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OZNAMENIE KOMISIE
o pojme koncentricia podla nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 o kontrole koncentricii medzi podnikmi

(98/C 66/02)

(Text s vyznamom pre EHP)
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1. UVOD

Ucelom tohto oznamenia je poskytnit pohlad na to, ako
Komisia interpretuje pojem ,koncentricia“ pouZzivany
v ¢lanku 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 (), naposledy
zmeneného a doplneného nariadenim (ES) ¢ 1310/97 (3), (da-
lej len ,nariadenie o ftzidch®). Tento formdlny pohlad na inter-
pretaciu ¢lanku 3 by mal umoznit rychlejie zriadovanie firiem
v predstihu bez kontaktu s Komisiou a ur¢it, do akej miery
moze byt ich pdsobenie a ¢innost pod kontrolou spolocenstva
tykajlcej sa fuzif.

Toto ozndmenie nahrddza predchddzajice ozndmenie
o pojme koncentracie (?).

U.v. ESL 395, 30.12.1989, 5. 1. Korigendum:

U.v.ESL 257, 21.9.1990,s. 13,
U.v.ESL 180, 9.7.1997,s. 1.
U.v. ES C 385, 31.12.1994, 5. 5.

Toto ozndmenie sa zaoberd odsekmi 1, 3, 4 a 5 ¢ldnku 3.
Interpretdcia ustanoveni ¢lanku 3 v spojitosti so spolo¢nymi
podnikmi, ktorymi sa podrobne zaoberd ¢ldnok 3 ods. 2, je
uvedend v ozndmeni Komisie o koncepte plnohodnotnych
spolo¢nych podnikov.

. Pohlad uvedeny v tejto vyhldske odrdza skdsenost Komisie pri

uplatfiovani nariadenia o fazidch od nadobudnutia Gi¢innosti
21. decembra 1990. Principy tu obsiahnuté budd uplatiiované
a dalej vypracovdvané Komisiou v individudlnych pripadoch.

. Podla 23. casti dvodnych ustanoveni nariadenia (EHS)

¢. 4064/89, pojem koncentrdcie je vymedzeny z hladiska
posobenia len na tie ¢innosti, ktoré spdsobuju trvalt zmenu
v struktdre zainteresovanych podnikov. Clénok 3 ods. 1 usta-
novuje, Ze takdto Strukturdlna zmena je moznd dvoma spo-
sobmi, a to faziou medzi dvoma predtym nezavislymi
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V)

podnikmi alebo ziskanim kontroly nad celym alebo castou
iného podniku.

Rozhodnutie o existencii koncentrdcie podla nariadenia
o fuzidch je zalozené skor na kvalitativnych ako na kvantita-
tivnych kritéridch, ststredujicich sa na koncept kontroly.
Tieto kritérid zahffiaju tak zdkon, ako aj skuto¢nost. Preto
moze koncentracia vznikniit na baze zdkonnej alebo de facto.

. Clénok 3 ods. 1 nariadenia o fizidch vymedzuje dve kategérie

koncentracie:

— tie, ktoré vznikaja z fizie medzi predtym nezavislymi pod-
nikmi (pism. a));

— tie, ktoré vznikaju ziskanim kontroly (pism. b)).

v

Touto problematikou sa zvlast zaoberajii oddiely II a IIL.

1. FUZIE MEDZI BYVALYMI NEZAVISLYMI PODNIKMI

. Fuzia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia o fizidch

nastdva vtedy, ked sa dva alebo viac nezdvislych podnikov
zIt¢i do nového podniku a prestant existovat ako oddelené
pravne subjekty. Fiizia moze nastat taktieZ vtedy, ked je jeden
podnik pohlteny druhym, pricom druhy z nich si ponechdva
svoju pravnu identitu, zatial ¢o prvy prestdva existovat ako
pravny subjekt.

. Fazia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) moZe nastat aj vtedy,

ked nejde o pravoplatnt faziu, a to ak spojenie aktivit byva-
lych nezavislych podnikov mé za ndsledok vytvorenie samo-
statnej ekonomickej jednotky (!). Konkrétne to méze nastat
vtedy, ked dva alebo viac podnikov, ktoré si zachovaji svoje
individudlne prdvne osobitosti, pomocou zmluvy vytvoria
spolo¢né ekonomické riadenie (2). Ak je vysledkom zlicenie

Pri vymedzeni byvalej nezdvislosti podnikov méze byt otdzka kon-
troly dolezitd. Kontrola je vo vSeobecnosti spomenutd v odseku 12
a nasledujicich. Co sa tyka tejto Specifickej otdzky, mensinovi akcio-

posobnosti je v tomto pripade obycajne tri roky.

Toto sa vztahje napriklad na ,Gleichordnungskonzern v nemeckom
préve, urcitej ,Groupements d’Intéret Economique® vo franctizskom
préave a v urcitych partnerskych spolo¢nostiach.

podnikov na de facto so zameranim sa na prava spolo¢nii eko-
nomickd jednotku, potom je tito operdcia povazovand za
faziu. Prvotnou poziadavkou pre stanovenie spolo¢nej ekono-
mickej jednotky je existencia permanentného samostatného
ekonomického vedenia podniku. K dal$im relevantnym fakto-
rom sa moze zahrnit kompenzacia zisku a straty vo vnutri
podniku, ako aj medzi réznymi podnikmi v rdmci skupiny
a ich spolo¢nd spolahlivost navonok. Zlacenie de facto moze
byt posilnené vzdjomnymi akciondrskymi podielmi medzi
podnikmi tvoriacimi ekonomickd jednotku.

1. ZISKANIE KONTROLY

Clanok 3 ods. 1 pism. b) dodéva, Ze koncentricia nastdva
v pripade ziskania kontroly. Tento druh kontroly méze zis-
kat jeden podnik konajtici samostatne alebo dva aj viac pod-
nikov posobiacich spolo¢ne.

Kontrolu moze taktiez ziskat osoba, a to za tych okolnosti,
ked tdto osoba uz kontroluje (vyhradne sama alebo spolocne)
najmenej jeden iny podnik alebo eventudlne kombindcia
0sob (ktoré ovlddaji dalsi podnik) afalebo podnikov. Pod
pojem ,osoba“ sa v tejto suvislosti zahffiaji verejné
organy (%) a sikromné subjekty, ako aj jednotlivci.

Ako uz bolo vymedzené, koncentracia v zmysle nariadenia
o fazidch je z hladiska zmien v kontrole limitovand. Vna-
tornd restrukturalizacia v skupine spolo¢nosti preto nemdze
vytvorit koncentraciu.

Vynimoc¢nd situdcia nastdva vtedy, ked ziskavajtice a ziskané
podniky sii verejnymi spolo¢nostami a spadaji do vlastnic-
tva toho istého $tdtu (alebo toho istého verejného organu).
V tomto pripade skuto¢nost, ¢i je takyto postup povazovany
za vnutornd reStrukturalizéciu, spitne zdvisi od otdzky, &
obidva podniky boli predtym castou tej istej ekonomickej
jednotky v zmysle dvanastej ¢asti ivodnych ustanoveni naria-
denia (EHS) ¢. 4064/89. V pripade, ak podniky boli predtym
Castou roznych ekonomickych jednotiek a mali samostatni
rozhodovaciu moc, bude tento postup povazovany za

(}) Vrédtane samotného 3tdtu, napr. Pripad IV/M.157 — Air France/Sabena

z 5. okt6bra 1992 v stvislosti s Belgickom alebo inymi verejnymi
organmi ako Treuhand v pripade IV/M.308 - Kali
a Salz/MDK|Treuhand zo 14. decembra 1993.
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vhodny pre vytvorenie koncentracie a nebude sa pokladat za
internti restrukturalizdciu (*). Takdto samostatnd moc v sku-
tocnosti neexistuje, vynimkou je vSak skutocnost, ak sii to
podniky tej istej holdingovej spolo¢nosti (2).

Ci tento postup bude viest k ziskaniu kontroly, zdlezi od
mnozstva pravnych afalebo redlnych prvkov. Ziskanie vlast-
nickych prdv a dohody akciondrov st dolezité, ale nie jediné
vyznamné prvky: jasné ekonomické vztahy mozu taktiez
hrat rozhodujiicu rolu. Preto za vynimocnych okolnosti
moZe stav ekonomickej zdvislosti viest ku kontrole na baze
de facto napriklad vtedy, ak velmi dolezité dlhodobé dohody
zo strany ponuky alebo pohladdvky poskytované doddva-
telmi alebo zdkaznikmi, spojené Strukturdlnymi vizbami, si
nasledkom rozhodujiiceho vplyvu (3).

K ziskaniu kontroly moéze dojst taktiez aj v pripade, ak to nie
je zjavnym zdujmom strdn (*). Naviac nariadenie o fazidch
jasne definuje kontrolu ako ,moznost uplatiovania rozho-
dujticeho vplyvu“ nez ako skuto¢né uplatnenie tohto vplyvu.

. Avsak kontrolu obvykle ziskaji osoby alebo podniky, ktoré
st drzitelmi prav alebo st opravnené ziskat prdva umoziu-
juce kontrolu (¢lanok 3 ods. 4 pism. a)). MdZu sa vyskytnit
vynimo¢né situdcie, ked sa formalny drzitel G¢asti na kon-
trole lii od osoby alebo podniku, ktory md skuto¢ne pravi
moc uplatiiovat prava vyplyvajtce z tohto vplyvu. Mdze to
byt napriklad pripad, ked podnik pouzije int osobu alebo
podnik na ziskanie Gi¢asti na kontrole a uplatiuje prava pro-
strednictvom tejto osoby alebo podniku, aj ked drzitelom
prév je z formdlneho hladiska préve td osoba alebo podnik.
V takejto situdcii kontrolu ziskava podnik, ktory v skuto¢no-
sti stoji za touto operdciou, a naozaj uziva pravomoc pre ria-
denie daného podniku (¢ldnok 3 ods. 4 pism. b)). Istota
potrebnd pre vytvorenie takéhoto typu nepriamej kontroly

Pripad IV/M.097 - Péchiney/Usinor z 24. jina 1991; pripad

IV/M.216 — CEA Industrie/FranceTelecom/SGS-Thomson z 22. feb-
rudra 1993.

moze zahfnat Cinitele ako zdroj financovania alebo rodinné
vizby.

. Predmetom kontroly moze byt jeden alebo viac podnikov,

ktoré predstavujt pravne subjekty, alebo aktiva tychto sub-
jektov alebo len niektoré aktiva (°). Aktivami, ktorych sa to
tyka, by mohol byt tovar alebo licencie a musia predstavovat
taky druh obchodu, ku ktorému sa da zretelne pridelit obrat
na trhu.

. Ziskanie kontroly moze nastat vo forme vylu¢nej alebo spo-

lo¢nej kontroly. V obidvoch pripadoch je kontrola defino-
vand ako moznost uplatiovania rozhodujiceho vplyvu
na podnik na baze prav, zmlav alebo nejakych inych pro-
striedkov (¢ldnok 3 ods. 3).

1. Vyluénd kontrola

. Vylu¢nd kontrola sa obycajne nadobtida na pravoplatnom

spolo¢nosti. Pricom nie je podstatné to, ze ziskany podiel
tvori 50 % podielového kapitalu plus jedna () alebo je to
100 % podielového kapitalu/ (7). Za nepritomnosti inych prv-
kov, akvizicia, ktord nezahfna vacsinu hlasovacich prav, oby-
Cajne neudeluje kontrolu, aj ked ide o ziskanie vicsiny pod-
ielového kapitélu.

. Vyluénd kontrola sa moze taktiez nadobudnut v pripade

,kvalifikovanej mensiny“. MozZe byt ustanovend na zaklade
pravnom a/alebo de facto.

Na pravnom zdklade moze nastat vtedy, ked st mensinovym
akciondrom priznané $pecifické prava. Mozu to byt prefe-
ren¢né podiely vediice k vacSine hlasovacich prav alebo inych
prav umoziujicim mensinovym akciondrom stanovit stra-
tegické obchodné spravanie danej spolo¢nosti, ako napriklad
pravo menovat viac ako polovicu ¢lenov dozornej rady alebo
spravnej rady.

—
~

Pozri ¢ldnok 55 vyhldsky o koncepte podnikov.

() Napriklad v rozhodnuti Usinor/Bamesa prijatom Komisiou podla
Zmluvy o ESUO. Pozri tiez pripad IV/M.258 — CCIE/GTE z 25. sep-
tembra 1992 a pripad IV/M.697 - Lockheed Martin
Corporation/Loral Corporation z 27. marca 1996.

(*) Pripad IV/M.157 — Air France/Sabena z 5. oktébra 1992.

(°) Pripad IV/M.286 — Zurich/MMI z 2. aprila 1993.
(6) Pripad IV/M.296 — Crédit Lyonnais/BFG Bank z 11. janudra 1993.
(7) Pripad IV/M.299 — Sara Lee/BP Food Division z 8. februdra 1993.
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15.

16.

17.

Mensinovy akciondr moze mat vyluént kontrolu aj de facto.
Je to napriklad pripad, ked je na zhromazdeni akciondr
schopny dosiahnut vdcsinu za predpokladu, Ze zvysné akcie
st znacne rozptylené (). V takejto situdcii je nepravdepo-
dobné, Ze na valnom zhromazdeni buda vietci mensi akcio-
nari pritomni alebo zastiipeni. Rozhodnutie, ¢i v ur¢itom pri-
pade vylu¢nd kontrola existuje alebo nie, je zaloZené
na dokaze vyplyvajicom z Gcasti akciondrov v predoslych
rokoch. Tam, kde zdlezi na po¢te akciondrov ztastiiujicich
sa zhromazdenia, mensinovy akciondr ma trvalii vacsinu hla-
sov na tomto zhromazdeni, teda po¢etny mensinovy akcio-
ndr sa zmocnuje vylu¢nej kontroly (3).

Vylu¢na kontrola moze byt taktiez uplatinovand mensinovym
akciondrom, ktory md prévo riadit aktivity spolocnosti a urcit

jej obchodnt politiku.

Moznostou kipy alebo prevedenia akcif nemoze byt udelend
vyluénd kontrola, ak tito moznost nebude uplatiiovand
v Dblizkej budtcnosti podla pravoplatne zdviznych
dohod (%). Ale vhodné uplatiovanie takejto moznosti
mozeme vziat do tvahy ako dodato¢ny prvok, ktory spolu
s dalsimi prvkami moze viest k zdveru, Ze ide o vylu¢ni kon-
trolu.

Zmena zo spolo¢nej na vyluént kontrolu podniku je pova-
Zovand za koncentraciu v zmysle nariadenia o fazidch, pre-
toze rozhodujici vplyv uplatiiovany samostatne je znacne
odlisny od rozhodujiiceho vplyvu  uplatiiovaného
spolocne (*). Z toho dovodu ¢innost, ktord zahina ziskanie
spolo¢nej kontroly nad jednou castou podniku a vylu¢nej
kontroly nad druhou ¢astou, je v principe podla nariadenia
o fazidch povazovand za dve oddelené koncentricie (5).

Koncept kontroly podla nariadenia o fazidch sa moze odli-
Sovat od konceptu uplatiiovaného v $pecidlnych oblastiach
legislativy, tykajtcich sa napriklad pravidiel o opatreniach,

Pripad IV/M.025 — Arjomari/Wiggins Teape z 10. februdra 1990.

Pripad IV/M.343 — Société Générale de Belgique/Générale de Banque
z 3. augusta 1993.

Rozsudok v pripade T 2/93, Air France v. Commission (1994) ECR
1I-323.

Touto otdzkou sa zaoberaji odseky 30, 31 a 32 ozndmenia o pojme
dotknuté podniky.

Pripad IV/M.409 — ABB/Renault Automation z 9. marca 1994.

18.

19.

©)

dani, vzdusného transportu alebo médii. Okrem toho, $titne
zakonodarstvo vratane ¢lenského $tatu moze poskytnit pod-
robné pravidld pre struktiru orgdnov reprezentujicich orga-
nizovanie rozhodovania vo vnitri podniku, obzvlast vo
vztahu k pravam zdstupcov zamestnancov. Zatial ¢o legisla-
tiva moze pridelit ur¢itd kontrolnd pravomoc inym osobam
nez akciondrom, koncept kontroly podla nariadenia
o fuzidch sa vztahuje len na prostriedky vplyvu, ktoré bezne
vyuzivaji vlastnici podniku. Nakoniec vysady uplatiiované
Statom, ktory posobi skor v oblasti verejnej moci nez ako
akciondr do tej miery, pokial st tieto vysady limitované
vzhladom na ochranu verejného zdujmu a neustanovuji
kontrolu v zmysle nariadenia o fizidch v tom rozsahu, Ze
nemaji ani ciel ani Gi¢inok, aby umoznili $titu uplatiiovat
rozhodujtici vplyv nad ¢innostou podniku (6).

2. Spolo¢nd kontrola

Ako v pripade vylu¢nej kontroly, ziskanie spolo¢nej kontroly
(ktora zahffia zmeny od vyluc¢nej k spoloénej kontrole) moze
byt taktiez vytvorend na pravnom zdklade alebo de facto.
K spolo¢nej kontrole dojde vtedy, ak akciondri (materské
spolo¢nosti) uzavri zmluvu na vicsinu rozhodnuti tykaji-
cich sa kontrolovaného podniku (spolo¢ného podniku).

Spolo¢nd kontrola nastdva vtedy, ked dva alebo viac podni-
kov alebo 0s6b ma moznost uplatnenia rozhodujiceho
vplyvu nad inym podnikom. Rozhodujici vplyv v tomto
zmysle oby¢ajne znamend pravomoc zastavit ¢innosti, ktoré
vymedzuju strategické obchodné spravanie podniku. Na roz-
diel od vylu¢nej kontroly, ktord udeluje moc ur¢itému akcio-
ndrovi, aby urcil strategické rozhodnutia podniku, spolo¢nd
kontrola je charakterizovand moznostou vzniku situdcie
na mftvom bode, ktord vyplyva z pravomoci dvoch alebo
viacerych materskych spoloc¢nosti odmietnut navrhované
strategické rozhodnutia. Nésledne sa preto musia tito akcio-
ndri spolo¢ne dohodniit na ur¢ovani obchodnej politiky spo-
lo¢ného podniku.

Pripad IV/M.493 — Tractebel/Distrigaz Il z 1. septembra 1994.
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20.

21.

22.

2.1. Rovnost hlasovacich prdv alebo menovania do rozhodovacich
orgdnov

Najzrozumitelnejsia forma spolo¢nej kontroly nastava vtedy,
ak ide len o dve materské spolo¢nosti, ktoré sa rovnako pod-
ielajii na hlasovacich préavach v spolo¢nom podniku. V tomto
pripade nie je potrebné, aby medzi nimi existovala formalna
dohoda. Ak vsak tdto dohoda existuje, potom musi byt
zhodnd s principom rovnosti medzi otcovskymi spolo¢nos-
tami napriklad za predpokladu, Ze kazda z nich je opravnena
mat rovnaky pocet zdstupcov v riadiacich orgdnoch a nikto
z ¢lenov nebude mat rozhodujtci hlas (*). Rovnost moze byt
taktiez dosiahnutd vtedy, ak maji obe materské spolo¢nosti
pravo menovat rovnaky pocet ¢lenov do rozhodovacich
organov spolo¢ného podniku.

2.2. Prdvo veta

Spolo¢na kontrola moze existovat aj vtedy, ak medzi dvoma
otcovskymi spolo¢nostami nie je Ziadna rovnost v hlasoch
alebo v zastGpeni v rozhodovacich orgdnoch, alebo ak st
tam viac ako dve materské spolo¢nosti. To je ten pripad, ked
mensinovi akciondri maji dodato¢né prava, ktoré im umoz-
fuji rozhodnutia veta, ktoré st nevyhnutné pre strategické
obchodné spravanie sa spolo¢ného podniku (2). Tieto prava
veta mozu byt dané v $tatite spolocného podniku alebo
zavedené zmluvou medzi otcovskymi spolo¢nostami. Prava
veta ako také mozu posobit pomocou moznosti $pecifického
kvéra, ktoré je potrebné pre rozhodnutia prijaté na zhromaz-
deni akciondrov, alebo prostrednictvom spravnej rady do tej
miery, pokial st materské spolo¢nosti zastiipené v tejto rade.
Je taktiez mozné, Ze strategické rozhodnutia st predmetom
sthlasu organu, napriklad dozornej rady, v ktorej maji men-
Sinovi akciondri zastpenie a ovplyviiuja Cast kvora potreb-
ného pre takéto rozhodnutia.

Tieto prava veta sa musia vztahovat na strategické rozhod-
nutia o obchodnej politike spolo¢ného podniku. Musia zasa-
hovat ovela dalej ako prava veta obvykle udelené minoritnym
akciondrom, aby im ako investorom podniku chrénili ich
finan¢né zdujmy. Tato beznd ochrana prav mensinovych

Pripad IV/M.272 — Matra/CAP Gemini Sogeti zo 17. marca 1993.

Pripad T 2/93 — Air France v. Commission (ibid). Pripad IV/M.010 —
Conagrafldea z 3. mdja 1991.

23.

24,

25.

26.

akciondrov sa vztahuje na rozhodnutia o podstate spolo¢-
ného podniku, ako napriklad zmeny v $tatiite, ndrast alebo
pokles kapitdlu alebo likviddcia. Napriklad pravo veta, ktoré
bréni predaju alebo rozdeleniu spolo¢ného podniku, neude-
luje spolo¢nd kontrolu zainteresovanym mensinovym
akciondrom (3).

Naopak, prava veta, ktoré zavddzaji spolo¢nt kontrolu,
zahffajt rozhodnutia a otdzky ako rozpocet, obchodny plan,
vadsinu investicii alebo menovanie vedenia nadriadenych.
Ziskanie spolo¢nej kontroly predsa len nevyZzaduje, aby mal
akvizitor pravomoc uplatnit rozhodujici vplyv zo dna
na def. Kritickym prvkom je, Ze préva veta stacia na to, aby
umoznili otcovskym spolo¢nostiam uplatnit tento vplyv vo
vztahu k strategickému obchodnému sprévaniu spolo¢ného
podniku. Naviac nie je povinné ustanovit, aby akvizitor spo-
lo¢nej kontroly spolo¢ného podniku skuto¢ne vyuzil svoj
rozhodujici vplyv. Moznost uplatnenia takéhoto vplyvu
a teda skuto¢nd existencia prdv veta je postacujlca.

Pre ziskanie spolo¢nej kontroly nie je pre mensinovych
akciondrov nevyhnutné vlastnit vetky prava veta spomenuté
vyssie. Postacovala by existencia len niektorych alebo aj jed-
ného takého prava. Ci sta¢i alebo nie, to zavisi od presného
obsahu prdva veta a taktieZ na doleZitosti tohto prava v kon-
texte $pecifického obchodovania spolo¢ného podniku.

Menovanie vedenia a stanovenie rozpoctu

Najdolezitejsie prava veta st obycajne tie, ktoré sa tykaja roz-
hodnuti 0 menovani vedenia a rozpoctu. Prdvomoc pri spolu-
urcovani Struktiiry vedenia udeluje drzitelovi moc vplyvat
na rozhodovanie o obchodnej politike podniku. To isté plati
vo vztahu k rozhodnutiam o rozpocte, pretoZe rozpocet sta-
novuje presny ramec ¢innosti podniku a zvlast investicie,
ktoré sa mozu realizovat.

Obchodny plin

Obchodny pldn obycajne poskytuje detaily cielov spolo¢no-
sti spolu s kritériami na dosiahnutie tychto cielov. Pravo veta
pre tento typ obchodného pldnu moéze byt postacujiice pre
zavedenie spolo¢nej kontroly, aj ked neexistuje nijaké iné
préavo veta. Na rozdiel od toho, ked obchodny pldn obsahuje

(}) Pripad IV/M.062 — Eridania/ISI z 30. jila 1991.
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27.

28.

29.

len vieobecné vyhldsenia tykajtice sa obchodnych cielov spo-
lo¢ného podniku, existencia prava veta bude jedinym prv-
kom vo vseobecnom posudzovani spolo¢nej kontroly, ale
sama o sebe nebude dostato¢nd pre zavedenie spolo¢nej kon-
troly.

Investicie

V pripade préva veta pre investicie, dolezitost tohto prdva
zavisi v prvom rade na drovni investicii, ktoré predstavuju
predmet schvélenia otcovskymi spolocnostami, a po druhé
na tom, do akej miery su investicie potrebné na trhu, na kto-
rom spolo¢ny podnik pdsobi. Vo vztahu k prvému kritériu,
v ktorom troven investicii vyzadujicich schvilenie otcov-
skymi spolo¢nostami je mimoriadne vysokd, moze sa toto
pravo veta blizit k beznej ochrane zdujmov mensinového
akciondra ako k pravu udelujicemu moc na spolo¢nom sta-
noveni obchodnej politiky spolo¢ného podniku. Co sa tyka
druhého kritéria, investi¢nd politika podniku je vo vieobec-
nosti dolezitym prvkom v hodnotent, ¢i ide o spolo¢na kon-
trolu alebo nie. Predsa len existuji nejaké trhy, na ktorych
investicie nehraju vyznamnd rolu v spravani sa podniku
na trhu.

Prdva tykajice sa trhu

Okrem typickych prav veta spomenutych vyssie existuje vela
inych prav veta stivisiacich so $pecidlnymi rozhodnutiami,
ktoré st dolezité v stvislosti s prislusnym trhom spolo¢ného
podniku. Jednym z prikladov je rozhodnutie o tom, aka tech-
noldgiu md pouzivat spolo¢ny podnik, v ktorom je techno-
l6gia klticovou értou ¢innosti spolocného podniku. Dalsi pri-
klad sa vztahuje na charakterizovanie trhov podla
diferencidcie produktu a vyznacnosti stupna inovécie. Na
takychto trhoch moéze byt pravo veta nad rozhodnutiami
stvisiacimi s novou §ntirou produktov, ktord sa ma vytvorit,
taktiez velmi dolezitym prvkom vo vytvérani spolo¢nej kon-
troly.

Sthrn

Ak hodnotime vzdjomnt dolezitost prav veta, ktorych je
velké mnozstvo, tieto prava by sme nemali hodnotit odde-
lene. Prave naopak, rozhodnutie, ¢i ide o spolo¢nu kontrolu
alebo nie, je zalozené na celkovom hodnoteni tychto prav.

30.

31.

32.

33.

34.

Q)

Avsak pravo veta, ktoré sa nevztahuje ani na obchodnt poli-
tiku a stratégiu ani na rozpocet alebo obchodny plan, nemoze
byt povazované za zdroj spolo¢nej kontroly vlastnika ().

2.3. Spolo¢né uplatnenie hlasovacich prdv

Aj ked Specifické prava veta nie st stanovené, dva alebo viac
podnikov, ktoré ziskavaji mensinovych akciondrov iného
podniku, mézu nad nim nadobudnit spolo¢nd kontrolu.
Stane sa to v pripade, ked mensinovi akciondri spolocne
poskytna prostriedky na kontrolu daného podniku. To zna-
mend, ze mensinovi akciondri budii spoloéne vlastnit vacsinu
hlasovacich prav a budd spolupracovat pri uplatiiovani
tychto hlasovacich prdv. Od prdvne viazanych dohod to
moze viest k tomuto vysledku, alebo moze to byt vytvorené
na baze de facto.

Zékonné prostriedky na zabezpecenie spolo¢ného uplatne-
nia hlasovacich prdv mo6zu predstavovat holdingovii spoloé-
nost, na ktor mensinovi akciondri prenesti svoje prava,
alebo zmluvu, v ktorej sa zaviazu konat rovnakym sposo-
bom (zdruzend dohoda).

Velmi zriedka sa kolektivne konanie moze vyskytniit na baze
de facto, kde medzi mensinovymi akciondrmi existuju silné
spolo¢né zdujmy, a to s takym ndsledkom, Ze by pri uplat-
novani svojich prav tykajtcich sa spolo¢ného podniku mohli
posobit jeden proti druhému.

V pripade ziskania mensinovych podielov predosld existen-
cia vdzieb medzi mensinovymi akciondrmi alebo ziskanie
podielov prostrednictvom spolo¢ného posobenia bude fak-
torom naznacujiicim spolo¢ny zdujem.

V pripade zriadenia nového spolo¢ného podniku v protiklade
so ziskanim mensinovych podielov v uZ existujticej spolo¢-
nosti, existuje vyssia pravdepodobnost, Ze materské spoloc-
nosti vykonavaju zdmernd spolo¢ni politiku. Plati to hlavne
vtedy, ked kazdd otcovskd spolocnost poskytne prispevok

Pripad IV/M.295 — SITA —RPC/SCORI z 19. marca 1993.
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35.

36.

spolo¢nému podniku, ktory je vplyvny z hladiska svojho
posobenia (napriklad 3pecifické technoldgie, miestne know-
how alebo dodévatelské dohody). Za tychto okolnosti by
materské spolo¢nosti mohli byt schopné riadit spolo¢ny pod-
nik za tGplnej spoluprace len so vzdgjomnou dohodou pre naj-
dolezitejsie strategické rozhodnutia, aj ked Ziadne vyslovné
nariadenie pre akékolvek prdva veta neexistuje. Cim viac
otcovskych spoloc¢nosti sa podiela na takomto spolo¢nom
podniku, tym slabsia je pravdepodobnost vyskytu tejto situ-
dcie.

Ak silné spolo¢né zdujmy, napriklad tie, ktoré s naznacené
vyssie, chybajii, moznost zmien koalicii medzi mensinovymi
akciondrmi zvycajne vylici predpoklad spolo¢nej kontroly.
Tam, kde v postupoch rozhodovania neexistuje Ziadna sta-
bilnd vdcsina, pricom vécsina sa v kazdom pripade dd dosia-
hnut réznymi moznymi spojeniami medzi mensinovymi
akciondrmi, tam nemozeme predpokladat, Ze tito mensinovi
akciondri budii spolo¢ne riadit podnik. V tejto stvislosti
nestaci, ze medzi dvoma alebo viacerymi stranami majicimi
rovnaky podiel na kapitdle podniku existuji dohody, ktoré
ustanovuju zhodné prava a moci medzi stranami. Napriklad
v pripade podniku, kde kazdy z troch akciondrov vlastni
jednu tretinu podielového kapitalu a kazdy voli jednu tretinu
¢lenov spravnej rady, nemaji akciondri spolo¢nd kontrolu,
pretoze rozhodnutia musia byt prijaté na zdklade jednodu-
Sich struktdrach, napriklad ked kapitdl podniku je rovnako
rozdeleny medzi troch akciondrov a kde spravna Rada pozo-
stdva z dvandstich ¢lenov, kazdy z akciondrov A, B a C voli
dvoch, dalsich dvoch volia A, B a C spolo¢ne, zatial o zosté-
vajacich styroch vyber tito 6smi ¢lenovia spolu. Ani v tomto
pripade nejde o spolo¢nt kontrolu, ani o kontrolu ako takd
v zmysle nariadenia o fazidch.

2.4, Iné zdvery stvisiace so spolocnou kontrolou

Spolo¢nd kontrola je nezlucitelnd so skuto¢nostou, Ze jedna
z materskych spolo¢nosti vyuziva Specifické poznatky a ska-
senosti v obchodovani spolo¢ného podniku. V takom pri-
pade dalsia otcovska spolo¢nost moze hrat len mali alebo aj
neexistujticu rolu v kazdodennom riadeni spolo¢ného pod-
niku, kde jej pritomnost vyplyva z dlhodobej finan¢nej stra-
tégie, znackového imidzu alebo vseobecného politického
charakteru. Napriek tomu sa vzdy musi ponechat reilna
moznost stitaze v rozhodnutiach prijatych inou otcovskou
spolo¢nostou, bez ktorych by sa jednalo o vylu¢nd kontrolu.

37.

38.

3.

39.

Ak md ist o spolo¢nti kontrolu, rozhodujuci hlas by nemala
mat len jedna z otcovskych spolo¢nosti. Avsak spolo¢nd
kontrola moze nastat vtedy, ak sa tento rozhodujtici hlas
moze uplatnit az po séridch arbitrdznych obdobi a pokusov
o zlt¢enie alebo v znane obmedzenej pdsobnosti (1).

2.5. Spolocnd kontrola v ohranicenom obdobi

Ak ¢innostou dochddza v pociatocnom obdobi k spolo¢nej
kontrole (2), ale podla pravne viazanych zmlav sa tdto spo-
lo¢na kontrola prostrednictvom jedného z akciondrov zmeni
na vylu¢nd, cely tento postup bude obvykle pokladany ako
ziskanie vylu¢nej kontroly.

Kontrola prostrednictvom samostatného akciondra
na zdklade priva veta

Vynimoc¢na situdcia nastdva vtedy, ked len jeden akciondr je
schopny zrusit strategické rozhodnutia v podniku, ale tento
akciondr sdm o sebe nemd pravomoc zaviest takéto rozhod-
nutia. Tato situdcia nastdva bud vtedy, ked jeden akciondr
vlastni 50 % podniku, zatial ¢o zvy$nych 50 % vlastnia dvaja
alebo viac mensinovych akciondrov, alebo vtedy, ked je pre
strategické rozhodnutia potrebné kvorum, ktoré v skuto¢no-
sti udeluje privo veta len jednému mensinovému
akciondrovi (3). Za tychto okolnosti ma samostatny akciondr

Pripad IV/M.425 -  Brittsh Santander
z 28. marca 1994.

Toto pociatoné obdobie nesmie trvat viac ako tri roky. Pripad
IV/M.425 — British Telecom/Banco Santander, ibidem.

Pripad IV/M.528 — CCIE/GTE z 25. septembra 1992, v ktorom sa
pravo veta len jedného akciondra mohlo uplatnit prostrednictvom

¢lena rady menovaného tymto akciondrom.

Telecom/Banco
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40.

41.

42.

)

rovnakystupen vplyvu, aky obvykle uplatiiuje niekolko spo-
lo¢ne kontrolujicich akciondrov, okrem iného aj moc poza-
stavit prijatie strategickych rozhodnuti. Avsak tento akcionar
neuplatiluje pravomoci, ktoré st obvykle zavedené v pod-
niku s vylu¢nou kontrolou, okrem iného pravomoc zaviest
strategické rozhodnutia. KedZe tento akciondr moze vytvorit
blokovi situdciu porovnatelnd so situdciou v beznych pripa-
doch spolocnej kontroly, ziskava tym rozhodujici vplyv
a tym kontrolu v zmysle nariadenia o fazidch (1).

4. Zmeny v Struktdre kontroly

Ku koncentracii dochddza vtedy, ak postup vedie k zmene
Struktary kontroly. Zahffia sa tu zmena spolo¢nej kontroly
na vyluénd, ako aj ndrast akciondrov uplatiiujicich spolo¢ni
kontrolu. Principy urcenia existencie koncentrécie v tychto
podmienkach st podrobne uvedené vo vyhlaske o koncepte
zainteresovanych podnikov (2).

IV. VYNIMKY

Clanok 3 ods. 5 uvadza tri vynimo¢né situdcie, ked ziskanie
zdujmu kontroly podla nariadenia o fzidch nevytvara kon-
centraciu.

Po prvé, ziskanie cennych papierov spolo¢nostami, ktorych
beznymi ¢innostami st transakcie a obchodovanie s cennymi
papiermi pre svoje potreby alebo pre potreby inych, nie je
povazované za zriadenie koncentrécie, ak je takdto akvizicia
uskuto¢nend v rdmci tychto obchodov a ak sti cenné papiere
len docasnym vlastnictvom (¢lanok 3 ods. 5 pism. a)). Aby
doslo k tejto vynimke, musia byt splnené nasledujtice pozia-
davky:

— ziskavajuici podnik musi byt tiverovou alebo inou finané-
nou institiciou alebo poistoviiou, ktorych bezné aktivity
st popisané vyssie,

KedZe je tento akciondr jedingm podnikom ziskavajicim kontrolu,
len tento akciondr je povinny podla nariadenia o fizidch predlozit
spravu.

Odseky 30 az 48.

43.

44,

45.

)

— cenné papiere musia byt nadobudnuté so zdmerom spit-
ného predaja,

— ziskavajtici podnik nesmie uplatiovat hlasovacie prava so
zdmerom stanovenia strategického obchodného spriva-
nia sa danej spolo¢nosti alebo musi uplatiiovat tieto
prava len so zdmerom zostavit uplni alebo ¢iastocni
kontrolu nad podnikom, jeho aktivami alebo cennymi
papiermi,

— ziskavajtci podnik sa musi zbavit svojho zdujmu kon-
troly do jedného roku od ddtumu akvizicie, to znamend,
ze musi znizit svoj podiel pocas doby jedného roku pri-
najmensom na takd troven, ktord nepovoluje kontrolu.
Avsak toto obdobie moze Komisia predlzit, ak ziskava-
juci podnik preukdze, Ze zbavenie sa kontroly nebolo
mozné po dobu jedného roka uskutoc¢nit.

Po druhé, v zmysle nariadenia o fazidch nedochddza k ziad-
nej zmene kontroly ani k Ziadnej koncentracii, ked kontrolu
ziska funkciondr podla zdkona o postaveni ¢lena a savisia-
ceho s likviddciou, ukonéenim, nesolventnostou, pozastave-
nim platieb, zlu¢ovanim alebo s obdobnymi postupmi (¢la-
nok 3 ods. 5 pism. b));

Po tretie, koncentracia nevznikd vtedy, ked kontrolu ziska
finan¢na holdingova spolo¢nost v zmysle $tvrtej smernice
Rady 78/660/EHS () pod podmienkou, Ze tito spolo¢nost
uplatiiuje svoje hlasovacie prava len kvoli zachovaniu plnej
hodnoty svojich investicii a inym sp6sobom neurcuje priamo
¢i nepriamo strategické obchodné spravanie sa podniku pod
kontrolou.

V stvislosti s vynimkami podla ¢lanku 3 ods. 5 sa do popre-
dia dostdva otdzka, ¢i ¢innost oZivenia podniku vytvara podla
nariadenia o fazidch koncentrdciu. Zdchrannd ¢innost bezne
vyzaduje prevod existujiiceho dlhu na novii spolo¢nost, pro-
strednictvom ktorej moze syndikdt bank ziskat spolo¢ni
kontrolu nad danou spolo¢nostou. Ak takdto ¢innost splni
kritérid pre spolo¢nt kontrolu, uvedené vyssie, bude obvykle

U.v. ES L 222, 14.8.1978, s.11, naposledy zmenend a doplnend

Aktom o pristipeni Rakuska, Finska a Svédska. Clanok 5 ods. 3 tejto
smernice definuje finan¢né holdingové spolocnosti ako ,tie spolo¢-
nosti, ktorych jedinym cielom je ziskat holding v inych podnikoch
a riadit tento holding a profitovat bez toho, aby sa priamo alebo
nepriamo podielali na riadeni tychto podnikov bez toho, aby boli
dotknuté ich vlastnicke prdva, ktoré maji ako akciondri.



08/zv. 1

Uradny vestnik Eur6pskej tnie 203

povazovana za koncentraciu (1). Hoci prvotnym zdujmom
bank je restrukturalizovat financovanie daného podniku
a jeho ndsledny predaj, vynimka uvedend v ¢ldnku 3 ods. 5
pism. a) sa obvykle nevztahuje na takato operaciu. Je to pre-
to, Ze restrukturalizaény program od bank obvykle vyzaduje
vymedzenie strategického obchodného spravania sa oZive-
ného podniku. Okrem toho transformovanie oZivenej spo-
lo¢nosti na subjekt schopny obchodovania a jej spétny pre-
daj v lehote jedného roka obvykle nie je skuto¢nym
problémom. Naviac dlzka obdobia potrebného na dosiahnu-

(") Pripad IV/M.116 — Kelt/American Express z 28. augusta 1991.

tie tohto ciela sa moZe menit, Ze by bolo zlozité povolit pred-
1Zenie doby riadenia podniku.

V. ZAVER

46. Interpretdciou ¢lanku 3 podla tohto ozndmenia, vypracova-

nou Komisiou, nie je dotknutd interpretdcia, ktorti moze
podat Stidny dvor alebo Std prvého stupiia Eurépskych spo-
locenstiev.



