oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 15. februdra 2023 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Pristahovalecka politika — Névrat neopravnene sa zdrziavajacich statnych prislusnikov tretich
krajin — Smernica 2008/115/ES — Clanok 5 pism. a) ab) — Rozhodnutie o navrate $tatneho

prislusnika tretej krajiny — Malolety statny prislusnik tretej krajiny, ktory by bol v pripade navratu

odluceny od svojich rodi¢ov — Najlepsi zaujem dietata — Pravo na respektovanie
rodinného zivota“

Vo veci C-484/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko) rozhodnutim z 8. juna 2022

a doruceny Sidnemu dvoru 20. jala 2022 v konani:

Bundesrepublik Deutschland

proti
GS, zastupeny rodi¢mi,
za Ucasti:
Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory M. Safjan (spravodajca), sudcovia N. Jadskinen a M. Gavalec,
generdalny advokat: A. Rantos,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude rozhodnuta
oddvodnenym uznesenim v sulade s clankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: nemcina.
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Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 pism. a) a b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normich
a postupoch clenskych $titov na Gcely ndvratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavajd na ich dzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Bundesrepublik Deutschland (Spolkové republika
Nemecko) a GS, maloletym dietatom zastdpenym svojimi rodi¢mi, ktory sa tyka najméd prikazu

na opustenie tizemia pod hrozbou odsunu, ktory voci uvedenému dietatu prijal Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Spolkovy tirad pre migraciu a utecencov, Nemecko) (dalej len ,,Urad”).

Pravny ramec

Pravo Unie

Charta zdkladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®) v ¢ldnku 7 s ndzvom ,Re$pektovanie
sukromného a rodinného zivota“ stanovuje:

»Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia
a komunikacie.”

Podla ustanoveni ¢lanku 24 Charty s ndzvom ,,Prava dietata®

9geee

2. Pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sikromnymi institdciami,
ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do tivahy najlepsie zdujmy dietata.

3. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom.”

Smernica 2008/115

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2008/115 sa tito smernica ,uplatiuje na $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na izemi clenského statu”.

Podla ¢ldnku 3 tejto smernice s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov*:

,1. ,$tatny prisludnik tretej krajiny’ je kazda osoba, ktora nie je obéanom Unie v zmysle ¢lanku [9
ZEU] a ktord nepoziva pravo Spolocenstva na volny pohyb vymedzené v ¢ldnku 2 ods. 5
[nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlaich upravujicich pohyb os6b cez hranice (Kdédex
schengenskych hranic) (U.v. EU L 105, 2006, s. 1)];

2. ,nelegalny pobyt® je pritomnost $tdtneho prisludnika tretej krajiny na tzemi clenského Statu,
pricom tito osoba nespiha alebo prestala splihat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5
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Kédexu schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom clenskom
State;

3. ,ndvrat’ je proces vritenia sa $tdtneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti ndvratu alebo ndteny navrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v sulade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami Spolocenstva
o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislu$nik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vrétit
a ktora ho prijme;

4. ,rozhodnutie o navrate’ je spravne alebo stidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje
alebo vyhlasuje, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gizemi neopravnene a ktorym sa
ukladd alebo ustanovuje povinnost ndvratu;

5. ,odsun’je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského $tatu;

8. ,dobrovolny odchod’ je splnenie povinnosti ndvratu v rdmci lehoty stanovenej na tento ucel
v rozhodnuti o navrate;

“

Clanok 5 tejto smernice, nazvany ,Zakaz vyhostenia alebo vratenia, najlepsie zdujmy dietata,
rodinny zivot a zdravotny stav, stanovuje:

»Pri vykondvani tejto smernice ¢lenské staty zobert nalezite do Gvahy:
a) najlepsie zaujmy dietata,

b) rodinny zivot,

c) zdravotny stav dotknutého Statneho prislusnika tretej krajiny,

a dodrziavaju zasadu zakazu vyhostenia alebo vratenia.”

ECLI:EU:C:2023:122 3
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Nemecké prdvo

Zdkon o pobyte cudzincov

Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausléndern im
Bundesgebiet (zdkon o pobyte, zamestndvani a integracii cudzincov na spolkovom uzemi)
z 30. jala 2004 (BGBL 2004 I, s. 1950), v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej (BGBI. 2017 I,
s. 2780) (dalej len ,zédkon o pobyte cudzincov®), obsahuje § 59, s ndzvom ,Prikaz na opustenie
uzemia pod hrozbou odsunu®, ktory stanovuje:

»1. Odsunu predchiadza prikaz na opustenie Uzemia pod hrozbou odsunu, ktory stanovi
primeranu lehotu na dobrovolné opustenie Gzemia v trvani od siedmich do 30 dni. ...

2. Prikaz na opustenie Gzemia pod hrozbou odsunu oznacuje stat, do ktorého bude cudzinec
vyhosteny, a spresinuje, ze cudzinec moze byt takisto vyhosteny do iného $titu, na ktorého
uzemie je opravneny vstupit, alebo ktory ho prijme. ...

3. Existencia zdkazov odsunu a dévodov na odklad odsunu nebrani vydaniu prikazu na opustenie
Uzemia. ...

4. Pokial uz proti prikazu na opustenie tzemie nemozno podat opravny prostriedok,
v naslednych rozhodnutiach cudzineckého tradu o odsune alebo o odklade odsunu sa
neprihliada na okolnosti, ktoré brania odsunu do $titu uvedeného v [tomto prikaze] a ktoré nastali
predtym, ako bolo mozné proti [uvedenému prikazu] podat opravny prostriedok; na dalsie
okolnosti, na ktoré cudzinec poukazuje a ktoré brania odsunu do tohto S§titu, mozno
neprihliadat. Ustanovenia, ktoré v stlade s Verwaltungsgerichtsordnung [Spravny suadny
poriadok] umoznuju cudzincovi odvolavat sa na okolnosti uvedené v prvej vete v ramci zaloby vo
veci samej alebo v ramci ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, nie st tymto dotknuté.”

Ustanovenie § 60a zdkona o pobyte cudzincov, nazvané ,Docasny odklad odsunu (Tolerancia)®,
v odsekoch 2 az 5 uvadza:

»2. Odsun cudzinca sa odlozi po dobu, pokym tento odsun nemozno z vecnych a pravnych
dovodov vykonat a cudzincovi nebolo udelené Ziadne docasné povolenie na pobyt. ...

3. Odkladom odsun cudzinca nie je dotknuta jeho povinnost opustit izemie.

4. Cudzincovi, ktorému bol povoleny odklad odsunu, sa vyda potvrdenie.

5. Odklad odsunu kon¢i dinom, ked cudzinec opusti Gzemie. ...“
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Zdkon o azyle

Ustanovenie § 34 Asylgesetz (zdkon o azyle) (BGBL. 2008 I, s. 1798), v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (BGBL 2013 I, s. 3474), stanovuje:

»1. Podla§59a§ 60 ods. 10, [zdkona o pobyte cudzincov], sa pisomny prikaz na opustenie tizemia
vydd vtedy, ked

(1) cudzinec nie je povazovany za osobu, ktord md pravo na azyl;
(2) cudzincovi nie je priznané postavenie utecenca;
(2a) cudzincovi nie je priznand dodato¢nd ochrana;

(3) nie st splnené podmienky stanovené v § 60 ods. 5 a 7 [zdkona o pobyte cudzincov] alebo
odsun je vynimoc¢ne povoleny aj napriek tomu, Ze si splnené podmienky stanovené v § 60 ods. 7
prvej vete [zdkona o pobyte cudzincov], a

(4) cudzinec nema povolenie na pobyt.

Pred ulozenim prikazu na odsun nie je nutné cudzinca vypocut. Cudzinecky drad ma okrem toho
aj nadalej pravomoc prijimat rozhodnutia podla § 59 ods. 1 stvrtej vety a § 59 ods. 6 [zdkona
o pobyte cudzincov].

2. Prikaz na opustenie izemia musi byt prilozeny k rozhodnutiu o zZiadosti o azyl. ...*

Spravny suidny poriadok

V § 123 Spravneho stidneho poriadku v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej sa vo
vSeobecnosti uvddza, zZe sudy mozu na navrh dotknutej osoby a nezdvisle od podania zaloby vo
veci samej, nariadit predbezné opatrenia.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobca vo veci samej, ktory sa narodil v Nemecku v decembri 2018, je rovnako ako jeho rodicia
a sirodenci Statnym prislusnikom Nigérijskej federativnej republiky.

Rozhodnutiami z marca 2017 a marca 2018 Urad rozhodol, Ze otec Zalobcu vo veci samej a jedna
zo sestier zalobcu, narodena v roku 2014, nemézu byt vyhosteni do Nigérie. Urad v tejto stvislosti
konstatoval, Ze vo vztahu k tejto krajine boli splnené podmienky zdkazu odsunu stanovené
vnutro§taitnymi pravnymi predpismi, pretoze ak by bol otec zalobcu vo veci samej do tejto krajiny
vyhosteny, nebol by schopny plnit si svoje vyzivovacie povinnosti voci vlastnym rodicom, svojej
manzelke a svojim detom. Rozhodnutiami z februara a aprila 2018 prislusny spravny organ udelil
jednak otcovi zalobcu vo veci samej a jednak sestre tohto Zzalobcu povolenie na pobyt
z humanitarnych dévodov v stilade s vnuitro$tadtnymi pravnymi predpismi uplatnitelnymi na zdkaz
odsunu.
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Ziadosti o azyl, ktoré podala matka zalobcu vo veci samej a jeho daldia sestra, narodend
v roku 2016, v$ak boli zamietnuté ako zjavne neopodstatnené. Ich pobyt v Nemecku bol vsak
tolerovany.

Rozhodnutim z 13. jina 2019 Urad na jednej strane zamietol Ziadost Zalobcu vo veci samej
o priznanie postavenia utecenca, o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany a na
druhej strane voc¢i nemu vydal prikaz na opustenie tizemia pod hrozbou odsunu do Nigérie,
pri¢com mu na dobrovolné opustenie tizemia stanovil lehotu 30 dni (dalej len ,prikaz na opustenie
uzemia“).

Verwaltungsgericht (spravny std, Nemecko), na ktorom bola podand Zaloba proti tomuto
rozhodnutiu, rozsudkom zo 7. juna 2021 zamietol va¢$inu nadvrhov zalobcu vo veci samej. Prikaz
na opustenie tzemia, ktory bol vydany voci tomuto Zalobcovi vSak zrusil s odévodnenim, Ze
odsun tejto osoby by bol v rozpore s pravom na re$pektovanie rodinného zivota, ktoré je
zakotvené v nemeckom zdkladnom zakone aj v clanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, s prihliadnutim na
zdkazy odsunu, ktoré sa vztahuji na jeho otca a jednu z jeho sestier, pretoze nemozno nariadit
odlucenie zalobcu vo veci samej od jeho otca.

Spolkova republika Nemecko podala proti rozsudku Verwaltungsgericht (spravny sid) na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko), ktory je vnutrostitnym sudom,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, opravny prostriedok ,Revision®
obmedzujuci sa na pravne otdzky v rozsahu, v akom tento spravny sud zrusil prikaz na opustenie
uzemia.

Na podporu opravného prostriedku ,Revision” Spolkova republika Nemecko v podstate tvrdi, ze
v konant, ktoré vedie k vydaniu prikazu na opustenie tizemia a ktoré spad4 do pravomoci Uradu,
sa nemaju zohladnovat dévody braniace odsunu osoby a tykajuce sa najlepsieho zdujmu dietata
a reSpektovania jeho rodinného zivota, ktoré st uvedené v ¢lanku 5 pism. a) a b) smernice
2008/115. Takéto dovody mozno podla jej ndzoru zohladnit aZ v rdmci iného a dal$ieho konania
tykajuceho sa vykonu odsunu, ktoré spadd do pravomoci inych organov a sice krajskych
cudzineckych uradov.

Za tychto podmienok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma4 sa clanok 5 pism. a) a b) smernice 2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze v plnom rozsahu
zbavuje zakonnosti rozhodnutie o ndvrate vydané proti maloletému S$tatnemu prislusnikovi
[tretej krajiny], ktorym sa zamieta jeho Ziadost o medzindrodnd ochranu a stcasne stanovuje
lehota na opustenie tizemia do 30 dni od nadobudnutia G¢innosti tohto rozhodnutia, ak ani jeden
z rodi¢ov nesmie byt zo zdkonnych dévodov a na neurcitd dobu vriteny do krajiny uvedenej
v ¢lanku 3 bode 3 smernice 2008/115, a preto nemozno ani od maloletej osoby spravodlivo
ziadat, aby [opustila] Uzemie clenského statu z dovodu jej chranenych rodinnych vztahov
(¢clanok 7 a ¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ¢lanok 8 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd) alebo staci, Ze sa najlep$i zdujem
dietata a rodinné vztahy v zmysle ¢lanku 5 pism. a) a b) smernice 2008/115 zohladnia vo
vnuatrostatnej pravnej prave po prijati rozhodnutia o navrate v podobe odkladu odsunu?“
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O prejudicialnej otazke

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ak je polozena prejudicidlna otdzka zhodna
s otazkou, o ktorej uz Sudny dvor rozhodol, ak mozno odpoved na takuto otdzku jednoznacne
vyvodit z judikatdry, alebo ak odpoved na polozenu prejudicidlnu otdzku nevyvoldva Ziadne
dovodné pochybnosti, Sidny dvor méze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generalneho
advokata kedykolvek rozhodnit formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit aj v pripade tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 5 pism. a) a b) smernice
2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, Ze najlep$i zaujem dietata a jeho rodinny Zzivot
maja byt chranené v ramci konania, ktoré vedie k prijatiu rozhodnutia o navrate maloletej osoby,
alebo postacuje, aby sa tato osoba mohla na tieto dva chranené zdujmy tc¢inne odvolavat v ramci
nasledného konania o nuteny vykon uvedeného rozhodnutia o navrate, aby pripadne dosiahla
odklad tohto vykonu.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 5 smernice 2008/115 nemozno vzhladom na
jeho ciel, ktorym je zabezpeclit v rdmci konania o névrate zavedeného touto smernicou
re$pektovanie viacerych zakladnych prav, medzi ktoré patria aj zakladné prava dietata, tak ako su
zakotvené v ¢lanku 24 Charty, vykladat restriktivne [rozsudok z 11. marca 2021, Etat belge (Navrat
rodica maloletej osoby), C-112/20, EU:C:2021:197, bod 35].

Clanok 5 pism. a) smernice 2008/115 a ¢ldnok 24 ods. 2 Charty teda vyzadujd ochranu najlepsieho
zaujmu dietata vo vsetkych fazach konania [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Ndvrat maloletej osoby bez sprievodu, C-441/19,
EU:C:2021:9, bod 54], zatial ¢o ¢ldnok 5 pism. b) tejto smernice ukladd clenskym $tdtom
povinnost tiez nalezite zohladnit rodinny Zivot [pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2021,
Etat belge (N4vrat rodi¢a maloletej osoby), C-112/20, EU:C:2021:197, bod 41].

Clanok 5 smernice 2008/115 teda brani tomu, aby ¢lensky $tat prijal rozhodnutie o navrate bez
toho, aby zobral do uvahy relevantné okolnosti rodinného Zzivota dotknutého Statneho
prislusnika tretej krajiny, na ktoré sa tento Statny prislusnik odvolava, aby zabranil prijatiu takého
rozhodnutia [rozsudok z 8. mija 2018, K.A. a i. (ZldCenie rodiny v Belgicku), C-82/16,
EU:C:2018:308, bod 104].

Konkrétne je potrebné uviest, Ze pred prijatim rozhodnutia o navrate maloletej osoby, musi
dotknuty clensky $tat vykonat celkové a dokladné preskiimanie situdcie tejto maloletej osoby
a riadne pritom zohladnit jeho najlepsi zdujem [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. janudra 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navrat maloletej osoby bez
sprievodu), C-441/19, EU:C:2021:9, bod 60].

Clanok 5 pism. a) a b) smernice 2008/115 teda odporuje vnttrostitnej judikatire, podla ktorej ma
byt povinnost zohladnit pri vydani prikazu na opustenie tizemia pod hrozbou odsunu najlepsi
zaujem dietata a jeho rodinny zivot dodrzand, pokym neddjde k vykonu odsunu.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy je potrebné na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 5

pism. a) a b) smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, Ze najlep$i zaujem
dietata a jeho rodinny zivot maji byt chranené v ramci konania, ktoré vedie k prijatiu rozhodnutia

ECLI:EU:C:2023:122 7
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o navrate maloletej osoby, a Ze nestaci, ze sa tito maloletd osoba moze na tieto dva chrianené
zaujmy odvoldvat v rimci ndsledného konania o ntteny vykon uvedeného rozhodnutia o navrate,
aby pripadne dosiahla odklad tohto vykonu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clinok 5 pism. a) a b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych stitov na ucely navratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich azemi,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vyzaduje, Ze najlepsi zaujem dietata a jeho rodinny Zivot maji byt chranené v ramci konania,
ktoré vedie k prijatiu rozhodnutia o navrate maloletej osoby, a Ze nestaci, Ze sa tato maloleta

osoba moze na tieto dva chranené zaujmy odvolavat v ramci nasledného konania o ntteny
vykon uvedeného rozhodnutia o navrate, aby pripadne dosiahla odklad tohto vykonu.

Podpisy

8 ECLL:EU:C:2023:122
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