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Vec C-337/19 P

Eurdpska komisia
proti
Belgickému kralovstvu
a

Magnetrol International

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Zavizné danové stanoviska (tax rulings) — Uprava zisku na
zaklade takzvaného nadmerného zisku — Nariadenie (EU) 2015/1589 — Clanok 1 pism. d) —
Schéma pomoci — Pojem akt — Ustalena spravna prax danovych organov ako akt —
Preukdzanie ustdlenej spravnej praxe Eurépskou komisiou — Reprezentativna vzorka —
Absencia dalsich vykonavacich opatreni — VSeobecné a abstraktné definovanie zvyhodnenych
podnikov — Pripustnost vzijomného odvolania“

I. Uvod

1. Méze pojem schéma pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia (EU) 2015/1589
stanovujticeho podrobné pravidl4 na uplatiovanie ¢lanku 108 ZFEU? zahfnat aj ustalend spravnu
prax organov clenského statu? Ak ano, aké poziadavky maju platit pre preukdzanie takej ustalenej
spravnej praxe Eurépskou komisiou?

2. Obe tieto otazky tvoria podstatu prejednavaného odvolania, ktoré podala Komisia proti
rozsudku Vseobecného sidu zo 14. februdra 2019° Ziakladom tohto konania je prax, ktord
belgické danové organy uplatiiovali od roku 2004 do roku 2014 a ktord prekracovala rdmec
belgickej pravnej upravy, spocivajica v uprave zisku spolo¢nosti, ktoré boli sucastou
cezhrani¢nych skupin, na zdklade takzvaného nadmerného zisku prostrednictvom zavaznych
danovych stanovisk (tax rulings) (niekedy oznac¢ovaného aj ako oslobodenie nadmerného zisku od
dane). V ramci tejto praxe bol na zdklade Ziadosti namiesto vlastného zisku dotknutych podnikov
na Gcely zdanenia pouzity zisk porovnatelného samostatného podniku. Komisia to v rozhodnuti
(EU) 2016/1699 z 11. januara 2016* Klasifikovala ako zakdzant pomoc.

! Jazyk prednesu: nemcina.

2 Nariadenie Rady z 13. jiila 2015 (U. v. EU L 248, 2015, 5. 9).

> Belgicko a Magnetrol International/Komisia (T-131/16 a T-263/16, EU:T:2019:91).
4

Rozhodnutie o schéme $titnej pomoci tykajicej sa zdaovania nadmerného zisku SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) vykondvanej
Belgickom (U. v. EU L 260, 2016, s. 61), ¢lanok 1.
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3. Predmetom tohto odvolania pritom nie je to, ¢i také zavdzné danové stanoviska v danej veci
predstavuju zakdzand pomoc.® Naopak, ide len o otdzku, ¢i — a ak d&no, za akych
podmienok — Komisia méze napadnit velky pocet takych zdviaznych danovych stanovisk ,ako
celok®, ako schému pomoci. O velkom praktickom vyzname tejto otdzky sved¢i okolnost, ze
v prejednavanom pripade ide o pilotné konanie, kym st konania o zalobach 28 dalsich prijemcov
udajnej pomoci prerusené.®

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. Ramec tohto odvolania tykajuci sa prava Unie tvoria ¢lanky 107 a 108 ZFEU, ako aj nariadenie
2015/1589.

5. Clanok 1 nariadenia 2015/1589 obsahuje rozne definicie. Podla pismena d) tohto ¢lanku
»schéma pomoci’ je akykolvek akt, na zdklade ktorého mozno bez dalsich vykonédvacich opatreni
poskytnit individudlnu pomoc podnikom definovanym v akte vSeobecnym a abstraktnym
spésobom[,] a akykolvek akt, na zdklade ktorého sa modze pomoc, ktord nie je spojend
s osobitnym projektom, poskytnut jednému alebo viacerym podnikom na neurciti dobu a/alebo
v neurcitej sume®.

6. Podla ¢lanku 1 pism. e) tohto nariadenia ,,individudlna pomoc’ je pomoc, ktord sa neposkytuje
na zdklade schémy pomoci, a pomoc, ktora sa poskytuje na zdklade schémy pomoci, ale musi sa
notifikovat®.

B. Belgické pravo

1. Zdkonnik o dani z prijmov

7. V Belgicku st pravidla tykajuce sa zdanovania prijmov kodifikované v Code des impots sur les
revenus 1992 (Zékonnik o dani z prijmov z roku 1992, dalej len ,ZDP z roku 1992°). Podla ¢ldnku 1
ods. 1 ZDP z roku 1992 je danou z prijmov okrem iného dan z celkovych prijmov spolo¢nosti
rezidenta, nazvanad ,dan z prijmov pravnickych osob”.

8. Clanok 185 ZDP z roku 1992 v tejto stvislosti stanovuje, Ze spolo¢nosti zdanuji celkovi
hodnotu svojho zisku, vratane vypldcanych dividend.

5 Pozri v gejto suvislosti veci C-885/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia; C-898/19 P, frsko/Komisia a i, a C-465/20 P,
Komisia/Irsko a i., ktoré prejedndva Sidny dvor.

¢ Pozri napriklad zaloby, ktoré podali vedlajsi ucastnici tohto konania o odvolani: T-201/16, Soudal/Komisia; T-278/16, Atlas Copco
Airpower a Atlas Copco/Komisia; T-335/16, Esko-Graphics/Komisia; T-370/16, Anheuser-Busch Inbev a Ampar/Komisia; T-467/16,
Flir Systems Trading Belgium; T-637/16, Wabco Europe/Komisia, a T-832/16, Celio International/Komisia.

2 ECLI:EU:C:2020:990



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-337/19 P
Komisia/BELGICKO A MAGNETROL INTERNATIONAL

2. Zdkon z 24. decembra 2002

9. Dna 24. decembra 2002 Belgicko vyhlasilo loi modifiant le régime des sociétés en matiére
d’'impots sur les revenus et instituant un systéeme de décision anticipée en matiere fiscale (zdkon,
ktorym sa meni a dopliia rezim spolo¢nosti v oblasti dani z prijmu a zavadza systém zaviznych
stanovisk v danovej oblasti).’

10. Clanok 20 uvedeného zikona stanovuje, ze Service public fédéral des Finances (Federalny
verejny finan¢ny urad, Belgicko) rozhodne prostrednictvom zavdzného stanoviska o kazdej
ziadosti tykajicej sa uplatiiovania danovych zdkonov. Zavdzné stanovisko je definované ako
pravny akt, ktorym Federdlny verejny finan¢ny urad v sdlade s platnymi predpismi urci, ako sa
bude zdkon uplatiovat na urcitd situdciu alebo urcita opericiu, ktord z danového hladiska este
nemala G¢inky. Zavdaznym stanoviskom nemozno udelit oslobodenie od dane alebo jej znizenie.

11. Clanok 22 zdkona z 24. decembra 2002 stanovuje, Ze zavdzné stanovisko nemozno vydat
okrem iného v pripade, ked ziadost stvisi so situdciami alebo operaciami zhodnymi so situdciami
alebo operdciami, ktoré uz vyvolali u¢inky z daniového hladiska vo vztahu k Ziadatelovi.

3. Zdkon z 21. juna 2004, ktorym sa meni ZDP z roku 1992

12. Zakonom z 21. jina 2004, ktorym sa meni ZDP z roku 1992 a zdkon z 24. decembra 20025,
Belgicko zaviedlo nové danové pravidla tykajuce sa cezhrani¢nych transakcii prepojenych
spolo¢nosti, ktoré su sucastou nadnarodnej skupiny, vratane Gpravy ziskov podliehajicich dani,
nazvanej ,korelacna Gprava“.

13. Podla ddvodovej spravy k ndvrhu zdkona, ktory predlozila belgickd vldda Poslaneckej
snemovni, bola i¢elom uvedeného zikona zmena a doplnenie ZDP z roku 1992 s cielom vyslovne
zahrnut medzindrodne uzndvand zasadu nezavislého vztahu. Na druhej strane mal tento zakon
zmenit a doplnit zdkon z 24. decembra 2002 s cieflom poskytnut Service des Décisions Anticipées
(Rozhodovacia komisia, Belgicko) pravomoc vydavat zdvdzné stanoviskd. Zisada nezavislého
vztahu bola zavedend do belgickej danovej pravnej tpravy doplnenim druhého odseku
clanku 185 ZDP z roku 1992, zalozeného na zneni ¢lanku 9 Modelovej zmluvy Organizacie pre
hospoddarsku spolupracu a rozvoj (OECD) o zdanovani prijmov a majetku.

14. Ucelom ¢ldnku 185 ods. 2 ZDP z roku 1992 je zabezpedit, aby sa zdanitelny zédklad spolo¢nosti
podliehajicich zdaneniu v Belgicku mohol menit dpravami zisku vyplyvajiceho z cezhrani¢nych
transakcii subjektov v ramci skupiny, ak uplatnené transferové ceny neodrazaju trhové
mechanizmy a zdsadu nezavislého vztahu. Okrem toho pojem ,primerand uprava®“, zavedeny
¢lankom 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 je odévodneny cielom, ktorym je predist alebo
zamedzit (pripadnému) dvojitému zdanovaniu. Uvadza sa v nom, ze tdto Uprava sa musi
vykondvat od pripadu k pripadu na zéklade dostupnych informacii, ktoré poskytol najma
danovnik, a ze korela¢na tprava je potrebna len vtedy, ak danové organy povazuji podstatu
a vysku primdrnej Gpravy vykonanej v inom $tate za odévodnend.

7 Belgicky $tatny vestnik ¢. 410 z 31. decembra 2002, druhé vydanie, s. 58817.
8 Belgicky $tétny vestnik z 9. jila 2004.
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15. Clanok 185 ods. 2 ZDP z roku 1992 stanovuje:

»... v pripade dvoch spolo¢nosti, ktoré si sucastou nadnarodnej skupiny prepojenych spoloc¢nosti,
a pokial ide o ich vzdjomné cezhrani¢né vztahy:

a) ak su obidve spoloc¢nosti vo svojich obchodnych alebo finan¢nych vztahoch viazané
dohodnutymi alebo ulozenymi podmienkami, ktoré sa lisia od podmienok, ktoré boli
dohodnuté medzi nezavislymi spolo¢nostami, mozno zisky, ktoré by pri neexistencii tychto
podmienok boli dosiahnuté jednou z tychto spolocnosti, ale z dovodu tychto podmienok ich
nebolo mozné dosiahnut, zahrnit do ziskov tejto spolo¢nosti;

b) ak st v ziskoch jednej spoloc¢nosti zahrnuté zisky, ktoré st zdroven zahrnuté v ziskoch inej
spolo¢nosti, a ak ide o zisky, ktoré by tito ind spolo¢nost dosiahla, ak by boli podmienky
dohodnuté medzi obidvomi spolo¢nostami zhodné s podmienkami, ktoré by boli dohodnuté
medzi nezavislymi spolo¢nostami, zisky prvej spoloc¢nosti sa upravia primeranym sposobom.

Prvy pododsek sa uplatiiuje prostrednictvom zavdzného stanoviska bez toho, aby bolo dotknuté
uplatnovanie dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia.“’

4. Nadzor belgickych danovych organov

16. Nazor belgickych danovych organov vyplyva z obeznika zo 4. jula 2006 o uplatnovani zasady
nezavislého vztahu, ako aj z viacerych odpovedi prislusnych belgickych ministrov financii na
parlamentné otazky.

17. Obeznik zo 4. jula 2006 bol zaslany tradnikom vSeobecnej danovej spravy v mene ministra
financii najmd s cielom vyjadrit sa k doplneniu odseku 2 do ¢lanku 185 ZDP z roku 1992
a k zodpovedajicej uprave tohto zdkonnika. V tomto obezniku sa zdoraziuje, Ze tieto zmeny
a doplnenia, ktoré s ucinné od 19. jila 2004, maju za ciel prebrat do belgického danového prava
zdsadu nezdvislého vztahu. Predstavovali pravny zédklad pre dpravu zdanitelného zisku
vyplyvajiceho z cezhrani¢nych transakcii v rdmci skupiny medzi prepojenymi spolo¢nostami,
ktoré sa sucastou nadnarodnej skupiny.

18. V obezniku sa na jednej strane uvadza, Ze pozitivna Uprava stanovend v ¢lanku 185 ods. 2
pism. a) ZDP z roku 1992 umoznuje zvysenie ziskov dosiahnutych spoloc¢nostou rezidentom,
ktoré je sicastou nadnérodnej skupiny. To mad za ciel zahrnut zisky, ktoré by spolo¢nost rezident
dosiahla pri transakcii uskutocnenej v ramci nezavislého vztahu.

19. Uvedeny obeznik na druhej strane uvadza, Ze negativna korela¢nd uprava stanovena
v ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 ma predist alebo zamedzit (pripadnému) dvojitému
zdanovaniu. Uvadza sa, Ze tito Uprava sa musi vykonat od pripadu k pripadu na zdklade
dostupnych informacii, ktoré poskytol najma danovnik. Tiez je uvedené, ze korelacna tprava by
sa mala vykonat len vtedy, ak danové drady alebo Rozhodovacia komisia povazuju podstatu
a vysku primérnej tGpravy za odévodnenti. Dalej sa uvddza, ze ¢lanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP
z roku 1992 sa neuplatiiuje, ak sa zisk dosiahnuty v partnerskom $tate zvysi takym sposobom, Ze
prekroci zisk, ktory by sa dosiahol v pripade uplatnenia zasady nezavislého vztahu.

9

Hoci ¢ldnok 185 ods. 2 druhy pododsek ZDP z roku 1992 v bode 8 napadnutého rozsudku chyba, je uvedeny v odévodneni 29 sporného
rozhodnutia.
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20. Belgicky minister financii 13. aprila 2005 v odpovedi na parlamentné otazky tykajice sa
oslobodenia nadmerného zisku od dane v prvom rade potvrdil, Ze ¢lanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP
z roku 1992 sa tykal situdcie, v ktorej bolo prijaté zdvazné stanovisko o metdde, ktorej cielom je
dosiahnutie obvyklého zisku. V druhom rade potvrdil, Ze zisky, ktoré sa nachadzaju v belgickych
finan¢nych spravach medzindrodnej skupiny v Belgicku a ktoré prevysovali obvyklé zisky, by
nemali byt zohladnené pri urcovani belgického zdanitelného zisku. V tretom rade potvrdil
stanovisko, podla ktorého nie je ulohou belgickych danovych dradov urcit, ktoré zahrani¢né
spolo¢nosti by mali zahrnut tento nadmerny zisk do svojho zisku.

21. Dna 11. aprila 2007 belgicky minister financii v rdmci novej série parlamentnych otdzok
tykajucich sa uplatnovania ¢lanku 185 ods. 2 pism. a) a b) ZDP z roku 1992 uviedol, Ze doposial
boli dorucené len ziadosti o negativnu Gpravu. Okrem toho uviedol, Ze pri urcovani metody
stanovenia obvyklého zisku belgického subjektu sa v rdmci zdvdznych stanovisk zohladnili
vykondvané funkcie, znds$ané rizika a aktiva pouzité pri ¢innostiach, ktoré este nemali v Belgicku
danové ucinky. Zisk zaznamenany v Belgicku prostrednictvom finanénych sprav nadnarodnej
skupiny, ktory presahuje zisk dosiahnuty v stlade so zadsadou nezavislého vztahu, by teda nemal
byt zahrnuty do zdanitelného zisku v Belgicku. Nakoniec belgicky minister financii uviedol, ze
belgickym danovym orgdnom neprislicha urcit, ktorym zahrani¢nym spolo¢nostiam sa ma
pripisat nadmerny zisk. Podla jeho nizoru nebolo v tomto ohlade mozné vymienat si informacie
so zahrani¢nymi danovymi tiradmi.

22. Dna 6. janudra 2015 belgicky minister financii potvrdil, Ze zasadou, na ktorej sa zakladaja
zavdzné stanoviskd, je zdanovat zisk zodpovedajici zisku dosiahnutému v sulade so zdsadou
nezavislého vztahu dotknutého subjektu, a potvrdil odpovede svojho predchodcu
z 11. aprila 2007 tykajice sa skuto¢nosti, Ze belgické danové organy nemuseli zistovat, ktorej
zahranic¢nej spolo¢nosti by sa mal pripisat nadmerny zisk, ktory nebol zdaneny v Belgicku.

II1. Skutkovy stav a konanie na VSeobecnom sude

A. Okolnosti predchadzajace sporu

23. Od roku 2004 do roku 2014 belgickd danova sprava vykonala zdporné upravy zisku 55
spolo¢nosti ,,cezhrani¢nych skupin® so sidlom v Belgicku prostrednictvom 66 danovych zaviaznych
stanovisk.

24. Pritom sa opierala o ¢lanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992. Toto ustanovenie umoznuje
upravit zisky medzi dvoma spolo¢nostami, ktoré st sucastou skupiny, ,ak by boli podmienky
dohodnuté medzi obidvomi spolo¢nostami zhodné s podmienkami, ktoré by boli dohodnuté
medzi nezavislymi spolo¢nostami*.

25. Podla nizoru Komisie v$ak odplaty za plnenia medzi dvoma prepojenymi spolo¢nostami na
zaklade kritéria nezdvislého vztahu neboli opdtovne posudené, ako je to stanovené v clanku 185
ods. 2 ZDP z roku 1992, ale belgické danové orginy v konecnom doésledku porovnali zisk
spolocnosti, ktord bola stcastou ,cezhrani¢nej skupiny”, so ziskom neprepojenej spolo¢nosti.
Tento nadmerny zisk sa konkrétne urcoval odhadom hypotetického priemerného zisku, ktory by
samostatny podnik vykondvajici porovnatelné ¢innosti mohol dosiahnut v porovnatelnej situdcii,
a odpocitanim tejto sumy od zisku, ktory skuto¢ne zaznamenal prislu$ny belgicky subjekt. Podla

1 Odévodnenie 13 sporného rozhodnutia.

ECLI:EU:C:2020:990 5



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-337/19 P
Komisia/BELGICKO A MAGNETROL INTERNATIONAL

nazoru Belgicka zvy$nd suma vyplynula zo synergii, ispor z rozsahu a inych vyhod vyplyvajacich
z jeho Ucasti v ramci nadnédrodnej skupiny, ktoré by neexistovali v pripade porovnatelného
samostatného podniku. !

26. Rozhodnutim z 11. janudra 2016 Komisia rozhodla, Ze upravy udelené Belgickom
prostrednictvom danovych zavaznych stanovisk zalozenych na ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP
z roku 1992 predstavovali schému pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktora bola
nezlucitelnd s vnitornym trhom a ktord bola vykonana v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

27. Okrem toho Komisia nariadila vratenie takto priznanej pomoci od prijemcov, ktorych
kone¢ny zoznam malo Belgicko ndsledne vypracovat. V prilohe sporného rozhodnutia sa vsak
nachddza uz 55 prijemcov, vritane spolo¢nosti Magnetrol International NV, Soudal BV,
Esko-Graphics BVBA, Flir Systems Trading Belgium BVBA, Anheuser-Busch InBev SA/NV,
Ampar BVBA, Wabco Europe BVBA, Atlas Copco Airpower NV, Atlas Copco AB a Celio
International N'V.

28. Komisia v oddvodneniach 94 az 110 sporného rozhodnutia posudila vydanie vsetkych
spornych zavdaznych danovych stanovisk ako schému pomoci zalozend na clanku 185 ods. 2
pism. b) ZDP z roku 1992, tak ako ju uplatnili belgické danové organy. Okrem toho sa Komisia
domnievala, Ze tieto oslobodenia boli priznané bez toho, aby boli potrebné dalsie vykonavacie
opatrenia, kedZe belgické orgdny sa pri vyddvani zdvdznych danovych stanovisk riadili
systematickym pristupom. Komisia dalej poznamenala, ze prijemcovia oslobodeni od dane boli
definovani vseobecne a abstraktne prostrednictvom ustanoveni, na ktorych bola tito schéma
zalozend. Tieto ustanovenia sa v skutocnosti tykali subjektov, ktoré boli sti¢astou nadnarodnej
skupiny podnikov.

B. Konanie na Vseobecnom sude

29. Belgicko podalo 22. marca 2016 zalobu proti spornému rozhodnutiu a Magnetrol
International podala 25. médja 2016 Zalobu proti spornému rozhodnutiu, ktoré Vseobecny sud
spojil na ucely Gstnej Casti konania. Irsko vstdpilo do konania ako vedlajsi Gcastnik na strane
Belgicka.

30. Belgicko a Magnetrol International v podstate uviedli nasledujtice zalobné dovody:

— Komisia zasiahla do vylu¢nej pravomoci Belgicka v oblasti priamych dani,

— Komisia dospela k nespravnemu zaveru stvisiacemu s existenciou schémy pomoci,

— Komisia sa dopustila nespravneho postdenia zavaznych stanovisk o nadmernych ziskoch ako
Statnej pomoci a tiez porusila zdsady legality a ochrany legitimnej dovery.

31. Vseobecny std napadnutym rozsudkom zrusil sporné rozhodnutie. Zalobny dévod, podla
ktorého Komisia zasiahla do pravomoci Belgicka v oblasti dani, sice zamietol ako ned6vodny
(body 59 az 74 napadnutého rozsudku). Vseobecny sud vsak konstatoval, ze Zalobné doévody
Belgicka a spolo¢nosti Magnetrol International zaloZené na poruseni ¢lanku 1 pism. d) nariadenia

1 Odoévodnenie 14 sporného rozhodnutia.
12 Pozri bod 17 napadnutého rozsudku.
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2015/1589, pokial ide o ddajnu existenciu schémy pomoci, st opodstatnené (body 75 az 135
napadnutého rozsudku). Preto uz nebolo potrebné skimat ostatné zalobné dévody (bod 136
napadnutého rozsudku).

IV. Konanie na Stdnom dvore

32. Proti rozsudku Vseobecného siidu podala Komisia 24. aprila 2019 odvolanie.

33. Belgicko podalo 18. jula 2019 vzdjomné odvolanie.

34. Predseda Sudneho dvora uzneseniami z 15. oktébra 2019 povolil vstup spolo¢nosti Soudal,

Esko-Graphics, Flir Systems Trading Belgium, Anheuser-Busch InBev a Ampar, Wabco Europe,

Atlas Copco Airpower a Atlas Copco, ako aj Celio International do konania ako vedlajsich

ucastnikov na strane spolo¢nosti Magnetrol International.

35. Komisia navrhuje:

— zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sud rozhodol, Ze systém nadmernych
ziskov bol v spornom rozhodnuti nespravne klasifikovany ako schéma pomoci v zmysle
clanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589,

— vratit vec VSeobecnému sudu, aby rozhodol o zostavajicich zalobnych dévodoch,

— rozhodnut, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

36. Belgicko, Magnetrol International a vedlaj$i Gcastnici konania navrhuja:

— zamietnut odvolanie a

— ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania.

37. Belgicko v ramci vzajomného odvolania navrhuje:

— zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sid zamietol prvy zalobny dovod
Belgicka, a rozhodnut o tomto Zalobnom dévode,

— Vv zostavajucej Casti potvrdit napadnuty rozsudok,
— ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania spojené so vzdgjomnym odvolanim.
38. Komisia navrhuje zamietnut vzdjomné odvolanie.

39. Komisia, Belgicko, Magnetrol International a vedlajsi Gcastnici konania predlozili pisomné
pripomienky k odvolaniu a na pojednévani 24. septembra 2020 sa k nemu vyjadrili dstne.*

13 Celio International sa vyjadrila len tstne.
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V. Posudenie

A. Pripustnost odvolania

40. Belgicko, Magnetrol International, Soudal, Esko-Graphics a Wabco Europe sa domnievaju, ze
odvolanie Komisie je v celom rozsahu nepripustné. Po prvé napadaju navrhy Komisie. Po druhé
uvadzaju, ze Komisia sa domaha opédtovného posudenia skutkového stavu. Po tretie Komisia
podla ich ndzoru nepreukdzala, v com spocivaju nespravne pravne posudenia, ktorych sa dopustil
Vseobecny sud.

1. O ndvrhoch Komisie

41. Magnetrol International, Soudal, Esko-Graphics a Wabco Europe v prvom rade zastavaja
nazor, ze navrhy Komisie st nepripustné. Tvrdia, Ze Komisia navrhuje zrusit len ta cast
rozsudku, ktord je v jej neprospech. Domnievaji sa vsak, Ze napadnuta cast vyroku, ktorou
Vseobecny sad zrusil sporné rozhodnutie, je nedelitelna.

42. Podla ¢lanku 169 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora v odvolani moZzno navrhnut,
aby bolo ciasto¢ne alebo tplne zrusené rozhodnutie VSeobecného stidu, ktoré sa nachadza v jeho
vyrokovej Casti.

43. Komisia navrhuje ,zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny stid rozhodol, ze
systém nadmernych ziskov bol v spornom rozhodnuti nespravne klasifikovany ako schéma
pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589“. V tomto smere z odvolacieho navrhu
Komisie jednoznacne vyplyva, ze Komisia v odvolani navrhuje zrusit vyrokovu cast rozhodnutia,
ktorou Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie. To zodpovedd tplnému zruseniu rozhodnutia
Vseobecného sudu, ktorym Vseobecny sid v celom rozsahu vyhovel Zalobam Belgicka
a spolo¢nosti Magnetrol International. VSeobecny sud totiz napriklad ¢iasto¢ne nezamietol tieto
zaloby.

44. Kedze z toho jednoznacne vyplyva, Ze v odvolani sa navrhuje zru$enie napadnutého
rozsudku, ** ndvrhy Komisie si v tomto smere pripustné.

2. O vyhrade, Ze Komisia sa domdha opdtovného posiudenia skutkového stavu, ktory zistil
Vseobecny sud

45. Belgicko, Soudal a Esko-Graphics navySe namietajui, Ze Komisia sa domdha opatovného
posudenia skutkového stavu Sudnym dvorom. Tvrdia, ze Komisia sa svojim odvolanim
v kone¢nom désledku usiluje nahradit oddévodnenie sporného rozhodnutia.

14 Pozri napriklad rozsudok zo 7. aprila 2016, Akhras/Rada (C-193/15 P, EU:C:2016:219, bod 34).

8 ECLI:EU:C:2020:990



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-337/19 P
Komisia/BELGICKO A MAGNETROL INTERNATIONAL

46. Podla ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU a ¢élanku 58 prvého odseku Stattitu
Sadneho dvora sa odvolanie obmedzuje na pravne otazky. Vseobecny sud je preto ako jediny
opravneny zistit a posudit relevantny skutkovy stav, ako aj posudit ddkazy. Postidenie tohto
skutkového stavu a ddkazov teda nepredstavuje, s vynimkou pripadu ich skreslenia, pravnu
otdzku, ktord ako takd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom v ramci odvolania. '

47. Komisia sa véak neobmedzuje len na kritiku zistenia a postidenia relevantného skutkového
stavu VSeobecnym stidom. Naopak, opakovane tvrdi, Ze Vseobecny sud skreslil skutkovy stav.
Odhliadnuc od toho sa Komisia neobmedzuje na vyhrady tykajace sa skutkového stavu, ale — ako
vysvetlim nizsie'® — namieta aj nespravne pravne postudenia.

3. O dostatoénom odévodneni odvolania

48. Belgicko, Soudal a Esko-Graphics napokon namietaji, ze Komisia neodovodnila, v akom
zmysle VSeobecny suid nespravne vylozil ¢lanok 1 pism. d) nariadenia 2015/1589.

49. Podla ustélenej judikatary predovsetkym z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169 ods. 2
pism. c¢) rokovacieho poriadku vyplyva, ze odvolanie musi presne oznacovat napadané prvky
rozhodnutia, ktorého zru$enie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa osobitne opiera tento
navrh. Poziadavky oddvodnenia vyplyvajice z tychto ustanoveni nespliia odvolanie, ktoré sa
obmedzuje na opakovanie alebo doslovné prevzatie Zalobnych doévodov a tvrdeni uz raz
uvedenych v konani pred VSeobecnym sudom. "

50. Komisia v$ak napada urcité casti napadnutého rozsudku a v tejto suvislosti uvadza konkrétne
body tohto rozsudku. Navyse vysvetluje, v akom zmysle sa Vseobecny sid podla jej ndzoru
dopustil nespravneho pravneho postudenia pri uplatiiovani jednotlivych podmienok stanovenych
v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589.

51. Odvolanie je preto dostatocne odévodnené.

4. Zadver tykajuci sa pripustnosti odvolania

52. V kone¢nom dosledku je odvolanie pripustné.

B. Dovodnost odvolania

53. Odvolanie Komisie sa sklad4 z jedného odvolacieho dévodu. Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud
z pravneho hladiska nesprdvne vylozil pojem schéma pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. d)
nariadenia 2015/1589 a okrem toho skreslil sporné rozhodnutie tym, ze rozhodol, Ze neboli
preukazané podmienky tykajice sa schémy pomoci.

15 Pozri naposledy rozsudky z 28. novembra 2019, Brugg Kabel a Kabelwerke Brugg/Komisia (C-591/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:1026,
bod 32); zo 4. marca 2020, Buonotourist/Komisia (C-586/18 P, EU:C:2020:152, bod 67), a z 28. mdaja 2020, Asociacién de fabricantes de
morcilla de Burgos/Komisia (C-309/19 P, EU:C:2020:401, bod 10).

o Pozri bod 58 nizsie.

17" Pozri naposledy rozsudok zo 4. aprila 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 33), ako aj uznesenia z 15. janudra 2020,
BS/Parlament (C-642/19 P, neuverejnené, EU:C:2020:32, bod 17), a z 3. septembra 2020, ZW/EIB (C-50/20 P, neuverejnené,
EU:C:2020:652, bod 15).

18 Pozri prehlad, ktory sa nachddza v bodoch 17 az 20 odvolania.
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54. Podla ndzoru Vseobecného sudu sa Komisia nespravne domnievala, ze systematickd prax
spocivajuca v uprave zisku, ktora uplatnovali belgické organy a ktora isla nad ramec pdsobnosti
clanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992, predstavuje schému pomoci (bod 135 napadnutého
rozsudku). VSeobecny sud uviedol, ze Komisia nepreskumala vsetky vydané zavdzné danové
stanoviskd, ale len ich vzorku. Tym vsak podla nizoru Vseobecného sidu nepreukizala, ze
belgické danové organy sa vo vsetkych zavaznych danovych stanoviskach riadili systematickym
pristupom (bod 134 napadnutého rozsudku).

55. Podla ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 je schéma pomoci akykolvek akt, na ziklade
ktorého mozno bez dal$ich vykondvacich opatreni poskytnut individudlnu pomoc podnikom
definovanym v akte vSeobecnym a abstraktnym spdsobom.

56. Pojem ,individudlna pomoc” podla ¢lanku 1 pism. e) tohto nariadenia naopak oznacuje
pomoc, ktord sa neposkytuje na zaklade schémy pomoci, a pomoc, ktora sa poskytuje na zdklade
schémy pomoci, ale musi sa notifikovat.

57. Z vyssie uvedeného vyplyvaju tri podmienky tykajice sa schémy pomoci v zmysle ¢lanku 1
pism. d) nariadenia 2015/1589: po prvé musi ist o akt. Po druhé individudlna pomoc sa musi
poskytovat bez dalsich vykondvacich opatreni. Po tretie podniky, ktorym sa tito pomoc
poskytuje, musia byt v akte definované vseobecnym a abstraktnym sposobom. Tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne.

58. Vseobecny sud dospel k zdveru, Ze nie je splnend ziadna z tychto podmienok. Podla nédzoru
Komisie tym VSeobecny sid nespravne vylozil vSetky tri podmienky stanovené v clanku 1
pism. d) (prva az tretia cast odvolacieho dévodu). Odvolanie Komisie méze byt napokon tspes$né
len za predpokladu, ze to plati pre vSetky tri podmienky.

59. Stvrtd a posledna ¢ast odvolacieho dévodu, podla ktorej Vieobecny stid navyse nevzal do
uvahy zmysel a ucel ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589, naproti tomu v skuto¢nosti nie je
samostatnou ¢astou odvolacieho dévodu. Zmysel a el ustanovenia sa naopak ma zohladnit pri
vyklade kazdej z podmienok, ktoré si v nom stanovené. Tuto Cast preto preskimam spolu
s ostatnymi troma castami.

1. O prvej podmienke tykajiicej sa ,,aktu“ (prvd cast odvolacieho dovodu)

60. V ramci prvej Casti odvolacieho dovodu Komisia vytyka VSeobecnému sidu, ze v bode 78
a nasl. napadnutého rozsudku nespravne vylozil prvii podmienku stanovent v ¢lanku 1 pism. d)
nariadenia 2015/1589, konkrétne pojem akt. Komisia sa domnieva, Ze VSeobecny sid navyse
skreslil odovodnenia 94 az 110 sporného rozhodnutia tym, ze v bode 94 napadnutého rozsudku
predpokladal, Ze zdklad predmetnej schémy tvorili len akty uvedené v odévodneni 99.

61. V oddévodneni 99 sporného rozhodnutia Komisia uviedla, Ze ¢lanok 185 ods. 2 pism. b) ZDP
z roku 1992, dévodova sprava k zdkonu z 21. juna 2004, obeznik zo 4. jala 2006 a odpovede
ministra financii na parlamentné otazky k uplatnovaniu clanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP
z roku 1992 boli aktmi, na zaklade ktorych sa udelovalo oslobodenie nadmerného zisku od dane.
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62. Prva cast odvolacieho dovodu sa zasa deli na dve tvrdenia. Komisia po prvé tvrdi, ze pojem akt
v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 v rozpore s ndzorom VSeobecného sudu moze
zahrnat aj ustdlent spravnu prax [pozri v tejto suvislosti pismeno a)]. Po druhé tvrdi, ze
Vseobecny sud neuznal, ze Komisia tiez dostato¢ne preukdzala tato ustdlent spravnu prax [pozri
v tejto suvislosti pismeno b)].

a) O pojme akt

63. Komisia zastdva ndzor, Ze VSeobecny sid vylozil pojem akt prili$ restriktivne. Pojem akt podla
jej nazoru moze — v rozpore s nazorom Vseobecného sidu — zahrnat aj ustdlenti spravnu prax.

64. Pojem akt v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 treba vykladat extenzivne.' Zatial
¢o len malo jazykovych verzii nasvedc¢uje tomu, Ze by sa mohol vyzadovat zdkonny akt,” podla
vacsiny jazykovych verzii* zrejme staci, aby vznikol pravny néasledok* — ¢i uz na zaklade zakona,
alebo inak.

65. V prospech extenzivneho vykladu sved¢i aj praktickd uc¢innost kontroly $tatnej pomoci. Zatial
¢o pismeno e) sa tyka jednotlivych pripadov, pismeno d) zahrna velky pocet pripadov rovnakého
druhu. Efektivita prace Komisie by bola ohrozend, ak by clenské staty mohli zabranit
preskdmaniu abstraktnej schémy pomoci tym, Ze ju presund zo zdkonnej tirovne na spravnu
uroven. Komisia by sa potom musela zaoberat vSetkymi rozhodnutiami jednotlivo, aj ked ide
o rozhodnutia rovnakého druhu.

66. Tvrdenie Komisie naopak podla vsetkého vychddza z nezohladnenia celého znenia
napadnutého rozsudku. Vseobecny sid v prvom rade v bode 80 a nasl. svojho rozsudku
preskamal, ¢i akty uvedené v oddvodneni 99 sporného rozhodnutia predstavovali zaklad
poskytnutych zapornych tdprav. Vseobecny std v bode 96 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze to
nie je tak, s odovodnenim, Ze tieto akty neobsahovali zdkladné prvky schémy napadnutej
Komisiou. V druhom rade Vseobecny sud nasledne v bode 121 a nasl. preskumal, ¢i
argumenticia Komisie tykajtica sa existencie ustdlenej spravnej praxe spochybnuje tento zaver.
Vseobecny sud oznacuje takt ustdlent spravnu prax ako ,systematicky pristup®.

67. Vseobecny sud sice v bodoch 79 a 122 napadnutého rozsudku spravne odkazal na rozsudok
Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia. Z tohto rozsudku vyplyva, ze ak nie je identifikovany
ziadny pravny akt, ktorym sa zakladd schéma pomoci, Komisia sa mdze odvoldvat na stbor
okolnosti, ktoré ako celok poukazuji na existenciu schémy pomoci.”? V rozpore s nazorom
niektorych ucastnikov konania vSak z rozsudku Pleuger* nemozno vyvodit, Ze spravna prax
moze predstavovat schému pomoci len v pripade, ak neexistuje zdkonny akt. Je sice pravda, zZe
Sudny dvor v uvedenej veci rozhodoval len o situdcii, v ktorej nebolo mozné identifikovat ziadny
pravny akt, ktorym sa zakladala schéma pomoci. Sidny dvor tym vSak nerozhodol o pripadoch,
v ktorych spravny orgdn jednotne uplatiiuje urcity pravny akt urcitym spésobom nad ramec jeho
znenia. V sudlade s vyssie uvedenym Vseobecny sid v bode 123 napadnutého rozsudku vobec
nevylucil, ze Komisia moze dospiet k zaveru, ze existuje schéma pomoci, ak vlastnosti

1 Pozri najma nasledujiice jazykové verzie: v anglictine ,act®, v taliancine ,atto” a v portugalCine ,ato".
%V $panielCine ,dispositivo“ a vo francuzstine ,disposition”.
2V dancine ,retsakt’, v nemcine ,Regelung”, v holandc¢ine ,regeling” a vo $védcine ,réttsakt”.

2 Pozri néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Wathelet v spojenych veciach Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia
a Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:229, bod 34 a nasl.).

% Rozsudok z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia (C-324/90 a C-342/90, EU:C:1994:129, body 14, 15 a 23).
# Rozsudok z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia (C-324/90 a C-342/90, EU:C:1994:129, body 14, 15 a 23).
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systematického pristupu spliiaji poziadavky stanovené v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589.
Vseobecny sud naopak v bode 124 len konstatoval, ze Komisia prostrednictvom takého
systematického pristupu nepreukazala nijaka ustalend spravnu prax.

68. Toto tvrdenie Komisie uvedené v ramci prvej Casti jej odvolacieho dovodu je teda netcinné.

b) O preukdzani ustdlenej sprdvnej praxe

69. Preto je rozhodujuce, ¢i sa VSeobecny sid — ako namieta Komisia — dopustil nespravneho
pravneho posddenia tym, ze stanovil prili§ prisne poziadavky na preukdzanie ustdlenej spravnej
praxe. V tejto suvislosti VSeobecny sud v bode 134 svojho rozsudku konstatoval, ze Komisia
v spornom rozhodnuti nepreukdzala, Ze existoval systematicky pristup belgickych danovych
organov, ktory bol dodrzany vo vSetkych zavaznych danovych stanoviskach.

70. Ako bolo uvedené vyssie,” posudenie skutkového stavu Vseobecnym sudom v zdsade
nepredstavuje pravnu otdzku, ktord ako takéd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom. Pokial v$ak
Vseobecny sud zistil alebo posudil skutkovy stav, Stdny dvor ma podla ¢ldnku 256 ZFEU
pravomoc preskumat pravnu kvalifikaciu tohto skutkového stavu a pravnych nasledkov, ktoré
z neho vyvodil Vseobecny sud. *

71. Vseobecny sud konkrétne zastiva ndzor, ze Komisia z prdvneho hladiska dostatocne
nepreukdzala existenciu systematického pristupu (bod 126 napadnutého rozsudku). Vseobecny
sud uviedol, Ze Komisia nevysvetlila vyber svojej vzorky ani dévod, pre ktory sa tito vzorka
povazovala za reprezentativnhu pre vsetky zdvdzné danové stanoviskd (bod 127 napadnutého
rozsudku). Podla Vseobecného sidu boli pouzité priklady, ktoré si schopné ilustrovat vsetky
zavizné danové stanoviskd, bez toho, aby bol odévodneny ich vyber a reprezentativnost (bod 128
napadnutého rozsudku).

72. Ako vysvetlim nizsie, Komisia sa pri preukazovani schémy nesmie obmedzit na preskimanie
vzoriek (pozri v tejto suvislosti oddiel 1). Preto treba preskumat, ¢i sa VSeobecny sud tym, ze
konstatoval, Zze Komisia vybrala vzorku nespravne, nedopustil nespravneho pravneho posudenia
(pozri v tejto stvislosti oddiel 2).

1) O preukdzani schémy pomoci prostrednictvom vzorky

73. Komisia napada zavdazné danové stanoviskd spravidla ako individuidlnu pomoc.” To vsak
nevylucuje moznost, aby Komisia aj v pripade zavdznych danovych stanovisk preukazala ustdlent
spravnu prax danovych organov clenského statu. Na tento acel vSak Komisia musi preukazat, ze
tieto danové organy postupuju systematicky.

74. Spravna prax je prax, ktord vykazuje urcity stupen ustalenosti a vSeobecnosti.* Taka prax je
ustdlend, ak sa rozsirila do takej miery, ze vznika dojem, ze pripady patriace do urcitej kategorie
sa vzdy posudzuju takymto spésobom.

% Pozri bod 46 vyssie.
% Rozsudky zo 14. decembra 2017, EBMA/Giant (China) (C-61/16 P, EU:C:2017:968, bod 33); zo 4. februdra 2020, Uniwersytet Wroctawski
a Polsko/REA (C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 47), a z 18. juna 2020, Komisia/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 93).

7 Pozri rozsudok Vseobecného sudu z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia (T—760/1‘5, EU:T:2019:669), ako aj veci C-885/19 P, Fiat
Chrysler Finance Europe/Komisia; C-898/19 P, Irsko/Komisia a i., a C-465/20 P, Komisia/Irsko a i., ktoré prejednava Sudny dvor.

% Rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/Nemecko (C-387/99, EU:C:2004:235, bod 42), a z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko (C-494/01,
EU:C:2005:250, bod 28).
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75. Pri preukazovani ustdlenej spravnej praxe sa prirodzene vyskytuju urcité nejasnosti, najma ak
stat nevydal spravne predpisy tykajice sa tejto praxe. Samotné zdanie spravnej praxe vsak
nepostacuje. Komisia naopak musi, ak existuje urcity zakon, preukazat, ze spravna prax ststavne
prekracovala ramec samotného vykondvania zdkonnych pravomoci. V opaénom pripade by
schému pomoci predstavoval samotny zakon.

76. V prejednavanom pripade Komisia vytyka Belgicku, Ze jeho danové orginy sutstavne
uplatiiovali ¢ldnok 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992 nesprdvne. Hoci je totiz podla tohto
ustanovenia Uprava zisku v pripade dohod medzi dvoma spolo¢nostami skupiny mozn4, belgické
danové orgdny podla Komisie udelovali oslobodenie od dane nezévisle od takych dohod.

77. Podla zisteni VSeobecného sidu stacilo, aby zisky saviseli s novou situdciou, napriklad
s reorganizaciou veducou k relokalizicii hlavného subjektu do Belgicka, vytvorenim pracovnych
miest alebo uskuto¢nenim investicii.” Belgické organy dokonca propagovali — ¢o Komisia na
pojednavani opédt ndzorne vysvetlila — moznost vydat zavdzné danové stanoviska,
prostrednictvom ktorych sa vykonala zdpornd tuprava zisku (niekedy oznacovand aj ako
oslobodenie nadmerného zisku od dane).*

78. Ak v$ak podla vonkajsieho zdania velky pocet stanovisk vychadza z rovnakého postupu
a odovodnenia, sveddi to o ustdlenej spravnej praxi.

79. Na tento ucel Komisia nemusi jednotlivo preskiimat vsetky napadnuté stanoviskd, ale moze
preukdzat ustdlen spravnu prax aj na zdklade vzorky.* Komisia vSak musi oddévodnit
reprezentativnost vyberu svojej vzorky. Tato vzorka musi byt pre konkrétny pripad dostatocne
vyznamnd.* Na tento ucel by sa mohla vzorka vybrat Cisto ndhodne alebo aj tak, aby na
zéklade urcitého ciastkového preskiimania bolo mozné dospiet k ¢o najspolahlivej$im zdverom
tykajacim sa celku.

80. V pripade poslednej uvedenej metédy musia vsetky parametre rozhodujice pre vyber vzorky
vyplyvat zo sporného rozhodnutia. Dévody, ktoré Komisia uviedla vo svojom odvolani a pre ktoré
je vzorka podla jej ndzoru reprezentativna, by boli uvedené dodatocne, a preto na ne nemozno
prihliadat.

2) Preukdzanie ustdlenej sprdavnej praxe v prejedndvanom pripade

81. Je preto otazne, ¢i Vseobecny sud v bode 126 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze
Komisia v spornom rozhodnuti dostato¢ne nepreukazala ustdlend spravnu prax.

82. Vseobecny sud v bode 127 napadnutého rozsudku uvadza, ze Komisia preskimala vzorku 22
zo 66 dotknutych zaviaznych danovych stanovisk. Podla jeho nézoru vSak Komisia nevysvetlila
vyber tejto vzorky ani dévod, pre ktory sa tato vzorka povazovala za reprezentativnu pre vsetky
zavazné danové stanoviska. Vseobecny sud uviedol, Ze Komisia sa obmedzila na to, aby sa
skimané stanoviska vztahovali na obdobie, v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia.

¥ Bod 90 napadnutého rozsudku, resp. odévodnenia 103 a 139 sporného rozhodnutia.
% Pozndmka pod ¢iarou 52 sporného rozhodnutia.

31 Pozri rozsudky zo 14. oktébra 1987, Nemecko/Komisia (248/84, EU:C:1987:437, bod 18), a z 20. decembra 2017, Spanielsko/l(omisia
(C-81/16 P, EU:C:2017:1003, bod 77).

32 Rozsudok z 20. decembra 2017, gpanielsko/Komisia (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, bod 77).
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83. Okrem toho Vseobecny sud v bode 128 napadnutého rozsudku namieta, ze chyba vysvetlenie,
preco bolo v spornom rozhodnuti stru¢ne opisanych Sest zavdaznych danovych stanovisk z tejto
vzorky. Podla Vseobecného sidu sporné rozhodnutie tiez neobsahuje dovody, preco je tychto
Sest zavaznych danovych stanovisk dostatocne reprezentativnych pre vsetkych 66 zaviznych
danovych stanovisk.

84. V rozpore s nazorom Vseobecného sidu nemozno voci spornému rozhodnutiu ni¢ namietat
na zéklade toho, ze tychto Sest exemplirnych zaviznych danovych stanovisk predstavuje
len — slovami Vseobecného stdu — ,priklady, ktoré su schopné ilustrovat“®. Ilustra¢né priklady
totiz urcite nie st zdkladnymi dévodmi rozhodnutia, ale slazia len na jeho ilustraciu.

85. Pokial vsak ide o zdkladné dovody sporného rozhodnutia, ako bolo vysvetlené vyssie, vyber
Komisie musi byt reprezentativny. Na tento Gcel treba zohladnit vetky parametre, ktoré viedli
k vyberu vzorky. Tieto parametre treba posudit v ramci celkového hodnotenia.**

86. V prejednavanom pripade Komisia preskdmala najprv 22 z 66 dotknutych zaviznych
danovych stanovisk, takze vzorka zahfnala 1/3 tychto stanovisk. Proti tomuto poctu nemozno
namietat. Okrem toho vsetky stanoviska vydal ten isty subjekt, konkrétne belgicka Rozhodovacia
komisia.

87. Vsetkych 22 vybratych a preskimanych zaviznych stanovisk navySe zahfnalo Gpravy zisku
v prospech ziadatelov, ktori boli stcastou nadndrodnej skupiny. Belgické danové organy
vykondavali prostrednictvom tychto stanovisk — ako to oznacuje Komisia — fiktivne zdanovanie
zisku v pripade urcitych spoloc¢nosti, ktoré nevyplyva z clanku 185 ods. 2 ZDP z roku 1992.

88. Napokon si Komisia vybrala stanoviska z rokov 2004, 2007, 2010 a 2013. Tato informacia sice
vyplyva len z odévodnenia 3 sporného rozhodnutia. Toto odévodnenie sa nenachadza v oddiele
sporného rozhodnutia tykajicom sa posidenia opatrenia, ale je obmedzené na opis konania.

89. Z tabulky zobrazenej na poprednom mieste v odévodneni 59 sporného rozhodnutia v$ak
vyplyva, Ze tychto 22 stanovisk zaradenych do vzorky predstavuje vsetky stanoviska z vybranych
rokov. Kedze v roku 2004 nebolo vydané nijaké stanovisko, Komisia pouzila rok 2005, v ktorom
boli po prvy raz vydané takéto zavdzné stanoviskd. V tomto smere VSeobecny sid v bode 127
napadnutého rozsudku sprivne zaznamenal vyjadrenia Komisie, podla ktorych Komisia
preskimala tieto roky, aby sa jej preskimanie vztahovalo na stanoviskd vydané na zaciatku,
v polovici a na konci obdobia.

90. Komisia teda v spornom rozhodnuti vysvetlila, ze vzorka ako celok je reprezentativna, a preto
postacuje na preukazanie ustdlenej spravnej praxe.

91. Na tom nemeni ni¢ ani okolnost, ze niektoré Ziadosti boli po stadiu predbezného skiimania
vzaté spit. Podla bodu 112 napadnutého rozsudku napriklad v roku 2014 asi len polovica ziadosti
napokon viedla k zdviznému stanovisku. V suvislosti s druhou polovicou ziadosti nebolo vydané
nijaké stanovisko.

% Bod 128 napadnutého rozsudku.

3 Pozri véeobecne v suvislosti s povinnostou odévodnenia ustélenu judikataru: rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France
(C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63); z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, bod 43);
z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia (C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16), a zo 4. jina 2020, Madarsko/Komisia (C-456/18 P,
EU:C:2020:421, bod 57).
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92. To je vsak nepodstatné, lebo Komisia na jednej strane vobec nezaradila rok 2014 do svojej
vzorky. Na druhej strane belgické organy Komisii ozndmili, ,Ze od zavedenia sporného rezimu
nezamietli nijaka ziadost o udelenie zavdzného stanoviska, na zdklade ktorého mozno vyuzit
oslobodenie nadmerného zisku od dane“*. Komisia za tychto okolnosti mohla vychadzat z toho,
ze pokryla kompletnua rozhodovaciu prax belgickych danovych organov.

93. V ramci kontroly $tatnej pomoci treba v tejto stvislosti mat na zreteli, Ze Komisia je odkdzana
na spolupracu dotknutého ¢lenského $tatu. Podla ¢lankov 5, 12 a 20 nariadenia 2015/1589 méze
adresovat c¢lenskému statu ziadosti o informdacie. Komisia sa pritom méze spoliehat na to, ze
informdcie poskytnuté clenskym Stitom su spravne a uplné. Nemusi vykondvat dodatocné
zistovanie nad ramec tychto Ziadosti.

94. Komisia teda v spornom rozhodnuti dostatocne vysvetlila vyber vzorky a dévody, pre ktoré
povazovala tuto vzorku za reprezentativnu pre vsetky zavdazné danové stanoviskd. Preto nie je
potrebné podrobnejsie sa zaoberat tvrdenim Komisie, podla ktorého uz odkaz na rozhodnutie
o zacati konania v spornom rozhodnuti postacuje na splnenie poziadaviek tykajucich sa
vysvetlenia.

95. V kone¢nom dosledku sa preto Vseobecny sud tym, ze konstatoval, ze vzorka z pravneho
hladiska nie je dostato¢ne reprezentativna a nesta¢i na preukdzanie ustdlenej spravnej praxe,
dopustil nespravneho pravneho posudenia.

¢) Zdver tykajuci sa prvej casti odvolacieho dévodu

96. Prva cast odvolacieho dovodu je preto opodstatnena.

2. O druhej podmienke ,bez dalSich vykondvacich opatreni“ (druhd cast odvolacieho
dovodu)

97. V ramci druhej Casti odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne vylozil
druht podmienku stanovent v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589, konkrétne Ze nie st
potrebné dalsie vykonavacie opatrenia.

98. V bode 120 napadnutého rozsudku Vseobecny stid konstatoval, ze Komisia nespravne dospela
k zéveru, ze predmetny belgicky systém oslobodenia nadmerného zisku od dane nevyzadoval
dalsie vykondvacie opatrenia.

99. Predtym VSeobecny sud v bode 86 napadnutého rozsudku spravne vymedzil podmienku
tykajicu sa schémy pomoci v zmysle ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589, podla ktorej sa
individudlna pomoc musi poskytovat bez dalSich vykondvacich opatreni. V tejto suvislosti je
rozhodujlice, aby podstatné prvky spornej schémy pomoci vychddzali z ustanoveni
identifikovanych ako zaklad uvedenej schémy.

% Odovodnenie 59 sporného rozhodnutia. ,Zdéraziiujeme, ze nebolo vydané nijaké negativne stanovisko (pozndmka pod ¢iarou 41
sporného rozhodnutia).

% Nie je zjavné, Ze to patri ku kontextu sporného rozhodnutia. Rozhodnutie o zacati konania a zdporné rozhodnutie st dva odli$né pravne
akty, ktoré sa vydavaja v odlisnom ¢ase a z odlisného hladiska a pre ktoré platia odli§né kritérid stidneho preskiimania.
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100. Nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil Vseobecny sid a ktoré bolo odovodnené
vyssie¥, véak md vplyv aj na tuto cast odvolacieho dévodu. Kedze Vseobecny sud kvalifikoval
ustdlentd spravnu prax belgickych danovych orgdnov ako nedostato¢ne oddvodnend, preskimal
podmienku tykajicu sa neexistencie vykonavacich opatreni len so zretelom na zdkonny zéklad
uprav zisku obsiahnuty v ¢lanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992.

101. Ak je zdkladom schémy pomoci zdkon, jeho uplatnovanie spravnym organom spravidla
predstavuje mozné dalSie vykondvacie opatrenie. Také dalsie vykondvacie opatrenia vsak
neexistuju, ak sa individudlna pomoc poskytuje bez individudlnej rozhodovacej pravomoci
spravneho organu uz na zéklade zdkona.

102. Vseobecny sud v bode 87 napadnutého rozsudku v zdsade spravne predpokladal, ze
vnutro$titne orgdny nemoézu disponovat ziadnou ,mierou volnej dvahy“. Naopak, ich pravomoc
musi byt obmedzend na technické uplatiiovanie. Len tak sa vyluci existencia dalsich vykonédvacich
opatreni. Zalezi teda na tom, ¢i tieto organy maju skutoc¢ny priestor na rozhodovanie, alebo len
presne vymedzenu rozhodovaciu pravomoc. Skutoc¢nost, ze je potrebnd ziadost danovnika, je pre
potrebu dalsich vykondvacich opatreni nepodstatnd, na ¢o VSeobecny sid spravne poukazal
v bode 100 napadnutého rozsudku.

103. Ak je vsak — tak ako v tomto pripade — aktom ustdlend spravna prax, spravidla neexistuja
ziadne dalsie vykondvacie opatrenia, kedZe uz ustdlena spravna prax sa skladd zo suboru opatreni
na poskytovanie individudlnej pomoci.

104. V pripade ustilenej spravnej praxe by dalsie vykonévacie opatrenie mohlo spocivat len v tom,
ze konkrétnemu uradnikovi sprdvneho orgdnu sa v ramci tejto praxe priznd individualna
rozhodovacia pravomoc, ktord mu dovoli odklonit sa od zaobchddzania, ktoré sa v skuto¢nosti
uplatnuje.

105. V prejednavanom pripade to nie je tak. Pokial belgické danové orginy nad rdmec znenia
clanku 185 ods. 2 ZDP z roku 1992 vykondvali porovnavacie posudenie zisku so spolo¢nostou,
ktord nie je sucastou skupiny, vidy doslo k uprave podla niz$ieho porovnavacieho zisku
spolo¢nosti, ktord nie je sucastou skupiny. Kedze tato uprava sa bez vynimky vykondvala podla
rovnakej metdédy, spravny orgdn nemal samostatny a individudlny priestor na rozhodovanie.

106. V tomto konani osobitne ni¢ nenasvedCuje tomu, ze belgické danové organy by mohli
vykonat odliSné upravy zisku, ak dve rovnaké spolo¢nosti skupiny poziadaji o zdvdzné
stanovisko, lebo sa domnievaju, Ze jednu spolo¢nost treba zvyhodnit viac nez druhd spolo¢nost.

107. V tomto smere kons$tatovanie V$eobecného sudu, Ze v tomto pripade boli potrebné dalsie

vykondvacie opatrenia, vychddza z nespravneho pravneho posidenia. V kone¢nom désledku je
preto aj druha cast odvolacieho dévodu opodstatnena.

7 Pozri bod 81 a nasl. vyssie.
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3. O tretej podmienke tykajiicej sa vSeobecného a abstraktného definovania prijemcov v akte
(tretia cast odvolacieho dovodu)

108. V ramci tretej casti odvolacieho dovodu Komisia vytyka VSeobecnému sudu, Ze tym, ze
predpokladal, ze boli potrebné dalsie vykondvacie opatrenia na identifikovanie prijemcov
oslobodenia nadmerného zisku od dane, nespravne vylozil tretiu podmienku stanovenu
v clanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589, konkrétne vseobecné a abstraktné definovanie
prijemcov, a skreslil odévodnenia 66, 102 a 103, 109, ako aj 139 a 140 sporného rozhodnutia.

109. Vseobecny sud sa zaoberal vymedzenim prijemcov v bodoch 114 az 119 napadnutého
rozsudku. V bode 119 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, zZe na vymedzenie prijemcov je
potrebné prijat dal$ie vykondvacie opatrenia. Prijemcovia nemohli byt podla bodu 115
napadnutého rozsudku identifikovani len na zaklade clanku 185 ods. 2 pism. b) ZDP z roku 1992.
V stlade s bodom 116 napadnutého rozsudku zodpovedaju prijemcovia v ramci
schémy identifikovani Komisiou podla oddévodnenia 102 sporného rozhodnutia ovela
$pecifickejSej kategorii, nez je kategdria vymedzend v zdkone. Ostatné akty, ktoré Komisia
oznacila, véak neposkytovali Ziadne dalsie podrobnosti (bod 117 napadnutého rozsudku).

110. Aj v tejto stuvislosti sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho postudenia. VSeobecny
sud sice v bode 115 napadnutého rozsudku v zdsade stanovil spravne kritérium tykajice sa
vSeobecného a abstraktného definovania prijemcov v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia
2015/1589. Také definovanie je véeobecné a abstraktné, ak prijemcovia mozu byt identifikovani
len na zdklade aktu bez dalsich vykonavacich opatreni.

111. V tom istom bode Vseobecny sud tiez spravne uviedol, ze podla ¢ldnku 185 ods. 2 pism. b)
ZDP z roku 1992 sa oslobodenie od dane méze vztahovat len na spoloc¢nosti, ktoré s sucastou
»hadndrodnej skupiny prepojenych spoloc¢nosti“. V tomto smere nedoslo k skresleniu rovnako
sformulovaného odovodnenia 109 sporného rozhodnutia.

112. Vseobecny sdd vsak v bode 116 napadnutého rozsudku nezohladnil skutoc¢nost, zZe samotny
podrobnejsi opis prijemcu v oddvodneni 102 sporného rozhodnutia je sicastou schémy pomoci.*
Skutocnost, ze prijemcovia v rdmci schémy identifikovani Komisiou sa odlisuji od prijemcov
uvedenych v c¢lanku 185 ods. 2 ZDP z roku 1992, vyplyva jednoducho z toho, Ze Komisia
neklasifikovala ako schému pomoci ¢ldanok 185 ods. 2 ZDP z roku 1992, ale ustdlent spravnu prax.

113. Vseobecny sud teda nespravne kvalifikoval definovanie prijemcov v akte — v tomto pripade
v ustédlenej spravnej praxi — ako nevSeobecné a neabstraktné. Preto je aj tretia Cast odvolacieho
dovodu opodstatnena.

4. Zaver tykajuci sa dovodnosti odvolania

114. V kone¢nom dosledku sa Vseobecny sid nespravne domnieval, Ze v prejednavanom pripade
nie su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589. Komisia naopak
v spornom rozhodnuti dostatocne preukazala, ze belgicka prax spocivajica v zapornej Gprave
ziskov spolocnosti, ktoré si sicastou nadnarodnych skupin, predstavuje schému pomoci
v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589. Odvolanie je preto dévodné.

% Pozri bod 78 vyssie.
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C. O zalobe podanej na Vseobecnom stude

115. Podla ¢lanku 61 prvého odseku $tatitu Sidny dvor moze v pripade zrusenia rozhodnutia
Vseobecného sudu bud vydat koneény rozsudok sdm, ak to stav konania dovoluje, alebo vratit
vec Vseobecného sudu.

116. V prejedndvanom pripade stav konania nedovoluje, aby Stdny dvor sim vydal kone¢ny
rozsudok. Totiz aj v pripade, ak Sidny dvor konstatuje, Ze su splnené vsetky podmienky tykajtuce
sa schémy pomoci, Vseobecny sid este musi posidit, ¢i zdvdzné danové stanoviskd tykajtice sa
zapornej Upravy zisku predstavuju statnu pomoc a ¢i vratenie tdajnej pomoci odporuje najma
zasadam legality a ochrany legitimnej dovery, lebo bolo nariadené nespravne.

117. Vseobecny sud neskumal Zalobné dovody tykajuce sa tychto otazok. V prerusenych
konaniach suavisiacich s tymto pilotnym konanim prislusné zalobné dovody tiez neboli
predmetom kontradiktérnej diskusie pred Vseobecnym stdom. Ich preskimanie si vyzaduje
prijatie dal$ich opatreni na zabezpecenie priebehu konania.* Preto je potrebné vrétit vec na
rozhodnutie Vieobecnému sudu.

D. Nepripustnost vzajomného odvolania
118. Dalej treba preskimat, ¢i je vzdjomné odvolanie podané Belgickom pripustné.

119. Podla ¢ldnku 56 druhého odseku prvej vety $tattu odvolanie méze podat strana, ktord so
svojimi podaniami nebola tUspesnd vobec alebo len ciastocne. V prejedndvanom pripade sa
Belgicko svojim ndvrhom domadha zru$enia rozhodnutia VSeobecného sidu v rozsahu, v akom
Vseobecny sud zamietol prvy Zalobny dévod Belgicka.

120. Aj ked vo vzdjomnom odvolani mozno podla ¢lanku 178 ods. 1 rokovacieho poriadku
»havrhnut, aby bolo rozhodnutie VSeobecného siidu ciastocne alebo tplne zrusené®, Sidny dvor
rozhodol, 7Ze zdkladnou zdsadou v oblasti odvolania je, Ze odvolanie musi smerovat proti
vyrokovej casti rozhodnutia Vseobecného sidu a nemozno sa nim domdhat len zmeny
niektorych dévodov tohto rozhodnutia.*

121. To zodpoveda aj formuldcii vSeobecného ustanovenia o odvolacich navrhoch, ktoré sa
nachdadza v ¢lanku 169 ods. 1 rokovacieho poriadku. Odvolanie, ktorého predmetom nie je
zru$enie, Co i len ciasto¢né, napadnutého rozsudkuy, teda jeho vyrokovej casti, ale ma za ciel len
dosiahnut zmenu niektorych dévodov tohto rozsudkuy, je podla tohto ustanovenia nepripustné.*

122. Je to tak preto, lebo kazdy odvolatel musi mat zdujem na konani. To vyplyva uz z ¢lanku 56
druhého odseku prvej vety Statdtu a plati aj pre vzdjomné odvolanie.

» Pokial ide o opa¢nu situdciu, pozri rozsudok z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i. (C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 130).

% Rozsudky zo 14. novembra 2017, British Airways/Komisia (C-122/16 P, EU:C:2017:861, bod 51); z 25. jula 2018, Société des produits
Nestlé a i./Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596, bod 41), a zo 16. jala 2020, Inclusion
Alliance for Europe/Komisia (C-378/16 P, EU:C:2020:575, bod 57).

# Rozsudky z 15. novembra 2012, Al-Agsa/Rada (C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, body 44 a 50), a z 25. jula 2018, Société des
produits Nestlé a i./Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596, body 42 a 43).
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123. V prejedndvanej veci nejde o taky pripad. Bud sa totiZ odvolanie Komisie zamietne a zrusenie
sporného rozhodnutia sa tym — v Gplnom stlade s navrhmi Belgicka — stane pravoplatné. Alebo
vsak Sudny dvor vrati vec VSeobecného sudu na dalsie konanie. O jeho tvahdch tykajicich sa
danovej pravomoci ¢lenskych $tatov by potom Sidny dvor rozhodol az v dalsom odvolani.

124. Vzajomné odvolanie Belgicka je teda nepripustné.

VI. O trovach
125. Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku Stdny dvor rozhodne o trovach konania, ak je

odvolanie dévodné a sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci. KedZe v prejedndvanom pripade
to nie je tak, o trovach konania sa rozhodne neskor.

VII. Navrh
126. Navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:
1. Vzdjomné odvolanie Belgického krélovstva sa zamieta ako nepripustné.

2. Rozsudok Vseobecného sudu Eurépskej tnie zo 14. februara 2019, Belgicko a Magnetrol
International/Komisia (T-131/16 a T-263/16, EU:T:2019:91), sa zrusuje.

3. Vec sa vracia Vseobecnému sidu, aby rozhodol o zvy$nych zalobnych dévodoch.

4. O trovach konania sa rozhodne neskoér.
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