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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 25. oktobra 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zédkazky — Smernica 2014/24/EU — Clanok 10
pism. g) — Vylucenia z posobnosti — Pracovné zmluvy — Pojem — Rozhodnutia nemocnic zalozenych
podla verejného préva uzatvarat pracovné zmluvy na dobu urcitd pre potreby restauracnych sluzieb,
sluzieb suvisiacich so zadsobovanim jedla a upratovacich sluzieb — Smernica 89/665/ES — Clanok 1 —
Pravo podat zalobu“

Vo veci C-260/17,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko) z 11. mija 2017 a doruceny Stidnemu

dvoru 16. mdja 2017, ktory suvisi s konanim:

Anodiki Services EPE

proti

GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki,

Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK) ,,Oi Agioi Anargyroi“,

za Ucasti:

Arianthi Ilia EPE,

Fasma AE,

Mega Sprint Guard AE,

ICM - International Cleaning Methods AE,

Myservices Security and Facility AE,

Kleenway OE,

GEN - KA AE,

Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas“,

Ipirotiki Facility Services AE,

* Jazyk konania: gréctina.
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ECLILEU:C:2018:864 1




Rozsupoxk z 25. 10. 2018 — Vec C-260/17
Anobiki SErvices EPE

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory C. Lycourgos, vykondvajuci funkciu predsedu deviatej komory,
sudcovia E. Juhédsz a C. Vajda (spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Anodiki Services EPE, v zastipeni: Z. Zouganeli, dikigoros,

— GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki, v zastapeni: G. Statharas, dikigoros,

— Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas“, v zastupeni: M. Antonopoulou
a N. Nikolopoulos, dikigoroi,

— Fasma AE, v zastGpeni: N. Mourdoukoutas, dikigoros,

— Mega Sprint Guard AE, v zastipeni: S. Konstantopoulos, N. Meligos a G. Christodoulopoulos,
dikigoroi,

— ICM - International Cleaning Methods AE a Kleenway OE, v zastapeni: E. Anagnostou, dikigoros,
— Myservices Security and Facility AE, v zastipeni: A. Virvilios, dikigoros,

— GEN - KA AE, v zastapeni: C. Pelekis, dikigoros,

— grécka vlada, v zastapeni: M. Tassopoulou, A. Magreppi a E. Tsaousi splnomocnené zastupkyne,

— rakuska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Patakia a P. Ondrisek, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 10 pism. g) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zru$eni smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), zmenenej delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2015/2170
z 24. novembra 2015 (U. v. EU L 307, 2015, s. 5) (dalej len ,smernica 2014/24“), ako aj ¢lanku 1
smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného
obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 (U. v. EU L 94, 2014, s. 1)
(dalej len ,smernica 89/665%).

2 ECLIL:EU:C:2018:864



Rozsupoxk z 25. 10. 2018 — Vec C-260/17
Anobiki SErvices EPE

Tento ndvrh bol podany v ramci dvoch sporov, a to pokial ide o prvy spor, medzi spolo¢nostou
Anodiki Services EPE na jednej strane a spolo¢nostou GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio
Athinon — Polykliniki (dalej len ,GNA Evangelismos®) na druhej strane, a pokial ide o druhy spor,
medzi spolo¢nostou Anodiki Services EPE na jednej strane a spolo¢nostou Geniko Ogkologiko
Nosokomeio Kifisias — (GONK) ,,Oi Agioi Anargyroi“ (dalej len ,GONK Agioi Anargyroi“) na druhej
strane vo veci rozhodnuti, ktoré prijali spravne rady tychto nemocnic zalozenych podla verejného
prava, uzatvarat urcity pocet sikromnopravnych pracovnych zmliv na dobu urcitd na zabezpecenie
vlastnych potrieb tykajucich sa resStaura¢nych sluzieb, sluzieb stvisiacich so zasobovanim jedla
a upratovacich sluzieb.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 5 smernice 2014/24 uvadza:

»,Je potrebné pripomentt, Ze ni¢ v tejto smernici ¢lenské $taty nezavizuje, aby dodévatelsky zabezpecili
alebo externalizovali poskytovanie sluzieb, ktoré si zelaji poskytovat sami alebo organizovat
prostrednictvom inych ako verejnych zdkaziek v zmysle tejto smernice. Tato smernica by sa nemala
vztahovat na poskytovanie sluzieb vyplyvajice zo zdkonov, inych pravnych predpisov ¢i
zamestnaneckych zmldv. V niektorych ¢lenskych S$titoch by to mohol byt pripad urcitych
administrativnych a vladnych sluzieb, ako st vykonné a pravne sluzby, alebo poskytovanie urcitych
sluzieb verejnosti, ako st sluzby v oblasti zahrani¢nych veci, sluzby v oblasti spravodlivosti, ¢i sluzby
povinného socidlneho zabezpecenia.”

Clanok 1 ods. 4 tejto smernice stanovuje:

,T4to smernica nema vplyv na slobodu ¢lenskych $titov vymedzit v stilade s pravom Unie, ¢o povazuji
za sluzby vSeobecného hospodéarskeho zdujmu, ako by sa tieto sluzby mali organizovat a financovat
v stlade s pravidlami $tatnej pomoci a aké osobitné povinnosti by sa na ne mali vztahovat. Rovnako
tato smernica nemd vplyv na rozhodnutie orgdnov verejnej moci o tom, ¢i, ako a v akom rozsahu
chcd plnit verejné funkcie sami podla ¢lanku 14 ZFEU a Protokolu 26.

Clanok 4 pism. b) uvedenej smernice stanovuje limity jej uplatnenia na 135000 eur pre verejné zakazky
na dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb zadané tstrednymi orgdnmi Stdtnej spravy a pre sutaze
navrhov organizované tymito organmi. Tento ¢lanok v pismene d) stanovuje limit na 750 000 eur pre
verejné zakazky na poskytnutie socidlnych a inych osobitnych sluzieb uvedenych v prilohe XIV tejto
istej smernice. V tejto prilohe st okrem iného uvedené restaura¢né sluzby.

Clanok 10 smernice 2014/24 stanovuje:

»Lato smernica sa neuplatnuje na verejné zdkazky na poskytnutie sluzieb, ktorych predmetom je/st:

g) pracovné zmluvy;

“«
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Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665:

»Tato smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v [smernici 2014/24], pokial tieto zékazky nie su
v sulade s ¢lankami 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 a 37 uvedenej smernice z jej rozsahu pdsobnosti
vylicené.

Zakazky v zmysle tejto smernice zahfnaju verejné zdkazky, ramcové dohody, koncesie na stavebné
prace a sluzby a dynamické obstardvacie systémy.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice [2014/24]..., ¢lenské $taty prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli
ucinne a predovsetkym co najskor preskimat v silade s podmienkami stanovenymi v ¢lankoch 2 az 2f
tejto smernice z dovodu, Ze tymito rozhodnutiami sa porusilo pravo [Unie] v oblasti verejného
obstaravania alebo vnutrostitne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.”

Clanok 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice 89/665 stanovuje:

»Clenské §taty zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaju postupov preskimania uvedenych
v ¢lanku 1, zahrnali ustanovenie o pravomoci:

a) pri najblizsej prilezitosti a formou predbeznych konani prijat predbezné opatrenia na tGcely ndpravy
udajného porusenia alebo zabranenia dalsiemu poskodeniu dotknutych zdujmov vrétane opatreni
na pozastavenie alebo zabezpecenie pozastavenia postupu zaddvania verejnej zakazky alebo
vykonévania akéhokolvek rozhodnutia prijatého verejnym obstardvatelom;

b) zrusit alebo zabezpecit zruSenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vritane odstrdnenia
diskriminac¢nych technickych, ekonomickych alebo finan¢nych kritérii uvedenych vo vyzvach na
predloZenie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch tykajacich sa
postupu zadavania zakazky.“

Grécke prdvo
§ 103 ods. 2 Gstavy stanovuje:

»Nikto nemo6ze byt menovany za tradnika na rozpoctové miesto, ktoré nebolo stanovené zikonom.
Osobitny zdkon mdze stanovit vynimoc¢né prijatie zamestnancov na zdklade stkromnopravnej
pracovnej zmluvy na dobu urcit na pokrytie nepredvidanych a naliehavych potrieb.”

§ 63 ods. 1 zdkona 4430/2016 (FEK A’ 205) stanovuje:

»Centralizované utvary, decentralizované utvary a vo vSeobecnosti vSetky atvary ministerstiev, ako aj
pravnické osoby zalozené podla verejného prava (POVP) alebo sikromného priva (POSP) ovladané
ministerstvami moézu prostrednictvom rozhodnutia svojho prislusného monokratického alebo
kolegidlneho riadiaceho organu uzatvarat v savislosti s poziadavkami tykajicimi sa upratovacich sluzieb
v budovich v ich posobnosti a v prilahlych priestoroch, ako aj pokial ide o poziadavky tykajice sa
reStaura¢nych sluzieb, sluzieb suavisiacich so zasobovanim jedla a straznych sluzieb, individudlne
sukromnopravne pracovné zmluvy na dobu urcitd, ak uz zamestnani zamestnanci nepostacuji
a vyskytli sa nepredvidané alebo naliehavé okolnosti. Za takéto okolnosti sa povazuji napriklad: a)
pravna alebo faktickd prekdzka vo vztahu k neprerusenému doddvaniu tychto sluzieb tretimi
pravnickymi alebo fyzickymi osobami, ktort nemozno pripisat na zodpovednost prijemcom sluzieb,
a b) rozpoctové Setrenia vyplyvajuce z uzavretia pracovnych zmliv uvedenych v tomto ustanoveni
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v porovnani s inymi prostriedkami. Existenciu nepredvidanej alebo naliehavej okolnosti musia
odovodnit vyssie uvedené organy. Predmetné zmluvy sa uzatvaraju v sulade s ustanoveniami tohto
paragrafu bez ohladu na ostatné vseobecné alebo osobitné ustanovenia pravnych predpisov. Vynimky
podla tohto paragrafu mozno uplatnit az do 31. decembra 2018."

Podla § 63 ods. 2 tohto zdkona sa uvedené zmluvy nemdézu uzatvirat na obdobie dlhsie nez 24
mesiacov a nemo6zu byt zmenené na zmluvy na dobu neurditd.

Podla § 63 ods. 3 uvedeného zikona sa na vyber uchddza¢ov musi stanovit predbezné poradie osob tak,
ze sa im pridelia body v zdvislosti od obdobia, pocas ktorého bol uchidza¢ nezamestnany, alebo od
dlzky trvania jeho odbornej praxe.

§ 107 ods. 1 zékona 4461/2017 (FEK A’ 38) osobitne upravuje niektoré kategérie tykajice sa uplatnenia
§ 63 zakona 4430/2016 na prdvnické osoby, bez ohladu na ich formu, ktoré podliehaji orginu
ministerstva zdravotnictva, pokial ide o pridelovanie bodov uchiddza¢om podla obdobia, pocas ktorého
bol uchddza¢ nezamestnany, ¢i md uchddzac v starostlivosti maloleté deti a podla odbornej praxe.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutro$titneho sudu vyplyva, ze vzhladom na nemoznost vytvarat sluzobné miesta
v sulade s § 103 ods. 2 Gstavy z dévodu ekonomickej krizy v Grécku a jeho medzinarodnych zavizkov
bol tento clensky §tat ndteny prijat niektoré autonémne pravne predpisy.

V tejto savislosti bol zakon 4430/2016 prijaty jednak na to, aby sa celilo mimoriadnym okolnostiam
kvalifikovanym ako ,nepredvidatelné“ a ,naliechavé“ okolnosti, a jednak vzhladom na existenciu
zavaznych nedostatkov fungovania, ktoré mali vplyv na zaddvanie a vykondvanie verejnych obstaravani.
Podla ddévodovej spravy zdkona 4430/2016, ako je uvedend v rozhodnuti vnitrostitneho sudu, tento
zdkon ma zabezpecit, ze finan¢ny zisk bude vyplyvat zo zna¢ného zniZzenia rozpoctu dotknutych
organov, zlepsit pracovné podmienky zamestnancov v dotknutych podnikoch, ako aj odpovedat na
naliehavé alebo nepredvidatelné potreby prijemcov sluzieb, a to v stlade s tGstavou a pravom Unie.
§ 63 uvedeného zdkona umoznuje pravnickym osobdm zalozenym podla verejného prava uzatvarat
individudlne sukromnopravne zmluvy na dobu urcitd, aby mohli zabezpecit svoje potreby, najméi
v oblasti restauracnych sluzieb, sluzieb savisiacich so zasobovanim jedla a upratovacich sluzieb.

Rozhodnutiami prijatymi v novembri 2016 spravne rady spolo¢nosti GNA Evangelismos a GONK Agioi
Anargyroi rozhodli o uzavreti urcitého poctu individudlnych sikromnopravnych pracovnych zmlav na
dobu ur¢itd na zdklade uvedeného § 63, aby zabezpecili jednotlivé potreby v oblasti restaura¢nych
sluzieb a zdsobovania jedla a upratovacich sluzieb v nemocniciach, ktoré riadia.

Spolo¢nost Anodiki Services podala proti uvedenym rozhodnutiam Zzaloby na vndtrostitny sdd,
Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko). Tvrdi, ze tieto zaloby sa tykaju poskytovania sluzieb,
ktoré by malo byt predmetom postupov verejného obstardvania upravenych smernicou 2014/24.
V tejto savislosti uvadza, Ze hodnota zmldv, ktoré si predmetom tych istych rozhodnuti, a to
v rozmedzi od 1894402,56 eura do 2050418,16 eura na 24 mesiacov, pokial ide o rozhodnutie
spolo¢nosti GNA Evangelismos, a 550000 eur roc¢ne, pokial ide o rozhodnutie spolo¢nosti GONK
Agioi Anargyroi, je vy$sia nez relevantné limity stanovené v ¢lanku 4 tejto smernice.

Vnutrostatny suad si kladie otdzku, ¢i sa na zmluvy, aké si predmetom rozhodnuti spravnych rad
spolo¢nosti GNA Evangelismos a GONK Agioi Anargyroi, vztahuje pojem ,pracovné zmluvy“ uvedeny
v ¢lanku 10 pism. g) smernice 2014/24 v tom zmysle, Ze verejné zdkazky, ktorych predmetom je
uzatvorenie tychto zmluv, st vylucené z pdsobnosti tejto smernice.

ECLIL:EU:C:2018:864 5
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Kladie si tiez otdzku, ¢i je § 63 zdkona 4430/2016 v rozsahu, v akom dovoluje uzatvérat takéto zmluvy
bez toho, aby sa uplatnili postupy stanovené smernicou 2014/24, v rozpore s ustanoveniami tejto
smernice, ustanoveniami Zmluvy o FEU zakotvujicimi slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie
sluzieb, s ¢lankami 16 a 52 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®), ako aj so
zdsadami rovnosti zaobchddzania, zdkazu diskrimindcie, transparentnosti a proporcionality. V tejto
stvislosti sa vnutrostatny sud domnieva, ze vzhladom na predmet a odhadované vydavky na pracovné
zmluvy je nespochybnitelné, ze postup verejného obstardvania, ktory mé rovnaky predmet, by spocival
v cezhrani¢cnom zaujme.

Uvedeny sud sa okrem toho pyta, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci o neuplatneni postupu
verejného obstaravania v sulade so smernicou 2014/24 moze byt z dovodu, ze dotknutd zmluva
nespada do pdsobnosti tejto smernice, predmetom sidneho preskiimania na zéklade smernice 89/665.

Za tychto podmienok Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je na Gcely kvalifikicie zmluvy ako ,pracovnej zmluvy* podla ¢ldnku 10 pism. g) smernice [2014/24]
postacujice, aby predmetnd zmluva predstavovala zmluvu o zdvislej praci alebo ma tito zmluva
obsahovat osobitné vlastnosti (tykajice sa druhu prace, podmienok uzatvarania zmlav, kvalifikdcie
uchddzacov a aspektov vyberového konania), takze vyber kazdého zamestnanca je vysledkom
samostatného posudenia a subjektivneho hodnotenia jeho osobnosti zamestnavatelom?

Mozno pracovné zmluvy na dobu uréitd uzavreté na zaklade objektivnych kritérii ako dizka
obdobia, pocas ktorého bol uchddza¢ nezamestnany, predchddzajica odbornd prax alebo pocet
maloletych deti, ktoré md v starostlivosti, a to po formalnom overeni dokladov a podla vopred
stanoveného postupu pridelovania bodov v zavislosti od uvedenych kritérii, akymi si zmluvy
uvedené v § 63 zdkona 4430/2016, povazovat za ,pracovné zmluvy’ v zmysle clanku 10
pism. g) smernice [2014/24]?

2. Mozu orginy verejnej moci podla ustanoveni smernice [2014/24] (¢ldnok 1 ods. 4, ¢ldnok 18 ods. 1
a 2, clanok 19 ods. 1, clanky 32 a 57 v spojeni s oddvodnenim 5 tejto smernice), Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (¢lanky 49 a 56) a Charty zakladnych prav (¢lanky 16 a 52), ako aj
podla zdsad rovnosti zaobchddzania, transparentnosti a proporcionality pouzit na ucely
vykondvania svojich funkcii vo verejnom zdujme iné prostriedky, vratane pracovnych zmlav, nez
postupy verejného obstardvania, a pripadne, za akych podmienok, pokial pouzitie tychto
prostriedkov nemd za ciel trvald organizdciu verejnej sluzby, ale — ako v pripade stanovenom
v § 63 zékona 4430/2016 — sa realizuje po urcity ¢as, a to s cielom celit mimoriadnym okolnostiam
a z dovodov stvisiacich s dc¢innostou hospodarskej sutaze alebo so zdkonnostou cinnosti podnikov
posobiacich v oblasti verejného obstardvania?

Mozno uvedené dovody, ako aj okolnosti, akymi st nemoznost neruseného vykonania verejného
obstaravania alebo dosiahnutie vicsej finan¢nej vyhody v porovnani s vydavkami, ktoré by
vyplyvali z verejného obstardvania, povazovat za naliehavé dovody vseobecného vyznamu, ktoré
vedd k opodstatnenosti prijatia opatrenia zahfnajuceho zévazné obmedzenie, pokial ide o rozsah
a trvanie, slobody podnikania v oblasti verejného obstaravania?

3. Je sudna ochrana, ktord sa uplatnuje voci rozhodnutiu organu verejnej moci, akym st rozhodnutia
napadnuté v spore vo veci samej, ktorym tento orgdn zadeli zmluvu, ktord podla neho nespada do
posobnosti smernice 2014/24 (napriklad ako ,pracovnd zmluva‘), vynatd z posobnosti smernice
[89/665] podla ¢lanku 1 tejto smernice... v pripade, Ze Zaloba je podand hospodarskym subjektom,
ktory ma opravneny zdujem na tom, aby ziskal verejni zdkazku s rovnakym predmetom, a ktory
poukazuje na to, ze v danej veci je nezdkonné, Ze sa neuplatnila smernica [2014/24] z d6vodu, ze
takéto neuplatnenie sa povazovalo za povolené?”
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Konanie pred Stdnym dvorom

Vndtrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania navrhol, aby Sudny dvor
prejednal vec v skratenom konani podla ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora.
Tento navrh bol uznesenim predsedu Stdneho dvora z 13. jala 2017, Anodiki Services (C-260/17,
neuverejneny, EU:C:2017:560), zamietnuty.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnitrostatny sud sa svojou prvou otizkou v podstate pyta, ¢i sa ma c¢ldnok 10 pism. g) smernice
2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,pracovné zmluvy“ uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje
na pracovné zmluvy, o aké ide vo veci samej, a sice pracovné zmluvy na dobu urcitd uzavreté
s osobami, ktoré boli vybrané na zaklade objektivnych kritérii, akymi st obdobie, poc¢as ktorého bola
osoba nezamestnand, predchadzajica odborna prax a pocet maloletych deti v starostlivosti tychto
0sob.

Treba uviest, ze hoci v sulade s ¢lankom 10 pism. g) smernice 2014/24 st verejné zakazky na sluzby,
ktorych predmetom st pracovné zmluvy, vylicené z pdsobnosti tejto smernice, pojem ,pracovné
zmluvy“, ktory sa nachddza v tomto ustanoveni, tito smernica nedefinuje. Okrem toho uvedené
ustanovenie neobsahuje nijaky odkaz na préavo ¢lenskych $tatov, pokial ide o takato definiciu.

V sulade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora pritom z poziadavky jednotného uplatnovania prava
Unie vyplyva, Ze ak ustanovenie prava Unie neobsahuje v stvislosti s uré¢itym pojmom nijaky odkaz na
pravo clenskych statov, tento pojem si v zasade vyzaduje v celej Eurépskej tnii autonémny a jednotny
vyklad. Tento vyklad musi zohladnovat znenie predmetného ustanovenia, ako aj jeho kontext a ciel
sledovany prislusnou pravnou dpravou (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 19. decembre 2013,
Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 42, ako aj z 19. juna 2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, bod 24).

V tejto suvislosti na jednej strane z oddvodnenia 5 smernice 2014/24 vyplyva, Ze tdto smernica
neuklada ¢lenskym $titom povinnost, aby dodévatelsky zabezpecili alebo externalizovali poskytovanie
sluzieb, ktoré si Zelaju poskytovat samy alebo organizovat prostrednictvom inych ako verejnych
zékaziek v zmysle tejto smernice, a Ze tdto smernica by sa nemala vztahovat na poskytovanie sluzieb
vyplyvajice zo zdkonov, inych pravnych predpisov ¢i zamestnaneckych zmliv. Z toho vyplyva, Ze
uzavretie pracovnych zmliv predstavuje prostriedok pre organy verejnej moci Clenskych $tatov na to,
aby si poskytovali sluzby samy, a je teda vylicené z povinnosti tykajicich sa verejného obstardvania
stanovenych uvedenou smernicou.

Na rozdiel od toho, ¢o uvadza Anodiki Services vo svojich pisomnych pripomienkach, tito moznost
organov verejnej moci, ze si mdézu samy zabezpecit niektoré svoje potreby uzavretim pracovnych
zmlav, sa neobmedzuje na pripady uvedené v poslednej vete uvedeného oddvodnenia. V tejto savislosti
skutoc¢nost, Ze toto oddvodnenie v suvislosti s touto moznostou, ktorou by mali orgidny verejnej moci
disponovat, spresnuje, Ze ,by to mohol byt pripad” sluzieb, ktoré taxativne uvddza nésledne po tejto
Casti vety, dostato¢ne preukazuje, ze toto vymedzenie nemd vylu¢ny charakter.

Na druhej strane je nutné konStatovat, ze uzavretie pracovnej zmluvy svojou povahou zaklada

pracovnopravny vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom. V girom kontexte prava Unie
z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze charakteristickym znakom pracovnopravneho vztahu je okolnost, ze
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urcitd osoba vykonava po urciti dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim cinnosti, za ktoré
pobera odmenu (pozri najma rozsudky z 3. jala 1986, Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, bod 17, ako
aj z 19. jala 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, bod 19 a citovand judikatdru).

Z tychto uvah vyplyva, Ze pojem ,pracovné zmluvy“ v zmysle ¢lanku 10 pism. g) smernice 2014/24 sa
vztahuje na vSetky zmluvy, na zéklade ktorych orgdn verejnej moci zamestna fyzické osoby na vlastné
zabezpecenie sluzieb a ktoré zakladaju pracovnopravny vztah, na zdklade ktorého tieto osoby
poskytuju pocas urcitého obdobia v prospech tohto orginu verejnej moci a pod jeho vedenim cinnosti,
za ktoré poberaju odmenu.

Na tcely tejto definicie je teda spdsob, akym st uvedené osoby prijaté do zamestnania, irelevantny.
Konkrétne, i ked sa pracovnopravny vztah moéze bezpochyby zakladat, ako to uvddza Anodiki Services
vo svojich pisomnych pripomienkach, na osobitnom dovernom vztahu medzi zamestnavatelom
a zamestnancom, nedd sa z toho nijako vyvodit, Ze len zmluvy uzavreté na zdklade subjektivnych
kritérii vo vztahu k osobdm prijatym do zamestnania, s vynimkou zmlav vyplyvajicich z vyberu
uskutocneného na zdklade cisto objektivnych kritérii, predstavuju ,pracovné zmluvy® v zmysle
uvedeného ustanovenia.

Okrem toho, pokial zamestnanec v sulade s definiciou ,pracovnopravneho vztahu“ pripomenutou
v bode 28 tohto rozsudku poskytuje ¢innosti v prospech zamestndvatela, pod jeho vedenim, ,pocas
urcitej doby”, pracovné zmluvy na dobu urciti nemozno vynat z pojmu ,pracovné zmluvy“ v zmysle
¢lanku 10 pism. g) smernice 2014/24 z dovodu, ze dizka trvania pracovnopravneho vztahu, ktory
zakladaju, je casovo obmedzena.

V konecnom désledku vnutrostitnemu sddu prislicha posudit s prihliadnutim na tieto avahy, ¢i
dotknuté zmluvy vo veci samej predstavuju ,pracovné zmluvy” v zmysle tohto ustanovenia. Konkrétne,
ako to uviedla aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, je potrebné overit, ¢i ide o skutocné
individuélne pracovné zmluvy uzavreté medzi nemocnicami zaloZzenymi podla verejného prava
dotknutymi vo veci samej a osobami prijatymi do zamestnania. V spise predlozenému Sidnemu dvoru
sa véak nikde neuvadza, Ze by nemalo ist o taky pripad.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 10 pism. g)
smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem ,pracovné zmluvy“ uvedeny v tomto
ustanoveni sa vztahuje na pracovné zmluvy, o aké ide vo veci samej, a sice individudlne pracovné
zmluvy na dobu urcitd uzavreté s osobami, ktoré boli vybrané na zdklade objektivnych kritérii, akymi
st obdobie, pocas ktorého bola osoba nezamestnand, predchddzajica odborné prax a pocet maloletych
deti v starostlivosti tychto osob.

O druhej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i ustanovenia smernice 2014/24,
¢lanky 49 a 56 ZFEU, zasady rovnosti zaobchddzania, transparentnosti a proporcionality, ako aj
¢lanky 16 a 52 Charty brania takému rozhodnutiu organu verejnej moci uzatvarat pracovné zmluvy,
o aké ide vo veci samej, na plnenie niektorych tloh spadajicich do jeho pravomoci verejného zaujmu.

Po prvé vzhladom na odpoved na prvii otdzku mozno konstatovat, ze ustanovenia smernice 2014/24 sa
neuplatnuju na pracovné zmluvy, o aké ide vo veci same;j.

Pokial ide po druhé o ¢lanky 49 a 56 ZFEU, ako aj o zasady prava Unie uvedené v druhej otazke, je
nutné pripomenut, Ze sice v oblasti verejného obstardvania mozno zasadu rovnosti zaobchadzania a jej
osobitné vyjadrenia, ktorymi st zakaz diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti, ako aj clanky 49
a 56 ZFEU, uplatnit v pripade, ked orgidn verejnej moci zveri poskytovanie ekonomickych ¢innosti
tretej osobe, pravo Unie v oblasti verejného obstaravania sa neuplatni v pripade, ked organ verejnej
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moci zabezpe¢i svoje ulohy verejného zdujmu vlastnymi prostriedkami, ¢i uz administrativnymi,
technickymi, alebo inymi, a to bez toho, aby sa obratil na externé subjekty (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 48, ako aj
z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, bod 61).

Z toho vyplyva, 7e uvedené ustanovenia Zmluvy o FEU a zasady prava Unie sa neuplatiuji na
okolnosti vo veci samej vzhladom na to, Ze nemocnice zalozené podla verejného prava dotknuté
v tejto veci rozhodli, Ze si samy zabezpecia niektoré potreby v ramci plnenia svojich dloh verejného
zayjmu tak, Ze uzavru pracovné zmluvy.

Pokial ide po tretie o ¢lanky 16 a 52 Charty, je potrebné uviest, Ze jej ustanovenia sa podla jej
¢lanku 51 ods. 1 vztahuju na clenské staty len vtedy, ked vykonavaju pravo Unie. Podla odseku 2
tohto istého ¢lanku Charta nerozsiruje rozsah posobnosti prava Unie nad réamec pravomoci Unie, ani
nezakladd Ziadnu novd pravomoc ¢ dlohu pre Uniu ani nemeni pravomoci a tlohy vymedzené
v Zmluvich. Sidny dvor ma teda s prihliadnutim na Chartu podat vyklad prava Unie v medziach
pravomoci, ktoré mu boli zverené (rozsudok z 8. novembra 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691,
bod 78 a citovand judikatura).

Ako pritom vyplyva z bodov 35 az 37 tohto rozsudku, rozhodnutia nemocnic zalozenych podla
verejného prava uzavriet pracovné zmluvy dotknuté vo veci samej nespadaju do Vykonu prava Unie
v zmysle ¢lanku 51 Charty, takze stlad tychto rozhodnuti so zakladnymi pravami nemozno preskimat
vzhladom na prdva, ktoré tito Charta zakotvuje.

Z toho dovodu je potrebné na druhd otizku odpovedat tak, Ze ustanovenia smernice 2014/24,
¢lanky 49 a 56 ZFEU, zasady rovnosti zaobchadzania, transparentnosti a proporcionality, ako aj
¢lanky 16 a 52 Charty sa neuplatnuja v pripade rozhodnutia orgdnu verejnej moci uzavriet pracovné
zmluvy, o aké ide vo veci samej, na plnenie niektorych tloh spadajucich do jeho pravomoci verejného
zaujmu.

O tretej otdzke

Vnitrostatny sid sa svojou tretou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 1 ods. 1 smernice 89/665
vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie verejného obstaravatela uzatvirat pracovné zmluvy s fyzickymi
osobami na Gcely poskytovania niektorych sluzieb bez uplatnenia postupu verejného obstardvania
v sulade so smernicou 2014/24 z dovodu, Ze podla tohto obstardvatela tieto zmluvy nespadaja do
posobnosti tejto smernice, mozno na zdklade uvedeného ustanovenia napadnut zalobou podanou
hospodarskym subjektom, ktory by mal zdujem uchddzat sa o verejnd zdkazku, ktorej predmet by bol
taky isty ako uvedené zmluvy, a ktory sa domnieva, Ze tieto zmluvy spadaju do pdsobnosti uvedenej
smernice.

Znenie ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665 pouzitim vyrazov ,pokial ide o postupy* predpoklada, ze kazdé
rozhodnutie verejného obstaravatela, na ktoré sa vztahuji pravidld vyplyvajice z prava Unie v oblasti
verejného obstardvania a ktoré ich modze porusit, podlieha sidnemu preskimaniu podla ¢lanku 2
ods. 1 pism. a) a b) tej istej smernice. Toto rozhodnutie sa teda odvoldava vSeobecne na rozhodnutia
verejného obstardvatela bez toho, aby rozliSovalo medzi tymito rozhodnutiami podla ich obsahu ¢i
¢asu ich prijatia (rozsudok z 5. aprila 2017, Marina del Mediterraneo a i., C-391/15, EU:C:2017:268,
bod 26 a citovand judikatura).

Toto Siroké chdpanie pojmu ,rozhodnutie“ verejného obstaravatela potvrdzuje skutoc¢nost, ze
formulécia ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 89/665 neuvddza nijaké obmedzenie, pokial ide o povahu a obsah
rozhodnuti, ktoré sa tam uvddzaju. Navy$e zuzujuci vyklad tohto pojmu by bol nezluditelny
s ustanovenim c¢lanku 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice, ktory uklada ¢lenskym $tatom, aby stanovili
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konania o nariadeni predbeznych opatreni vo vztahu k vSetkym rozhodnutiam prijatym verejnymi
obstaravatelmi (rozsudok z 5. aprila 2017, Marina del Mediterrdneo a i, C-391/15, EU:C:2017:268,
bod 27 a citovand judikatura).

Okrem toho je nutné pripomenut, ze rozhodnutim, ktoré mozno napadnut zalobou v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 smernice 89/665, je kazdy akt verejného obstardvatela, prijaty v stvislosti s urcitou verejnou
zékazkou na sluzby v rdmci vecnej pdsobnosti smernice 2014/24, ktory moze mat pravne Gcinky bez
ohladu na to, ¢i je tento akt prijaty mimo ramca formélneho postupu verejného obstardvania, alebo
v jeho ramci (rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 34).

V tejto savislosti, ak sa verejny obstaravatel rozhodne nezacat postup obstardvania z dovodu, ze
predmetna zmluva podla jeho ndzoru nepatri do podsobnosti relevantnych predpisov Unie, takéto
rozhodnutie mozno sidne preskimat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt Halle
a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 33).

Pristup, podla ktorého smernica 89/665 nevyzaduje sidnu ochranu mimo rdmca formélneho postupu
verejného obstardvania v tom zmysle, Ze ani rozhodnutie verejného obstaravatela nezacat takyto
postup, ani rozhodnutie o tom, ¢i verejnd zakazka spad4 do pésobnosti relevantnych predpisov Unie,
nemozno napadndt Zalobou, by totiz mal za néisledok, ze kazdy verejny obstardvatel by mohol
svojvolne uplathovat relevantné predpisy Unie, zatial ¢o toto uplatnenie je navy$e zavizné, ak st
splnené podmienky, ktoré ukladd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt Halle
a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, body 36 a 37).

Na tretiu otazku treba preto odpovedat tak, ze ¢ldanok 1 ods. 1 smernice 89/665 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze rozhodnutie verejného obstaravatela uzatvirat pracovné zmluvy s fyzickymi osobami na
ucely poskytovania niektorych sluzieb bez uplatnenia postupu verejného obstardvania v sulade so
smernicou 2014/24 z dévodu, ze podla tohto obstardvatela tieto zmluvy nespadaji do pdsobnosti tejto
smernice, mozno na zdklade uvedeného ustanovenia napadnit zalobou podanou hospodarskym
subjektom, ktory by mal zdujem uchadzat sa o verejnu zakazku, ktorej predmet by bol taky isty ako
uvedené zmluvy, a ktory sa domnieva, Ze tieto zmluvy spadaju do pdsobnosti uvedenej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES, zmenenej delegovanym nariadenim
Komisie (EU) 2015/2170 z 24. novembra 2015, sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem
»pracovné zmluvy“ uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje na pracovné zmluvy, o aké ide vo
veci samej, a sice individudlne pracovné zmluvy na dobu urcita uzavreté s osobami, ktoré boli
vybrané na zaklade objektivnych kritérii, akymi sa obdobie, pocas ktorého bola osoba
nezamestnand, predchadzajica odborna prax a pocet maloletych deti v starostlivosti tychto
0s0b.
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2. Ustanovenia smernice 2014/24, zmenenej delegovanym nariadenim 2015/2170, ¢clanky 49 a 56
ZFEU, zisady rovnosti zaobchadzania, transparentnosti a proporcionality, ako aj ¢lanky 16
a 52 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa neuplatnuja v pripade rozhodnutia organu
verejnej moci uzavriet pracovné zmluvy, o aké ide vo veci samej, na plnenie niektorych tloh
spadajucich do jeho pravomoci verejného zaujmu.

3. Clanok 1 ods. 1 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa uplatnovania postupov preskimavania
v ramci verejného obstariavania tovarov a pric, zmenenej smernicou Europskeho parlamentu
a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014, sa ma vykladat v tom zmysle, e rozhodnutie
verejného obstaravatela uzatvarat pracovné zmluvy s fyzickymi osobami na ucely
poskytovania niektorych sluzieb bez uplatnenia postupu verejného obstaravania v silade so
smernicou 2014/24, zmenenou delegovanym nariadenim 2015/2170, z dovodu, ze podla tohto
obstaravatela tieto zmluvy nespadaji do posobnosti tejto smernice, mozno na zaklade
uvedeného ustanovenia napadniut Zalobou podanou hospodirskym subjektom, ktory by mal
zaujem uchadzat sa o verejn zikazku, ktorej predmet by bol taky isty ako uvedené zmluvy,
a ktory sa domnieva, ze tieto zmluvy spadaja do posobnosti uvedenej smernice.

Podpisy
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