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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 24. oktobra 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zasady prava Unie — Lojalna spolupraca —
Procesnd autondémia — Zasady ekvivalencie a efektivity — Vnutrostatna pravna Gprava stanovujica
opravny prostriedok umoznujtci obnovu trestného konania v pripade porusenia Eurépskeho dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zékladnych slobod — Povinnost rozsirit toto konanie na pripady udajného
porusenia zakladnych prav zakotvenych v prave Eurdpskej tnie — Neexistencia“

Vo veci C-234/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakasko) z 23. janudra 2017 a doruceny Stdnemu
dvoru 4. maja 2017, ktory suvisi s konanim o ziadosti o pravnu pomoc v trestnych veciach tykajicim
sa:
XC;
YB,
ZA
za ucasti:
Generalprokuratur,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev (spravodajca), C. Toader a F. Biltgen, sudcovia M. llesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen,
M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. marca 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rakuska vldda, v zastupeni: J. Schmoll, K. Ibili a G. Eberhard, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a G. Tornyai, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: H. Kramer a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. juna 2018,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj zdsad
ekvivalencie a efektivity.

Tento navrh bol podany v radmci konania o pravnej pomoci v trestnej veci zacatej rakiskymi sadnymi
orgdnmi na ziadost Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen (prokuratira kanténu Sankt Gallen,
Svajéiarsko), tykajiceho sa XC, YB a ZA, ktori si vo Svajciarsku podozrivi zo spachania trestného
¢inu danového podvodu v zmysle $vajciarskeho zakona o dani z pridanej hodnoty (DPH), ako aj inych
trestnych cinov.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 50 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda zo 14. jiina 1985 uzatvorena medzi
vlddami Statov hospodarskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franctzskej republiky
o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisaného 19. juna 1990 v Schengene
(Luxembursko) a ktory nadobudol platnost 26. marca 1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002, s. 9, dalej len ,DVSD*), ktory je uvedeny v kapitole 2, nazvanej ,Pravna pomoc v trestnych
veciach®, hlavy III tohto dohovoru, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Zmluvné strany sa zavdzuju poskytovat v silade s [Eurépskym dohovorom o vzdjomnej pomoci
v trestnych veciach (ETS ¢. 30), podpisanym 20. aprila 1959 v Strasburgu, a s Dohodou $titov Beneluxu
o vydani osob a pravnej pomoci v trestnych veciach z 27. jina 1962, zmenenej protokolom z 11. méja
1974] pravnu pomoc pri priestupkoch proti zdkonnym opatreniam a predpisom v oblasti spotrebnych
dani, dani z pridanej hodnoty a ciel. ,Predpismi v oblasti ciel’ sa rozumejt pravidla uvedené v ¢lanku 2
Dohovoru zo 7. septembra 1967 medzi Belgickom, Spolkovou republikou Nemecko, Franctuzskom,
Talianskom, Luxemburskom a Holandskom o vzijomnej spolupraci medzi colnymi spravami, ako aj
v ¢lanku 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1468/81 [z 19. mdja 1981 o vzijomnej pomoci medzi spravnymi
organmi clenskych $titov a o spolupraci medzi spravnymi organmi ¢lenskych stitov a Komisiou pri
zabezpecovani riadneho uplatiiovania predpisov o colnych a polnohospodarskych zaleZitostiach (U. v.
ES L 144, 1981, s. 1)].“

Clanok 54 DVSD, ktory sa nachadza v hlave III, kapitole 3 tohto dohovoru, nazvanej ,Zakaz dvojitého
trestu®, stanovuje:

»Osoba pravoplatne odsidena jednou zo zmluvnych strdn nesmie byt pre ten isty ¢in stihand inou

zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odsidenia bol trest uz odpykany alebo sa prave
odpykdva, alebo podla prava $tétu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.
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Rakiiske pravo

Strafrechtsinderungsgesetz (zdkon o reforme trestného prava, BGBL, 762/1996) vlozil do
Strafprozessordnung (trestny poriadok) § 363a az 363c tykajice sa pravneho pojmu ,obnova trestného
konania“ (Erneuerung des Strafverfahrens) na ucely vykondvania rozsudkov Eurépskeho sudu pre
[udské prava.

§ 363a trestného poriadku stanovuje:

»(1) Ked sa rozsudkom Eurdpskeho sddu pre Iudské prava konstatuje, ze rozsudkom alebo
rozhodnutim trestného sidu doslo k poruseniu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobod [podpisaného v Rime 4. novembra 1950] alebo niektorého z jeho protokolov, konanie sa na
navrh obnovi, pokial nemozno vyldcit, Ze porusenie mohlo v pripade dotknutej osoby nepriaznivo
ovplyvnit obsah rozhodnutia trestného stdu.

(2) O navrhu na obnovu konania rozhoduje vo vsetkych pripadoch Oberster Gerichtshof [Najvyssi sud,
Rakuisko]. Navrh moze podat dotknutd osoba a Generalprokurator [(generdlny prokurétor)]; § 282
ods. 1 sa uplatni analogicky. Navrh treba podat na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid). K navrhu
generalneho prokurétora sa vypocuje dotknutd osoba, k ndvrhu dotknutej osoby sa vypocuje generalny
prokurator; § 35 ods. 2 sa uplatni analogicky.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Prokuratdra kanténu Sankt Gallen zacala pocas roku 2012 vysetrovanie tykajice sa danovych podvodov
proti XC, YB a ZA podozrivych z toho, ze prostrednictvom nespravnych danovych priznani podanych
$vajciarskej danovej sprave ziskali vratky DPH v celkovej vyske 835 374,17 $vajciarskych frankov (CHF)
(priblizne 716 000 eur). Uvedena prokuratira podala na rakiske sidne organy ziadosti o pravnu pomoc
v trestnych veciach, aby Staatsanwaltschaft Feldkirch (prokuratira Feldkirch, Rakusko) vypocula
dotknuté osoby.

XC, YB a ZA podali v Rakasku proti pozadovanym vysluchom viacero opravnych prostriedkov, ktoré
v podstate odovodnili tym, Ze skoncené trestné konania v Nemecku a Lichtenstajnsku v rokoch 2011
a 2012 brania vzhladom na zdsadu ne bis in idem zakotvenu v ¢lanku 54 DVSD tomu, aby boli
opatovne stithani pre podozrenie z trestnych cinov spachanych na tukor S$vajciarskych danovych
organov. Oberlandesgericht Innsbruck (Vyssi krajinsky sid Innsbruck, Rakusko), ktory rozhodoval na
poslednom stupni, uznesenim z 9. oktébra 2015 konstatoval, Ze neexistuju skutoc¢nosti, na zdklade
ktorych mozno preukdzat porusenie ¢lanku 54 DVSD.

Hoci toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost, XC, YB a ZA na zdklade ¢lanku 363a trestného poriadku
podali na Oberster Gerichtshof (Najvys$si sud) ndvrh na obnovu trestného konania, pricom uviedli, ze
vyhovenie spornym ziadostiam o pravnu pomoc porusuje niektoré z ich prav zakotvenych nielen
v Eurépskom dohovore o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd podpisanom v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), ale aj v DVSD a Charte zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
,Charta“).

Vnutrostitny sid uvddza, Ze podla ustilenej judikatiry je obnova trestného konania moznd iba
v pripade porusenia prdv zarucenych EDLP, konstatovaného Eurépskym sudom pre ludské prava
(dalej len ,LESLP) —, alebo este pred akymkolvek jeho rozhodnutim konstatujucim také
porusenie — Oberster Gerichtshof (Najvyssi std). Vnutrostatny sud si kladie otdzku, ¢i zdsada lojalnej
spoluprace, zdsady ekvivalencie a efektivity ukladaji povinnost, aby sa obnova trestného konania
nariadila aj v pripade porusenia zdkladnych prav zakotvenych v prave Unie, hoci ustanovenie, ktoré
tento opravny prostriedok upravuje, taky pripad vyslovne nestanovuje.
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Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvys$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,M4 sa pravo Unie, predovietkym ¢lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni so zdsadami ekvivalencie a efektivity,
ktoré sa z neho odvodzujt, vykladat v tom zmysle, Ze zavdzuje Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud), aby
na zaklade navrhu dotknutej osoby preskiimal rozhodnutie trestného stidu s pravnou silou rozhodnutej
veci so zretelom na tdajné porusenie prava Unie (v tomto pripade ¢lanok 50 [Charty] a ¢lanok 54
[DVSD]), ked vnutrostatne pravo (§ 363a trestného poriadku) stanovuje také preskimanie len so
zretelom na udajné porusenie EDLP alebo niektorého z protokolov k EDL.P?*

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Rakuiska vldda vzniesla proti prejednavanému navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ndmietku
nepripustnosti.

Tato vlada po prvé tvrdi, ze pravne situdcie zakladajiice spor vo veci samej nepatria do pdsobnosti
prava Unie, kedze opravny prostriedok uvedeny v §363a trestného poriadku je stanoveny pre pripad
porusenia EDLP, a nie prava Unie.

Ak vsak organy clenského statu, ako v prejednavanej veci, vyhoveju ziadosti o prévnu pomoc zaloienej
na DVSD, ktory j je podla protokolu ¢. 19 o schengenskom acquis zaclenenom do rdmca Eurépskej tnie,
ktory je pripojeny k Llsabonskej zmluve (U. v. EU C 83, 2010, s. 290), neoddelitelnou stc¢astou prava
Unie, predpokladd sa, Ze vykonavaji pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Navyse bolo
rozhodnuté, ze c¢lanok 54 DVSD, ktory zabezpecuje dodrzanie podstatného obsahu ¢lanku 50 Charty,
sa ma vykladat s prihliadnutim na tento c¢lanok Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. mdja
2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 59, z 5. juna 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
bod 35, a z 29. jana 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 31). Skutkova a pravna situdcia,
v ktorej vznikol spor vo veci samej, patri teda do pésobnosti prava Unie.

Rakuska vlada v druhom rade tvrdi, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny
z dovodu, zZe vnutrostatny sid uz dospel k zaveru, ze clanok 54 DVSD je dostato¢nym pravnym
zékladom na podanie ndvrhu na obnovu trestného konania podla § 363a trestného poriadku. Uvedeny
sud vsak neobjasnil dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze odpoved na prejudicidlnu otdzku je nevyhnutna.

Podla ustilenej judikatdry pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnitrodtitnym
sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi v ramci vlastnej
zodpovednosti a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Odmietnutie Stiidneho dvora rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podanom vnutro$titnym sidom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nemd nijakd suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu
odpoved na polozené otdzky (pozri najmad rozsudok z 27. jana 2018, Altiner a Ravn, C-230/17,
EU:C:2018:497, bod 22).

Vndatrostatny sid v prejedndvanej veci uviedol dovody, pre ktoré je vyklad ustanoveni a zdsad
uvedenych v jeho prejudicidlnej otdzke potrebny na rozhodnutie sporu vo veci samej. Z opisu tychto
dovodov vyplyva, ze odpoved Stdneho dvora na otdzku, ¢i vndtrostitny sdd musi v rdmci
posudzovania navrhu na obnovu trestného konania rozhodnut o tvrdeniach tykajicich sa porusenia
zédkladného prava zaruc¢eného clankom 50 Charty a ¢lankom 54 DVSD, moéze mat priamy vplyv na
posudenie situdcie zalobcov vo veci same;j.
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Clanok 52 ods. 3 Charty totiz stanovuje, ze pokial Charta obsahuje prdva zodpovedajice pravam
zarucenym EDLP, je zmysel a rozsah tychto prav rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych
v tomto dohovore, z uvedeného rozhodnutia vsak tiez vyplyva, Ze pravo Unie mdze prizndvat $irsiu
ochranu.

Za tychto podmienok je prejudicidlna otdzka pripustna.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i sa ma pravo Unie, a obzvlast zisady ekvivalencie
a efektivity, vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud zavdzuje, aby opravny prostriedok
vnutrostatneho préava, ktory v pripade porusenia EDLP alebo niektorého z jeho protokolov umoznuje
dosiahnutie povolenia obnovy trestného konania ukonceného vnutro$taitnym rozhodnutim s pravnou
silou rozhodnutej veci, rozsiril aj na poruenia prava Unie, a konkrétne na zisahy do zdkladného prava
zaruceného c¢lankom 50 Charty a ¢lankom 54 DVSD.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak neexistuje pravna dprava Unie v predmetnej oblasti,
podmienky vykondvania zdsady prdvnej sily rozhodnutej veci musi stanovit vnutrostitny pravny
poriadok v sulade so zasadou procesnej autonémie clenskych $tatov a pri dodrzani zasad ekvivalencie
a efektivity (rozsudok z 10. jdla 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54
a citovana judikatudra).

Podla zasady lojélnej spoluprice, ktora je zakotvend v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, procesné podmienky Zalob
urcenych na zabezpeclenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaja
z prava Unie, totiz nemdzu byt menej vyhodné ako procesné podmienky tykajice sa podobnych Zalob
vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon
prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5;
zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12; z 15. aprila 2008, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, bod 46, ako aj z 27. jina 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
bod 36).

Poziadavky vyplyvajice z tychto zasad platia tak na urcenie sidov s pravomocou na rozhodovanie
o zalobach zalozenych na tomto prdve, ako aj pokial ide o vymedzenie procesnych podmienok
upravujicich také zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, bod 47, a z 27. juna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 37).

Dodrziavanie uvedenych poziadaviek sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie predmetnych
ustanoveni v celom konani, priebeh tohto konania a osobitosti tychto ustanoveni na r6znych stupnoch
vnutrostatnych sidov (rozsudok z 27. juna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 38
a citovand judikatdra).

O zdsade ekvivalencie

Podla judikatiry pripomenutej v bode 22 tohto rozsudku zakazuje zdsada ekvivalencie ¢lenskému $tétu,
aby pre navrhy na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie, stanovil menej vyhodné procesné podmienky, nez st podmienky, aké sa uplatiuji na
podobné zaloby zalozené na poruseni vnitrostatneho prava.

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu a z odpovede na otazku, ktortt Stidny dvor polozil

rakuskej vlade na pojednavani, vyplyva, ze zalobu na tGcely obnovy trestného konania stanovend
v § 363a trestného poriadku treba povazovat za zalobu vnatrostitneho prava.

ECLIL:EU:C:2018:853 5
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Treba teda overit, ¢i mozno tato zalobu povazovat za podobnu Zalobe na zabezpecenie ochrany prava
Unie, konkrétne zékladnych prav, ktoré st v nom zakotvené, s prihliadnutim na predmet, dévod
a zakladné prvky tychto zaldb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. jina 2013, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, bod 39 a citovand judikattru).

Na zndazornenie svojich pochybnosti tykajtcich sa toho, ¢i § 363a trestného poriadku respektuje zasadu
ekvivalencie, vnutrostatny sid poukazuje na moznost, Ze v rdmci ndvrhu zaloZeného na tomto
ustanoveni mala vyhrada zalozena na poruseni zdkladného prava zaru¢eného EDLP rovnaky predmet
a zaklad ako vyhrada zalozend na poruseni prava zaru¢eného Chartou. V podstate tiez zdoraznuje, Ze
podla ¢ldnku 52 ods. 3 Charty maju prdva zaru¢ené Chartou prinajmensom rovnaky rozsah ako
prislusné prava zarucené EDLP.

Podla znenia § 363a trestného poriadku je obnova trestného konania stanovend pre pripad, Ze sa
v rozsudku Eurépskeho sidu pre ludské prava konstatovalo, ze rozsudkom alebo inym rozhodnutim
trestného stdu doslo k poruseniu EDLP alebo niektorého z jeho protokolov. Zo znenia tohto
ustanovenia teda vyplyva, ze predpokladom pre tento opravny prostriedok je v zasade predchadzajice
konstatovanie porusenia EDLP alebo niektorého z jeho protokolov Eurépskym sudom pre ludské
prava.

Vndtrostatny sud vsak spresnuje, Ze v zdsadnom rozhodnuti z 1. augusta 2007 rozhodol, Ze obnova
trestného konania sa neobmedzuje iba na situdciu, ked Eurdpsky sad pre Iudské prava vopred
konstatoval, Ze rozsudkom alebo rozhodnutim trestného sidu doslo k poruseniu EDLP alebo
niektorého z jeho protokolov, ale ze sa moze uplatnit aj v pripade, Ze tento vnutro$titny sid sam
konstatoval také poru$enie. Ak sa mu teda vec predlozi namiesto Eurépskeho sidu pre ludské priva,
a nie teda na zdklade konstatovania Eurépskeho stdu pre ludské prava, ze doslo k poruseniu EDLP
alebo niektorého z jeho protokolov, rozsiri Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud), ak sd splnené
podmienky pripustnosti zaloby podanej na Eurépsky sud pre Iudské prava, toto konanie na
kohokolvek, kto tvrdi, ze boli porusené jeho prava zaruc¢ené tymto dohovorom alebo jeho protokolmi,
a vyd4d meritérne rozhodnutie predtym, nez by tak urobil Eurépsky sud pre ludské prava.

Zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze mimoriadny opravny prostriedok stanoveny
v § 363a trestného poriadku nachddza svoje odovodnenie v samotnej povahe EDLP a, ako stanovuje
rakdsky zédkonodarca, je uzko funkéne prepojeny s konanim pred Eurépskym stidom pre ludské préva.
Tento opravny prostriedok bol totiz zavedeny na tcely vykonu rozsudkov Eurépskeho sudu pre fudské
prava, pricom rakaska vldda zdoéraznila, Ze zdkonodarca chcel tymto spdsobom splnit povinnost
stanovenu v ¢lanku 46 EDLDP.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ako to urobil generdlny advokat v bode 75 svojich navrhov, Ze
poziadavka uvedend v ¢ldnku 35 ods. 1 EDLP, podla ktorej Eurépsky sud pre ludské prava moze vo
veci rozhodovat az po vycerpani vSetkych vnuatrostatnych opravnych prostriedkov, vyzaduje existenciu
rozhodnutia vydaného vnutrostitnym sidom na poslednom stupni a s pravnou silou rozhodnutej veci.

Ako teda vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, konanie stanovené v § 363a trestného
poriadku umoznujice obnovu trestného konania ukon¢eného sidnym rozhodnutim s pravnou silou
rozhodnutej veci bolo zavedené prave s cielom zohladnit tato situdciu a zabezpecit vykon rozsudkov
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo vnutrostaitnom pravnom poriadku.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z vysvetleni rakuiskej vlady okrem toho vyplyva, ze tzka
funk¢nd vdazba medzi konanim upravenym v tomto ustanoveni a konanim pred Eurépskym sidom pre
[udské prava nie je spochybnend tym, Ze posobnost prvého uvedeného konania bola rozsirend
zésadnym rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi std) z 1. augusta 2007. Ako bolo totiz
zdoraznené v bode 30 tohto rozsudku, nidvrh podany na zdklade toho istého ustanovenia predtym, nez
Eurdépsky sad pre ludské prava konstatuje porusenie EDLP alebo niektorého z jeho protokolov,
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podlieha rovnakym podmienkam pripustnosti ako zaloba podédvand na Eurdpsky sad pre Iudské prava
a podla vysvetleni podanych vnutrostitnym sidom jeho jedinym ciefom je predist takému
konstatovaniu.

Treba konstatovat, ze konanie stanovené v § 363a trestného poriadku vzhladom na svoj predmet,
dovod a zdkladné prvky, tak ako boli uvedené vyssie, nemozno povazovat za podobné Zzalobe na
zabezpecdenie ochrany zikladného prava zaruceného pravom Unie, konkrétne Chartou, a to z dévodu
osobitnych charakteristik stvisiacich so samotnou povahou tohto prava.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ako to opakovane uviedol Stidny dvor, Ze pravo Unie sa vyznacuje,
tym, ze vychddza z autonémneho pramena tvoreného Zmluvami, svojou prednostou pred pravom
Clenskych Statov [pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jula 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66,
a zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 3; stanovisko
1/91 (Dohoda o EHP — I) zo 14. decembra 1991, EU:C:1991:490, bod 21, a 1/09 z 8. marca 2011,
EU:C:2011:123, bod 65, a rozsudok z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59],
ako aj priamym dc¢inkom celého radu ustanoveni uplatnitelnych vo vztahu k ich $tdtnym prislu$nikom
a samotnym clenskym $tatom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. februara 1963, van Gend & Loos,
26/62, EU:C:1963:1, s. 23; stanovisko 1/09 z 8. marca 2011, EU:C:2011:123, bod 65, a stanovisko 2/13
(Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 166, ako aj citovand
judikataru].

V jadre tejto pravnej konstrukcie sa navyse nachadzaju zdkladné prava, tak ako ich uzndva Charta,
ktora md podla ¢ldnku 6 ods. 1 ZEU rovnakt pravnu silu ako Zmluvy, s tym, Ze respektovame tychto
prav je podmienkou legality aktov Unie, takze opatrenla v rozpore s tymito pravami sd v Unii
nepripustné [pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. juna 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 41;
z 29. maja 1997, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, bod 14; z 12. juna 2003, Schmidberger,
C-112/00, EU:C:2003:333, bod 73, a z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 283 a 284, ako aj
stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDL.P) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 169].

Sadny dvor navys$e v suvislosti so zdsadou ne bis in idem zakotvenou v ¢lanku 50 Charty, o ktory ide
v prejedndvanej veci, rozhodol, Ze toto ustanovenie ma priamy ucinok (rozsudok z 20. marca 2018,
Garlsson Real Estate a i., C-537/16, EU:C:2018:193, bod 68).

Na zachovanie charakteristickych znakov a autonémie pravneho poriadku Unie zaviedli Zmluvy sudny
systém urceny na zabezpelenie sudrzného a jednotného vykladu prdva Unie [stanovisko 2/13
(Pristapenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 174].

V tomto ramci prislicha vnutrostitnym sidom a Stdnemu dvoru, aby zarucovali plné uplatiiovanie
prava Unie vo véetkych ¢lenskych $tatoch, ako aj sidnu ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim
sudnej pravomoci z tohto prava vyplyvaju [stanovisko 1/09, EU:C:2011:123, bod 68 a citovana
judikatdra, ako aj stanovisko 2/13 (Pristtpenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454,
bod 175].

Zékladom takto koncipovaného sidneho systému je konanie o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré ma za ciel prostrednictvom nastoleného dialégu medzi
Sidnym dvorom a sidmi ¢lenskych $titov zabezpecit jednotny vyklad prava Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. februdra 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23), ¢im umoziuje
zabezpecit jeho sudrznost, plny ucinok a autondémiu a nakoniec aj Specificky charakter prava
vytvoreného Zmluvami [stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDIP) z 18. decembra 2014,
EU:C:2014:2454, bod 176].
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Podla ustilenej judikatiry ¢ldnok 267 ZFEU poskytuje vnitrostitnym sidom velkd diskrecnt
pravomoc obrétit sa na Sidny dvor, ak sa domnievajQ, ze pravne veci, o ktorych rozhodujd, nastoluju
otdzky tykajuce sa vykladu alebo postdenia platnosti ustanoveni prava Unie potrebnych pre
rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny. Vnitrostitne sudy moézu vyuzit tdto moznost
v ktoromkolvek okamihu konania, ktory povazuja za vhodny (rozsudok z 5. jala 2016, Ogianov,
C-614/14, EU:C:2016:514, bod 17 a citovana judikatura).

Navyse treba pripomendt, ze podla ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU vnutrostitny suid, proti
rozhodnutiu ktorého neexistuje nijaky opravny prostriedok podla vnutro$titneho préva, je v zasade
povinny obrétit sa na Sudny dvor, pokial je v konani pred nim nastolend otdzka tykajica sa vykladu
prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i.,
C-160/14, EU:C:2015:565, bod 37, ako aj citovand judikattru).

Napokon podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora maja vnutro$titne sudy, ktoré st v ramci svojej
pravomoci poverené uplatiiovat pravne predpisy Unie, povinnost zabezpecit plny ucinok tychto
predpisov, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatnia akékolvek odporujice ustanovenie
vnutrostitneho prdava, bez toho, aby bolo treba Ziadat alebo ¢akat na jeho predchiddzajice zrusenie
zékonodarnou cestou alebo akymkolvek inym tstavnym postupom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24, ako aj zo 6. marca 2018, SEGRO
a Horvéth, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 46 a citovanu judikatdru).

V radmci Unie treba teda vykladat a uplatiiovat zakladné préva, ako ich uznéva najméd Charta, pri
dodrzani tohto tstavného ramca [stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014,
EU:C:2014:2454, bod 177].

Ako bolo teda spresnené v bode 36 tohto rozsudku a ako uviedol generalny advokéat v bode 55 svojich
navrhov, uvedeny ustavny rdmec kazdej osobe zaruc¢uje moznost uplatnit si prava, ktoré su jej priznané
pravnym poriadkom Unie, este skor, nez rozhodnutie, ktorého je subjektom, nadobudne pravnu silu
rozhodnutej veci.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba dospiet k zéveru, Ze rozdiely tykajice sa konania v zmysle
§ 363a trestného poriadku na jednej strane a prostriedkov na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaji z préva Unie, na strane druhej st také, Ze tieto
konania nemozno povazovat za podobné v zmysle judikatiry pripomenutej v bodoch 22 az 25 tohto
rozsudku.

Z toho vyplyva, ze zasada ekvivalencie vnutros$titnemu stdu neukladd povinnost, aby v pripade
tdajného porusenia zikladného prava zaruceného pravom Unie, najma Chartou, rozsiril pravny
prostriedok podla vnutrostitneho priava umoznujuci domdhat sa v pripade porusenia EDLP alebo
niektorého z jeho protokolov obnovy trestného konania ukonceného vnutrostitnym rozhodnutim
s pravnou silou rozhodnutej veci.

O zdsade efektivity

Pokial ide o zdsadu efektivity, treba pripomendt, Ze podla ustilenej judikatury kazdy pripad, ked vznika
otdzka, ¢i vnitrostatne procesné ustanovenie znemoziiuje alebo prili§ stazuje uplatiovanie prava Unie,
sa musi preskimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého konania, na jeho
priebeh a osobitosti pred réznymi vnutro$titnymi sidmi. Z tohto hladiska treba v pripade potreby
vziat do uvahy najmd ochranu prdva na obranu, zdsadu pravnej istoty a riadny priebeh konania
(rozsudok z 22. februdra 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 44).
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Na postdenie existencie porusenia zisady efektivity zakotvenej v prave Unie treba ur¢it, ¢i nemoznost
ziadat na zdklade § 363a trestného poriadku o obnovu trestného konania ukonc¢eného rozhodnutim
s pravnou silou rozhodnutej veci s odkazom na porusenie takého zékladného prava zaruceného pravom
Unie, ako je pravo zakotvené v ¢ldnku 50 Charty a v ¢ldnku 54 DVSD, v praxi znemoziuje alebo
nadmerne stazuje vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze zamerom Zmluvy o FEU nebolo zaviazat ¢lenské $tity na to, aby pred
vnutrostatnymi sidmi zaviedli na ucely zabezpecenia ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej
pravomoci vyplyvaju z prava Unie, iné pravne prostriedky neZ tie, ktoré stanovuje vnitrostitne pravo
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 40
a citovanu judikatdru).

Okrem toho treba pripomenut dolezitost zdsady pravnej sily rozhodnutej veci v pravnom poriadku
Unie i vo vndtrostitnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava
a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz dolezité, aby sa nemohli napadnut
sidne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo
po uplynuti lehot stanovenych pre tieto opravné prostriedky (rozsudky zo 16. marca 2006, Kapferer,
C-234/04, EU:C:2006:178, bod 20; z 29. juna 2010, Komisia/Luxembursko, C-526/08, EU:C:2010:379,
bod 26; z 29. marca 2011, a ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 123,
a z 10. jala 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 58).

Préavo Unie teda vnttrostatnemu sidu neuklada povinnost neuplatnit vnitro$titne procesné normy, na
zéklade ktorych nadobuda stdne rozhodnutie pravnu silu rozhodnutej veci, napriek tomu, ze by sa ich
neuplatnenim umoznila ndprava vnutro$titnej situdcie nezluditelnej s tymto préavom (rozsudky
z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 59 a citovana judikattra, ako aj
zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 29).

Pravo Unie teda v zdsade nepozaduje zru$enie rozhodnutia stidneho orgénu z dévodu zohladnenia
vykladu prislusného ustanovenia tohto prava, ktory prijal Sidny dvor po tom, ako dané rozhodnutie
nadobudlo privnu silu rozhodnutej veci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jila 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60, ako aj zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 38).

V tomto pripade Ziadna skuto¢nost v spise, ktory mad Sudny dvor k dispozicii, neumoznuje dospiet
k zaveru, ze v rakiiskom pravnom poriadku neexistuju opravné prostriedky na zabezpecenie ucinnej
ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sddnej pravomoci vyplyvaja z clanku 50 Charty
a ¢lanku 54 DVSD.

Naopak, je nesporné, ze ked Zalobcovia vo veci samej na rakuskych sidoch namietali proti ziadostiam
o pravnu pomoc prokuratiry kanténu Sankt Gallen, mohli sa v plnom rozsahu odvoldvat na porusenie
tychto ustanoveni, a Ze uvedené sudy preskumali tieto vyhrady. Vnutrostitny sid okrem toho
zdoraznuje, Ze trestny poriadok poskytuje dotknutym osobdm vela moznosti, ako wc¢inne presadit
vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.

Tento ramec teda zarucuje efektivitu prava Unie, pricom nie je potrebné rozsirit mimoriadny opravny
prostriedok stanoveny v § 363a trestného poriadku umoznujtci napadnutie vnitrostatnych rozhodnuti
s pravnou silou rozhodnutej veci na pravo Unie.

Ako okrem toho uviedol generalny advokat v bode 56 svojich navrhov, zdsada pravnej sily rozhodnutej
veci nie je v rozpore s uznanim zdsady zodpovednosti §tatu za rozhodnutia sidov najvyssieho stupna
(rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 40). Najmé totiz z dévodu, Ze
porusenie prav vychadzajticich z prava Unie v dosledku takého rozhodnutia spravidla nemozno
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napravit, nie je mozné jednotlivcovi odnat opravnenie domdhat sa voci $tatu zodpovednosti, aby tymto
sposobom ziskal sudnu ochranu svojich prav (rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 34, ako aj zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 40).

Vzhladom na véetky predchidzajtice Gvahy treba na polozend otizku odpovedat tak, Ze pravo Unie,
najmad zasady ekvivalencie a efektivity, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu stidu neukladd
povinnost, aby opravny prostriedok vnutrostitneho préava, ktory iba v pripade porusenia EDIP alebo
niektorého z jeho protokolov umoznuje dosiahnut obnovu trestného konania ukonceného
vnutro$tdtnym rozhodnutim s pravnou silou rozhodnutej veci, rozsiril na porusenia prava Unie,
konkrétne na zdsahy do zdkladného prava zaruceného c¢lankom 50 Charty a ¢lankom 54 DVSD.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie, najmi zasady ekvivalencie a efektivity, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
vnitros$titnemu sidu neukladd povinnost, aby opravny prostriedok vnutrostatneho prava, ktory
iba v pripade porusenia Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdakladnych slobod
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 alebo niektorého z jeho protokolov umoznuje dosiahnut
obnovu trestného konania ukonceného vnutrostatnym rozhodnutim s pravnou silou rozhodnute;j
veci, rozsiril na porusenia priva Unie, konkrétne na zisahy do zakladného prava zaruceného
clainkom 50 Charty zakladnych priav Eurdpskej unie a clankom 54 Dohovoru, ktorym sa
vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi vladami Statov hospodarskej
unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuizskej republiky o postupnom zruseni
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisaného 19. jina 1990 v Schengene (Luxembursko)
a ktory nadobudol platnost 26. marca 1995.

Podpisy
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