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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 10. janudra 2019"

Vec C-608/17

Skatteverket
proti
Holmen AB

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta forvaltningsdomstol (Najvyssi spravny
sad, Svédsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutrostatna danova legislativa — Sloboda usadit sa —
Odpocitanie strat dcérskej spolocnosti nerezidenta v $tate sidla materskej spolo¢nosti —
Ododvodnenie nemoznosti vyvazenia takzvanych konecnych strat — Primeranost absencie cezhranicnej
kompenzicie strat — Pojem takzvanych konecnych strat — Poziadavka priamej Gcasti materskej
spolo¢nosti pre uznanie existencie konecnej straty — Zohladnenie strit v stilade s obmedzenim
kompenzicie strat v $tate sidla dcérskej spolo¢nosti nizsieho stupiia — Zohladnenie strat na zéklade
absencie skupinovej kompenzacie v roku likvidacie v $tate sidla dcérskej spoloc¢nosti nizsieho stupna“

L. Uvod

1. V tomto a v jednom dalSom? konani sa Sidny dvor zaoberé prevzatim a vykladom svojej judikattry
¢lenskymi $tatmi (v prejednévanej veci Svédskym kralovstvom). Vznika otdzka, ¢i mé $védska materska
spolo¢nost na zéklade ¢lanku 49 v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU pravo odpocitat straty $panielskej
dcérskej spolo¢nosti, v ktorej nepriamo vlastni vylu¢ny podiel (t. j. dcérskej spolo¢nosti nizieho
stupna), od ziskov, ktoré dosiahla na tizemi Svédska, ak dcérska spolo¢nost nizsieho stupna zanikla
likvidaciou a v Spanielsku si nemohla uplatnit vsetky svoje straty (t. j. zapocitat ich s vlastnymi, resp.
inymi ziskami $panielskej skupiny podnikov).

2. Velkd komora Stidneho dvora® v roku 2005 rozhodla, ze zo zékladnych slobod v zdsade nevyplyva
povinnost zabezpecCit cezhrani¢né uplatnenie strat v rdmci skupiny podnikov. Kedze by takymto
sposobom zostali neuplatnené straty vzniknuté v zahrani¢i, nemohli by si ich ini ¢lenovia skupiny
podnikov v tuzemsku uplatnit. Iba v pripade, ak ide o takzvané komecné straty, mozno na zaklade
zdsady proporcionality uplatnit cezhrani¢né uplatnenie strat.

1 Jazyk konania: nemcina.
2 Konanie sa vedie vo veci C-607/17, pozri v tejto stvislosti aj moje navrhy z rovnakého dna.
3 Rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
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3. Takato skupinu pripadov tykajucu sa ,kone¢nych strat“ vytvoreni Sudnym dvorom obklopuju
mnohé problémy, ktoré uz viedli k viacerym rozsudkom Sudneho dvora* (z toho dva rozsudky
vyhlasila velkd komora). Ani jedno z tychto rozhodnuti v$ak doposial nedokizalo s konec¢nou
platnostou objasnit, akym podmienkam podliehaji kone¢né straty.’

4. V tomto ohlade bude mat Sudny dvor, ak zotrvd na vynimke takzvanych kone¢nych strat,® zrejme
opit moznost spresnit obrysy tejto skupiny pripadov.

II. Pravny ramec

A. Prdavo Unie

5. Ramec prava Unie v tomto pripade tvori sloboda spolo¢nosti usadit sa vyplyvajuca z clanku 49
v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU.

B. Svédske prdvo

6. Vo Svédskom prave sa tzv. prevody v ramci skupiny pouzivaju na vyvdzenie vysledkov v ramci
skupiny spoloc¢nosti. Tento prevod si zapocita spolo¢nost, ktord prevod uskutoc¢nuje, a na ucely
zdanenia ho vykdze spolo¢nost, ktord je jeho prijemcom. Pomocou prevodu v ramci skupiny
poukdzaného (aj nepriamej) dcérskej spolo¢nosti, ktord zaznamenala straty, tak moze materska
spolo¢nost na seba ,previest” straty svojej dcérskej spoloc¢nosti.

7. Ustanovenia o prevodoch v ramci skupiny’ sa v$ak neuplatnia, ak dcérska spolo¢nost nie je
zdanitelnd vo Svédsku. V tomto rozsahu umoziuju cezhrani¢né prevody strat iba ustanovenia
o prevodoch v ramci skupiny podnikov prijaté v silade s poziadavkami stanovenymi pravom Unie.
V zmysle uvedeného si $védska materskd spolo¢nost moéze za urcitych okolnosti odpocitat prevody
v ramci skupiny v suvislosti s kone¢nou stratou dcérskej spolocnosti nerezidenta, v ktorej je jedinym
spolo¢nikom.® Podla tohto ustanovenia musi mat dcérska spolo¢nost svoje sidlo v §tate v ramci EHP
a okrem iného musi byt rovnocenna so $védskou akciovou spolo¢nostou.

8. Strata je konec¢nd, ak si ju dcérska spoloc¢nost alebo iny subjekt v Stite, v ktorom je dcérska
spolo¢nost usadend, nemohla a ani nebude méct uplatnit. Dalsou podmienkou je, ze dévod, preco si
dcérska spolo¢nost nemodze uplatnit stratu, nesmie spocivat v tom, Ze jej takito moznost nepriznava
zékon alebo Ze je takdto moznost ¢asovo obmedzena.

9. Podla § 5 je uplatnenie skupinovej tlavy podmienené okrem iného tym, ze dcérska spolo¢nost sa
dostala do likvidacie a tato likvidacia bola ukoncend (bod 1). Okrem toho sa v zmysle nivrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania vyzaduje, aby dcérska spolo¢nost bola vo vyhradnom vlastnictve
materskej spoloc¢nosti pocas vsetkych zdanovacich obdobi materskej spolo¢nosti a dcérskej spoloc¢nosti

4 Bez néaroku na uplnost: rozsudky zo 4. jila 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526); z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424); zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829); z 3. februara 2015, Komisia/Spojené krélovstvo
(C-172/13, EU:C:2015:50); zo 7. novembra 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716); z 21. februdra 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84), ako aj
z 15. méja 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278).

5 Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) v Nemecku dokonca zastdva ndzor, Ze medzi¢asom ,Groven preskiimania od6évodnenia (ako ,zéklad’
preskiimania proporcionality a pravnej podoby kone¢nych strit) odpadla“ — pozri rozsudok BFH z 22. februdra 2017, I R 2/15, BStBl. II 2017,
709, bod 38).

6 Pojem konec¢nych strat pritom bol vic¢sinou hlasov uznany na Sidnom dvore za zbyto¢ny: pozri len névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Mengozzi vo veci K (C-322/11, EU:C:2013:183, bod 66 a nasl. a bod 87), ako aj moje ndvrhy vo veci Komisia/Spojené kralovstvo (C-172/13,
EU:C:2014:2321, bod 41 a nasl.) a vo veci A (C-123/11, EU:C:2012:488, bod 50 a nasl.).

7 Kapitola 35 Inkomstskattelag (1999:1229) — zdkon ¢. 1229 z roku 1999 o dani zo zisku pravnickych oséb a o dani z prijmu.

8 Kapitola 35a Inkomstskattelag (1999:1229).
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az do ukoncenia likvidicie alebo aby od zaciatku svojej ¢innosti bola bez ohladu na oblast pdsobenia,
az do ukoncenia svojej likvidacie, v jej vylucnom vlastnictve (bod 2). Zaroven materskd spoloc¢nost
nesmie mat prepojené spolocnosti, ktoré po ukonceni likvidicie vykondvaju podnikatelska ¢innost
v $tate sidla dcérskej spolo¢nosti (bod 5).

10. Pri priprave ndvrhu zdkona existovali podla informdcii uvedenych vniatrostitnym sidom vyhrady
proti tomu, aby sa ustanovenia uplatnili len na straty dcérskych spoloc¢nosti v priamom vlastnictve.
Prevlddal vsak ndzor, ze ak by sa mali zahrnit aj straty dcérskych spolo¢nosti v nepriamom
vlastnictve, spolo¢nosti by si mohli vyberat, v ktorej krajine uplatnia straty.

III. Spor vo veci samej

11. Spor vo veci samej sa tyka predbezného rozhodnutia Skatteréttsndmnd (Komisia pre datové pravo,
Svédsko). Predbezné rozhodnutie vychddza z tychto skutkovych okolnosti:

12. Holmen AB (dalej len ,Holmen“) je materskou spolo¢nostou skupiny podnikov s dcérskymi
spolo¢nostami usidlenymi vo viacerych krajinich, vratane Spanielska. Spanielska c¢ast skupiny sa
v rozsahu relevantnom pre toto konanie ¢leni takto: Holmen vlastni vietky akcie dcérskej spolo¢nosti
Holmen Suecia Holding S.L. (dalej len ,HSH“). HSH je zasa vlastnikom vsSetkych akcii v oboch
dcérskych spolo¢nostiach niz$ej urovne Holmen Paper Madrid S.L. (dalej len ,HPM*) a Holmen Paper
Iberica S.L. (dalej len ,,HPI).

13. Spanielske spolo¢nosti tvoria od roku 2003 dafovi skupinu a st zdanované podla $panielskeho
systému danovej konsolidécie. Podla tohto systému mozno bez obmedzenia navzijom zapocitat zisky
a straty c¢lenov skupiny. Tento ciel sa dosiahne tak, Ze skupina predlozi spolo¢né konsolidované
priznanie k dani z prijmov pravnickych osob. Neuplatnené straty je mozné preniest bez casového
obmedzenia do dalsieho obdobia a v budtcich rokoch ich odpo¢itat od pripadnych ziskov.

14. Od roku 2011 vsak v Spanielsku mozno so stratami z predchidzajicich rokov zapoditat len cast
ziskov dosiahnutych v ur¢itom roku. Straty, ktoré v doésledku tejto zmeny nemozno odpocitat, sa
rovnako ako ostatné neuplatnené straty prenesu do dalsieho obdobia. Ak darnovd skupina zanikne
v dosledku likvidacie ¢lena skupiny, pripadné zostdvajice straty sa pripiSu spolo¢nostiam, ktorym
vznikli. Takéto straty si mdze v roku likvidacie uplatnit iba ten subjekt, ktorému vznikli.

15. Spanielska ¢ast skupiny podnikov Holmen zaznamenala stratu. Najvicsia cast strat vznikla
v dcérskej spoloc¢nosti niz$ieho stupna HPM. Tato spolo¢nost od roku 2003 kumulovala straty
v celkovej vyske priblizne 140 miliénov eur. Zisky, ktoré $panielska cast skupiny podnikov dosiahla
pocas obdobia relevantného pre navrh v tejto veci (od roku 2003 vratane), s bezvyznamné. Holmen
sa preto rozhodla ukon¢it svoju ¢innost v Spanielsku. Likviddcia sa zacala v roku 2016 odpredajom
vadsiny majetku spolo¢nosti HPM externému nadobudatelovi.

16. V ramci pozadovaného predbezného rozhodnutia je teda otdzne, ¢i md Holmen po skonceni
likvidacie v suvislosti so stratami HPM (t. j. dcérskej spoloc¢nosti nizsieho stupna Holmen) privo na
skupinovu dlavu. V savislosti s likvidéciou sa v pozadovanom predbeznom rozhodnuti posudzuju dve
alternativy.

17. Podla prvej alternativy prebehne likviddcia dcérskej spolo¢nosti niz$ieho stupnia HPI, dcérskej
spolo¢nosti nizsieho stupna HPM a dcérskej spolo¢nosti HSH v rovnakom zdanovacom obdobi
a v uvedenom poradi. Druhd alternativa spociva v tom, ze dcérska spolo¢nost HSH bude v ramci
inverzného zlucenia zaclenend do doterajsej dcérskej spolo¢nosti nizsieho stupna HPM a nasledne
prebehne likviddcia HPM (v tom c¢ase ako dcérskej spolo¢nosti).
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18. Skupina podnikov nebude podla oboch alternativ uz pocas likviddcie vykondvat nijaki obchodnt
¢innost a po vykonani opatreni v Spanielsku nebude dalej vlastnit nijakd spolo¢nost. V budicnosti uz
nezamysla pdsobit Spanielsku.

19. Skatterattsnimnd (komisia pre danové prévo) rozhodla, Ze Holmen by v pripade likvidicie podla
prvej alternativy nemala pravo na uplatnenie skupinovej tlavy na straty dcérskej spolo¢nosti nizsieho
stupnia HPM. Naopak v pripade likvidécie podla druhej alternativy by Holmen, v tom case ako dcérska
spolo¢nost, bola opravnend uplatnit si skupinovd tlavu na kone¢né straty HPM.

20. Skatterdttsnamnd (komisia pre danové pravo) odévodnila predbezné rozhodnutie v suavislosti
s prvou alternativou v zisade tym, ze HSH (ako dcérska spolo¢nost) nemd v Spanielsku nijakt
zdkonny moznost uplatnit si straty dcérskej spolo¢nosti nizsieho stupna (HPM). To znamen4, Ze straty
by sa v zmysle judikatdry Sidneho dvora nemohli povazovat za kone¢né. Odmietnutie skupinovej tlavy
na straty S$védskej materskej spolo¢nosti Holmen preto nemozno povazovat za neprimerané
a neodporuje ani pravu Unie.

21. V stvislosti s druhou alternativou Skatterdttsndmnd (komisia pre danové pravo) odévodiuje svoj
zaver v podstate tym, ze HPM (v tom case ako dcérska spolo¢nost v priamom vlastnictve) ma v ramci
zdanenia v Spanielsku zdkonnd moznost uplatnit si aspon ¢ast predmetnych strat. Vzhladom na to, Ze
po likvidacii danovej skupiny $panielskych subjektov nebude okrem HPM existovat nijakd ind zdkonna
moznost uplatnenia strat, budd straty konecné. Aspon cast dotknutych strit teda mozno povazovat za
konec¢né straty v zmysle judikatiry Stidneho dvora.

22. Proti predbeznému rozhodnutiu podali zalobu na Hogsta forvaltningsdomstol (Najvy$si spravny
sud, Svédsko) jednak Skatteverk (danova organ) a jednak navrhovatelka Holmen.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

23. Hogsta forvaltningsdomstol (Najvyssi spravny sud), ktory kond v pravnhom spore, predlozil
Stdnemu dvoru tieto otazky:

1. Je na to, aby materskd spolo¢nost v jednom ¢lenskom $tite mala na zdklade ¢léanku 49 ZFEU
pravo — vyplyvajice okrem iného z rozsudku Marks & Spencer — odpocitat si konecné straty
dcérskej spolocnosti v inom clenskom $tate, potrebné, aby bola dcérska spolo¢nost v priamom
vlastnictve materskej spolo¢nosti?

2. Ma sa za konec¢nu stratu povazovat aj ta Cast straty, ktord v dosledku pravnej upravy statu dcérskej
spolo¢nosti nebolo mozné zapocitat voci ziskom, ktoré tam boli v urcitom roku dosiahnuté, ale
mohla byt prenesend, takze by ju bolo mozné pripadne odpocitat v nasledujuicom roku?

3. M4 sa pri urcovani, ¢i je strata koneénd, zohladnit skuto¢nost, Ze pravna uprava $tétu dcérskej
spolo¢nosti obmedzuje moznost odpocitat stratu inym subjektom, nez je ten, ktorému strata
vznikla?

4. Pokial je potrebné zohladnit také obmedzenie, aké je uvedené v tretej otdzke, ma sa brat do tivahy
rozsah, v akom toto obmedzenie v skuto¢nosti viedlo k tomu, Ze Cast strat nebolo mozné zapocitat
voci ziskom, ktoré dosiahol iny subjekt?

24. K tymto otazka predlozili svoje pisomné pripomienky v konani pred Sidnym dvorom Holmen,
Svédske kralovstvo, Spolkové republika Nemecko, Holandské kralovstvo, Finska republika a Eurépska
komisia. Na pojednavani 24. oktébra 2018 sa zdcastnili danovy organ, Holmen, Svédske kralovstvo,
Spolkova republika Nemecko, Finska republika a Eurépska komisia.
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V. Pravne posudenie

A. Sloboda usadit sa a konecné straty dcérskej spolocnosti nizsieho stupiia

25. Svojou prvou otazkou, ktora sa tyka vykladu rozsudku Marks & Spencer, sa vnutrostatny sid snazi
v podstate zistit, ¢i zo slobody usadit sa (¢lanok 49 v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU) vyplyva pre Svédsko
povinnost zohladnit straty dcérskej spolo¢nosti nizsieho stupiia usadenej v Spanielsku, ktord ma v tejto
krajine zaniknut likviddciou. Tdto otdzka vyplyva z tej skutoCnosti, ze sa straty podla $panielskeho
danového prava na jednej strane mohli zapocitat len v obmedzenom rozsahu a vzhladom na likvidéciu
by teda zanikli len na drovni $panielskej dcérskej spolo¢nosti nizsieho stupnia. Na druhej strane by
Svédsko nikdy nemohlo zdanit pripadné zisky dcérskej spolo¢nosti nizsieho stupna.

26. Vznikd teda otdzka, ¢i by v prejedndvanom pripade mohla Holmen prevziat straty dcérskej
spolo¢nosti niz§ieho stupna. Aj druhd a $tvrta otazka sa tykaju konecCnej povahy tychto strat, a preto
mozno na vsetky otdzky z velkej ¢asti odpovedat spolocne.

27. Najskor treba preskumat, ¢i nezohladnenie strat dcérskych spolo¢nosti niz$ieho stupna
nerezidentov predstavuje obmedzenie slobody usadit sa.

28. So slobodou usadit sa, ktort ¢lanok 49 ZFEU priznéva Statnym prisluénikom Unie, sa v stlade
s ¢lankom 54 ZFEU spéja aj pravo spolo¢nosti, ktoré st zalozené podla pravnej tpravy ¢lenského $tatu
a majt svoje $tatutdrne sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v rdmci Unie,
vykonavat svoju ¢innost v inych ¢lenskych $tatoch prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej
zlozky alebo obchodného zastipenia.

29. Podla ustilenej judikatiry sa za obmedzenia slobody usadit sa povazuju vsetky opatrenia, ktoré
zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pritazlivym.’

30. Danova pravna Uprava c¢lenského $tatu porusuje slobodu spolo¢nosti usadit sa v pripade, ak z nej
vyplyva rozdielne zaobchddzanie v neprospech spolo¢nosti, ktoré tato slobodu vyuzivaja, ak sa toto
rozdielne zaobchddzanie tyka situdcii, ktoré st navzijom objektivne porovnatelné, a ak nie je
oddvodnené naliehavym dovodom vieobecného zdujmu alebo nie je primerané tomuto cielu. "

B. Porovnatelnost a rozdielne zaobchddzanie s dcérskymi spolo¢nostami nizZsieho stupria
nerezidentmi a rezidentmi

31. Svédske pravo priptista neobmedzené zapoditanie strat medzi spolocnostam1 patriacimi do skupiny
podnikov, ktoré sd zdatiované vo Svédsku, v podobe prevodu v rémci skupiny. V pripade spolo¢nosti
nerezidentov patrlacmh do skupiny, ktorych prumy sa nezdanuji vo Svédsku, je zapocitanie strat
podmienené tym, ze dcérska spoloc¢nost je v priamom vlastnictve $védskej materskej spolo¢nosti.
Uvedené vylucuje dcérske spoloc¢nosti nizsieho stupna nerezidentov (ktoré nepodliehaji zdaneniu vo
Svédsku) z vyrovnania strat. Dochédza teda k rozdielnemu zaobchadzaniu.

32. Takéto rozdielne zaobchddzanie méze viest k tomu, Ze vykon slobody usadit sa prostrednictvom
zalozenia dcérskych spolocnosti nizsieho stupna v inych ¢lenskych stitoch sa stane menej atraktivnym.
Nezlucitelné s ustanoveniami Zmluvy je v$ak len vtedy, ak sa tyka objektivne porovnatelnych situdcii.

9 Rozsudky z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 36); z 21. mdja 2015, Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, bod 34), a zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko (C-591/13, EU:C:2015:230, bod 56 a citovana judikatura).

10 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jula 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 18); z 25. februdra 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89,
bod 20), ako aj z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 167).
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33. Podla judikatiry Sidneho dvora sa porovnatelnost cezhrani¢nej situdcie s vnatro$titnou situdciou
mus{ skdmat s prihliadnutim na ciel, ktory sleduji predmetné vnutrostitne ustanovenia.' Vyltcenie
dcérskych spolo¢nosti niz$ieho stupina nerezidentov vychddza v zmysle informacii predlozenych
vnutrostitnym sidom z myslienky, Ze v opa¢nom pripade by si vedenie skupiny podnikov mohlo
vyberat miesto, kde si uplatni straty dcérskej spolo¢nosti nizSieho stupna. Do udvahy prichadza
napriklad clensky stat dcérskej spoloc¢nosti, resp. materskej spoloc¢nosti.

34. Nemecko zastiva ndzor, Ze v tomto ohlade nejde o porovnatelné situcie. Na ucely odévodnenia
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci Timac Agro Deutschland' a na moje navrhy vo veci
Komisia/Spojené krélovstvo “.

35. Pre Sudny dvor bolo doteraz v suvislosti s otdzkou porovnatelnosti stalych prevadzkarni rezidentov
a nerezidentov rozhodujuice, ¢i dotknuty clensky $tat vykondva aj danovi pravomoc vo vztahu k stilej
prevddzkarni nerezidentovi. V tomto ohlade vyslovne uviedol': ,V predmetnom pripade treba
konstatovat, ze kedze Spolkova republika Nemecko nevykondva ziadnu danovd prédvomoc vo vztahu
k hospodarskym vysledkom takejto stdlej prevadzkarne, a odpocitanie jej strat nie je uz v Nemecku
povolené, situdcia stalej previddzkarne nachddzajicej sa v Rakdsku nie je porovnatelnd so situdciou
stalej prevadzkarne nachddzajiucej sa v Nemecku vo vztahu k opatreniam prijatym Spolkovou
republikou Nemecko s cielom zamedzit alebo zmiernit dvojité zdanenie prijmov spolo¢nosti
rezidenta.“ Tato tvaha by sa mohla uplatnit aj na dcérske spolo¢nosti nizsieho stupna nerezidentov,
ktoré v tuzemsku nepodliehaji dani.

36. Existuje vSak aj ustdlend judikatira Stidneho dvora v oblasti cezhrani¢cného uplatnenia strat medzi
dcérskymi a materskymi spolo¢nostami, v ktorej Sudny dvor konkludentne alebo vyslovne potvrdil

porovnatelnost situacii. "

37. Sidny dvor navyse neddavno vo veci Bevola v stvislosti s kone¢nymi stratami stalej prevadzkarne
nerezidenta opéat vyslovne potvrdil, Zze v pripade stdlej zdanitelnej prevddzkarne rezidenta
a nezdanitelnej stdlej prevadzkarne nerezidenta ide o porovnatelné situdcie.'® Uvedené musi preto platit
o to viac v pripade zdanitelnych ovlddanych dcérskych spoloc¢nosti niz$ieho stupna rezidentov
a nezdanitelnych ovlddanych dcérskych spolo¢nosti nizsieho stupna nerezidentov.

38. Kritérium porovnatelnosti nie je zatial presne definované. Vzhladom na to, ze vsetky skutkové
okolnosti st z urcitého hladiska porovnatelné, ak nie zhodné," by sa aj tak malo od tohto kritéria
presktimania upustit. **

11 Rozsudky zo 4. jula 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 31); z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 32);
z 22. juna 2017, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, bod 53); z 12. jina 2014, SCA Group Holding a i, C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758,
bod 28), a z 25. februara 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 22).

12 Rozsudok zo 17. decembra 2015 (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 65), ktory sa odvoldva na rozsudok zo 17. jula 2014, Nordea Bank (C-48/13,
EU:C:2014:2087, bod 24), a na rozsudok zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, body 34
a 35).

13 C-172/13, EU:C:2014:2321, bod 26 — v tomto konkrétnom pripade som vsak potvrdila porovnatelnost (pozri bod 29).

14 Rozsudok zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 65), s odkazom na rozsudok zo 17. jula 2014, Nordea
Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24), a na rozsudok zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05,
EU:C:2006:783, body 34 a 35).

15 Rozsudky zo 4. jula 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 35); z 3. februdra 2015, Komisia/Spojené kralovstvo (C-172/13, EU:C:2015:50,
bod 22 a nasl.); z 21. februdra 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 35), ako aj rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, bod 27 a nasl.).

16 Rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 38 a 39).

17 Podla nemeckého prislovia sice nemozno porovnavat jablkd s hruskami. Aj jablkd a hrusky vSak maja spolo¢né znaky (obe st jadrovym ovocim),
a teda ich taktiez mozno porovnat.

18 Takyto zaver som Stidnemu dvoru predlozila uz v mojich navrhoch vo veci Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, body 21 az 28).
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39. Mozno preto vychddzat z porovnatelnosti situdcii. Rozdiely (v tomto konani asymetria medzi
zdanenim ziskov a zohladnenim strat'’), ktoré existuji medzi prevadzajicou spolo¢nostou
nerezidentom a prevadzajicou spolo¢nostou rezidentom, treba zohladnit az na Grovni oddévodnenia.
Dochddza teda k obmedzeniu slobody usadit sa.

C. Odévodnenie

40. Obmedzenie slobody usadit sa mozno ospravedlnit naliehavymi dévodmi vSseobecného zdujmu. Za
takéto dovody by v prejedndvanej veci bolo mozné povazovat zachovanie vyvazeného rozdelenia
danovych préavomoci medzi ¢lenské §tity a zabranenie dvojitému zohladneniu strat (aj napriek tomu,
Ze sa zdanili len raz).” Opatrenie musi byt okrem toho sposobilé zarudit uskuto¢nenie sledovaného
ciela a nesmie presahovat rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela potrebné.*

41. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora sa vo vztahu ku ,kone¢nym“ stratdm povazuje za
neprimerané, ak clensky $tat odoprie materskej spolo¢nosti moznost zohladnenia strat aj napriek
tomu, ze dcérska spolo¢nost nerezident vycerpala vsetky moznosti aby sa prihliadlo na zohladnenie
strdt, a neexistuje uz ind moznost, Ze by sa tieto straty mohli e$te nejakym sposobom zohladnit.
Splnenie tychto podmienok musi preukdzat zdanitelna osoba.? Len samotnd likvidacia po zliéeni vsak
nie je dokazom o tom, Ze uz neexistuje nijakd moznost, aby sa straty zohladnili v $tate sidla dcérskej
spolo¢nosti.”

1. O odévodneni zalozenom na zabrdneni dvojitého zohladnenia strdt

42. V prejedndvanom pripade sa zdd, ze dvojité zohladnenie strait mozno vylacit. Holmen podla
predbezného rozhodnutia ukoncila vsetky hospodarske cinnosti a nevlastni uz nijaké upotrebitelné
hospodarske aktiva. Zostdvajui len straty, ktoré zaznamenala pocas predchiadzajucich hospodarskych
obdobi, a spolo¢nost mé zaniknat likviddciou. Kedze dcérska spolo¢nost a dcérska spolo¢nost nizsieho
stupnia majd svoje sidla v rovnakom c¢lenskom $tate a zohladnenie strét na drovni dcérskej spolo¢nosti
je podla $panielskeho prava vyluc¢ené, neexistuje ani nijaké riziko, ze by sa straty dcérskej spolocnosti
niz$ieho stupna mohli uplatnit dvakrit — a to tak na urovni materskej spolo¢nosti, ako aj na
urovni dcérskej spoloc¢nosti.

43. Ak vsak neexistuje nijaké riziko dvojndsobného uplatnenia strat, toto odovodnenie sa neuplatni.

2. O odévodnent zalozenom na zachovani vyvazeného rozdelenia dariovych prdvomoci

44. Co sa tyka vyvazeného rozdelenia dafiovych pravomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi, treba poukazat na
to, ze ide o legitimny ciel uznany Sidnym dvorom,* na zaklade ktorého moze byt potrebné uplatnit na
hospoddrske c¢innosti zdanitelnych osob usidlenych v jednom z tychto ¢lenskych $tétov len danové
normy tohto $tétu, a to jednak na prijmy, a jednak na straty.”

19 V tejto stvislosti pozri vyslovne rozsudky zo 6. septembra 2012, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532) a z 15. maja 2008, Lidl Belgium
(C-414/06, EU:C:2008:278, bod 33).

20 Rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 43 a nasl.).

21 Rozsudky z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42); z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47), a z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 35).

22 Rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 55 a 56).
23 Rozsudok z 21. februdra 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, body 51 a 52).

24 Rozsudky zo 7. novembra 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50); z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
bod 45), a zo 6. septembra 2012, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 23); rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, body 45 a 46).

25 Rozsudky zo 7. novembra 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50); z 15. m4ja 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 31);
z 18. jula 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 54), a z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45).
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45. V prejednavanom pripade v$ak s ohladom na toto od6vodnenie mozno vylucit, ze ide o konecné
straty, ktoré sa maju zohladnit, a to z troch dévodov: po prvé zohladnenie strat dcérskej spolo¢nosti
nizéieho stuptia vzniknutych v Spanielsku pocas viacro¢ného obdobia by zasahovalo do danovej
autonémie clenskych s$titov (pozri bod 46 a nasl.). Po druhé nie je splnend podmienka strat, ktoré
podla zékona sice mozno zhodnotit, ale v skuto¢nosti si nevyuzitelné (pozri bod 57 a nasl.). Po tretie
su konec¢né straty vo vztahu k materskej spoloc¢nosti v ramci nepriamej tcasti (t. j. v pripade dcérskej
spolo¢nosti nizsieho stupna) v zdsade vylicené (pozri bod 73 a nasl.).

a) Zohladnenie dariovej autonémie clenskych stdatov

46. Ako uz rozhodol Sudny dvor, zdkladné slobody nemoézu mat za nasledok ulozenie povinnosti
¢lenskému $tatu sidla tejto materskej spolo¢nosti upravit zohladnenie strat v jej prospech do vysky
urcenej danovym systémom iného clenského $titu, kedze v opac¢nom pripade by bola danova
autonémia prvého clenského stitu obmedzend vykonom danovej pravomoci druhého clenského
statu. >

47. V tomto ohlade, ako vyslovne konstatoval Sudny dvor”, ,koneénd povaha strat vzniknutych
dcérskej spoloc¢nosti nerezidentovi v zmysle bodu 55 rozsudku Marks & Spencer[*] nemoze vyplyvat
zo skutocnosti, Ze ¢lensky $tat, v ktorom sidli uvedend dcérska spolo¢nost, vyluci akukolvek moznost
prenesenia strdt“”. V takomto pripade by bol totiz ¢lensky $tit povinny prispdsobit svoje danové
pravo pravnej uprave druhého clenského statu.

48. Ak podla judikatiry Stidneho dvora® nemoéze kone¢nd povaha strat vyplyndt zo skutoénosti, Ze
¢lensky $tét, v ktorom md dcérska spoloc¢nost svoje sidlo, vyluc¢uje akukolvek moznost prenesenia
strat, musi tento zdver platit o to viac v pripade vylucenia prevodu strat na tretiu osobu. Rovnaky
zaver plati aj pre ukoncenie prenosu strat. V oboch pripadoch sa uplatnenie strat v budicnosti
znemozni, raz samotnou zdanitelnou osobou a raz prostrednictvom tretej osoby. S tymito situdciami
preto tiez treba zaobchddzat rovnako.

49. Ako uz bolo uvedené v bode 41 a nasl. vys$sie, podla judikatury Sudneho dvora sa pred prijatim
zaveru o takzvanych konecnych stratich musi tiez preskimat, ¢i ich najskor nie je mozné zohladnit
prostrednictvom prevodu na tretiu osobu. Takouto tretou osobou sa moze mysliet jedine cudzi
nadobudatel alebo ind spoloc¢nost patriaca do skupiny podnikov. Ak vsak takyto postup nie je mozny,
pretoze S$panielske pravo, v tomto konani z dovodu likvidacie, ktora vedie k zaniku S$panielskej
skupinovej konsolidacie, tento postup vyluc¢uje, nemd predmetné zdkonné vylicenie moznosti
zapocitania strat za nasledok, Ze sa straty odteraz povazuju za konec¢né.

50. Sadny dvor v kazdom pripade rozhodol, ze zdkladné slobody nebrania tomu, aby sa cezhrani¢na
zapoditatelnd strata vzdy po skonceni zdafiovacieho obdobia postdila ako konec¢nd strata.® Kazdé
strata, ktord si mozno preniest do dalsich obdobi, teda v kazdom pripade na zaciatku,® nie je
kone¢na.

26 Pozri v tomto zmysle uz rozsudky z 21. decembra 2016, Masco Denmark a Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, bod 41), a z 30. juna 2011,
Meilicke a.i. (C-262/09, EU:C:2011:438, bod 33).

27 Rozsudok z 3. februdra 2015, Komisia/Spojené kralovstvo (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 33).
28 Rozsudok z 13. decembra 2005 (C-446/03, EU:C:2005:763).
29 Pozri rozsudok zo 7. novembra 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, body 75 az 79 a citovand judikatdru).

30 Rozsudky z 3. februdra 2015, Komisia/Spojené krélovstvo (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 33), a zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829, bod 54).

31 Rozsudok z 3. februara 2015, Komisia/Spojené kréalovstvo (C-172/13, EU:C:2015:50, body 31 a 36).

32 Spolkova republika Nemecko preto zastiva ndzor, Ze iba strata, ktord vznikla v poslednom roku, sa mé s ohladom na skuto¢ne chybajucu
moznost prenesenia povazovat za takzvani konec¢nu stratu, kym prenesené straty dodatocne nestrdcaji svoju povahu strat, ktoré nie st
kone¢né.
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51. Takéto akumulované (prenesené) straty, ktoré sa v jednom roku nepovazuji za konecné (pretoze
ich mozno preniest alebo ich zapocitanie bolo podla vnutrostitneho prava vylucené), sa vsak nemdzu
neskor zmenit na kone¢né straty len preto, ze s likvidaciou sa spdja vylucenie dalsieho prenesenia.

52. V opa¢nom pripade by sa pévodne uspesné cinnosti v Spanielsku zdanili len v Spanielsku,
a nasledné stratové cinnosti by sa naopak financovali prostrednictvom danovych prijmov v statoch
sidla materskych spoloc¢nosti patriacich do skupiny. To by odporovalo zachovaniu vyvazeného
rozdelenia danovych pravomoci.

53. Vyssie uvedené vystupuje obzvlast do popredia s ohladom na relevantnu $panielsku pravnu Gpravu
v tejto veci, na zdklade ktorej sa s ucinnostou od roku 2011 zohladnuju prenesené straty len
v obmedzenom rozsahu, a to aj vtedy, ak by sa v tomto roku dosiahli prijmy v dostatocnej vyske,
ktoré Spanielsko tiez zdanilo. Skutoénost, ze tieto straty aj nadalej existujd, vyplyva predovietkym zo
zdkonného obmedzenia zapocitania strdt uzdkoneného Spanielskom v roku 2011. Svédska dariovd
pravna Uprava sa nemusi prispdsobit tomuto systému (zdsada autondmie).

54. Povaha inej ako konecnej straty sa ani neskdr pri prevode na tretiu osobu (v tejto veci materskd
spolo¢nost skupiny v Spanielsku) nezmeni len preto, ze ¢lensky $tat ukonéi prenos strat. Naopak,
zasada autondmie brani tomu, aby sa v zdanovacom obdobi z inych, ako koneénych strat, stali
v neskor$om zdanovacom obdobi s ohladom na osobité ¢rty vnidtrostitneho prava v inom ¢lenkom
State opat konec¢né straty.

55. Sudny dvor obdobne v rozsudku Komisia/Spojené kréalovstvo vychddza z predpokladu, ze raz
chybajica kone¢nd povaha sa dodato¢ne nedd zmenit.” V kazdom pripade mozno z tychto vyrokov
vyvodit zaver, ze nepochybne musi existovat moznost (cezhrani¢ného) zapocitania strat dcérskej
spolo¢nosti vzniknutych pocas posledného roka likvidacie, nie vSak naslednych strat, ktoré vznikli za
predchadzajice obdobia a v stlade s vndtros$taitnym (v tejto veci $panielskym) pravom boli
prenesené. **

56. Kedze existencia strét, ktoré si predmetom sporu v tejto veci, vyplyva zo $panielskeho préva, nejde
o konec¢né straty dcérskej spoloc¢nosti nizsieho stupna.

b) Rozlisovanie medzi skutocnou a zdakonnou konecnou povahou?

57. Vzhladom na vys$$ie uvedené rozlisuju takmer vsetci Gcastnici konania pri posudzovani konecnej
povahy straty medzi stratami, ktoré nemozno uplatnit na zdklade zdkona alebo v skutocnosti
(t. j. kone¢nymi) stratami.

58. Straty, ktoré nemozno uplatnit z toho doévodu, ze zdkony clenského statu neuzndvaju ich vznik
alebo ich na zdklade zdkonnych obmedzeni nemozno uplatnit (t. j. nemozno ich preniest do dalsich
obdobi, ani spitne), sa v zmysle judikatiry Sudneho dvora nemaji povazovat za konecné straty. Iba tie
straty, ktoré by sice podla zdkona boli vyuzitelné, ale v buducnosti ich v skuto¢nosti nebude mozné
uplatnit, by sa mohli povazovat za kone¢né straty. Tento zéver je presved¢ivy aj s ohladom na
autonémiu danovych pravnych predpisov (bod 46 a nasl.).

33 Pozri rozsudok z 3. februdra 2015 (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 37).

34 Takymto sposobom to scasti chape aj Stidny dvor — pozri pripomienky Nemecka v tomto konani a napr. EISENDLE, D.: Grenziiberschreitende
Verlustverrechnung im Jahre 11 nach Marks & Spencer. In: ISR 2016, 37 (42).
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59. Méam vsak pochybnosti o tom, ¢i vdbec mézu existovat straty, ktoré podla zdkona mozno uplatnit,
ale v skutocnosti nie st uplatnitelné. Uvedené by som chcela vysvetlit na priklade. O jediny pripad, ked
by aj napriek neobmedzenej moznosti spitného a budiiceho prenesenia strat takito strata nadalej
existovala, by $lo v situdcii celkovo stratového podniku, ktory nikdy nevytvoril dostatoc¢ny zisk, a to
ani po tom, ¢o predal vSetky hospodarske statky. V takomto pripade by sa aj napriek moznosti
spatného prenosu strat (v skutocnosti) nemohla uplatnit strata z predchddzajiceho roka.

60. Aj v takomto pripade by vsak bolo napokon mozné previest tieto straty v ramci prevodu podniku
na kupujuceho,® ak $tat sidla takyto prevod pripusta. Kupujici zohladni hodnotu existujucich strat
v kiipnej cene podniku, takze predéavajici v tomto rozsahu ,realizuje” predmetné straty.

61. Ak prislusna pravna Uprava umoznuje prevod strat na iné osoby, tak je zhodnotenie takychto strat
v skutocCnosti stdle mozné. V jednotlivych pripadoch mozno nie je takyto prevod prili§ vyhodny,
pretoze nadobudatel stratového podniku bezpodmiene¢ne nezaplati za dotknuty podnik vysokd sumu.
To vsak ni¢ nemeni na skuto¢nom zhodnoteni strat.

62. Aj v tomto pripade teda konec¢nd povaha strat vyplyva bud z prdvnej tpravy ¢lenského statu
(vylucenie akejkolvek moznosti prenosu strdt), alebo z rozhodnutia zdanitelnej osoby, ktord
uprednostni likvidaciu spolo¢nosti zlic¢enim pred jej predajom. V oboch pripadoch v$ak nie je jasné,
preco by absencia moznosti zohladnenia strat v inom clenskom $tate mala byt neprimerand. Aj Stdny
dvor doévodne Ziada, aby sa najskor vycerpali véetky moznosti zohladnenia strat. K tomu patri aj prevod
strat na tretiu osobu formou predaja.

63. Holmen na pojedndvani potvrdila, zZe zvazovala aj takyto postup, ale rozhodla sa pre likvidaciu. Aj
preto mozno v tomto rozsahu konstatovat, ze spolocnosti Holmen nevznikli konecné straty.

D. Konecné straty v zmysle rozsudku Bevola?

64. Uvedenému zdveru nebrani ani novsi rozsudok vo veci Bevola®. Na jednej strane Sudny dvor
v tomto rozsudku ,len“ preniesol vynimku z rozsudku Marks & Spencer na ,konecné“ straty stalych
prevadzkarni a nespochybnil vyssie uvedené obmedzenia.®” Predovsetkym sa bliz$ie nevyjadril k otazke,
kedy ide o konecné straty.

65. Na druhej strane sa v tomto novéom rozsudku prevazne® argumentuje zdsadou platobnej
schopnosti. Takyto postup mozno e$te pochopit v pripade, ak ide o stile previdzkarne, kedze stile
prevadzkarne su z prévneho hladiska nesamostatnou sucastou podniku zdanitelnej osoby. V pripade
dcérskych spoloc¢nosti a dcérskych spolocnosti nizsieho stupna by vsak takito argumentdcia nebola
relevantnd. Takéto spoloCnosti s samostatnymi pravnymi subjektmi, s vlastnou platobnou
schopnostou (ak sa pod tymto pojmom rozumie schopnost platit dane zo svojich prijmov).*’ Sudny
dvor (d6vodne) nerozhodol, Ze sa pre spravne zdanenie platobnej schopnosti materskej spoloc¢nosti
nevyhnutne vyzaduje zohladnenie strat dcérskej spolo¢nosti.

35 Tymto bodom sa napr. Studny dvor zaoberd vyslovne v rozsudku z 21. februdra 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 52 a nasl.).
36 Rozsudok z 12. jana 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 61 a nasl.).

37 Na rozdiel od toho — Stdny dvor poveril vyslovne vnuatrostatny sud zistenim, ¢i st vobec splnené podmienky pre konstatovanie kone¢nych
strat — pozri rozsudok z 12. jina 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 65).

38 Rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, body 39 a 59); pozri tiez rozsudok zo 4. jala 2018, NN (C-28/17,
EU:C:2018:526, bod 35).

39 Predpoklad pravne relevantnej cezhrani¢nej platobnej schopnosti skupin podnikov by totiz otvoril predovsetkym nové moznosti usporiadania
velkych medzindrodnych skupin podnikov. Relevantny je preto rozsudok zo 4. jula 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 35).
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66. Kompenzdcia strat v rdmci skupiny sa aj z danového hladiska povazuje skor za prelomenie zdsady
platobnej schopnosti, pretoze sa spocitava platobnd schopnost viacerych pravnych subjektov.
Zahrnutie dalsich pravnych subjektov preto v kazdom pripade nemozno oddvodnit zdsadou zdanenia
na zaklade platobnej schopnosti.

67. Naopak, ak c¢lensky $tét zohladni len jednu stranu (t. j. len prijmy alebo len vydavky), odporuje
prave takyto postup zdsade platobnej schopnosti. Podla mojich vedomosti navy$e neexistuje ani
véeobecnd danovd pravna zdsada a ani vSeobecnd zisada prava Unie z ktorej by vyplyvala povinnost
zapocitat na konci Zivotného cyklu pravneho subjektu uréitym sposobom vsetky straty. Zasada
platobnej schopnosti si v tomto pripade najmi nevyzaduje nijaky vyvoz strat do inych c¢lenskych
Statov.

68. Aj s ohladom na rozsudok vo veci Bevola preto v tomto konani nejde o odpocitatelné konecné
straty, ktoré by bolo mozné vyviezt zo Spanielska do Svédska.

E. Predbezny zdver s ohladom na ,spravodlivy vniitorny trh“

69. Tento zdver odvodeny z judikatary je presved¢ivy aj s ohladom na ,spravodlivy” vnutorny trh, ktory
sa opit o nie¢o viac zviditelnil v rdmci takzvanej diskusie o BEPS®. MozZnost cezhrani¢ného zapodéitania
strat v pripade kone¢nych strét by totiz prave s ohladom na také osobitné skutkové okolnosti, ako
v prejednavanej veci, zvyhodnila najmi velké skupiny podnikov s cezhrani¢nou poésobnostou voci
mensim podnikom (ktoré spravidla nevykondvaju cezhrani¢nu ¢innost). Ak napriklad Holmen vie, ze
si napokon vo Svédsku bude méct zapocitat vietky nahromadené straty zo $panielskeho obchodného
modelu, moze sa Holmen v ramci snahy o umiestnenie na $panielskom trhu spravat v hospodarskej
sutazi uplne inak ako $panielsky sutazitel, ktory musi vychadzat z predpokladu, ze jeho straty zaniknd
v okamihu, ked v Spanielsku ukonéi svoju podnikatelskd ¢innost. Pre Holmen by ,3$panielske straty*
predstavovali v porovnani s tuzemskym konkurentom, ktory nedisponuje porovnatelnou skupinovou
struktdrou, omnoho mensiu zataz.

70. Vzhladom na vyssie uvedené a na zéklade ddsledného uplatnenia judikatiry Stdneho dvora (pozri
bod 41 a nasl. a tam uvedend judikatdru) teda mozno dospiet k tomuto zaveru: ak je uplatnenie strat
v State sidla dcérskej spolo¢nosti nizsieho stupna zo zdkona vylucené, nejde o konecné straty. Ak Stat
sidla pripasta uplatnenie strat, potom je zdanitelnd osoba povinnd vyuzit tieto moznosti. To
s ohladom na rozsudok Marks & Spencer® zahffia aj realizovanie strat prostrednictvom ich prevodu
na tretiu osobu, ku ktorému v prejednavanej veci nedoslo.

71. Svédske vylucenie zapocitania strat dcérskej spolo¢nosti niz$ieho stupna nerezidenta, ktora
v tuzemsku nepodlieha zdaneniu, teda nie je neprimerané.

F. Odpoved’ na jednotlivé otdzky

72. Budem sa preto zaoberat konkrétnymi odpovedami na jednotlivé otazky.

40 Pod tymto pojmom sa zjednodusene mysli danova Struktira takzvanych medzinarodnych skupin podnikov, ktoré maji v rdmci doterajsich
danovych systémov (legalne) moznosti minimalizovat svoje danové zéklady v $tatoch s vysokymi danami a previest svoje zisky do krajin

41 Rozsudok z 13. decembra 2005 (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 55).
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1. O prvej otdzke: poziadavka priamej ticasti

73. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v kone¢nom désledku snazi zistit, ¢i sa straty dcérskej
spolo¢nosti nizsieho stupna sidliacej v Spanielsku, ktorda md v tomto §$tite zaniknut likvidaciou, maju
povazovat za koncené straty. Na ttto otdzku treba odpovedat zdporne.

74. Vynimka tykajuca sa konecnych strat, ktora vyplyva z rozsudku Marks & Spencer, sice v savislosti
s kone¢nymi stratami nerozliSuje medzi dcérskymi spolo¢nostami a dcérskymi spolo¢nostami nizsieho
stupnia. Na prvy pohlad by preto na zéklade tejto vynimky mohla jednak materskd spolo¢nost skupiny
a jednak medzi nimi stojaca dcérska spolocnost zapocitat straty s koneCnymi stratami dcérskej
spolo¢nosti nizsieho stupna.

75. Skutkové okolnosti, ktoré viedli k vyhlaseniu rozsudku vo veci Marks & Spencer, sice tiez spocivali
v nepriamej retazovej Ucasti, na co spravne poukdzali Holmen a Komisia. Dcérska spoloc¢nost nizsieho
stupna, materska spolo¢nost (holdingovd spolo¢nost) a zastreSujuca materska spolo¢nost (matka
skupiny) boli v tomto konani dokonca usidlené v troch roznych ¢lenskych statoch. Tieto skutocnosti
véak vyplyvaji len z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z ndvrhov generélneho advokata.*
V rozsudku sa tieto okolnosti nespominaju ani v ramci skutkovych okolnosti a Sudny dvor sa nimi
nezaoberd ani vo svojom rozsudku.

76. Vyvodenie zaveru, v zmysle ktorého Stdny dvor konkludentne rozhodol, ze materska spolo¢nost
skupiny musi mat moznost zohladnit aj (konec¢né) straty dcérskej spolo¢nosti niz$ieho stupna, vsak
odchylne od nazoru Komisie a v silade s Holandskom a Svédskom povazujem za neprimerane
roz$irujice. Sudny dvor sa totiz v dotknutom konani nemusel bliz$ie zaoberat touto otdzkou, kedze
nebola predmetom ziadosti o vyklad.

77. Predovsetkym by vsak takyto spdsob posudzovania veci zakladal v ramci skupiny moznost volby,
v ramci ktorej by si mohla vybrat, v ktorom ¢lenskom $tate si ktora dcérska alebo materskd spolo¢nost
uplatni ,konec¢né” straty dcérskych spolo¢nosti nizsieho stupna.

78. Najma v pripade, ak by boli vsetky tri spolo¢nosti usidlené v roznych clenskych $tatoch a existovali
by zodpovedajice zapocitatelné zisky, malo by predmetné pravo volby vyznam z hladiska optimalizdcie
danovej sadzby skupiny podnikov. Takéto prévo volby vSak v stlade so spravnym ndzorom
zGcastnenych clenskych $titov nemoze existovat. Spochybnilo by to tiez zachovanie vyvazeného
rozdelenia danovych pravomoci medzi clenskymi $tatmi. Okrem toho vznika riziko, ze straty by sa
mohli uplatnit vo viacerych clenskych statoch.

79. Zo skutocnosti, Ze v pripade priamej materskej spolo¢nosti mozno v zdsade zapoditat straty v inom
¢lenskom state, vyplyva skor zdsadnd prednost zapocitania strat s priamou materskou spolo¢nostou
pred zapocitanim s nepriamou materskou spolo¢nostou (v tomto pripade materskou spolo¢nostou
skupiny vo Svédsku). Takato prednost brani nésledne aj vzniku vyssie uvedenych rizik vyplyvajicich
z prava volby zdanitelnej osoby, ako aj moznosti dvojitého zohladnenia strat vo vztahoch medzi tromi
Statmi.

80. Takato prednost plati aj v pripade, ak — tak ako v tejto veci — ma dcérska spolo¢nost nizsieho
stupna a nad nou stojaca dcérska spolocnost svoje sidlo v rovnakom c¢lenskom $tite. V takomto
pripade sice neexistuje riziko optimalizacie danovej sadzby skupiny na zaklade vyberu clenského statu
zapocitania strat, ako sprdvne uvddza Holmen. Rovnako je vylucené aj riziko viacnasobného
zohladnenia strat. Rozhodujuca otdzka vsak ani v tomto pripade nespociva v tom, ¢i ma nadradend

42 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:201, bod 8).
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dcérska spolo¢nost a dcérska spolocnost nizsieho stupna sidlo v rovnakej krajine, ale v tom, ci
v pripade dcérskej spolo¢nosti nizsieho stupna ide vo vztahu k materskej spoloc¢nosti so sidlom
v inom clenskom $tite o konecné straty. V zmysle vyssie uvedeného treba vsak na tdato otdzku
odpovedat zaporne.

81. Na prva otdzku preto treba odpovedat tak, Ze straty spoloCnosti v nepriamom vlastnictve
(t. j. dcérskej spoloc¢nosti nizsieho stupna) sa v zdsade nepovazuju za konecné straty vo vztahu
k ,zastreSujucej materskej spolo¢nosti® (t. j. materskej spolo¢nosti dcérskej spolo¢nosti).

2. O druhej otdzke: Spanielske obmedzenie zapocitania strdat

82. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa md strata povazovat za kone¢nu stratu aj
vtedy, ak sa z dovodu obmedzenia zapocitania strat musela preniest.

83. Na tato otdzku treba s ohladom na vyssie uvedené tivahy odpovedat tak, ze ,iba“ prenesena strata
sa nemd povazovat za takzvand konec¢nu stratu, a to aj vtedy, ak ju z dovodu obmedzenia kompenzacie
strat v State dcérskej spoloc¢nosti nebolo mozné zapocitat s predchddzajicimi ziskami.

84. Existencia tejto straty zdvisi vylu¢ne od obsahu $panielskej danovej prdvnej upravy a nemoze
Svédsko nutit k tomu, aby tuto stratu zohladnilo v podobe danovej dlavy.

3. O tretej a Stvrtej otdzke

85. Svojou tretou a Stvrtou otazkou sa vnutrostitny sud pyta, Ci je pre posidenie konecnej povahy
straty potrebné zohladnit ti skutoc¢nost, ze moznosti odpocitania inych zacastnenych subjektov, ako je
subjekt, ktorému tato strata vznikla, si na zaklade pravnych predpisov statu sidla dcérskej spoloc¢nosti
obmedzené, a ak dno, ¢i sa ma prihliadnut aj na to, v akom rozsahu viedli tieto obmedzenia
v skutocnosti k tomu, ze Cast strat nebolo mozné zapocitat.

86. S ohladom na vyss$ie uvedené tivahy treba na obidve otdzky odpovedat tak, Ze pre posddenie, ¢i ide
o konecné straty dcérskej spoloc¢nosti nizsieho stupna sa rozhodujice len obmedzenia na tdrovni
dcérskej spoloc¢nosti nizsieho stupna. Ak mda dcérska spoloc¢nost nizsieho stupna moznost previest
straty na tretiu osobu (t. j. na nad nou stojacu dcérsku spolo¢nost), su konecné straty dcérskej
spolo¢nosti nizsieho stupna vyltcené. Nie je teda podstatné, ¢i tretie osoby mohli stratu v konkrétnom
pripade aj skuto¢ne uplatnit. Tato skutoc¢nost je v kazdom pripade relevantna z hladiska otdzky, ¢i na
urovni tejto tretej osoby ide o kone¢né straty vo vztahu k jej materskym spoloc¢nostiam.

VI. Navrh

87. Z uvedenych dovodov navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky, ktoré predlozil Hogsta
forvaltningsdomstol (Najvyssi spravny sud, Svédsko) takto:

1. Clanok 49 v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU si na tdéely cezhrani¢ného zapocitania strat na tGrovni
materskej spoloc¢nosti vyzaduje, aby bola priamym vlastnikom stratovej dcérskej spolo¢nosti.

2. ,Len“ prenesend strata sa nepovazuje za takzvanu konec¢nu stratu, ak ju z dévodu obmedzenia

kompenzacie strat v State dcérskej spolocnosti nebolo mozné zapocitat so =ziskami za
predchadzajice obdobia.
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Pri postdeni kone¢nej povahy strat dcérskej spoloc¢nosti nizsieho stupna je potrebné zohladnit aj
moznost prevodu strat na tretie osoby a ich zapocitania, vratane materskej spolocnosti (resp. inych
spolo¢nosti, ktoré patria do skupiny podnikov) v tomto ¢lenskom $tate. To, ¢i st ich moznosti
odpocitania obmedzené, nema samo osebe na otdazku o ,konec¢nych” stratach rozhodujici vyznam.
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