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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 6. septembra 2018"

Vec C-386/17

Stefano Liberato
proti
Luminite Luise Grigorescuovej

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny
sud, Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sidna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 Cléanok 5 ods. 2 — Clanok 27 — Clanok 35 ods. 3 — Pravomoc, uznavanie a vykon
rozsudkov vo veciach vyzivovacej povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 19 a 24 —
Pravomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodic¢ovskych prav
a povinnosti — Prekdzka zacatej veci — Porusenie pravidiel tykajtcich sa prekazky zacatej veci —

Dosledky — Zakaz skiimania pravomoci sidu pévodu”

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 19 a 24 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pradvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000°

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Stefanom Liberatom a pani Luminitou Luisou
Grigorescuovou vo veci uznania rozhodnutia prijatého rumunskymi sidmi o manzelskom zvizku,
rodicovskych pravach a povinnostiach a o vyzivovacej povinnosti zo strany talianskych stdov.

3. Tato vec poskytne Sidnemu dvoru prilezitost spresnit, ¢i porusenie pravidiel tykajicich sa prekazky
zacatej veci sudom, ktory zacal konat ako druhy, moze predstavovat dovod neuznania rozhodnutia,
ktoré tento sud vydal.

4. Po ukonceni mojej analyzy v prvom rade navrhnem, aby sa v stulade s rozsudkom z 19. novembra
2015, P? ¢lanok 35 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001* z 22. decembra 2000 o prdvomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach® a ¢ldnok 24 nariadenia
¢. 2201/2003 vykladali v tom zmysle, ze zakazujd, aby porusenie pravidiel tykajicich sa prekazky
zacatej veci uvedenych v c¢lanku 27 nariadenia ¢. 44/2001 a v clanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003,
sudom, ktory zacal konat ako druhy, predstavovalo dovod neuznania rozhodnutia vydaného tymto
sudom, zalozeny na rozpore s verejnym poriadkom doziadaného c¢lenského statu.

Jazyk prednesu: francuzstina.

U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243.

C-455/15 PPU, dalej len ,rozsudok P“, EU:C:2015:763.

Pokial ide o potrebu spomentt toto nariadenie, pozri body 43 a 44 nizsie.
U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 44/2001
5. Clanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom State:

2. vo veciach vyzivného na stdoch podla bydliska alebo obvyklého pobytu vyzivou povinnej osoby,
alebo ak je vec spojend s konanim o prdvnom stave osoby, na sude, ktory podla pravneho poriadku
svojho $taitu ma pravomoc vo veci konat, ak sa tito pravomoc nezakladd vylucne na S$titnom
obcianstve niektorého z ucastnikov.”

6. Clanok 27 tohto nariadenia stanovuje:
»1. Ak sa vedi konania v tej istej veci a medzi rovnakymi tcastnikmi na sidoch réznych ¢lenskych
statov, kazdy sud, ktory nezacal konat ako prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi

pravomoc sdidu, ktory ako prvy zacal konat.

2. Ked sa potvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat, kazdy iny sid odmietne vykonavat svoju
pravomoc v prospech tohto sudu.”

7. Clanok 28 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Ak sa kond o suvisiacich veciach na stidoch réznych clenskych statov, kazdy sad, ktory nezacal
konat ako prvy, mdze prerusit konanie, ak st veci este v $tddiu konania na prvom stupni.

2. Ak ide o konania na prvom stupni, sid, ktory nezacal konat ako prvy, moze tiez na ziadost jedného
z Gcastnikov odmietnut vykondvat svoju pravomoc, ak sud, ktory zacal konat ako prvy, ma pravomoc
rozhodovat v obidvoch veciach a ak pravny poriadok jeho $tatu pripusta zliicenie oboch veci.

3. Na ucely tohto clanku sa veci povazuja za stvisiace, ak st navzdjom tak tzko spojené, ze je vhodné
prerokovat a rozhodnut ich spolo¢ne, a tak sa vyhndt riziku nezluditelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach.”

8. Clanok 34 tohto nariadenia uvadza:

,Rozsudok sa neuzni:

1. ak je uznanie v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom clenského statu, v ktorom sa o uznanie
ziada;

3. ak je nezlucitelny s rozsudkom vydanym v spore medzi rovnakymi Gcastnikmi v ¢lenskom $tite,
v ktorom sa ziada o uznanie;
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4. ak je nezlucitelny so skorsim rozsudkom vydanym v inom clenskom §tate alebo v tretom Stite
v rovnakej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi za predpokladu, Zze skorsi rozsudok splna
podmienky na jeho uznanie v ¢lenskom state, v ktorom sa ziada o uznanie.”

9. Clanok 35 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»1. Rozsudok sa okrem toho neuznd, ak je v rozpore s oddielmi 3, 4 alebo 6 kapitoly II alebo v pripade
uvedenom v clanku 72.

2. Pri skdmani skuto¢nosti, na ktorych bola zalozend pravomoc podla predchadzajiceho odseku, sad
alebo organ, ktory kond o uznani, je viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych sud ¢lenského statu
poévodu zalozil svoju sidnu pravomoc.

3. S vynimkou odseku 1 sa pravomoc sudu $tatu povodu nesmie skimat. Kritéria, na ktorych sa
zalozila pravomoc, sa nesmd skumat z hladiska rozporu s verejnym poriadkom podla ¢lanku 34
bod 1.

2. Nariadenie ¢. 2201/2003
10. Odévodnenia 11, 12, 21 a 33 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuju:

»(11) VyZivovacia povinnost je vyli¢end z rozsahu posobnosti tohto nariadenia, kedZe sa na nu
vztahuje uz nariadenie... ¢. 44/2001. Sudy, ktoré maji pravomoc podla tohto nariadenia, buda
mat vo vseobecnosti prdvomoc rozhodovat o vyZivovacej povinnosti podla ¢lanku 5 ods. 2
nariadenia... ¢. 44/2001.

(12) Kritéria pravomoci vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su
tvorené tak, aby zodpovedali najlep$iemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. To znamen4,
ze pravomoc by mal mat v prvom rade clensky s$tit obvyklého pobytu dietata, s vynimkou
urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v ddsledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

(21) Uzndvanie a vykon rozsudkov vydanych v ¢lenskom $tite sa ma zakladat na zdsade vzijomnej
dovery a dovody neuznania by sa mali obmedzit na najnutnejsie minimum.

(33) Toto nariadenie uzndva zdkladné prava a dodrziava zdsady Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie. Predovsetkym sa snazi zabezpecit reSpektovanie zdkladnych prav dietata, ako je ustanovené
v ¢lanku 24 Charty zékladnych prav ...“

11. Clanok 12 tohto nariadenia s ndzvom ,Dohoda o pravomoci“ vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Sady ¢lenského $tétu pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 3, na zdklade ndvrhu na rozvod,

rozluku alebo anulovanie manzelstva, maja pravomoc v kazdej veci, ktord sa tyka rodicovskych prav

a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzelov md rodicovské prava a povinnosti k dietatu

a
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b) manzelia a nositelia rodicovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sidov vyslovne alebo
inym jednozna¢nym sposobom v Case zacatia konania a ak je to v najlepsom zdujme dietata.

2. Pravomoc zalozend podla odseku 1 zanikne, akondhle:

a) rozsudok o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva sa stal pravoplatnym,

b) v pripade, ze k ditumu uvedenému v pism. a) sa konanie o rodicovskych pravach a povinnostiach
neskoncilo, rozsudok v tomto konani sa stava pravoplatnym,

¢) konania uvedené v pism. a) a b) sa skoncili z iného dévodu.”

12. Clanok 17 toho nariadenia, nazvany ,Skimanie pravomoci, stanovuje:

»Ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského $tatu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nemd pravomoc
konat, a ktord patri podla tohto nariadenia do prdvomoci sidu iného ¢lenského §tatu, sud aj bez
navrhu vyhldsi, Ze nemd pravomoc.”

13. Clanok 19 tohto nariadenia, nazvany ,Prekazka zacatej veci a suvisiace konania“, stanovuje:

»1. Ak sa vedd konania tykajice sa rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva medzi rovnakymi
ucastnikmi na sudoch roznych clenskych statov, sid, ktory zacal konat ako druhy, aj bez ndvrhu
prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat.

2. Ak sa vedd konania tykajtice sa rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomu istému dietatu a s rovnakym
predmetom konania na sudoch réznych clenskych statov, sid, ktory zacal konat ako druhy, aj bez

navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sidu, ktory zacal konat ako prvy.

3. Ked sa potvrdi pravomoc stdu, ktory ako prvy zacal konat, sud, ktory zacal konat ako druhy,
odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sadu.

V takom pripade ucastnik, ktory podal navrh studu, ktory zacal konat ako druhy, méze podat svoj navrh

a4

na sud, ktory zacal konat ako prvy.

14. Clanok 21 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Uznanie rozsudku*, stanovuje vo svojich odsekoch 1
a 4

»1. Rozsudok vydany v clenskom State sa uzndva v ostatnych clenskych stitoch bez osobitného
konania.

4. Ak sa otazka uznania rozsudku vznesie ako predbeznd otdzka na stude clenského stitu, tento sud
moze v tejto otdzke rozhodnat.”

15. Clanok 22 tohto nariadenia, nazvany ,Dévody neuznania rozsudkov o rozvode, rozluke alebo
anulovani manzelstva®“, stanovuje:

,Rozsudok o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva sa neuzna:

a) ak je uznanie v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom clenského $tatu, v ktorom sa o uznanie
ziada;
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c) ak je nezluditelny s rozsudkom vydanym v konani medzi rovnakymi ucastnikmi v ¢lenskom §tate,
v ktorom sa ziada o uznanie;

16. Clanok 23 tohto nariadenia, nazvany ,Dévody neuznania rozsudkov tykajucich sa rodic¢ovskych
prav a povinnosti®, stanovuje:

»Rozsudok tykajuci sa rodicovskych prav a povinnosti sa neuzna:

a) ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zdujem dietata v zjavnom rozpore s verejnym
poriadkom ¢lenského §tatu, v ktorom sa o uznanie Zziada;

e) ak je nezlucitelny s neskor$im rozsudkom tykajucim sa rodiCovskych prav a povinnosti vydanym
v ¢lenskom S$téte, v ktorom sa ziada o uznanie;

17. Clanok 24 tohto nariadenia, nazvany ,Zakaz skiimania pravomoci sudu pévodu®, stanovuje:
»Pravomoc stdu c¢lenského $tatu povodu sa nesmie skimat. Kritérid, na ktorych sa zalozila pravomoc

podla ¢lénkov 3 az 14, sa nesmu skimat z hladiska rozporu s verejnym poriadkom podla ¢lankov 22
pism. a) a 23 pism. a).”

B. Talianske pravo

18. Clanok 150 codice civile (Ob¢iansky zékonnik), nazvany ,Rozluka“, stanovuje:

»Manzelom sa umoznuje rozluka.

Rozluku mozno vykonat na zéklade sidneho rozhodnutia alebo vzajomnej dohody.

Pravo navrhnit sidnu rozluku alebo schvélenie dohody manzelov o rozluke patri vylu¢ne manzelom.”
19. Clanok 151 Obéianskeho zikonnika, nazvany ,Stidna rozluka“, stanovuje:

»Rozluku mozno navrhndt, ked nastant také skuto¢nosti, a to aj nezévisle od védle jedného alebo oboch
manzelov, v ddsledku ktorych by bolo ich dalsie spoluzitie netnosné, alebo ktoré by mohli vizne
ohrozit vychovu deti.

Sud v rozsudku o rozluke uvedie, ak je to vhodné vzhladom na okolnosti a tito poziadavka je

sucastou predlozeného navrhu, ktory z manzelov rozluku svojim spravanim, odporujicim
povinnostiam vyplyvajicim z manzelstva, zapri¢inil.“
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20. Vnutrostatny sid spresinuje, ze na uUcely definitivneho zdniku manzelského zvdazku (rozvod) je
ustanovenim uplatnitelnym ratione temporis ¢lanok 3 ods. 1 bod 2 pism. b) legge n. 898 (Disciplina
dei casi di scioglimento del matrimonio) [zdkon ¢. 898 (Uprava pripadov zaniku manzelstva)]®
z 1. decembra 1970, ktory stanovuje:

»Vyhlasenie zdniku manzelstva alebo ukoncenia civilnych ucinkov cirkevného sobd$a moze navrhnut
jeden z manzelov:

2. v tychto pripadoch:

b) sud pravoplatnym rozsudkom rozhodol o sidnej rozluke manzelov alebo schvélil dohodu
manzelov o rozluke, alebo doslo k faktickej rozluke, pokial samotna faktickd rozluka zacala
aspon dva roky pred 18. decembrom 1970. Vo vsetkych uvedenych pripadoch je na ucely
podania navrhu na vyhldsenie zdniku manzelstva alebo ukoncenia civilnych tc¢inkov cirkevného
sobdsa potrebné, aby prislusna rozluka trvala nepretrzite aspon tri roky od tcasti manzelov na
pojednavani s predsedom sddu v konani o rozluke, a to aj v pripade, ked sporové konanie
skoncilo vzéjomnou dohodou.”

21. Vnutrostatny sid dodava, ze rodi¢ovské prava a povinnosti a vyzivovacia povinnost voci dietatu st
upravené rovnakym spdsobom ako v pripade rozluky a rozvodu c¢lankami 337a az 337g Obcianskeho
zakonnika.

II. Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

22. Pan Liberato a pani Grigorescuova uzavreli manzelstvo v Rime (Taliansko) 22. oktébra 2005,
pricom az do narodenia ich syna 20. februara 2006 zili spolu v tomto ¢lenskom $tate. Ich manzelsky
vztah sa postupne zhorsil. Matka odisla s dietatom do Rumunska a uz sa do spolo¢nej domdcnosti
v Taliansku nevratila.”

23. Navrhom podanym 22. maja 2007 na Tribunale di Teramo (sid v Terame, Taliansko) poziadal pan
Liberato o rozluku a o zverenie syna do svojej starostlivosti. Pani Grigorescuova sa k uvedenému
navrhu vyjadrila a poziadala o vyhldsenie rozluky s uréenim zodpovednosti manzela, o zverenie syna
do svojej vylucnej starostlivosti a o urcenie vysky vyzivovacej povinnosti otca dietata.

24. Tribunale di Teramo (stid v Terame) rozsudkom z 19. janudra 2012° rozhodol o rozluke manzelov
s urc¢enim zodpovednosti pani Grigorescuovej a samostatnym uznesenim vratil vec na doplnenie
dokazovania v suvislosti so vzajomnymi ndavrhmi Gc¢astnikov konania v oblasti vykonu rodic¢ovskych
prav a povinnosti.

6 GURI ¢. 306 z 3. decembra 1970, s. 8046.

7 'V kone¢nom rozhodnuti ¢. 1072 Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko), 3. obcianskoprdvny sendt pre maloletych
a rodinu, z 12. juna 2013, ktoré tvori prilohu vnutrostitneho rozhodnutia a bolo predlozené panom Liberatom, je spresnené, ze ,sud rozhodol,
Ze Ucastnici konania uzavreli manzelstvo v Taliansku v oktébri 2005 a zili striedavo v Rumunsku a Taliansku az do oktébra 2006. Potom sa
Ucastnici konania rozi8li, pricom Zalovand a maloleté dieta pochddzajuce zo zvdzku zili vyluéne v Rumunsku. Od oktébra 2006 teda zila
zalovana vylu¢ne v Rumunsku, kde mala svoje jediné bydlisko“. Zo znenia vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze opravnenost premiestnenia
alebo nevrétenia dietata nie je predmetom diskusie.

8 Vnutrostatny sud spresnil, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost.
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25. V priebehu konania o uprave rodicovskych prav a povinnosti vedeného v Taliansku sa
pani Grigorescuovd 30. septembra 2009 obrétila na Judecétoria Bucuresti (Sud prvého stupna
Bukurest, Rumunsko) a poziadala o rozvod, o vylu¢nu starostlivost o dieta a o urcenie vyzivovacej
povinnosti otca dietata.

26. V ramci tohto kontradiktérneho konania voc¢i panovi Liberatovi menovany vzniesol predbeznu
namietku prekazky zacatej veci z dovodu, ze rozvodové konanie zacalo najprv v Taliansku. Judecatoria
Bucuresti (Sud prvého stupna Bukurest) rozsudkom z 31. méja 2010 rozhodol o zdniku manzelstva,
zveril dieta do starostlivosti matky a urcil rozvrh néavstev otca, ako aj vysku prispevku, ktory mal otec
platit v prospech dietata.

27. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v nadvéiznosti na rozsudok Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko) z 12. juna 2013, ktory potvrdil rozsudok Tribunalul Bucuresti
(Krajsky sud Bukurest, Rumunsko) z 3. decembra 2012 a zamietol odvolanie podané panom Liberatom
proti rozsudku z 31. mdja 2010.

28. Konanie vo veci rozluky sa v Taliansku skoncilo rozsudkom Tribunale di Teramo (sid v Terame)
z 8. jula 2013. Tento sud zveril dieta do vyluc¢nej starostlivosti otca a nariadil okamzity ndvrat dietata
do Talianska. Tento sud tiez ur¢il rezim navstev matky v Taliansku pod dozorom socialnych sluzieb
a prokuratora a ulozil jej povinnost prispievat na vyzivu dietata.

29. Tribunale di Teramo (sid v Terame) zamietol incidenény ndvrh pani Grigorescuovej, aby bol
v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 v Taliansku uznany rozsudok o rozvode, ktory vydal Tribunalul
Bucuresti (Krajsky sud Bukurest) 3. decembra 2012. Tribunale di Teramo (sid v Terame) konstatoval,
ze konanie o rozvode sa v Rumunsku zacalo v roku 2009, po zacati konania o rozluke v roku 2007
v Taliansku a Ze Tribunalul Bucuresti (Krajsky sid Bukurest) porusil c¢lanok 19 nariadenia
¢. 2201/2003 tym, Ze neprerusil konanie.

30. Pani Grigorescuova sa proti tomuto rozsudku odvolala a podala inciden¢ny navrh na uznanie
rozsudku Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) z 12. jina 2013, ktory zamietol ndmietku
prekazky zacatej veci z dévodu, ze podla vnitrostitneho sidu tieto dve veci nemali podla rumunského
procesného prdva ten isty predmet.” Corte d’Appello di L’Aquila (Odvolaci sid Aquila, Taliansko)
rozsudkom z 31. marca 2014 zmenil rozsudok, ktory bol vydany na prvom stupni, a vyhovel namietke
tykajacej sa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode vydaného rumunskymi sidmi, ktoré
sa tykalo aj opatrovnickeho prava k dietatu a prispevku na jeho vyzivu. Tento sid sa domnieval, ze
poru$enie rezimu prekazky zacatej veci podla prava Unie zo strany sidnych organov, ktoré zacali
konat ako druhé, teda rumunskych sddov, nie je ,relevantné“ na tucely preskiimania podmienok
uznania pravoplatnych opatreni prijatych v Rumunsku, Ze rumunské rozhodnutia nie st nezlucitelné
s rozsudkami vydanymi v Taliansku, a dospel k zaveru, ze neexistuje ziaden dévod, najmé tykajuci sa
verejného poriadku, ktory by branil uznaniu rumunského rozhodnutia.

31. Pan Liberato podal proti tomuto rozsudku Corte d’Appello di L’Aquila (Odvolaci sid Aquila)
kasa¢ny opravny prostriedok.

32. Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko), vnutrostatny sdd, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, uvadza, Ze rozhodnutie vydané v Rumunsku sa tyka manzelského
zvazku, rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti. V ramci konania o rozluke zacatého
v Taliansku boli podané rovnaké navrhy s vynimkou névrhu tykajiceho sa manzelského zvazku, ktory
nie je rovnaky, kedze taliansky pravny poriadok vyzaduje, aby bolo este pred rozvodom rozhodnuté
o splneni zdkonom stanovenych podmienok na tcely rozluky manzelov.

9 Pokial ide o podrobnosti odévodnenia, pozri bod 61 nizsie.
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33. Tento sud v prvom rade uvadza, ze neexistuji dovody zaloZené na clanku 22 pism. c) nariadenia
¢. 2201/2003, clanku 23 pism. e) tohto nariadenia alebo clanku 34 ods. 4 nariadenia ¢. 44/2001, ktoré
by brénili uznaniu rumunského rozsudku, pokial ide o manzelsky stav, rodi¢ovské prava a povinnosti
a vyzivovaciu povinnost.

34. Podla tohto stdu treba ndsledne preskimat, ¢i uplatnitelné ustanovenia tykajuce sa prekdzky
zacatej veci podla prava Unie, teda ¢ldnok 19 nariadenia ¢ 2201/2003 a ¢ldnok 27 nariadenia
¢. 44/2001, boli porusené sudmi clenského Statu, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, o uznanie
ktorého sa ziada, a pokial obe tieto ustanovenia boli porusené, ¢i toto porusenie moze byt povazované

za dovod predstavujuci prekazku uznania z dévodu jeho zjavného rozporu s verejnym poriadkom.

35. Vnutroétitny std zdoraziuje, ze prekazka zacatej veci podla prava Unie je vyrazom zisady, na
ktorej sa zakladd systém dovery a spoluprice, z ktorého vychddza volny pohyb rozsudkov medzi
¢lenskymi Statmi. Prekazka zacatej veci sa zakladd na troch zasadach, a sice na autonémnosti tohto
pojmu, na zdkaze kontroly pravomoci sidu, ktory zacal konat ako prvy, sidom, ktory zacal konat ako
druhy a na casovej prednosti stdu, ktory zacal konat ako prvy, zavdznej pre sud, ktory zacal konat ako
druhy.

36. Vnutrostatny sud uvadza, ze namietka prekazky zacatej veci vznesend panom Liberatom v kazdom
$tadiu rumunského stidneho konania a predovsetkym pred Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud
Bukurest) bola zamietnutd z doévodu uplnej zhody ndroku, predmetu a udcastnikov konania, pri
uplatneni na jednej strane rumunského vnutrostitneho procesného pravidla prekazky zacatej veci a na
druhej strane pojmu ,prekazka zacatej veci“ podla prava Unie, tak ako je uvedeny v ¢lanku 19 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003. Vyvodzuje z toho, Ze rumunské sidy porusili znenie ¢lanku 19 ods. 1

nariadenia ¢. 2201/2003, ktory dava na rovnakd droven ziadosti o rozluku, rozvod a anuliciu
manzelstva, a teda nevyzaduje zhodu naroku a predmetu.

37. Pokial ide o rozhodnutie tykajice sa vyzivovacej povinnosti k dietatu, vnatro$titny sad uvadza, ze
je kauzélne podriadené rozhodnutiu tykajucemu sa rodi¢ovskych prav a povinnosti a nemoze byt od
neho oddelené ani z hladiska logického alebo pravneho, vzhladom na to, Ze zdvisi od hlavného
rozhodnutia. Domnieva sa, ze su splnené podmienky ¢lanku 28 nariadenia ¢. 44/2001, vykladané
z hladiska ¢lanku 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupréci vo veciach vyzivovacej povinnosti', hoci toto
ustanovenie nie je priamo uplatnitelné."

38. Podla vnutrostitneho sudu pravoplatny rumunsky rozsudok, o ktorého uznanie sa ziada, vydal sdd,
ktory nemal pravomoc v danej veci rozhodovat, pretoze o nej zacal konat ako druhy.

39. Vnitrostatny sud sa domnieva, ze toto porusenie sa netyka iba uplatnenia kritéria priznania sidnej
pravomoci medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi, ale aj — vzhladom na funkciu prekdzky zacatej veci v rezime
automatického uzndvania a vykonu rozhodnuti sidov clenskych $titov — vykonu procesnej zasady
verejného poriadku v rémci préva Unie spocivajicej v zdkonnom pohybe stidnych rozhodnuti v ramci
Eurépskej tnie. Zasada casovej prednosti, ktora je zakladom procesného pravidla, v zmysle ktorého je
prekdzka zacatej veci vznesend, ma totiz v procesnom prave Unie tstredny vyznam, pretoze predchddza
tomu, aby sa poddvali zaloby, ktorych jedinym cielom by bolo marit vysledok stidnych konani v pripade
nesthlasu s rozhodnutiami vo veci samej prijatymi prislusnym sidom, ktory zacal v danej veci konat
ako prvy a ktorého pravomoc bola jednozna¢ne akceptovana.

10 U.v.EU L 7, 2009, s. 1.
11 Podla ¢lanku 76 tretieho odseku nariadenia ¢. 4/2009 je toto nariadenie uplatnitelné od 18. jana 2011.
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40. Vnatrostatny sud tiez uvadza, ze clanok 24 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory zakazuje skimanie
pravomoci sidu povodu, odkazuje na kritérid pravomoci uvedené v ¢lankoch 3 az 14 tohto nariadenia
a nie na pravidlo podla ¢lanku 19 tohto nariadenia.

41. Za tychto okolnosti Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. M4 porusenie pravidla prekdzky zacatej veci podla ¢lanku 19 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 2201/2003
vplyv vyluéne na urcenie sidnej pravomoci, s ndslednym uplatnenim clanku 24 nariadenia (ES)
¢. 2201/2003, alebo naopak, moze predstavovat prekdzku uznania rozsudku vydaného v ¢lenskom
State, ktorého sdd zacal v danej veci konat ako druhy, v ¢lenskom $tate, ktorého sud zacal konat ako
prvy, a to z hladiska procesnych zdsad verejného poriadku, so zretelom na to, ze ¢lanok 24
nariadenia ES ¢. 2201/2003 odkazuje iba na pravidla urcujice sidnu pravomoc uvedené v clankoch
3 az 14, a nie aj na nasledujuci ¢lanok 19?

2. Je vyklad ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 v tom zmysle, Ze ide iba o kritérium urcujice sudnu
prdvomoc, v rozpore s pojmom ,prekizka zacatej veci’ podla prava Unie, ako aj s funkciou
a ucelom tohto pravneho predpisu, ktorého cielom je stanovit stbor zavdznych pravidiel v rdmci
procesnych zasad verejného poriadku, a to ako =zaruku vytvorenia spolo¢ného priestoru
vyznacujuceho sa vzdjomnou doverou a procesnou lojalnostou medzi clenskymi $tatmi, v rdmci
ktorého by sa zabezpecilo automatické uzndvanie a volny pohyb stidnych rozhodnuti?“

III. Analyza

42. Urcenie nasledkov nedodrzania pravidla prekazky zacatej veci za okolnosti veci samej vyzaduje
najprv spresnit subor ustanoveni, ktoré maji byt predmetom vykladu, ako aj podmienky uplatnenia
mechanizmu prekazky zacatej veci.

A. Uvodné pripomienky

1. O preformulovani prejudicidlnych otdzok

43. Treba uviest, Ze vnutrostatny sud kladie svoje otdzky len s ohladom na nariadenie ¢. 2201/2003,
pricom z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vec sama sa tyka nielen rodicovskych
prdv a povinnosti, ale aj vyzivovacej povinnosti, na ktort sa toto nariadenie nevztahuje. '

44. Na zéklade toho treba preformulovat polozené otdzky v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001, ktory je uplatnitelny, kedze konania boli zac¢até pred 18. janom 2011.%

45. Treba tiez konstatovat, ze vnutro$titny sud sa svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba skumat
spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i clanok 35 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 a c¢lanok 24 nariadenia
¢. 2201/2003 mozno vykladat v tom zmysle, ze nezakazuji, aby porusenie pravidiel tykajicich sa
prekazky zacatej veci uvedenych v clanku 27 nariadenia ¢. 44/2001 a v c¢lanku 19 nariadenia
¢. 2201/2003 studom, ktory zacal konat ako druhy, mohlo predstavovat dévod neuznania rozsudku
vydaného tymto sidom, zaloZzeny na rozpore s verejnym poriadkom doziadaného clenského statu,
obsahujticim procesné pravidla, ktoré st v pravnom poriadku Unie povazované za podstatné.

12 Tento névrh na preformulovanie otdzky treba porovnat s tym, ktoré Stdny dvor urobil v rozsudku z 15. februdra 2017, W a V (C-499/15,
EU:C:2017:118, body 44 az 46 a citovand judikatdra).

13 Hlavny névrh bol podany na Tribunale di Teramo (sid v Terame) 22. maja 2007, ktory vratil preskimanie suvisiacich navrhov rozhodnutim
z 19. janudra 2012 a rozhodol o nich nepravoplatnym rozhodnutim z 8. jila 2013.

ECLILEU:C:2018:670 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BoT — VEC C-386/17
LIBERATO

2. O totoznosti mechanizmu stanoveného nariadeniami ¢. 44/2001 a 2201/2003 v pripade prekdzky
zacatej veci

46. Tieto dve nariadenia ukladaju sudu, ktory zacal konat ako druhy, povinnost prerusit konanie
v pripade prekazky zacatej veci.'* Sidny dvor konstatoval, ze ,¢lanok 19 nariadenia ¢. 2201/2003[ "]
méa velmi podobné znenie ako c¢lanok 27 nariadenia ¢. 44/2001, ktory nahradil c¢lanok 21
Dohovoru...['*] a zavddza mechanizmus rovnocenny mechanizmu uvedenému v poslednych dvoch

citovanych c¢lankoch, ktory je zamerany na rieSenie pripadov prekazky zacatej veci. V ddsledku toho

treba zohladnit tivahy Stidneho dvora tykajuce sa poslednych citovanych ¢lankov*".

3. O mechanizme zavedenom v pripade prekdzky zacatej veci a jeho ticele

47. Ako uz Sudny dvor zdoraznil, pokial ide o nariadenie ¢ 2201/2003, ,normotvorca Unie chcel
zaviest jasny a Gc¢inny mechanizmus rieSenia pripadov litispendencie (pozri analogicky, v suavislosti
s nariadenim ¢. 44/2001, rozsudok Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances,
C-1/13, EU:C:2014:109, bod 40)“".

48. Tento mechanizmus, ktory ,je zalozeny na chronologickom poradi, v akom dotknuté sudy zacali
konat“", vyzaduje, aby std, ktory zacal konat ako druhy, aj bez navrhu prerusil konanie, az kym sa
nepotvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy.

49. Sudny dvor spresnil, Ze ,na to, aby sa v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia [¢. 2201/2003] potvrdila
pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy, postaci, aby sud, ktory zacal konat ako prvy, neodmietol
vykondvat svoju pravomoc a nijaky z tGcéastnikov konania nenamietol jej nedostatok pred alebo do
prijatia stanoviska, ktoré sa podla jeho vnutrostitneho procesného prava povazuje za prvi obranu vo
veci, ktort prejednava tento sud (pozri analogicky rozsudok Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate
Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:1099, bod 44)“*°.

50. Konkrétne, ako uviedol Studny dvor, ,v silade s moznostami stanovenymi jeho vnutrostaitnym
pravom moze sud, ktory zacal konat ako druhy, ak si v dvoch konaniach odporuji rovnaki acastnici,
u ucastnika, ktory sa dovoldva ndmietky zacatej veci, zistovat existenciu namietaného konania a obsah
ndvrhu. Okrem toho vzhladom na skutoc¢nost, ze nariadenie ¢. 2201/2003 je zalozené na vzijomnej
spolupraci a dovere medzi sidmi, tento sid médze informovat sad, ktory zacal konat ako prvy,

14 Mozno konstatovat, ze povinnost re$pektovat ¢asovi postupnost podani je stanovend aj v nariadeni ¢. 4/2009, v ¢lanku 12, ktory je striktnejsi
ako ¢lanok 19 nariadenia ¢. 2201/2003, kedze vyzaduje trojitd zhodu ndroku, predmetu a ucastnikov konania. To isté plati, pokial ide
o ¢lanky 17 troch dalsich nariadeni, a sice nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jiila 2012 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedc¢enia o dedicstve
(U. v. EU L 201, 2012, s. 107), nariadenia Rady (EU) 2016/1103 z 24. jtina 2016, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti pravomoci,
rozhodného prava a uzndvania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov (U. v. EU L 183, 2016, s. 1), a nariadenia Rady
(EU) 2016/1104 z 24. jina 2016, ktorym sa vykondva posilnend spoluprica v oblasti pravomoci, rozhodného prava a uzndvania a vykonu
rozhodnuti vo veciach majetkovych désledkov registrovanych partnerstiev (U. v. EU L 183, 2016, s. 30). V tychto poslednych dvoch
nariadeniach je spresnené, ze v pripade prerusenia konania z dovodu prekdzky zacatej veci ,je sid, ktory v spore kond, na svoju ziadost
bezodkladne informovany ktorymkolvek inym konajucim stdom o ddtume, kedy zacal tento iny konajici sid v dotknutom spore konat“.
Clanok 29 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1) ma podobné znenie. Treba uviest, Ze mechanizmus stanoveny v ¢ldnku 33
tohto nariadenia v pripade prekazky zacatej veci mimo Unie, ktory predstavuje délezitti inovaciu, nie je porovnatelny.

15 Toto nariadenie zrusilo nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. maja 2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k spolo¢nym defom manzelov (U. v. ES L 160, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/001, s. 209). Clinok 11
ods. 2 tohto nariadenia stanovoval podmienky vynimky z trojitej zhody predmetu, naroku a tcastnikov konania iba v pripade rozvodu.

16 Dohovor z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32)
v zneni neskorsich dohovorov tykajucich sa pristapenia dal$ich ¢lenskych $tatov k tomuto dohovoru.

17 Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, A (C-489/14, EU:C:2015:654, bod 27).
18 Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, A (C-489/14, EU:C:2015:654, bod 29).
19 Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, A (C-489/14, EU:C:2015:654, bod 30).

20 Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, A (C-489/14, EU:C:2015:654, bod 34). Tento vyklad, in$pirovany vykladom ¢lénku 27 nariadenia ¢. 44/2001,
plati tiez pre uplatnenie ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003. Toto rieSenie umoziuje vyriesit pripady, v ktorych sud, ktory zacal konat ako
prvy, vyslovne nerozhodol o svojej pravomoci.
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o podani ndvrhu pred nim, upriamit pozornost sidu, ktory zacal konat ako prvy, na pripadnt prekazku
zacatej veci, vyzvat ho na ozndmenie informadcii tykajtcich sa navrhu vo veci, v ktorej kon4, a zaujatie
stanoviska k jeho prdvomoci v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003, alebo na ozndmenie akéhokolvek
v tejto savislosti uz prijatého rozhodnutia. Nakoniec sud, ktory zacal konat ako druhy, sa moze obratit

na centralny orgdn svojho ¢lenského $tatu“*.

51. Zavazna povaha pravidiel upravujicich prekazku zacatej veci uvedenych v ¢lanku 19 nariadenia
¢. 2201/2003% je oddvodnena ich ucelom. Sudny dvor uviedol, Ze ,cielom tychto pravidiel je zabranit
sibeznym konaniam pred sidmi roznych clenskych statov a protichodnym rozsudkom, ktoré by
z nich mohli vyplynut“?.

52. Tieto pravidla prispievaju k vykondvaniu zdsady automatického uzndvania rozsudkov vydanych
v ¢lenskych $tatoch, ktord je zalozend na zdsade vzdjomnej dovery.

4. O podmienkach prekdzky zacatej veci a ich uplatneni v spore vo veci samej

53. Podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora pojmy pouzité na urcenie situdcie prekdzky zacatej veci,
najmé v nariadeniach ¢. 44/2001 a 2201/2003, treba povazovat za autonémne.

54. V oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti tak Stdny dvor vyslovne pripomenul tato zasadu
vzhladom na ciele sledované nariadenim ¢. 2201/2003 a na ,okolnost, ze text ¢lanku 19 ods. 2 tohto
nariadenia namiesto toho, aby odkazoval na pojem ,prekazka zacatej veci, tak ako je pouzity
v roznych vnutrostatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych statov, uvadza ako prvky definicie viacero

materialnych podmienok“*.

55. Pokial ide o navrhy tykajice sa manzelského zvizku, z ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 pri
porovnani s jeho odsekom 2 vyplyva, Ze jedind podmienka, ktort treba preskimat na tcely zistenia
existencie konkuren¢ného konania, sa tyka tcastnikov konania. Sidny dvor mal prilezitost vyslovne to
uviest vo svojom rozsudku zo 6. oktébra 2015, A*. Rozhodol, Ze ,situdcia prekazky zacatej veci [moze]
existovat v pripade, ked je na dvoch stidoch réznych ¢lenskych $titov zacaté konanie..., pricom
v jednom pripade sa vedie konanie o rozluke a v druhom pripade konanie o rozvode, pripadne sa
v oboch statoch zacalo konanie o navrhu na rozvod“*.

56. Pokial boli v ramci konania o manzelskom zvizku podané névrhy tykajice sa rodi¢ovskych prav
a povinnosti, uplatnia sa pravidld prekazky zacatej veci tykajuce sa zdniku manzelstva.”

21 Pozri rozsudok z 9. novembra 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, bod 81). Eur6pska justi¢na siet v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(EJS) zohréva v tomto ohlade hlavnt tlohu na ucely zjednodusenia a urychlenia stidnej spoluprice v pripade uplatnenia tychto ustanoveni
v oblasti prekazky zacatej veci alebo ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003.

22 To isté plati pre ¢ldnok 27 nariadenia ¢. 44/2001, v rozpore s ustanoveniami uplatnitelnymi v pripade suvisiacich veci (¢ldnok 28 tohto
nariadenia). Treba uviest, ze nariadenie ¢. 2201/2003, tak ako aj predchédzajtce nariadenie ¢. 1347/2000, neobsahuje osobitné pravidlo tykajtce
sa stvisiacich veci.

23 Pozri rozsudok zo 6. oktobra 2015, A (C-489/14, EU:C:2015:654, bod 29 a citovand judikattra).

24 Pozri rozsudok z 9. novembra 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, bod 66 a citovana judikatiira).

25 C-489/14, EU:C:2015:654. Treba uviest, Ze tento rozsudok bol vydany viac nez dva roky po kone¢nom rozhodnuti rumunského sidu, o ktoré ide
vo veci samej. K tomuto ddtumu bol v$ak uz vo viacerych rozsudkoch Stidneho dvora vyjadreny autonémny charakter pojmu ,prekazka zacatej
veci®.

26 Bod 33 tohto rozsudku. Tieto pripady su tiez kvalifikované ako pripady ,kvazilitispendencie alebo ,nepravej litispendencie”. Tento vyraz pouzila
A. Borrds v dovodovej sprave k dohovoru uzatvorenému na zdklade ¢ldnku K. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii o sidnej prdvomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach (U. v. ES C 221, 1998, s. 27, predovietkym bod 54). Toto vysvetlenie sa tyka ¢lanku 11 nariadenia
¢. 1347/2000, ktory je v zjednodusenej forme v podstate prevzaty v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003, vyzadujtc iba, aby navrhy tykajice sa
rozvoduy, anulovania manzelstva alebo rozluky boli podané medzi rovnakymi dcastnikmi konania bez ohladu na ich procesné postavenie.

27 Pozri v tomto zmysle GAUDEMET-TALLON, H.: Divorce — Divorce prononcé en France — Introduction — Compétence des tribunaux
frangais — Particularités de linstance. In: JurisClasseur — Droit international, LexisNexis, Paris, marec 2017, zvizok 547-10, predovsetkym
bod 135.
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57. To isté plati v oblasti vyzivného, ak je vec ,spojend s konanim o pravnom stave osoby“ v stlade
s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001.

58. Po vydani rozhodnutia o rozvode sa s vyhradou uplatnenia ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 2201/2003 v oblasti rodi¢ovskych prdv a povinnosti podla ¢lanku 19 ods. 2 tohto nariadenia
vyzaduje podmienka zhody predmetu a ndroku.” Pokial ide o navrh tykajuci sa vyzivovacej povinnosti,
pravidld upravujace prekazku zacatej veci uvedené v ¢lanku 27 nariadenia ¢. 44/2001 uplatnitelné

v predmetnej veci vyzaduju overit zhodnost predmetu, naroku a Gc¢astnikov konania.

59. Navyse treba uviest, Ze prednost dand sudu, ktory zacal konat ako prvy, ostdva, pokial tento sad
neodmietol vykondvat svoju pravomoc po tom, ako ju povinne preskimal v stlade s ¢lankom 17
nariadenia ¢. 2201/2003* v kazdom $tddiu konania.*

60. Pokial ide o vec samu, od podania ndvrhu na rumunsky sud mal byt zo strany tohto sidu
uplatneny mechanizmus stanoveny pre pripad prekazky zacatej veci a to tak voci rozhodnutiu
o zaniku manzelstva, ako aj voci jeho ndsledkom pre dieta, ktoré malo bydlisko v Rumunsku, G¢inkom
dohody o pravomoci talianskeho sidu.*

61. Z rozsudku Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) z 12. juna 2013 vsak vyplyva, ze
rumunsky std nespravne uplatnil pravo Unie*, ked zamietol ndmietku prekazky zacatej veci vznesent
panom Liberatom, zaloZend na navrhoch tykajucich sa manzelského zvizku. Odkazal totiz najprv na
rumunské vnutrostatne pravo stanovujuce podmienky prekazky zacatej veci a pravnej sily rozhodnutej
veci, aby ndsledne uviedol, Ze ,zo znenia ¢lanku 19 [nariadenia ¢. 2201/2003], ktory vymentva
samostatne tri hypotézy prekazky zacatej veci — a sice ,navrhy rozvodu, rozluky alebo anulovania
manzelstva medzi rovnakymi tcastnikmi‘ — jasne vyplyva, ze dva stibezné navrhy musia mat rovnaky
iba jeden z troch predmetov a nie dva samostatné predmety spomedzi tych, ktoré sa vyslovne
a taxativne uvedené v texte. ... Pokial ide o prejedndvand vec, dané dva ndvrhy maja kazdy svoj
samostatny predmet, a sice rozluku v Taliansku a rozvod v Rumunsku, ¢o vyluc¢uje uplatnenie
clanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003. Odvolaci sud spravne rozhodol, ze rumunsky systém nepozna
institat rozluky. Je preto zrejmé, Ze by tu nemohlo ist o ,zhodu‘ s takymto ndvrhom podanym na sidy
iného clenského statu. Aj keby tento instittt existoval, treba uviest, ze medzi rozvodom a rozlukou
neexistuje zhoda“.

62. Okrem toho treba uviest, ze namietka prekazky zacatej veci uvddzand panom Liberatom vo
vsetkych stadiach konania bola zalozend na tejto dohode o pravomoci stvisiacej s ndavrhom na
rozlukuy, a nie na pravidlich uplatnitelnych v oblasti rodicovskych prdv a povinnosti alebo vyzivného.

28 Pokial ide o vyklad tychto pojmov, pozri rozsudok z 9. novembra 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, body 67 a 68, ako aj citovana
judikattra). Pozri tiez na ilustraciu rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 68 a 69).

29 To isté plati, ak pri uplatneni ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003 bude na navrh jedného alebo druhého stidu uprednostnend pravomoc sudu,
ktory je vhodnejsie umiestneny na prejednanie veci.

30 Pozri, pokial ide o vyznam tohto preskimania v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a odovodnenia rozhodnuti v tomto ohlade, rozsudky
z 15. jala 2010, Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, bod 73 a citovand judikatdra), ako aj z 15. februdra 2017, W a V (C-499/15,
EU:C:2017:118, body 51 a 54). Pokial ide o povinnost vykonat preskimanie vo vsetkych stddidch konania, mozno tu urobit porovnanie
s rozsudkom z 12. novembra 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 58 a citovand judikatdra), ako aj s vecou iq (C-478/17), ktora je

v sucasnosti prejednavand, tykajicou sa podmienok uplatnenia ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003. Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Wathelet v tejto veci (C-478/17, EU:C:2018:552).

31 Pri uplatneni ¢ldanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 dohoda o sidnej pravomoci predpokladd, ze matka nenamietne voci pravomoci
talianskeho stdu (pozri bod 23 vyssie) a preskimanie zo strany tohto sdidu, Ze jeho pravomoc je v sulade s najlep$im zdujmom dietata [pozri
analogicky rozsudok z 1. oktébra 2014, E. (C-436/13, EU:C:2014:2246, bod 44)]. Porovnaj s uznesenim predsedu Stdneho dvora zo 16. janudra
2018, PM (C-604/17, neuverejnené, EU:C:2018:10, body 27 az 29), a s rozsudkom z 19. aprila 2018, Saponaro a Xylina (C-565/16,
EU:C:2018:265, body 23, 24 a 33 az 35, ako aj citovand judikatdra).

32 Pozri poznamky pod ciarou 25 a 26 vyssie.
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63. V tomto ohlade mozno uviest, ze po vydani rozsudku z 19. janudra 2012 tykajuceho sa
manzelského zvizku talianskym sidom® je ovela zlozitejsie analyzovat otdzku prekéazky zacatej veci.*
Nemohla sa totiz dalej klast v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti z dévodu pozitivneho vysledku
skimania prédvomoci tymto sitdom. Této otdzka by podla mojho ndzoru mohla vyplyvat iba z vykladu
ustanoveni ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢ 2201/2003%, ktory podla miia treba spojit
s hladanim najlepsieho zdujmu dietata, ktory so stthlasom matky odévodnil dohodu o prévomoci na
zacdiatku konania.*

64. Vzhladom na to, Ze tieto podmienky musia byt splnené na tcely odévodnenia, Ze taliansky sud ma
pravomoc rozhodnit v inciden¢nom konani o uznani rumunského rozsudku, ktory ukoncil prekazku
zalatej veci, prislicha vnutro$tatnemu sidu, aby sa uistil, Ze tieto podmienky boli overené.*

65. Vzhladom na vsetky tieto uvahy treba spresnit, aké nésledky treba vyvodit z porusenia pravidiel
tykajucich sa prekazky zacatej veci s ohladom na okolnosti veci samej.

B. Nasledky porusenia pravidiel tykajiicich sa prekdzky zacatej veci

66. Na tvod treba uviest osobitné okolnosti veci samej. Sid, ktory zacal konat ako prvy, pred ktorym
prebieha konanie o tych istych névrhoch medzi rovnakymi dcastnikmi,® totiz musi rozhodnut
o inciden¢nom névrhu na uznanie kone¢ného rozhodnutia vydaného sidom, ktory zacal konat ako
druhy.

67. Len z tohto jediného doévodu preto rozhodnutie Sidneho dvora vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi®, podla ktorého v pripade prekdzky zacatej veci rozhodnutie
o rodicovskych pravach a povinnostiach vydané sidom, ktory zacal konat ako druhy, pri poruseni
povinnosti prerusit konanie®, ,nemd vplyv“ na rozhodnutie, ktoré méd vydat sud, ktory zacal konat ako
prvy*, nie je uplatnitelné vo veci samej v rozpore s tym, ¢o tvrdi Eur6pska komisia. Stidny dvor totiz
v bode 67 rozsudku z 22. decembra 2010, Mercredi®, uviedol, Ze sporné rozhodnutie vydané sidom,
ktory zacal konat ako druhy, nie je pravoplatné. Navy$e neistota existujica v savislosti s bydliskom
dietata a prekryvanie sa s konanim o jeho ndvrate tiez od6vodnuji osobitné riesenie prijaté v danej
veci.

68. Otdzka porusenia pravidiel prekdzky zacatej veci sa preto vo veci samej musi skimat z hladiska
doévodov neuznania, uvedenych v nariadeniach ¢. 2201/2003 a 44/2001.

33 Nezda sa, ze by nasledky vydania rozsudku o rozluke boli predmetom diskusie, zatial ¢o po tomto ditume boli v Rumunsku vydané dva
rozsudky, a sice rozsudok z 3. decembra 2012 a rozsudok z 12. juna 2013, zamietajtci odvolanie podané panom Liberatom.

34 Podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 totiz dohoda o prévomoci zanikne hned, ako sa rozsudok o ndvrhu na rozluku stal
préavoplatnym. Navyse, ako uviedol Sidny dvor v rozsudku z 28. jana 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 59 a citovand judikattra)
tykajucom sa vykladu ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, ,normotvorca Unie totiz usudil, Ze sud, ktory je geograficky najblizsi obvyklému
pobytu dietata, je véeobecne najvhodnejsi na postidenie opatreni, ktoré sa maji prijat v zaujme dietata“.

35 Sadny dvor vyslovne nerozhodol o uplatneni tohto ustanovenia. Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo
veci iq (C-478/17, EU:C:2018:552, bod 45). Tento vyklad by mohol vyplyvat z komentara PATAUT, E., GALLANT, E.: Article 12: Prorogation of
jurisdiction. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P.: European Commentaries on Private International Law, Brussels IIbis Regulation, zv. IV, Sellier
European Law Publishers, Otto Schmidt, Kéln, 2017, bod 41 (s. 160). Takato hypotézu nepredpokladd JOUBERT, N.: Autorité
parentale — Conlflits de juridictions. In: JurisClasseur — Droit international, LexisNexis, Paris, marec 2009, zvazok 549-20, predov$etkym bod 44.

36 Tuto analyzu treba porovnat s analyzou uvedenou v rozsudkoch z 1. oktébra 2014, E (C-436/13, EU:C:2014:2246, body 45 az 47 a 49), ako aj
z 15. februdra 2017, W a V (C-499/15, EU:C:2017:118, body 51 a 52).

37 Podla mojho nézoru z rozhodnutia vydaného talianskym sidom rozhodujicim v poslednom stupni musi jasne vyplyvat, Ze s ohladom na
najlepsi zdujem dietata rozhoduje po preskimani dohody o sidnej pravomoci uznanej po podani ndvrhu na prvy taliansky sud v roku 2007.

38 Na pripomenutie, zhoda ucastnikov konania sa vyZaduje v pripade navrhu tykajiceho sa vyZivovacej povinnosti. Pokial ide o ndvrh tykajuci sa
manzelského zvizku, taliansky sid vydal kone¢ny rozsudok.

39 C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.

40 Pozri body 68 a 69 tohto rozsudku.

41 Pozri bod 70 uvedeného rozsudku.

42 C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.
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69. V ramci prebiehajuceho konania, ktoré sa uz netyka zdniku manzelstva®, vnutro$tatny std spravne
rozhodol, ze spomedzi dovodov neuznania stanovenych v nariadeni ¢. 2201/2003 treba analyzovat iba
kritérium zjavného rozporu s verejnym poriadkom clenského S$tatu, ktory je ziadany o uznanie
rozhodnutia o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach®, uvedené v ¢lanku 23 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003, v spojeni s clankom 24 tohto nariadenia. Ten totiz vylucuje uplatnenie kritéria
verejného poriadku na kritérid o sidnej pravomoci, uvedené v ¢lankoch 3 az 14 daného nariadenia.

70. Stdny dvor uz preskumal tato otazku v rozsudku P.

71. Rozdiel v okolnostiach, o ktoré ide v danej veci®, v porovnani s okolnostami vo veci samej
nepovazujem za prekdzku, kedze na jednej strane sa rozhodnutie Stidneho dvora tyka vztahu medzi
pravidlami tykajucimi sa sudnej pravomoci alebo koordinicie stibeznych konani s pravidlami
umoznujucimi odmietnut uznanie rozsudkov vydanych v ¢lenskom $tite a na strane druhej sa zaklada
na véeobecnych zdsadédch uvedenych takmer zhodne v rozsudku zo 16. jula 2015, Diageo Brands®.

72. Stdny dvor v rozsudku P vyjadril svoju volu prijat rovnakd restriktivnu koncepciu dévodov
umoznujucich namietnut proti uznaniu rozhodnutia, odkazujic na koncepciu prijatd v pripade
uplatnenia nariadenia ¢. 44/2001, co v prospech veci samej oddvodnuje konstatovanie, Ze toto
rozhodnutie musi sluzit ako zéklad odpovede na prejudicidlne otdzky vnutrostitneho sudu z dovodu

dvoch uplatnitelnych nariadeni.

73. Sudny dvor na jednej strane pripomenul, ze ,podla odévodnenia 21 nariadenia [¢. 2201/2003] je
toto nariadenie zalozené na koncepcii, na zdklade ktorej sa uzndvanie a vykon rozsudkov vydanych
v ¢lenskom $tite ma zakladat na zdsade vzajomnej dovery a dovody neuznania sa maji obmedzit na
najnutnejsie minimum“* a zZe na druhej strane ,v tomto systéme sa ¢lanok 23 nariadenia ¢. 2201/2003
stanovujuci dovody, ktoré mozu branit uznaniu rozsudku tykajtiiceho sa rodi¢ovskych prav a povinnosti,
musi vykladat re$triktivne, kedze predstavuje prekazku realizicie jedného zo zakladnych cielov tohto
nariadenia“*.

74. Tieto ciele a tieto zasady odovodnili, Ze normotvorca Unie v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 2201/2003
stanovuje zdkaz akéhokolvek skiimania prévomoci sidu c¢lenského $tatu® a ,vyslovne spresiiuje, zZe
takéto skiimanie nemozno vykonat podla ¢ldnku 23 pism. a) tohto nariadenia“”, odkazujic na
¢lanky 3 az 14 tohto nariadenia.”’ Tento zaklad, ktory nemozno priamo ani nepriamo porusit, vyplyva
tiez zo zjednocovania noriem pravomoci a z predpokladu ich riadneho preskimania kazdym stdom,
ktory zacal konat.

43 O zluditelnosti rozhodnutia o rozvode s rozhodnutim o rozluke pozri dovodovi spravu od A. Borrdsovej, citovanu v pozndmke pod ¢iarou 26,
predovs$etkym bod 71.

44 To isté plati v oblasti vyzivovacej povinnosti. Clanok 34 ods. 1 a ¢lanok 35 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 st uplatnitelné.

45 Sporné rozhodnutie bolo vydané stidom, ktory zacal konat ako prvy. Spor sa tykal miesta pobytu dietata a na zdklade toho pravomoci tohto
sudu a tvrdenia, Ze rozhodol v rozpore s povinnostami uvedenymi v ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 2201/2003.

46 C-681/13, EU:C:2015:471 (body 40 az 42 a 44).

47 Bod 35 rozsudku P.

48 Bod 36 rozsudku P. Stdny dvor neddvno pripomenul v rozsudku z 15. februara 2017, W a V (C-499/15, EU:C:2017:118, bod 50 a citovana
judikatura), ze zasada vzdjomného uzndvania sudnych rozhodnuti je ,zikladom na vytvorenie skuto¢ného justicného priestoru”, pricom tieto
pojmy vyplyvaju z odévodnenia 2 nariadenia ¢. 2201/2003.

49 Tento zékaz je uvedeny vo vicSine nariadeni, kedZe je nevyhnutny pre zdsadu vzdjomnej dovery. Pozri najmd ¢lanok 45 ods. 3 nariadenia
¢. 1215/2012, ako aj ¢ldnky 39 nariadeni 2016/1103 a 2016/1104. Podla Stidneho dvora ide o zdkladnu zésadu, pozri rozsudok z 28. marca 2000,
Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 31).

50 Pozri bod 42 rozsudku P.

51 Tymto sa znenie tohto ¢ldnku odli$uje od ¢ldanku 35 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, ktory md vSeobecné znenie: ,,... prdvomoc sudu $tdtu povodu

[sa] nesmie skdmat. Kritéria, na ktorych sa zalozila prdvomoc, sa nesmu skimat z hladiska rozporu s verejnym poriadkom podla ¢lénku 34
bod 1
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75. Vzhladom na vsetky tieto dévody Sddny dvor v rozsudku P rozsiril zdkaz uplatnenia kritéria
zalozeného na rozpore s verejnym poriadkom doziadaného clenského $tatu na clanok 15 nariadenia
¢. 2201/2003.%

76. Hoci je clanok 19 tohto nariadenia uvedeny, tak ako tento c¢lanok 15, v kapitole II daného
nariadenia s ndzvom ,Sudna pravomoc”, nedopliuje osobitné ustanovenia prizndvajtice i stanovené
v oddieloch 1 a 2, kedZe sa nachddza v oddiele 3, ktory obsahuje ,spolo¢né ustanovenia“.

77. Na zéklade toho sa domnievam, ze treba uplatnit rie$enie rozsudku P. Pokial sdd, ktory zacal konat
ako prvy, rozhodujici o inciden¢nom ndvrhu na uznanie rozhodnutia, preskiima, ¢i boli spravne
uplatnené pravidld prekazky zacatej veci sidom, ktory zacal konat ako druhy, a teda ddvody, na
zdklade ktorych neodmietol vykondvat svoju pravomoc, sud, ktory zacal konat ako prvy, tak kontroluje
preskimanie jeho pravomoci. Cldnok 24 nariadenia ¢. 2201/2003 mu to véak zakazuje.

78. Navyse, z dovodu podmienok uplatnenia kritérii sidnej pravomoci, tak ako som ich vysvetlil vyssie,
by sa tito kontrola nemohla obmedzit na overenie ditumov podania navrhu. Z tohto dévodu by sa
mohlo ukazat ako problematické aj postdenie zavaznosti porusenia tychto kritérii v $tadiu uznania
rozsudku. Je totiZz mozné, osobitne v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a v pripade dohody
o pravomoci, Zze po vymenach informdicii medzi sidmi sud, ktory zacal konat ako prvy, odmietne
vykonavat svoju pravomoc najmi z dévodu kritérii urc¢enia pravomoci, a sice blizkosti bydliska dietata
a jeho najlepsieho zdujmu.

79. Okrem toho, ako to Sudny dvor uviedol v rozsudku P, ,sud S$titu, v ktorom sa ziada o uznanie,
nemodze odmietnut uznat rozhodnutie pochiddzajuce z iného clenského stitu len z dovodu, Ze sa
domnieva, Ze v tomto rozhodnuti bolo nespravne uplatnené vnutrostitne pravo alebo pravo Unie, lebo
inak by bol spochybneny ucel nariadenia ¢. 2201/2003“**. Zda sa mi preto zlozité odovodnit, ze
s nevyrieSenim konfliktu pravomoci® v pripade subeznych konani sa zaobchddza prisnejsie ako
v pripade absencie skiimania prdvomoci* alebo chyb vykonanych pri tej prilezitosti, ktoré sa vymykajt
akejkolvek kontrole v stilade s ustanoveniami ¢lanku 24 nariadenia ¢. 2201/2003 a dalsich eurdpskych
nariadeni.

80. Zo vsetkych tychto skutoc¢nosti vyvodzujem, Ze napriek absencii vyslovného odkazu na ¢lanok 19
nariadenia ¢. 2201/2003 v c¢lanku 24 tohto nariadenia treba tento ¢ldnok vykladat v tom zmysle, ze
zakaz skimania pravomoci sudu $tatu povodu, ktory stanovuje, sa uplatnuje aj v pripade porusenia
pravidiel prekdzky zacatej veci”.

81. Pokial ide o ndvrhy tykajice sa vyzivného, treba uviest, ze nevznikd Ziaden problém z d6vodu
znenia ¢lanku 35 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001.%

52 Pozri bod 45 rozsudku P.
53 Pozri rozsudok z 28. juna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 59 a citovana judikatura).

54 Pozri bod 46 rozsudku P, pripominajuci ustdlené pravidlo zalozené na zdkaze skiimania rozhodnutia (pozri najma ¢ldnok 36 a ¢lanok 45 ods. 2
nariadenia ¢. 44/2001, ako aj ¢ldnok 26 nariadenia ¢. 2201/2003).

55 Vyraz pouzity v rozsudkoch zo 16. jula 2009, Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474, bod 56), a z 9. oktébra 2014, C (C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, bod 37).

56 Pozri na ilustrdciu rozsudok P a rozsudok z 15. februdra 2017, W a V (C-499/15, EU:C:2017:118). Pozri tiez pripomienky JOUBERT, N.: La
résidence de I'enfant du divorce face & la demande de modification de la décision relative a la garde et aux aliments. In: Revue critique de droit
international privé, Dalloz, Paris, 2018, s. 138 az 142, predovsetkym bod 9 (s. 140 a 141).

57 Vzhladom na vyznam tejto otdzky, ako aj otdzky vyrieSenej v rozsudku P by mohlo byt naznac¢ené dodanie névrhu tykajuceho sa tohto ¢lanku 24
pri prileZitosti prepracovania nariadenia ¢. 2201/2003. Mozno uviest, Ze Ziadna zmena tykajica sa kritérii pravomoci nebola predlozena
v povodnom ndvrhu, a sice v ndvrhu nariadenia Rady o pravomoci a uznivani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti a o medzindrodnych tnosoch deti [COM(2016) 411 final], ani v legislativnom uzneseni Eurépskeho parlamentu
z 18. janudra 2018 k tomuto navrhu, ktoré je k dispozicii na tejto internetovej stranke:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0017+0+DOC+XML+VO//FR. O poslednom $tadiu

diskusii v Rade Eurépskej tnie tykajucich sa tohto navrhu pozri Bulletin Quotidien Europe ¢. 12033, Agence Europe, 5. jun 2018, s. 2.
58 Pozri poznamku pod ciarou 51 vyssie.
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82. Vzhladom na vsetky tieto tGvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol, ze c¢ldnok 35 ods. 3
nariadenia ¢. 44/2001 a clanok 24 nariadenia ¢. 2201/2003 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
zakazuju, aby porusenie pravidiel tykajacich sa prekazky zacatej veci uvedenych v ¢lanku 27 nariadenia
¢. 44/2001 a v clanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 sidom, ktory zacal konat ako druhy, predstavovalo
dovod neuznania rozsudku vydaného tymto sddom, zalozeny na rozpore s verejnym poriadkom
¢lenského $tatu, v ktorom sa o uznanie ziada.

83. Pre uplnost chcem spresnit, ze ak by sa malo pripustit, ze kritérium verejného poriadku je
uplatnitelné, rozsudok P aj tu stanovuje obmedzenia, ktoré treba znovu zdoraznit.”

84. Tento rozsudok je totiz zalozeny na zasadach, ktoré si opakovane uvadzané pri vyklade dévodov
neuznania nachadzajicich sa vo viacerych nariadeniach upravujicich volny pohyb rozsudkov®, ako aj
na poziadavke normotvorcu Unie zohladnit ,najlepsi zdujem dietata“® v pripade odmietnutia uznat
rozsudok vydany v oblasti rodicovskych prdv a povinnosti, s ohladom na stilu mozZnost zmenit
rozsudok tykajuci sa dietata.

85. Na zédklade toho by bolo vhodné znovu rozhodnut, Ze ,¢lanok 23 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003
sa md vykladat v tom zmysle, Ze pokial s prihliadnutim na najlep$i zdujem dietata nedoslo k zjavnému
poruseniu pravnej normy, ktord je povazovana za podstatnu pre pravny poriadok clenského statu, alebo
prava, ktoré je v tomto pravnom poriadku uznané za zdkladné, toto ustanovenie neumoznuje, aby sud
tohto clenského statu, ktory sa povazuje za sid s pravomocou rozhodnit o opatrovnickom prave
k dietatu, odmietol uznat rozsudok sudu iného ¢lenského statu, ktory rozhodol o opatrovnickom prave
k tomuto dietatu”®.

86. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze porusenie pravidiel prekazky zacatej veci narusuje z dévodu ich
ulohy v systéme automatického uzndvania rozsudkov v rdmci Unie procesnu zdsadu verejného
poriadku, ktora zarucuje pohyb stidnych rozhodnuti.

87. Tuto kvalifikdciu vsak nemozno prijat, pretoze tieto pravidla nemaji porovnatelny vyznam s tymi,
ktoré Sdidny dvor pouzil na ucely konstatovania, Zze uznanie rozsudku by narusilo procesnt zasadu
verejného poriadku v rdmci prava Unie.® Toto postidenie musi byt v stlade s vyssie uvedenymi
zésadami, a sice obmedzenim doévodov neuznania uvedenych v <¢lanku 23 nariadenia
¢. 2201/2003, vynimo¢nym charakterom uplatnenia ustanovenia o verejnom poriadku a zdkazom pre
sud doziadaného clenského $tatu odmietnut uznat rozsudok vydany inym clenskym $tdtom z jediného
dovodu, ze pravo Unie bolo nespravne uplatnené.

88. Som si plne vedomy dopadu mojej analyzy v dobre zndmom kontexte zneuzivania pravidiel
prekdazky zacatej veci, podporeného Sirokou paletou kritérii pravomoci pontkanou nariadenim
¢. 2201/2003, osobitne v pripadoch podania navrhu na sid c¢lenského statu, ktorého pravny poriadok
neumoziuje poziadat priamo o rozvod.*

59 Pozri body 35 az 39 tohto rozsudku a rozsudok zo 16. jula 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471), citovany v bodoch 37 a 39 rozsudku
P, ¢o umoznuje prijat rovnaké rie$enie v oblasti vyzivného, upravenej nariadenim ¢. 44/2001.

60 Pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 44/2001, na neddvnu ilustréciu na rozsudok z 25. maja 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, body 38 az 42
a citovand judikatura).

61 Pozri bod 39 rozsudku P. Pozri tiez bod 93 nizsie.

62 Pozri bod 53 rozsudku P.

63 Pozri rozsudky z 28. marca 2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164), a z 2. aprila 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219), na porovnanie
s rozsudkom z 25. maja 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349).

64 Pozri na ilustraciu zdrziavacich taktik, ktoré vyuzivaja pripodobnenie rozluky s rozvodom a omeskanie pri preskimani navrhu na rozvod
vyplyvajice z pravidla prekazky zacatej veci, BONOMI, A.: La compétence internationale en matiére de divorce, quelques suggestions pour une
(improbable) révision du réglement Bruxelles II bis. In: Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paris, 2017, s. 511 az 534,
predovsetkym s. 528 az 530 [pism. a)], ako aj odkaz v poznamke pod ¢iarou 80 na komentir od MANKOWSKI, P.: Article 19: Lis pendens and
dependent actions. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P.: c. d., bod 37 (s. 249 a 250).
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89. Dalo by sa tiez tvrdit, Ze z ddovodu velmi Sirokého dosahu riesenia, ktoré nemoéze byt obmedzené na
nariadenia uplatnitelné v rodinnych veciach, mézu byt piliere zdsady automatického uzndvania
rozsudkov vdzne otrasené absenciou sankcie za porusenie zavdzného pravidla uvedeného v mnohych
eurdpskych nariadeniach.

90. Této obava vsak nemoéze uspiet, kedze tieto nariadenia si prave zalozené na spoluprici, ako aj
vzajomnej dovere medzi sudmi clenskych Statov a ta istd logika, akou je logika, ktora riadi uznavanie
a vykon rozhodnuti vydanych v kazdom ¢lenskom $tate, musi byt zachovana.®

91. Na zéklade toho je v zdsade nepochopitelné, ze pripady porusenia pravidiel prekazky zacatej veci sa
mnozia, o to viac, ze na rozdiel od rumunského sidu vo veci samej sudy clenskych $titov poznaja od
roku 2015 vyklad ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 a v budicnosti budi mat vdaka konaniu vo
veci samej k dispozicii doplnujici vyklad Stdneho dvora tykajici sa podmienok a spdsobov
vykonavania pravidiel prekézky zacatej veci v rodinnych sporoch.*

92. Navy$e treba zdoraznit moznost ponuknutd stidom, aby predchddzali problémom suvisiacim
s procesnymi rozpormi prostrednictvom sidnej spoluprace a dialégu medzi sidmi, tak ako boli opisané
vyssie”, indpirujic sa tiez ustanoveniami ¢ldnku 29 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ako aj ¢lankov 17
nariadeni ¢. 2016/1103 a 2016/1104.°

93. Domnievam sa tiez, Ze v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti, s ohladom na najlep$i zaujem
dietata, ktory musi sledovat kazdé riesenie®, je predchddzanie problémov s uznavanim rozsudkov
povinné. V tomto ohlade by vo veci samej bolo vhodné umoznit Stidnemu dvoru rozhodnut skor”
o podmienkach prekdzky zacatej veci. Uplatnenie postupu stanoveného v clanku 15 nariadenia
¢. 2201/2003 by mohlo byt mozné aj na zdklade navrhu jedného z tcastnikov konania alebo z podnetu
jedného zo stdov.”

94. Okrem toho, ak by za vynimocnych okolnosti malo porusenie pravidiel prekizky zacatej veci
vyplyvat z neznalosti uplatnitelnych nariadeni a judikatiry Stidneho dvora a ak by viedlo k naruseniu
procesnych prav vys$ej hodnoty, akymi su napriklad tie, ktoré zarucuju vyjadrenie tvrdeni rodica,
u ktorého dieta nema bydlisko,”” ako aj dodrzanie primeranych leh6t na vydanie rozhodnutia,
povazujem potom za odovodnené uplatnit dovod neuznania zalozeny na verejnom poriadku
doziadaného ¢lenského $titu, obsahujiicom zakladné prava uznané pravom Unie.

65 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jala 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 40).

66 Tento vyklad sa bude musiet uviest spolu s rozhodnutiami, ktoré uz vydal Sudny dvor, tykajucimi sa nariadenia ¢. 4/2009 uplatnitelného
v oblasti vyzivovacej povinnosti od 18. juna 2011.

67 Pozri bod 50 vyssie.

68 Pozri v tomto smere velmi zaujimavé ndvrhy od NIBOYET, M. L., GEOUFFRE DE LA PRADELLE, G.: Droit international privé. 6° édition,
Librairie générale de droit et de jurisprudence, Collection ,Manuels, Paris, 2017, body 621 a 622 (s. 424 az 426).

69 Na ilustréciu pozri, pokial ide o obmedzenia preru$enia konania z dévodu prekdazky zacatej veci, stanovené Sidnym dvorom v pripade absencie
odpovede zo strany stdu, ktory zacal konat ako prvy, rozsudok z 9. novembra 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, body 82 az 84). Pozri
tiez v ndvrhu Rady o prepracovani nariadenia ¢. 2201/2003, citovanom v pozndmke pod ciarou 57 vysSie, vyraznejsie potvrdenie tejto zasady.

70 V prejednéavanej veci treba uviest, Ze pokial ide o ndvrhy v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzivného tykajacich sa dietata narodeného
vo februdri 2006 a zijiceho v Rumunsku od oktébra 2006, konanie prebieha v Taliansku uZ jedendst rokov (po podani navrhu v mdji 2007 bolo
prvé rozhodnutie vo veci samej vydané v juli 2013 v nadvéznosti na odvolanie, ktoré bolo podané v janudri 2012) a Ze spor sa tyka uznania
rozsudku vydaného v Rumunsku, ktory je préavoplatny uz pat rokov (od 12. jina 2013).

71 Pozri najmi, na pripomenutie vSeobecnych zasad v pripade uplatnenia ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, rozsudok z 27. oktébra 2016, D. (
C-428/15, EU:C:2016:819, bod 43).

72 Na porovnanie s bodom 44 rozsudku z 28. marca 2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164), podla ktorého ,odkaz na ustanovenie o verejnom
poriadku je potrebné povazovat za mozny len vo vynimoénych pripadoch, ked zaruky podla prévnej tpravy $titu povodu a podla samotného
dohovoru [z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, zmeneny a doplneny neskorsimi
dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $tatov k tomuto dohovoru] neboli dostato¢né, aby obzalovaného chranili pred zjavnym porusenim
jeho prava na obhajobu pred stidom $titu povodu, ako to uzndva [Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, podpisany
v Rime 4. novembra 1950]%, a s rozsudkom z 25. maja 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, body 44 az 46 a citovana judikatdra).
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95. Napokon treba pripomenut, ze Komisia moze preskimat vhodnost Zaloby o nesplnenie
povinnosti”® v pripade nespravneho uplatnenia vnitro$titneho prava alebo prava Unie a zlyhania
systému prostriedkov ndpravy zavedeného v kazdom clenskom state, doplneného mechanizmom
prejudicidlneho konania stanovenym v ¢lanku 267 ZFEU, ktory musi byt pouzity na zabranenie
poru$enia verejného poriadku.”™

IV. Navrh

96. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sad, Taliansko), takto:

Clanok 35 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznivani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach a c¢ldnok 24 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pradvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa
maju vykladat v tom zmysle, ze zakazujd, aby porusenie pravidiel prekazky zacatej veci stanovenych
v ¢lanku 27 nariadenia ¢. 44/2001 a v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 sidom, ktory zacal konat ako
druhy, predstavovalo dovod neuznania rozsudku vydaného tymto sidom zaloZeny na rozpore
s verejnym poriadkom clenského s$titu, v ktorom sa o uznanie ziada.

73 Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 55).
74 Pozri rozsudok z 25. méja 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, bod 47 a citovana judikatura).
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