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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 3. oktébra 2018"

Vec C-165/17

Morgan Stanley & Co International plc
_ proti
Ministre de ’Economie et des Finances

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Francuzsko)]

_ »Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — DPH - Clanky 17 a 19 smernice 77/388/EHS —

Clanky 168, 169 a c¢lanky 173 az 175 smernice 2006/112/ES — Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe —

Urcenie uplatnitelnej odpocitatelnej pomernej Casti — Pobocka spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom

transakcif jej Gstredia — Vydavky vynalozené pobockou pouzité tak na uskutocnenie jej transakcii, ako
aj transakcii ustredia“

I. Uvod

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Stdtna rada, Francizsko), sa
tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 2, 3 a 5 a ¢ldanku 19 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia® (dalej len ,Siesta smernica“), ako aj ¢lankov
168, 169, 173 az 175 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty®.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Morgan Stanley & Co International plc
(dalej len ,Morgan Stanley“) a franctizskym sprdvcom dane vo veci odpocitania dane z pridanej
hodnoty (DPH) zaplatenej pobockou spolo¢nosti Morgan Stanley, ktord je registrovand na ucely
platenia DPH vo Francizsku (dalej len ,francizska pobocka“), z transakcii uskuto¢nenych vo
Francuzsku a zo sluzieb v prospech tstredia so sidlom v Londyne, v Spojenom krélovstve (dalej len
»londynske ustredie).

3. Z vnutrostitneho rozhodnutia konkrétne vyplyva, Ze vo franctzskej pobocke boli vykonané dve
kontroly tykajace sa uctovania DPH za obdobie od 1. decembra 2002 do 30. aprila 2005 a od
1. decembra 2005 do 30. aprila 2009.*

Jazyk prednesu: francizstina.
U.v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/01, s. 23.
U. v. EU L 347, 2006, s. 1.

Preto je dolezité odkdzat na Siestu smernicu, ktord platila do 31. decembra 2006, ako aj na smernicu 2006/112, ktord nadobudla té¢innost
1. janudra 2007.
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4. Pri tychto kontrolach francizsky spravca dane zistil, ze franctzska pobocka, ktord predstavuje stilu
prevadzkaren v zmysle predpisov uplatnovanych v oblasti DPH, vykondvala jednak bankové a finan¢né
transakcie pre svojich miestnych klientov, v pripade ktorych sa v stlade s ustanoveniami Siestej
smernice a smernice 2006/112, ktoré prebral francuzsky code général des impdts (VSeobecny danovy
poriadok) (dalej len ,,CGI“),” rozhodla stat platiteflom DPH, a jednak sluzby v prospech londynskeho
ustredia, za ktoré dostdvala platby bankovymi prevodmi.® Franctizska pobocka odpocitala celd sumu
DPH zaplatenej pri vydavkoch spojenych s oboma tymito kategériami sluzieb.

5. Francuzsky spravca dane dospel k zaveru, ze pri DPH zaplatenej pri ndkupe tovarov a sluzieb
pouzitych vylu¢ne pre vnuatropodnikové opericie uskutocnené medzi pobockou a londynskym
ustredim nemoze vzniknut pravo na odpocitanie dane z dovodu, Ze tieto transakcie nepatria do
posobnosti DPH. Ako zmiernujtice opatrenie vSak uznal pravo na odpocitanie ¢asti predmetnej dane
prostrednictvom uplatnenia odpocitatelnej pomernej casti pripadajucej na londynske ustredie,
s vyhradou vynimiek z préva na odpocitanie dane platnych vo Franctzsku. Pokial ide o zmie$ané
vydavky franctizskej pobocky spojené s transakciami uskutocnovanymi v prospech jej klientov
a sucasne medzi pobockou a londynskym dustredim, spravca dane usudil, ze st len ciastocne
odpocitatelné a uplatnil na ne odpocitatelnd pomerntt c¢ast pripadajucu na londynske ustredie,
upravent o obrat franctizskej pobocky, pri ktorom vznika pravo na odpocitanie dane, s vyhradou
vynimiek z prava na odpocitanie dane platnych vo Franctuzsku.

6. Spolo¢nost Morgan Stanley sa domdhala zru$enia dodato¢nych vymerov k pdvodne odpocitanej
DPH pred Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud Montreuil, Francizsko), ktory jej navrhy
zamietol. Odvolanie proti rozhodnutiu tohto sidu zamietol Cour administrative d’appel de Versailles
(Odvolaci spravny sid Versailles) vo svojom rozsudku z 27. januara 2015.

7. Conseil d’Etat (Stdtna rada), ktora prejednava dovolanie proti tomuto rozsudku, po prvé pripomina
riesenie, ku ktorému dospel Stdny dvor v uzneseni z 21. juna 2016, ESET (C-393/15, neuverejnené,
EU:C:2016:481), pokial ide o vznik prdva na odpocitanie DPH zaplatenej pri vydavkoch vynaloZenych
pobockou registrovanou v jednom ¢lenskom $tate, ktoré sa ciasto¢ne pouzili na zdanitelné transakcie
ustredia so sidlom v inom c¢lenskom $tate.

8. Napriek tejto skuto¢nosti sa Conseil d’Etat (Statna rada) po druhé domnieva, Ze pravidla pre uréenie
odpocitatelnej pomernej casti dane v pripade pobocky, ktord je v takej situdcii, v akej sa nachadza
poboc¢ka spoloc¢nosti Morgan Stanley, sa musia spresnit, najmd s prihliadnutim na rozsudok
z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), ktory sa ale podla Conseil d’Etat
(Statna rada) tykal iného pripadu. V tejto stvislosti sa Conseil d’Etat (Stdtna rada) na jednej strane pyta,
pokial ide o vydavky, ktoré vznikli pobocke so sidlom v prvom clenskom Stdte, urcené vylucne na
uskutocnenie transakcii jej tstredia so sidlom v inom clenskom Stdte, ¢i z ustanoveni Siestej smernice
a smernice 2006/112 vyplyva, ze clensky stat registracie pobocky ma na tieto vydavky uplatnit
odpocitatelntt ¢ast dane uplatnitelnd v tomto clenskom $téte, alebo odpocitatelnd cast dane
uplatnitelnt v ¢lenskom §tate, v ktorom md sidlo Ustredie, alebo osobitni odpoéitatelni cast dane,

5 Clanok 13C prvy pododsek giestej smernice a ¢lanok 137 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, ktoré prebral vo franctizskom prave
¢lanok 260 B CGI.

6 Zo spisu, a konkrétne z rozsudku Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci sprévny sid Versailles, Francuzsko) z 27. janudra 2015,
ktory bol predmetom opravného prostriedku pred Conseil d’Etat (Stétna rada) na zadiatku prejednévanej veci, vyplyva, Ze bankové prevody boli
urcené na pokrytie vydavkov vynaloZenych franctizskou pobockou na tcely transakcii ,Equity Sales” (transakcie na trhu s akciami) a ,Fixed
Income Sales” (transakcie na trhu s dlhopismi, devizovymi a komoditnymi derivitmi), ktoré uskutoc¢novalo londynske tstredie. Treba
poznamenat, Ze rozsudok Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sid Versailles) uverejnil a komentoval FERON, I.: Apres
Le Crédit Lyonnais, Morgan Stanley: faut-il fermer toutes les succursales francaises? In: Revue de droit fiscal. 2015, ¢. 16, comm. 273. Tento
rozsudok a vec prejednavand pred Stidnym dvorom navySe vyvolali diskusiu medzi franctizskymi danovymi odbornikmi: pozri, okrem
spominaného komentdra, DEBAT, O.: Réflexion sur 'application de la réglementation de la taxe sur la valeur ajoutée aux ,opérations’ entre une
société et sa succursale étrangere. In: Revue de droit bancaire et financier. 2015, ¢. 3; SERANDOUR, Y.: Droit 4 deduction de la TVA sur les
frais engagés par une succursale au profit de son siége établi dans un autre Etat membre: quelle étendue? In: Revue de droit fiscal. 2017, ¢. 23,
s. 333, ako aj POTTIER, E.. Avancées notables en matiere de droit & deduction de la TVA pour les succursales francaises d’entreprises
étrangeres réalisant des opérations bancaires et financieres: la saga Morgan Stanley. In: Revue internationale des services financiers. 2017, ¢. 2,
s. 129.
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ktord vychddza z rieSenia, ku ktorému vo veci prava na vratenie dane dospel rozsudok z 13. jala 2000,
Monte Dei Paschi Di Siena (C-136/99, EU:C:2000:408), a ktoré kombinuje pravidld uplatnitelné
v Clenskych statoch, v ktorych sd registrované pobocka a jej Ustredie, a to najmé s prihliadnutim na
pripadnt existenciu rezimu volby zdanenia transakcii DPH. Na druhej strane sa Conseil d’Etat (Statna
rada) pyta, aké pravidld sa uplatnia na vydavky, ktoré vznikli pobocke, spojené s uskutocnenim jej
transakcii v clenskom Stdte, v ktorom je registrovand a siuicasne s uskutocnenim transakcii jej uistredia,
najmi z hladiska pojmu ,vSeobecné ndklady” a odpocitatelna cast.

9. Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Ak sd vydavky, ktoré vznikli pobocke so sidlom v prvom clenskom Stite, spojené vylucne
s uskuto¢nenim transakcii jej tstredia v druhom clenskom stite, maju sa ustanovenia clanku 17
ods. 2, 3 a 5 a clanku 19 ods. 1 Siestej smernice..., prevzaté v ¢lankoch 168 a 169 a clankoch 173
az 175 smernice 2006/112, vykladat v tom zmysle, ze vyzaduji, aby clensky $tat pobocky uplatnil
na tieto vydavky odpocitatelnd pomernt c¢ast pobocky uréentt na zdklade transakcii, ktoré
uskuto¢nila v $tite, v ktorom je registrovand, ako aj pravidld uplatnitelné v tomto S$tite, alebo
odpocitatelni pomernu c¢ast ustredia alebo tiez S$pecificki odpocitatelni pomernd cast
kombinujicu pravidld uplatnitelné v ¢lenskych $titoch, v ktorych st registrované pobocka
a Ustredie, a to najmé s prihliadnutim na pripadnd existenciu rezimu volby zdarnovania transakcii
DPH?

2. Aké pravidld sa majd uplatnit v osobitnom pripade, ked st vydavky, ktoré vznikli pobocke, spojené
s uskuto¢nenim jej transakcii v ¢lenskom §tate, v ktorom je registrovand, a sicasne s uskutoc¢nenim
transakcii Ustredia, najmi z hladiska pojmu v$eobecné ndklady a odpocitatelnd pomerna Cast?”

10. K tymto otdzkam sa pisomne vyjadrili spolo¢nost Morgan Stanley, franctizska a portugalska vlada,
ako aj Eurdpska komisia. Tito Gcastnici predniesli ustne pripomienky na pojedndvani 1. marca
2018 s vynimkou portugalskej vlady, ktora na pojednavani nebola pritomna.

II. Analyza

A. Uvodné pripomienky

11. Pred postdenim otdzok, ktoré polozil vndtrostitny sud, treba urobit niekolko uvodnych
pripomienok, najmi pokial ide o predpoklady, na zéklade ktorych boli tieto otdzky polozené.

12. Predovsetkym je nesporné, ze franctizska pobocka predstavuje na tcely DPH stélu prevadzkaren.
Inymi slovami, tato situdcia sa po skutkovej strdnke odliSuje od situdcie vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 13. jala 2000, Monte Dei Paschi Di Siena (C-136/99, EU:C:2000:408, bod 15), ktory uvadza
vnutrostatny sud. V tejto veci totiz francizska kanceldria zastipenia talianskej banky Monte Dei Paschi
di Siena nebola vo Franctzsku takouto stidlou prevadzkarnou, ¢o teda znamenalo, ze sa uplatnovali len
ustanovenia Siestej smernice a 6smej smernice 79/1072/EHS’ tykajuce sa vratenia DPH zaplatenej vo
Francuzsku. V prejednavanej veci ide len o prdvo na odpocitanie DPH, ktorého sa domaha franctuzska
pobocka ako stéla prevadzkaren spolo¢nosti Morgan Stanley a ktoré je predmetom sporu a navrhu na

7 Osma smernica Rady zo 6. decembra 1979 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani z obratu - Upravy o vrateni
dane z pridanej hodnoty platitefom dane, ktori nemajt sidlo na tzemi $tétu (U. v. ES L 331, 1979, s. 11; Mim. vyd. 09/01, s. 79). T4to smernica
bola nahradend smernicou Rady 2008/9/ES z 12. februdra 2008, ktorou sa ustanovuji podrobné pravidla pre vritenie dane z pridanej hodnoty
ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanitelnym osobdm, ktoré nie st usadené v ¢lenskom $tate vritenia dane, ale ktoré s usadené v inom
¢lenskom state (U. v. EU L 44, 2008, s. 23).

ECLILEU:C:2018:792 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGozzr — VEc C-165/17
MORGAN STANLEY CO INTERNATIONAL

zacatie prejudicidlneho konania predlozeného Sidnemu dvoru. Napriek tomu chcem zdoraznit, ze
okrem tejto skutkovej odlisnosti st poznatky, ktoré mozno vyvodit z rozsudku z 13. jila 2000, Monte
Dei Paschi Di Siena (C-136/99, EU:C:2000:408), velmi uZito¢né, ako nasledne uvediem, pokial ide
o pravo na odpocitanie DPH, pretoze zésady upravujuce toto pravo a vratenie DPH su zhodné.®

13. Dalej, hoci si franctizska poboc¢ka v pripade svojej bankovej a finan¢nej ¢innosti zvolila vo
Francuzsku postavenie platitela DPH v stlade s moznostou stanovenou v ¢lanku 13 C prvom
pododseku Siestej smernice a ¢lanku 137 ods. 1 smernice 2006/112, ktoré boli spolo¢ne prebraté
v CGI, vnutrostatny sud ani Ucastnici nepredlozili zZiadne dokazy, na zdklade ktorych by bolo mozné
povazovat tato stdlu prevadzkaren za uplne nezdvisld vo vztahu k londynskemu ustrediu v tom
zmysle, Ze by francuzska pobocka niesla riziko spojené s ekonomickou cinnostou, ktord vykondva.
Mozno teda odovodnene predpokladat, ako uviedla portugalskd vlada, ze francizska pobocka nie je
ako takd ,zdanitelnou osobou” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Siestej smernice a ¢lanku 9 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2006/112, ¢o znamena, ze na rozdiel od dcérskej spolo¢nosti nesplna podmienku
,nezavislého“ vykonu ekonomickej ¢innosti, bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti.” Takuto
nezdvisld ekonomickd ¢innost naopak vykondva subjekt, ktory tvori franctiizska pobocka spolu
s londynskym ustredim, takze v stlade s judikatirou Stidneho dvora je to prave tento subjekt, ktory sa
ma povazovat za jedint zdanitelnd osobu na tcely vykladu pravidiel tykajucich sa DPH." S tym
suhlasia aj ucastnici, ktori predlozili v tejto veci svoje pripomienky. Tato judikatira sa vsak netyka
vyslovne prava na odpocitanie DPH, a teda mdze byt iba vychodiskovym bodom pre argumenticiu,
ktoru je potrebné v prejedndvanej veci vykonat.

14. Napokon ma tento bod vedie k dvom poslednym tvodnym poznamkam, ktoré sa obe tykaji
vymedzenia otdzok polozenych vnutrostaitnym sidom.

15. V prvom rade je potrebné poznamenat, ze vnitrostatny sud sa nepyta Sidneho dvora na pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej pri vydavkoch vynalozenych francizskou pobockou, ktoré boli urcené
alebo pouzité vyhradne na bankové a finan¢né transakcie na vystupe, ktoré sa uskuto¢nili v prospech
jej franctuzskej klientely a v pripade ktorych, ako bolo uvedené vyssie, si tito pobocka zvolila
postavenie platitela DPH. Ako totiz zddraznila Komisia na pojednévani, tito otdzka nie je predmetom
sporu pred francuzskymi sidmi, lebo spravca dane podla vsetkého nikdy nespochybnoval privo na
odpocitanie celej DPH zaplatenej na vstupe pri tychto vydavkoch. Je potrebné to vziat na vedomie. Aj
ked sa nebudem zaoberat zdanovanim tychto vydavkov vynaloZenych francizskou pobockou, ni¢ to
nemeni na tom, Ze prdve na samotnej existencii tychto transakcif, pri ktorych vznikd pravo na
odpoditanie dane vo Francizsku z dévodu volby vykonanej franctzskou pobockou, je zalozend velka
Cast ndrokov spolo¢nosti Morgan Stanley, ktord sa domaha odpocitania celej DPH zaplatenej pri
vsetkych ostatnych vydavkoch vynaloZenych touto pobockou. Spolo¢nost Morgan Stanley sa totiz
domnieva, Ze prave v suvislosti s bankovymi a financnymi transakciami svojej pobocky vo Franctuzsku
md pravo na odpocitanie celej DPH =zaplatenej na jednej strane pri vydavkoch vynalozenych

8 Sddny dvor totiz opakovane pripomina, Ze regula¢ny rdmec stanoveny v ¢lanku 17 ods. 3 a 4 Siestej smernice (ktory v zdsade zodpoveda
¢lanku 170 a ¢lanku 171 ods. 1 smernice 2006/112) a najmé v dsmej smernici 79/1072, robi rozdiely iba v zévislosti od miesta sidla zdanitelnej
osoby, ¢o predpoklads, Ze pokial ide o sposob vratenia DPH, existuju len dve kategérie zdanitelnych osdb, z ktorych prv4, teda zdanitelna osoba
so sidlom na tzemi krajiny, ma pravo na odpoéitanie DPH, a druhd, teda zdanitelnd osoba, ktord nema sidlo na tzemi krajiny, méd prévo na
vritenie tejto dane: v tomto zmysle pozri rozsudky zo 16. jila 2009, Komisia/Taliansko (C-244/08, neuverejneny, EU:C:2009:478, bod 36);
z 25. oktébra 2012, Daimler a Widex (C-318/11 a C-319/11, EU:C:2012:666, bod 40), a uznesenie z 21. juna 2016, ESET (C-393/15,
neuverejnené, EU:C:2016:481, bod 30).

9 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. marca 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, body 33 a 35); zo 17. septembra 2014, Skandia America
(USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, body 23 a 25), a zo 7. augusta 2018, TGE Gas Engineering (C-16/17, EU:C:2018:647, bod 40).
Pozri tiez v tomto zmysle, ale v inom kontexte, rozsudok z 29. septembra 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, bod 34). V bode 36
tohto rozsudku Stidny dvor okrem iného spresiuje, ze vyrazy ,nezavisle” a ,samostatne®, ktoré sa v roznych jazykovych verziach ¢lanku 9 ods. 1
smernice 2006/112 nepouzivaji rovnako, si v podstate podobné.

10 Pozri rozsudok z 23. marca 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, bod 37). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky zo 16. jala 2009,
Komisia/Taliansko (C-244/08, neuverejneny, EU:C:2009:478, bod 38); z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541,
bod 34), a zo 7. augusta 2018, TGE Gas Engineering (C-16/17, EU:C:2018:647, bod 41).
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franctizskou pobockou, ktoré st spojené vylucne s uskutoc¢nenim tranmsakcii londynskeho tstredia
(a ktoré st predmetom prvej prejudicidlnej otdzky), a na strane druhej pri tzv. zmiesanych vydavkoch,
teda tych, ktoré su spojené s uskuto¢nenim transakcii tejto pobocky a sucasne s uskuto¢nenim
transakcii uvedeného ustredia (ktoré su predmetom druhej prejudicidlnej otazky).

16. V druhom rade, pokial ide o tieto dve prejudicidlne otdzky, rovnako ako spolo¢nost Morgan
Stanley, franctizska vlida a Komisia, zdéraziiujem, ze Conseil d’Etat (Sttna rada) sa vyslovie nepytala
Stidneho dvora na vyklad, ktory pouzil Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sad
Versailles) a podla ktorého vzhladom na skuto¢nost, Ze francizska pobocka nemdéze byt kvalifikovana
ako ,zdanitelnd osoba“,'" vydavky, ktoré tito pobocka vynalozila vyhradne v prospech londynskeho
ustredia, neboli pouzité na transakcie patriace do pdsobnosti DPH, a preto nem6zu mat za néasledok
vznik préva na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe.

17. V tejto suvislosti, ako som uz uviedol v bode 7 vyssie, sa vnuitrostatny suid totiz obmedzuje len na
to, Zze v odovodneni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pripomina uznesenie z 21. jina 2016,
ESET (C-393/15, neuverejnené, EU:C:2016:481), z ktorého mozno podla mojho ndzoru jednoznacne
vyvodit zamietnutie vykladu pouzitého Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny
sud vo Versailles), podla ktorého interné operacie medzi pobockou a jej Gstredim samy osebe brania
odpocitaniu DPH zaplatenej pri vydavkoch vynalozenych pobockou v prospech jej ustredia. V tomto
uzneseni totiz Stdny dvor rozhodol, ze ¢ldanok 168 a ¢lanok 169 pism. a) smernice 2006/112 - ktoré,
a to zdoraznujem, sa obidva tykaja ,vzniku a rozsahu posobnosti prava na odpocitanie dane” - sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze ,pobocka spolo¢nosti registrovand na ucely DPH v jednom ¢lenskom
State, ktord vykondva prevazne vnitropodnikové transakcie nepodliehajiice tejto dani pre svoju
materskd spolo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom $téte a zriedkavo aj zdanitelné transakcie v ¢lenskom
State, v ktorom je registrovand, md prdvo odpocitat DPH zaplatenii na vstupe v Clenskom §tate
registricie, za tovar a sluzby pouzité na zdanitelné transakcie tejto spolocnosti, ktoré uskutocnila
v inom Clenskom Stdte, nez v ktorom je usadend“.” Inymi slovami, existencia internych transakcif
alebo penaznych tokov medzi pobockou registrovanou v jednom clenskom stite a ustredim
nachadzajucim sa v inom c¢lenskom §tate v zdsade neznamend, Ze zdanitelnej osobe, ktoru tvoria tieto
dva subjekty, mozno odmietnut pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe pri vydavkoch, ktoré
pobocka vynalozila v prospech zdanitelnych transakcii uskuto¢nenych dstredim. Tieto toky totiz stvisia
s ekonomickou ¢innostou jednej a tej istej zdanitelnej osoby a kedze tu chyba odplatnd povaha, nejde
teda o transakciu. Neexistencia transakcie pojmovo vylucuje, aby islo o transakciu mimo posobnosti
DPH.

18. Medzi prejednavanou vecou a vecou, v ktorej bolo vydané uznesenie z 21. jana 2016, ESET
(C-393/15, neuverejnené, EU:C:2016:481), samozrejme, existuju rozdiely, pretoze zatial ¢o vo veci,
v ktorej bolo vydané toto uznesenie, boli vsetky transakcie na vystupe uskuto¢nené ustredim podla
vsetkého zdanované, v prejednavanej veci sa vnutrostatny sud zameral na odpocitatelntt pomernu cast,
¢o pojmovo znamena, Ze tu existuju tak ekonomické transakcie na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na
odpocitanie dane, ako aj transakcie, pri ktorych toto prévo nevznikne. V tejto faze analyzy vsak
uvddzam, ze tym, ze Conseil d’Ftat (Stitna rada) vyslovme nepozaduje dodato¢né objasnenie
neexistencie vplyvu (alebo neutrality) internych penaznych tokov medzi pobockou a jej tstredim na

11 Treba poznamenat, Ze Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sid Versailles) vo svojom rozsudku na podporu tohto
vykladu odkazuje na rozsudky z 23. marca 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196), a z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541).

12 Vyklad Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sid Versailles) sa ciastocne uplatiuje aj na tzv. zmiesané vydavky, konkrétne
na ta cast tychto vydavkov, ktoré su urcené na transakcie uskuto¢nené londynskym ustredim. V tomto pripade a podla tohto pristupu je
odpocitanie DPH zo zmieSanych vydavkov vynalozenych pobockou iba ¢iasto¢né, a to do vysky transakcii uskuto¢nenych touto pobockou.

13 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

14 V sulade s ¢lankom 17 ods. 5 a ¢ldnkom 19 Siestej smernice, ako aj s ¢lankami 173 a 174 smernice 2006/112. Pozri tiez v tomto zmysle najma
rozsudky z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, body 28 a 29), a zo 16. juna 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick
(C-186/15, EU:C:2016:452, body 31 a 32).
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vznik a rozsah prava na odpocitanie DPH zaplatenej pri vydavkoch vynalozenych pobockou v prospech
ustredia, tento sud zrejme vychddza z toho, Ze uznesenie z 21. juna 2016, ESET (C-393/15,
neuverejnené, EU:C:2016:481), predstavuje dostatocny zéklad pre odmietnutie vykladu, ktory pouzil
Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud vo Versailles).

19. Odpovede na polozené otazky by teda bolo mozné obmedzit na vyklad ¢lanku 17 ods. 5
a ¢lanku 19 ods. 1 Siestej smernice a ¢lankov 173 az 175 smernice 2006/112, ktoré vymedzuju pravidla
tykajace sa pomerného odpocitania dane.

20. Dva hlavné dovody ma vsak vedu k tomu, aby som navrhol zamietnut takéto vymedzenie odpovede
Sudneho dvora.

21. Po prvé pripominam, ze Conseil d’Ftat (Stitna rada) formulovala svoju prvii prejudicidlnu otézku
nielen vzhladom na ustanovenia S$iestej smernice a smernice 2006/112 tykajice sa pomerného
odpocitania dane, ale aj na ¢lanok 17 ods. 2 a 3 Siestej smernice a ¢lanky 168 a 169 smernice
2006/112, ktoré upravuja ,vzmik a rozsah podsobnosti prdava na odpocitanie dane”. Zda sa teda, Ze
vnutrostatny sud implicitne ziada o potvrdenie vykladu tychto ustanoveni, ktory pouzil Sudny dvor
v uzneseni z 21. jana 2016, ESET (C-393/15, neuverejnené, EU:C:2016:481).

22. Po druhé z rozpravy pred Sudnym dvorom vyplyva, Ze Gcastnici konania vo veci samej vyvodzuja
z neutralnej povahy internych tokov medzi francizskou pobockou a londynskym ustredim rézne
pravne dosledky, ktoré md na rozsah prava na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, najma pokial ide
o to, ktoré vystupné transakcie s tretimi osobami by sa mali zohladnit. Zatial ¢o spolo¢nost Morgan
Stanley sa v podstate domnieva, Ze neexistencia vplyvu internych penaznych tokov medzi franctzskou
pobockou a londynskym udstredim na rozsah prava na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe znamena,
ze jedinymi transakciami s tretimi osobami st transakcie uskuto¢nované francizskou pobockou, ¢im sa
jej priznava pravo na odpocitanie celej DPH, franctizska a portugalska vlada, ako aj Komisia tvrdia
opak. Pre tieto zucastnené strany neexistencia vplyvu uvedenych internych tokov na pravo na
odpocitanie DPH md za nasledok, ze transakcie na vystupe uskutocnené londynskym ustredim
s tretimi osobami, na ktoré sa pouziju vydavky vynalozené franctuzskou pobockou, sa musia tiez
zohladnit pri urCovani rozsahu prdva na odpocitanie DPH zaplatenej pri vydavkoch uvedenej pobocky,
¢o znamend diferencovanejsi pristup (ako ten, ktory navrhuje spolo¢nost Morgan Stanley) v suvislosti
s DPH zaplatenou na vstupe, ktortt mozno odpocitat.

23. Z tohto dovodu sa domnievam, ako v podstate tiez tvrdi Komisia vo svojich pripomienkach, ze na
to, aby bola odpoved na névrh na zacatie prejudicidlneho konania plne uzito¢nd, musi obsahovat tvahy
tykajice sa rozsahu priva na odpocitanie dane zdanitelnej osoby v takej situdcii, o aku ide
v prejedndvanej veci, ktoré by tiez mali byt takého charakteru, aby ulahcili odpoved, pokial ide
o uplatnitelné pomerné odpocitanie dane.

24. Teraz pristipim k preskiimaniu prejudicidlnych otdzok polozenych vnutrostaitnym stidom, pricom
prva z nich je najzlozitejsia.

B. O prvej prejudicidlnej otdzke

25. Pripominam, Ze svojou prvou otdzkou vnutrostatny sud ziada o vyklad ustanoveni ¢lanku 17 ods. 2,
3 a 5 a clanku 19 ods. 1 Siestej smernice, prevzatych v ¢lankoch 168 a 169 a ¢lankoch 173 az 175
smernice 2006/112. Konkrétne sa vnutrostatny sid pyta, ¢i z tychto ustanoveni vyplyva, ze clensky
stat, v ktorom je registrovand pobocka, uplatni na vydavky vynalozené touto pobockou vyhradne na
plnenia uskuto¢nené ustredim nachadzajicim sa v inom clenskom $tite a) odpoditatelnd pomernu
Cast urcenu len na zdklade transakcii, ktoré tito pobocka uskutocnila v ¢lenskom $tate jej registracie,
a podla pravidiel uplatnitelnych v tomto clenskom stite, b) odpocitatelnit pomernd cast podla
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pravidiel uplatnitelnych v c¢lenskom $tite, v ktorom sa nachddza dstredie, alebo c) ,osobitnd“
odpocitatelnd pomernu cast kombinujucu pravidld uplatnitelné v kazdom z dotknutych ¢lenskych
$tatov, a to najmd s prihliadnutim na ,pripadnd existenciu rezimu volby“ pre zdanovanie transakcii
DPH.

26. Zatial ¢o spolo¢nost Morgan Stanley tvrdi, ze na zdklade vykladu vy$$ie uvedenych ustanoveni je
potrebné si z moznosti uvedenych v predchddzajicom bode zvolit moznost pod pism. a), ostatné
zGclastnené strany sa domnievajui, ze spravny vyklad tychto ustanoveni vedie k tomu, ze musia byt
zohladnené transakcie uskuto¢nené ustredim na vystupe, a preto je potrebné zvolit si moznost pod
pism. c).

27. Ako spravne poukdzali zii¢astnené strany, skutocnost, ze vydavky franctzskej pobocky boli urcené
vyhradne na vystupné transakcie londynskeho dustredia, nevypovedd ni¢ o rozsahu prava na
odpocitanie dane v clenskom $téte, v ktorom je pobocka registrovand. Toto pravo zavisi od toho, ¢i
vystupné transakcie podliehajd DPH, a podla toho st tieto plnenia schematicky zdanované alebo
oslobodené od dane. V ramci prejedndvanej veci sa tieto transakcie okrem toho uskutoc¢nuji v inom
Clenskom $tite, nez je $tat, v ktorom boli vydavky vynalozené a v ktorom sa ziada o odpocet, ¢o
nevyhnutne znamend, ako uvediem niz$ie, pouzitie Clanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice
a ¢lanku 169 pism. a) smernice 2006/112.

28. Vzhladom na tieto aspekty sa budem zaoberat troma bodmi s cielom poskytnut uZito¢na odpoved
na prvu prejudicidlnu otdzku. Najskor pripomeniem zdsady upravujice rozsah prava na odpocitanie
dane v kontexte vykladu ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a ¢lanku 169 pism. a) smernice
2006/112, ¢o uz umozni vyvodit urcité poznatky pre odpoved na tdato prva otdzku (Cast 1). Nésledne
sa budem zaoberat osobitnymi tazkostami pri urceni odpoditatelnej pomernej casti uplatnitelnej
v clenskom State, v ktorom je pobocka registrovand, s prihliadnutim najmd na vyznam rozsudku
z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), ktorého sa dovolavaju vsetky
zGc¢astnené strany na podporu svojich argumentov, ktoré st vSak diametrdlne odlisné (Cast 2).
A nakoniec uvediem niekolko pozndmok k otdzke vplyvu ,pripadného rezimu volby“, na ktory
odkazuje vnutrostatny sid na konci prvej otazky (cast 3).

1. O vzniku a rozsahu prdva na odpocitanie dane a o vyklade clanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice
a Clanku 169 pism. a) smernice 2006/112

29. Pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe sa meni v zavislosti od pouzitia, na ktoré su
predmetné tovary a sluzby urcené. "

30. V prvom rade totiz podla ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice a ¢lanku 168 pism. a) smernice
2006/112 plati, ze ak zdanitelnd osoba nadobudne tovar alebo sluzby urcené vyhradne na uskutocnenie
zdanitelnych transakcii na vystupe, ma pravo odpocitat celti DPH, ktorou je zatazené nadobudnutie
takychto tovarov a sluzieb.

31. V sulade s ¢lankom 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a clankom 169 pism. a) smernice 2006/112
sa tato logika systému odpocitania DPH zaplatenej na vstupe uplatni aj v pripade, ked si predmetné
tovary alebo sluzby pouzité na ucely ekonomickych transakcii na vystupe uskuto¢nenych mimo
clenského statu, v ktorom je DPH splatna alebo zaplatend, pri ktorych by vzniklo pravo odpocitat
DPH, ak by boli uskuto¢nené na tizemi tohto ¢lenského statu.'®

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jina 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-332/14, EU:C:2016:417, bod 25).

16 Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 2. jula 2009, EGN (C-377/08, EU:C:2009:423, body 23, 25 a 33), a z 22. decembra 2010, RBS Deutschland
Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, body 30 az 33).
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32. V rovnakom zmysle, ako som uz uviedol, Sidny dvor v uzneseni z 21. juna 2016, ESET (C-393/15,
neuverejnené, EU:C:2016:481), rozhodol, Ze pravo na odpocitanie DPH, ktoré vyplyva z uplatnenia
¢lanku 168 a ¢lanku 169 pism. a) smernice 2006/112, by malo byt priznané polskej pobocke slovenskej
spolo¢nosti, ktora vykonavala hlavne interné transakcie v prospech tejto spolo¢nosti, ktoré nepodliehali
DPH, ale prilezZitostne tiez transakcie zdanované v Polsku, kde dan zatazovala tovary a sluzby pouzité
na Ucely zdanitelnych transakcii tejto spolo¢nosti uskuto¢nenych na Slovensku.

33. V sdlade so zmyslom a dcelom systému DPH' musi mat preto pobocka moznost zbavit sa
bremena DPH, ktora zatazila vydavky vynaloZené na nadobudnutie tovaru a sluzieb na vstupe, pretoze
patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitelnych transakcii na vystupe, pri ktorych vznika
pravo na odpoditanie dane,"® hoci sa transakcie uskutoc¢nili v ¢lenskom $tate tstredia zdanitelnej osoby
za predpokladu, ze v stlade s ¢lankom 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a ¢lankom 169 pism. a)
smernice 2006/112 by u tychto transakcii vzniklo pravo na odpocitanie dane, ak by sa uskutocnili
v ¢lenskom Stdte, v ktorom je registrovand pobocka.

34. DPH totiz musi byt odpoditatelnd, pokial s vyhradou splnenia poslednej uvedenej podmienky maji
tovary a sluzby nadobudnuté na vstupe priamu a bezprostrednu suvislost s transakciami na vystupe, pri
ktorych vznika pravo na odpoditanie. "

35. Ako spravne uviedla Komisia vo svojich pripomienkach, a ako vyplyva z uznesenia z 21. jina 2016,
ESET (C-393/15, neuverejnené, EU:C:2016:481, body 40 a 41), Gcelom tychto ustanoveni Siestej
smernice a smernice 2006/112 je umoznit, aby sa pravo na odpocitanie dane, ktorého sa moze
dovoldvat zdanitelnd osoba v danom ¢lenskom $téte, neobmedzovalo iba na ¢isto vnutros$tatne situdcie,
a to tym, Ze toto pravo prizndvaju aj v pripadoch, ked zdanitelnd osoba vykondva svoju ¢innost na
uzemi viacerych clenskych statov.

36. Nepochybne teda clanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a clanok 169 pism. a) smernice
2006/112 roz$iruju uzemnii pésobnost prava na odpocitanie dane tym, Ze zohladiiuju transakcie na
vystupe uskutocnené mimo clenského s$tatu, na uzemi ktorého sa uplatnuje pravo na odpocitanie.

37. Je vSak otdzne, ¢i mozno vyssie uvedené Clinky vykladat tak, Ze rozsiruju aj vecmi pdsobnost
takéhoto préva.

38. Zatial ¢o ¢lanok 17 ods. 2 Siestej smernice a ¢ldnok 168 smernice 2006/112 priznavaju zdanitelnej

osobe prdvo na odpocitanie dane za ,tovar a sluzby, ktoré si pouzité na ucely zdanitelnych transakcii
v jednom clenskom S$tate, ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a ¢ldnok 169 pism. a) smernice
2006/112 toto pravo doplnaju tym, Ze priznavaju odpocitanie zdanitelnej osobe v rozsahu, v akom sa
tovary a sluzby pouzivaju na tcely jej ,ekonomickych transakcii“ uskuto¢nenych v inom ¢lenskom S$tate
(za predpokladu, Ze by u nich vzniklo pravo na odpocitanie dane v ¢lenskom $téte, v ktorom je DPH
splatnd alebo zaplatend) a nielen jej ,zdanitelnych transakcii®.

17 Pre pripomenutie, Stidny dvor opakovane zdoraznuje, ze pravo na odpocitanie dane predstavuje zdkladnt zasadu spolo¢ného systému DPH,
ktord v zdsade nemozno obmedzit, a Ze rezim odpocitania m4 za ciel celkovo zmiernit zétaz, ktord pre podnikatela predstavuje DPH splatnd
alebo zaplatend v ramci vsetkych jeho ekonomickych c¢innosti: pozri najmé rozsudky z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, body 37 a 39), a z 5. jala 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, body 24
a 25).

18 Pozri v tomto zmysle najmd rozsudok zo 16. jila 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496,
bod 23), a uznesenie z 12. janudra 2017, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, bod 29).

19 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496,
bod 23), a uznesenie z 12. januara 2017, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, bod 29).
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39. Extenzivnym vykladom clanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a ¢lanku 169 pism. a) smernice
2006/112 by sa spochybnila potreba presne vymedzit vydavky vynalozené v urcitom clenskom State
podla toho, ¢i si urc¢ené na zdanitelné transakcie alebo transakcie oslobodené od dane na vystupe
v inom (¢lenskom $tite. Z tohto hladiska by totiz rozsah priva na odpocitanie dane na vstupe
v kone¢nom désledku zavisel vylucne od otazky, ¢i dotknuté ekonomické transakcie zakladaju pravo
na odpocitanie dane, ak by sa uskutoc¢nili v ¢lenskom $tite, v ktorom boli vynalozené vydavky na
vstupe.

40. Hoci tato otazka jednoznacne nevyplynula z diskusie pred Sidnym dvorom, mohla by mat urcity
vyznam vo veci samej a malo by sa na nu odpovedat. Ako som uz spomenul, spolo¢nost Morgan
Stanley si totiz zvolila vo Franctizsku postavenie platitela DPH, pokial ide o jej bankové a finan¢né
transakcie v tomto clenskom $téte. Z tohto dévodu by prijatie vykladu ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej
smernice a ¢lanku 169 pism. a) smernice 2006/112 vyjadreného v dvoch predchadzajiacich bodoch
vy$sie mohlo znamenat, Ze nezalezi na tom, ¢i vydavky franctzskej pobocky, ktoré boli ur¢ené na
bankové a finan¢né transakcie londynskeho ustredia, boli pouzité na transakcie oslobodené od dane
alebo zdanené v Spojenom krélovstve alebo nie, pretoze v koneénom doésledku by ten isty druh
transakcii zakladal prdavo na odpocitanie dane, ak by boli vykonané francizskou pobockou vo
Francuzsku, a to v désledku volby, ktoru tito pobocka vykonala.

41. Bez ohladu na skutkové predpoklady, na ktorych je zaloZend predchadzajica uvaha,” zdéraziujem,
ze Sidny dvor tento vyklad vyssie uvedenych ¢lankov oboch smernic o DPH v$ak neprijal.

42. Z rozsudku z 13. jula 2000, Monte Dei Paschi Di Siena (C-136/99, EU:C:2000:408, body 27 a 28),
tak vyplyva, ze Sidny dvor v ziadnom pripade nemal v mysle vylicit nutnost identifikovat zaradenie
transakcii na vystupe, podla ktorého st tieto transakcie zdanené alebo oslobodené od dane v ¢lenskom
State, v ktorom su uskuto¢nené, aby sa zameral na jedint otdzku, Ci by tieto vSetky transakcie zakladali
pravo na odpocitanie DPH v ¢lenskom $tate, v ktorom sa pozadovalo vréatenie (alebo odpocitanie).
Sudny dvor totiz spresnil, ze uplatnenie ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice v tejto veci
znamend, ze ,v pripade zdanitelnej osoby, ktord uskuto¢nuje zdanitelné transakcie a transakcie
oslobodené od dane v ¢lenskom stite, v ktorom md sidlo, je potrebné preskumat, ¢i zdanitelné
transakcie zakladaju pravo na odpocitanie dane v ¢lenskom $tate vratenia dane v pripade, ze by tu boli
uskutoc¢nené.”

43. Inymi slovami, v takom kontexte, akym sa vyznacuje prejednivand vec, je v kazdom pripade
nevyhnutnd prvd fiza avah, v rdmci ktorej sa urci, ku ktorému typu transakcii (pri ktorych vznika
pravo na odpocitanie alebo nie) uskuto¢nenych v clenskom $tite ustredia sa vztahuju vydavky na
vstupe. Iba v pripade, Ze pri tychto transakciach vznikd pravo na odpocitanie dane v tomto ¢lenskom
State, prichadza druhd faza, ktord sa tyka otazky, ¢i by u tychto transakcii takisto vzniklo pravo na
odpocitanie dane, ak by sa uskuto¢nili v ¢lenskom $tate registracie pobocky.

44. 7 toho tiez vyplyva, Ze ak st vydavky na vstupe urcené na transakcie ustredia, ktoré st tuplne
oslobodené od dane v clenskom Sstite, v ktorom sa Gstredie nachddza, moze byt odpocitanie dane
celkovo odmietnuté bez toho, aby bolo potrebné overit, ¢i by tieto transakcie viedli k vzniku prava na
odpocitanie dane v ¢lenskom S§tate, v ktorom sa pobocka nachadza.

20 Najmd podobnost opericii franctzskej pobocky a londynskeho tustredia.
21 Rozsudok z 13. jila 2000, Monte Dei Paschi Di Siena (C-136/99, EU:C:2000:408, bod 28). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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45. Takyto vyklad ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice bol potvrdeny rozsudkom z 22. decembra
2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, body 36 a 37). V tomto rozsudku Siadny
dvor totiz obmedzil vylicenie prava na odpocitanie DPH, ktord bola zaplatend na vstupe v jednom
¢lenskom §tate na tcely uskutocnenia transakcii na vystupe v inom c¢lenskom $tate, len na pripad, ked
by boli tieto transakcie oslobodené od DPH v tomto druhom ¢lenskom $tate,* bez ohladu na to, ¢i by
tieto transakcie viedli k vzniku prava na odpocitanie dane v prvom clenskom S$tite, ak by sa tu
uskutocnili.

46. Tento pristup je prinajmensom v stlade s potrebou overit na Gcely priznania prdva na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe, ¢i v zdsade existuje priama a bezprostrednd sdvislost medzi nadobudnutim
tovaru alebo sluzieb na vstupe zdanitelnou osobou a jej transakciami na vystupe, pri ktorych vznikd
prdvo na odpocitanie dane.

47. Rovnako je v silade so zdsadou neutrality, ktorda usmernuje vyklad pravidiel systému DPH, ak sa
pravo na odpoditanie dane, ktorého sa moéze dovolévat zdanitelnd osoba v jednom ¢lenskom §téte,
neobmedzi len na ¢isto vnuatro$titne situdcie tym, Ze sa tito moznost rozsiri aj na pripady, ked
zdanitelnd osoba vykondva svoju ¢innost na Gzemi viacerych ¢lenskych $tétov.

48. Je pravda, ze ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a ¢lanok 169 pism. a) smernice 2006/112
stanovuje dodato¢nu poziadavku, konkrétne Ze pravo na odpocitanie dane médze byt odmietnuté
¢lenskym $tdtom, v ktorom sa toto prdvo uplatnuje, ak by vystupné transakcie zdanitelnej osoby -
napriek tomu, ze zakladaju pravo na odpocitanie dane v $tite, kde sa uskuto¢nuju - neviedli k vzniku
takéhoto prdva v prvom ¢lenskom $téte v pripade, Ze by sa v iom uskutocnili.

49. Tato dodato¢nd poziadavka podla mojho ndzoru odzrkadluje potrebu ndjst rovnovidhu medzi
zasadou neutrality DPH na jednej strane a raciondlnym rozdelenim oblasti uplatiiovania pravnych
tprav clenskych $tatov v oblasti DPH* a zésadou rovnosti zaobchddzania na strane druhej. Ak totiz
na zdklade prvej zdsady nemozno zdanitelnej osobe, ktord vykondva svoju ¢innost na Gzemi viacerych
¢lenskych $tatov, odopriet z dovodu tejto okolnosti pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe,
ni¢ to nemeni na tom, Ze tito zdanitelnd osoba nemoOze mat v ¢lenskom $téte, v ktorom podla
danovych predpisov tohto ¢lenského statu ziada o odpocitanie DPH, vyhodnejsie zaobchddzanie ako
zdanitelné osoby, ktoré vykondavaju vsetky svoje ekonomické ¢innosti na tzemi toho istého clenského
Statu.

50. Obdobnymi zdsadami sa riadi vyklad ¢lanku 17 ods. 5 Siestej smernice a ¢lanku 173 ods. 1
smernice 2006/112, ktoré stanovuju rezim uplatnitelny na moznost odpocitania dane, ak zdanitelna
osoba pouziva tovary alebo sluzby na vykonanie transakcii, pri ktorych vznikda prdavo na odpocitanie
dane - uvedenych v ¢lanku 17 ods. 2 a 3 Siestej smernice a v ¢lankoch 168 a 169 smernice
2006/112 - a sucasne na vykonanie transakcii, pri ktorych takéto prdavo nevznikd.

51. V takom pripade je odpocitanie povolené len pre tu cast DPH, ktord je pomernd k sume
pripadajicej na zdanitelné transakcie, a prdvo na odpocitanie dane sa vypocita pomerne v sulade
s ¢lankom 19 $iestej smernice a ¢ldnkami 174 a 175 smernice 2006/112.%

22 Pozri tiez v tomto zmysle uznesenie z 21. juna 2016, ESET (C-393/15, neuverejnené, EU:C:2016:481, bod 42).
23 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jala 2000, Monte Dei Paschi Di Siena (C-136/99, EU:C:2000:408, bod 28).

24 Poziadavka, na ktord Sudny dvor po prvykrit poukdzal v rozsudku zo 4. jula 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, bod 14), pokial ide
o jednotné urcenie miesta pri poskytovani sluzieb na tdcely DPH a ktort zopakoval najmi v rozsudku z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais
(C-388/11, EU:C:2013:541, bod 35).

25 Pozri tiez v tomto zmysle najma rozsudky z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, body 28 a 29), a zo 16. juna
2016, Kreissparkasse Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, body 31 a 32).
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52. Odkaz v c¢lanku 17 ods. 5 $iestej smernice na c¢lanok 17 ods. 2 a 3 tejto smernice, ako aj
v ¢lanku 173 ods. 1 smernice 2006/112 na ¢lanky 168 a 169 tejto smernice v zdsade tiez vyzaduje, aby
sa na Gcely stanovenia rozsahu prdva zdanitelnej osoby na odpocitanie dane preskdmalo, na ktora
kategériu transakcii - konkrétne tych, pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie dane alebo tych, pri
ktorych toto pravo nevznikd - boli pouzité vydavky na vstupe, ktoré tato osoba vynalozila a za ktoré
zaplatila DPH, vratane pripadov, ked sa dotknuté transakcie uskutoc¢nili v inom c¢lenskom state.
V takom pripade bude rozsah prava na odpocitanie dane pomerne zavisiet od pouzitia vydavkov
vynalozenych na vstupe zdanitelnou osobou na jej transakcie na vystupe, pri ktorych vznikd prévo na
odpocitanie dane, za predpokladu, Ze pri tychto transakcidch by vzniklo pravo na odpocitanie aj
v Clenskom $tate, v ktorom by bola DPH splatna alebo zaplatend, ak by sa v nom tieto transakcie
uskutocnili, ¢o je v zasade clensky s$tat, na Uzemi ktorého boli vydavky podliehajuice DPH
vynalozené.*

53. Aké prvé poznatky mozno vyvodit vo vztahu k prejedndvanej veci z tohto pomerne vseobecného
pripomenutia zasad, ktorymi sa riadi rozsah prava na odpocitanie DPH?

54. Predovsetkym, ako to tvrdila spolo¢nost Morgan Stanley, a ako to napokon pripustila aj franctzska
vlada a Komisia, odpocitanie DPH, ktoré franctizska pobocka uplatnila v suvislosti s vydavkami, ktoré
vynalozila vyhradne pre uskutocnenie transakcii londynskeho dustredia, nemoéze byt v zdsade
odmietnuté len preto, ze tieto transakcie vedd k internym platbdim medzi tymito dvoma subjektmi
jednej zdanitelnej osoby. Tieto platby st neutrdlne alebo ,transparentné”, podla vyrazu pouzitého
franctizskou vladou, a takéto odmietnutie by bolo, ako spravne pochopil vnutrostatny sid, v rozpore
s uznesenim z 21. jina 2016, ESET (C-393/15, neuverejnené, EU:C:2016:481).

55. Dalej, vzhladom na ¢lanok 17 ods. 2, ¢ldnok 17 ods. 3 pism. a) a ¢lanok 17 ods. 5 $iestej smernice,
ako aj ¢lanok 168, ¢ldanok 169 pism. a) a ¢lanok 173 smernice 2006/112 a pokial je nesporné, ze prva
prejudicidlna otdzka sa tyka iba rezimu DPH vztahujiceho sa na vydavky vynalozené franctizsku
pobockou, ktoré st vylucne pouzité na uskutocnenie transakcii londynskeho ustredia na vystupe,
nevidim ziadny ddévod na to, aby sa nezohladnili tieto transakcie, ktoré sa vykondvaja s tretimi
osobami, na urcenie rozsahu prava na odpocitanie dane, na ktoré mé narok zdanitelnd osoba vo
Franctzsku prostrednictvom franctuzskej pobocky.

56. Tvrdit, rovnako ako spolo¢nost Morgan Stanley, ze jediné transakcie s tretimi osobami, ktoré sa
maju zohladnit pri urcovani rozsahu prdva zdanitelnej osoby na odpocitanie dane su tie, ktoré
franctizska pobocka uskutoéiiuje so svojou vlastnou klientelou, je preto vo viacerych ohladoch
nespravne. Tento pristup si totiz zamiena ,zdanitelni osobu®, tak ako je definovand v $iestej smernici
a smernici 2006/112, s pobockou, zatial ¢o, ako som uZ uviedol, pobocka je len zlozkou jednej
zdanitelnej osoby, ktord tvori spolu s tstredim. Rovnako nezohladiiuje rozsah pdsobnosti ¢lanku 17
ods. 2, ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) a ¢ldnku 17 ods. 5 Siestej smernice a ¢lanku 168, ¢lanku 169 pism. a)
a ¢lanku 173 smernice 2006/112, a ani dosledky, ktoré treba vyvodit z tychto ustanoveni, kedze, a to
zdoraznujem, sporné nie s vydavky na vstupe podliehajuce DPH, ktoré si urcené vyhradne na
transakcie franctzskej pobocky na vystupe,® ale vydavky na vstupe podliehajice DPH, ktoré su urcené
vyhradne na transakcie na vystupe uskuto¢nené tstredim zdanitelnej osoby.

57. Nakoniec tizemnd po6sobnost pravidiel pre vypocet odpocitatelnej Casti, ktord uvadza spolo¢nost
Morgan Stanley s odkazom na rozsudok z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541), neumoznuje tento pristup vyvratit. V tomto $tddiu sa obmedzim na to, aby som
poukdzal na skutoc¢nost, ze tieto pravidla, bez toho, aby som prehliadal najma ich prakticky vyznam,
nemdzu zmenit obsah a pdsobnost vyssie uvedenych ustanoveni Siestej smernice a smernice 2006/112,
ktorymi sa riadi vznik a rozsah prava na odpocitanie dane. Podla tychto ustanoveni plati, Ze na urcenie

26 Pozri v tomto zmysle — v kontexte vritenia DPH, ¢o je iba jeden zo sposobov spitného ziskania DPH (pozri poznamku pod ciarou 7
vyssie) — rozsudok z 13. jula 2000, Monte Dei Paschi Di Siena (C-136/99, EU:C:2000:408, body 24 az 28).

27 Ktoré, ako som uz uviedol v bode 15 vyssie, neboli predmetom sporu vo veci samej.
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rozsahu préva na odpocitanie dane musi zdanitelnd osoba najskor priradit tovary a sluzby nadobudnuté
na vstupe k jednotlivym transakcidm uskuto¢nenym na vystupe, na ktorych uskuto¢nenie boli ur¢ené.?
KedZe vo veci samej prva prejudicidlna otdzka vychddza z predpokladu, Ze niektoré vydavky francizskej
poboc¢ky boli priradené vyhradne pre poskytovanie sluzieb v prospech londynskeho ustredia, tieto
transakcie uskuto¢nené zdanitelnou osobou s tretimi osobami musia byt nevyhnutne zohladnené pri
urceni rozsahu prava na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe.

58. Ako som uz spomenul, skutoc¢nost, ze niektoré vydavky pobocky zdanitelnej osoby na vstupe, ktoré
podliehaju DPH, pripadaju vyhradne na transakcie jej ustredia uskuto¢nované s tretimi osobami, sa
véak netyka rozsahu prdva na odpocitanie dane. Ten totiz zavisi od toho, ¢i pri vsetkych tychto
transakcidach vznikd pravo na odpocitanie dane v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 a ¢lanku 17 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice, ako aj ¢lanku 168 a ¢lanku 169 pism. a) smernice 2006/112, alebo ¢i takéto pravo
vznika len pri casti tychto transakcii.

59. Ako uviedla Komisia, ak st zdanené vsetky transakcie na vystupe uskuto¢nené londynskym
ustredim zdanitelnej osoby, na ktoré pripadaju vydavky franctzskej pobocky, musi sa priznat pravo na
odpocitanie dane v plnej vyske za predpokladu, ako to vyplyva z ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej
smernice a ¢lanku 169 pism. a) smernice 2006/112, Ze pri tychto transakcidch by vzniklo pravo na
odpocitanie dane v ¢lenskom S$tate, v ktorom by bola DPH splatnd, teda vo Francuzsku, ¢lenskom
State registracie uvedenej pobocky, ak by sa v nom tieto transakcie uskutocnili. Na druhej strane pravo
na odpocitanie sa nepriznd, ak sa vydavky na vstupe uplatiuju iba na transakcie na vystupe, ktoré st
oslobodené od dane® alebo ktoré nepatria do posobnosti DPH.

60. Naopak, ak vydavky pobocky pripadaji na transakcie ustredia, pri ktorych vznikda pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, a sicasne na iné transakcie, pri ktorych toto pravo nevzniks,
bude odpocitanie Ciastocné, imerne k transakcidm, pri ktorych vznika pravo na odpocitanie v stlade
s ¢lankom 17 ods. 5 a ¢lankom 19 ods. 1 Siestej smernice a clankami 173 az 175 smernice 2006/112, za
predpokladu, ze bude tiez splnend podmienka stanovend v c¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice
a ¢lanku 169 pism. a) smernice 2006/112.

61. V tejto suvislosti pripominam, Ze vnutro$titny sud nespresnil, ¢i prdvo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe vznikd pri vSetkych transakcidach uskutoc¢nenych londynskym ustredim, alebo len
pri ich Casti. Pokial sa v§ak pyta Sidneho dvora na pravidld tykajice sa pomerného odpoditania dane,
treba vychadzat z predpokladu, Ze prinajmensom urcité transakcie ustredia, s ktorymi si spojené
vydavky vynalozené franctizskou pobockou, nezarucujui vznik tohto prava.

2. O pomernom odpocitani dane

62. Ako som uz skor zdoraznil, rezim stanoveny v ¢lanku 17 ods. 5 Siestej smernice a ¢lanku 173 ods. 1
smernice 2006/112 sa tyka DPH na vstupe, ktorej podliehaja vydavky spojené vyhradne
s ekonomickymi transakciami na vystupe, z ktorych niektoré transakcie zakladaji priavo na
odpocitanie dane a iné toto pravo nezakladaji, pretoze si oslobodené od dane.

63. V takom pripade, kedze je odpocitanie povolené len pre tG ¢ast DPH, ktord je pomernd k sume
pripadajicej na zdanitelné transakcie, musi byt odpocitatelnd cast vypocitand za vsetky transakcie
uskuto¢nené zdanitelnou osobou. V sudlade s ¢lankom 19 ods. 1 Siestej smernice, ako aj ¢lankom 173
ods. 1 a ¢ldnkom 174 ods. 1 smernice 2006/112 sa tito odpocitatelnd cast v zdsade urci pouzitim

28 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jina 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-332/14, EU:C:2016:417, bod 26).

29 S vynimkou pripadného pouzitia osobitného ustanovenia, ktorym sa povoluje odpocitanie DPH zaplatenej pri nadobudnuti alebo dodani tovaru
alebo poskytnuti sluzieb, ktoré st pouzité na transakcie oslobodené od dane, ako je uvedené v ¢lanku 169 pism. b) a c) smernice 2006/112.
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rozdelovacieho klti¢a podla obratu.® Tieto ustanovenia spresiiuju, Ze tato Cast sa vypocita ako podiel,
ktory obsahuje v (itateli celkovl vysku ro¢ného obratu bez DPH za transakcie, pri ktorych vzniklo
pravo na odpocitanie dane, a v menovateli celkovi vysku ro¢ného obratu bez DPH za vsetky
transakcie zdanitelnej osoby.

64. V tejto savislosti spolo¢nost Morgan Stanley na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého sa ma
zohladnit len odpocitatelnd cast ¢lenského $tatu registracie pobocky, uvddza rozsudok z 12. septembra
2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), ktory mal odmietnut rie$enie, nazvané
»celosvetova pomernd cast”, t. j. moznost, aby ustredie spolo¢nosti nachddzajtice sa v jednom ¢lenskom
State, ktoré vynalozilo vydavky v prospech transakcii pobociek na vystupe, registrovanych v inych
¢lenskych s$titoch, pri vypoéte uvedeného podielu zohladnilo celkovd vysku obratu dosiahnutého
ustredim, ako aj vSetkymi uvedenymi pobockami.

65. Vyklad rozsudku z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), ku ktorému
dospela spolo¢nost Morgan Stanley, je podla méjho ndzoru nesprévny, pretoze aj ked pripustim, ze
tento rozsudok obsahuje urcité nejasnosti, spolo¢nost Morgan Stanley z neho vyvodzuje natolko
vSeobecné zavery, ze v kone¢nom désledku vedu k skresleniu jeho dosahu.

66. Predovsetkym pripominam, Ze Stidny dvor v ramci odpovede na prva prejudicidlnu otazku, ktora
mu bola poloZend, v bode 34 uvedeného rozsudku Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541),
vyvodil z okolnosti, Ze ustredie spolo¢nosti nachddzajiuce sa v jednom clenskom State a stdla
prevadzkaren (pobocka) tejto spolo¢nosti nachddzajica sa v inom ¢lenskom Stite tvoria ,jednu a ta
istd zdanitelni osobu na ucely DPH® zdver, ze tito zdanitelnd osoba ,podlieha okrem reZimu
uplatnitelného v [clenskom] stdte, v ktorom md tstredie, aj tolkym vniitrostdtnym reZimom odpocitani

dane, kolko je ¢lenskych stdtov, v ktorych md stdle previdzkarne“.”

67. V bode 35 tohto rozsudku Sudny dvor pokracoval vo svojom zddvodneni tym, ze spresnil, Ze
»kedZe sposoby vypoctu pomernej Casti predstavuja zékladny prvok rezimu odpocitania, bolo by vdzne
ohrozené rozumné rozdelenie oblasti posobnosti vnutrostitnych pravnych predpisov v oblasti DPH,
ako aj dovod existencie uvedeného odpoctu, keby sa pri vypocte uplatnitelnej Casti na hlavné miesto
podnikania [Ustredie] zdanitelnej osoby so sidlom v ¢lenskom §tite zohladnil obrat dosiahnuty
vSetkymi stdlymi prevddzkarriami [pobockami], ktoré mé tito zdanitelnd osoba v inych clenskych
$tdtoch”.™

68. Podla Sudneho dvora bol tento pristup v stlade alebo prinajmensom nebol v rozpore so zdsadou
neutrality DPH, pretoze s odvolanim sa na body 67 az 69 navrhov generalneho advokata v tejto veci®
konstatoval, ze ,sa nepreukdzalo, Ze umoznenie zdanitelnej osobe vypocitat odpocitatelntt ciastku
uplatnitelntt na jej Ustredie nachddzajuce sa v niektorom c¢lenskom $tite po zohladneni obratu
dosiahnutého jej stalymi prevadzkarnami nachddzajicimi sa v inych ¢lenskych s$tatoch mohlo
v kazdom pripade zaistit lepSie dodrziavanie tejto zdsady vo vztahu k systému, ktory stanovuje, Ze
zdanitelnd osoba musi v kazdom ¢lenskom §tite, ktory mozno povazovat za $tat, v ktorom md stdlu

prevadzkaren v zmysle Siestej smernice, urcit samostatni odpocitatelni pomernu cast”.*

30 Pozri rozsudok z 9. jina 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-332/14, EU:C:2016:417, bod 31). Tieto ustanovenia
véak ¢lenskym §tdtom ponechévaji zna¢nd mieru volnej dvahy, pokial ide o uplatnenie inej metédy vypoctu za predpokladu, Ze zvolend metéda
zarudi presnejsie urcenie odpocitatelnej pomernej ¢asti DPH zaplatenej na vstupe, nez je urcenie vyplyvajice z metddy rozdelenia podla obratu.
V tomto zmysle pozri rozsudky z 9. jina 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-332/14, EU:C:2016:417, body 32
a 33, ako aj citovand judikatura), a zo 16. jina 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, bod 35).

31 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

32 Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

33 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:120).

34 Rozsudok z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, bod 37). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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69. V bode 38 uvedeného rozsudku Sudny dvor doplnil, ze ,taky sposob urCenia odpocitatelnej
pomernej casti uplatnitelnej na Gstredie zdanitelnej osoby by viedol s ohladom na vsetky plnenia
nadobudnuté touto zdanitelnou osobou v clenskom stite, v ktorom ma Ustredie, k zvySeniu tej casti
DPH, ktoru toto tstredie moze odpocitat, hoci cast tychto nadobudnutych plneni nemd nijaki siivislost
s ¢innostami stdlych prevddzkarni nachddzajacich sa mimo tohto [¢lenského] $titu. Vyska uplatnitelnej

odpocitatelnej pomernej ¢asti by tak bola skreslend®.*

70. V prvom rade teda z tohto odovodnenia rozsudku Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541)
vyplyva len to, ze Stdny dvor odmietol vseobecné tvrdenie, ktoré tito spolo¢nost obhajovala a podla
ktorého zasada neutrality v podstate vyzaduje, aby bola stanovend celosvetovd pomernd cast
uplatnitelnd na uGstredie platitela dane, ktord zohladnuje obrat vsetkych pobociek tejto zdanitelnej
osoby nachddzajucich sa v inych ¢lenskych $titoch, nez je clensky stat jej tstredia.

71. Ako totiz uviedol generalny advokat Cruz Villalén v bode 68 svojich navrhov - na ktoré Sudny dvor
odkazal v bode 37 rozsudku Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541) -, icelom argumentacie
spolo¢nosti Le Crédit Lyonnais bolo ,vyzvat Stdny dvor, aby vSeobecne vymedzil teoretické zdsady,
ktorymi sa md riadit urcenie odpocitatelnej pomernej casti v pripade spolo¢nosti, ktorej ustredie so
sidlom v jednom c¢lenskom S§tate sustreduje vydavky, ktoré sa pouzivajad okrem iného na plnenia
uskutoc¢nené jej pobockami v inych clenskych S$titoch, bez uvedenia akéhokolvek Ciselného idaja
tykajaceho sa celkovej vysky uvedenych spolo¢nych vydavkov alebo pomeru zdanitelnych plneni
pobociek, ktoré pouzivaju tieto vydavky, a akéhokolvek dokazu o priamej a bezprostrednej siivislosti,
ktord podla judikatiry Stdneho dvora musi existovat medzi vydavkami na vstupe vynalozenymi

tstredim a plneniami na vystupe uskutoénenymi pobockami, ktoré zakladaju pravo na odpocet”.*

72. Argument celosvetovej pomernej Casti, ktory vzniesla spolo¢nost Le Crédit Lyonnais, teda naraza
najmi na poziadavku, uz pripomenutt v bodoch 34 a 46 vyssie, podla ktorej pravo na odpocitanie DPH
v zésade vyzaduje, aby tovar a sluzby nadobudnuté na vstupe mali priamu a bezprostrednu stvislost
s jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie dane.”
Sidny dvor navyse na tuto judikatdru vyslovne reagoval v bode 38 rozsudku Le Crédit Lyonnais
(C-388/11, EU:C:2013:541), ked uviedol, Ze riesenie presadzované spolo¢nostou Le Crédit Lyonnais by
znamenalo, Ze Ustredie zdanitelnej osoby bude mat pravo odpocitat DPH zaplatenti na vstupe pri
svojich vydavkoch, hoci niektoré z tychto vydavkov nebudd mat ,nijaka savislost s ¢innostami stalych
prevadzkarni nachadzajicich sa mimo tohto [¢lenského] $tatu“, ¢o by samozrejme skreslilo vysku
uplatnitelnej odpocitatelnej pomernej Casti.

73. V druhom rade ziadne z vyssie uvedenych od6vodneni rozsudku Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541), zhrnutych v bodoch 66 az 69 vyssie, neuvadza, Zze sa na pripad skiimany v tomto
rozsudku md uplatnit len rezim odpocitatelnej pomernej Casti uplatnitelnej na ustredie zdanitelnej
osoby.

74. Naopak, ako spravne uviedli franctuzska vldda a Komisia vo svojich pripomienkach v prejedndvanej
veci, bod 34 rozsudku Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541) odporuje tvrdeniu o uplatneni
jediného rezimu odpocitatelnej pomernej casti, ked uvddza, ze jedna zdanitelnd osoba, ktord tvori
ustredie a pobocka ,podlieha okrem rezimu uplatnitelného v [clenskom] stdte, v ktorom md ustredie,

35 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

36 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:120). Kurzivou zvyraznil generdlny
advokat.

37 Pozri najmi rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300. bod 24); z 29. oktébra 2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665,
bod 57), a zo 16. jila 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 23).
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tolkym vniitrostdtnym rezimom odpocitani, kolko je §tétov, v ktorych ma stdle prevddzkarne“.* Bod 37
tohto rozsudku navy$e potvrdzuje tento vyklad tym, Ze spresnuje, Ze zdanitelnd osoba, ktord m4 stdlu
prevadzkaren v inom clenskom $tate, nez je Clensky stat jej ustredia, musi pre tato stdlu prevadzkaren

76«

urcit ,samostatni“ odpocitatelntt pomerna cast.

75. Je pravda, Ze Sidny dvor vo svojej odpovedi na tretiu prejudicidlnu otdzku, ktora mu bola polozena
vo veci Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), v bode 55 tohto rozsudku uviedol, ze ,lensky
$tat nemdze na zéklade ustanoveni clinku 17 ods. 5 tretiecho pododseku [Siestej smernice] dovolit
zdanitelnej osobe so sidlom na jeho tzemi zohladnit pri vypocte odpocitatelnej pomernej Casti, ktora
je uplatnitelnd na oblast hospodarskej ¢innosti tejto osoby, obrat dosiahnuty stdlou prevddzkarriou so

sidlom mimo tohto [élenského] Statu“.*

76. V nadvidznosti na otdzky Sidneho dvora a na pojednédvani pred tymto sidom sa spolo¢nost Morgan
Stanley odvoldvala na pouzitie vyrazu ,stdla prevadzkaren® v jednotnom Ccisle na tcely vyvodenia
zaveru, ze bod 55 rozsudku Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541) podporuje jej tvrdenie,
podla ktorého je potrebné na ziklade transakcii uskuto¢nenych vyhradne francizsku pobockou
v prospech svojej klientely vziat do uvahy len odpocitatelntt pomernt cast uplatnitelnd na tato
pobocku, a teda bez transakcii uskuto¢nenych londynskym udstredim v prospech tretich osob.

77. Hoci nepopieram, Ze znenie bodu 55 rozsudku Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541) je
v osobitnom kontexte tohto rozsudku poznacené nejednoznacnostou, nemyslim si vsak, Ze je potrebné
mu prizndvat taky dosah, ktory z neho podla vsetkého vyvodzuje spolo¢nost Morgan Stanley.
V kazdom pripade tento rozsudok nemozno vykladat tak, ze by viedol k vyvrateniu toho, ¢o bolo
uvedené vyssie vo vztahu k bodom 34 az 38 tohto rozsudku.

78. V tretej prejudicidlnej otazke polozenej Sidnemu dvoru v danej veci sa totiz vnatrostatny sud pytal
najmai na to, ¢i sa odpoved na prvud prejudicidlnu otdzku - na ktord Sidny dvor odpovedal v bodoch 34
az 38 rozsudku Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541) - moze v roznych ¢lenskych statoch lisit
v dosledku moznosti, ktoré poskytuje ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek, najmi pokial ide o vytvaranie
samostatnych sektorov ¢innosti.*

79. Stdny dvor teda odpovedal na tdato otdzku zdporne. V tejto suvislosti sa drzal znenia moznosti,
ktord c¢lenskym stitom ponuka cldnok 17 ods. 5 treti pododsek pism. a) a b) Siestej smernice,
t. j. moznosti splnomocnit alebo nitit ,zdanitelnd osobu, aby uréila [odpocitatelnd] cast za kazdu
oblast svojej podnikatelskej ¢innosti“, a v bode 53 rozsudku Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541) vyludcil, ze by sa vyraz ,oblasti ¢innosti“ mal chapat tak, Ze sa tyka ,zemepisnych
oblasti”.

80. Inymi slovami to, ¢o nie je mozné podla pravidla pre vypocet odpocitatelnej pomernej Casti
stanoveného v clanku 17 ods. 5 prvého a druhého pododseku Siestej smernice, pretoze neexistuje
priama a bezprostredna suvislost medzi vydavkami vynaloZenymi ustredim zdanitelnej osoby, ktoré sa
nachddza v jednom clenskom $tate, a transakciami vsetkych jej pobociek na vystupe v inych ¢lenskych
$tatoch, nemoze byt povolené na zdklade toho, Ze sa uplatni moznost clenskych $tatov stanovit vypocet
odpocitatelnej pomernej Casti podla oblasti ¢innosti na zdklade ¢ldnku 17 ods. 5 treticho pododseku
Siestej smernice.

81. Nakoniec argument celosvetovej pomernej Casti a argument presadzovany spolo¢nostou Morgan
Stanley odporuju clanku 17 ods. 2, 3 a 5 Siestej smernice, ako aj ¢lankom 168, 169 a 173 smernice
2006/112, v zmysle vykladu v casti 2 vyssie. Predovsetkym obidva tieto argumenty maju v rozpore so
zasadami, ktoré vyplyvaju z ustanoveni vyssie uvedenych c¢lankov, za nasledok, ze na tucely odpocitania

38 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
39 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
40 Pozri rozsudok z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, bod 19).
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DPH sa zohladnuje nadobudnutie tovaru alebo sluzieb, ktoré nemaji priamu a bezprostrednu sdvislost
s transakciami na vystupe, pri ktorych vznika prdavo na odpocitanie dane, a preto maji tendenciu
ignorovat hospoddrsku realitu dotknutych situdcii. Je véak dobre znidme, ze zohladnenie hospodarskej
reality predstavuje zakladné kritérium pre aplikdciu spolo¢ného rezimu DPH.*

82. Bod 55 rozsudku z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541) teda
nemozno vykladat tak, ako tvrdi spolo¢nost Morgan Stanley.

83. Z toho vyplyva, ako tvrdi franctizska vlida a Komisia v prejedndvanej veci, Ze sa musi pouzit len
pre kombindcia pravidiel o odpocitatelnej pomernej Casti uplatnitelnych na jednej strane v ¢lenskom
State registracie pobocky a na druhej strane v clenskom $tite Gstredia zdanitelnej osoby, t. j. tretia
moznost navrhovand v prvej prejudicidlnej otdzke.

84. Logika tohto pristupu, ktord bolo mozné prinajmensom implicitne vyvodit z rozsudku z 13. jula
2000, Monte Dei Paschi Di Siena (C-136/99, EU:C:2000:408, body 24 az 28), vyplyva nielen z bodov 34
a 37 rozsudku Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), ale aj z uznesenia z 21. juna 2016, ESET
(C-393/15, neuverejnené, EU:C:2016:481).

85. Kombinované uplatiiovanie pravidiel o odpocitatelnej pomernej Casti ¢lenského $tatu registracie
pobocky a ¢lenského $titu uGstredia zdanitelnej osoby zabezpecuje podla mojho ndzoru najlepsiu
rovnoviahu medzi poziadavkou neutrality DPH a zdsadou tGizemnej posobnosti. Pokial ide o tuto zdsadu
uzemnej posobnosti, treba totiz pripomenut, ze podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice
a ¢lanku 169 pism. a) smernice 2006/112 aj keby transakcia na vystupe zakladala pravo na odpocitanie
dane v ¢lenskom $téte tstredia zdanitelnej osoby, odpocitanie dane bude povolené len vtedy, ak by tito
transakcia zakladala pravo na odpocitanie aj v clenskom State, kde sa odpocitanie uplatiuje,
t. j. v ¢lenskom $tite pobocky tejto zdanitelnej osoby.

86. Hoci ziadny z ucastnikov konania nepoukazal na tento aspekt, je pravda, Ze pouzitie takéhoto
rieSenia sa mdze ukdzat ako zlozité, uz len z toho dovodu, ze toto riesenie vyzaduje kombinované
zohladnenie dvoch danovych prdvnych Gprav. Je tiez pravda, ze Sudny dvor niekedy na podporu
vykladu ustanoveni spolo¢ného systému DPH zdoraznuje, ze je dolezité zabezpecit pravu istotu
a spravne a jednozna¢né uplatnenie ustanoveni Siestej smernice a smernice 2006/112,* a najmi
jednoduchd spravu systému odpoc¢tu dane a presny a riadny vyber DPH.*

87. Bez toho, aby som zlahcoval tieto problémy, ich nepovazujem za natolko zdvazné, aby spochybnili
rieSenie spocivajuce v kombinovanom pouziti pravidiel o odpocitatelnej pomernej casti, kedze toto
rieSenie vyplyva z vykladu ¢lanku 17 ods. 2, ¢lanku 17 ods. 3 pism. a), ¢lanku 17 ods. 5 a ¢lanku 19
ods. 1 Siestej smernice a ¢lanku 168, ¢lanku 169 pism. a) a ¢lankov 173 az 175 smernice 2006/112.

88. Pokial ide o pravnu istotu zdanitelnej osoby, chcel by som pripomentt, Ze kombinované uplatnenie
pravidiel o odpocitatelnej pomernej casti DPH ¢lenského §tatu, v ktorom je pobocka registrovang,
a Clenského $tétu, v ktorom sa nachddza ustredie zdanitelnej osoby, vyplyva v kone¢nom désledku
z volby vykonanej zdanitelnou osobou posobit v inych ¢lenskych statoch, nez je clensky stat jej

41 Pozri najmé rozsudky z 28. juna 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, bod 43); zo 7. oktébra 2010, Loyalty Management UK
a Baxi Group (C-53/09 a C-55/09, EU:C:2010:590, bod 39), a z 22. februdra 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, bod 43).

42 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald International (C-108/99, EU:C:2001:526, bod 33), a z 18. jula 2013, AES-3C
Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, bod 37).

43 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, bod 38).
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Gstredia prostrednictvom stilych prevddzkarni, a nie vytvorenim dcérskych spolo¢nosti.* Této volba,
ktora nie je nevyhnutne motivovand len danovymi uvahami, moéze skutocne pre zdanitelni osobu
zahfnat dodato¢né ndklady a potrebu poznat pravidld pre odpocitanie dane dvoch c¢lenskych statov.
Neznamend to vsak, Ze tieto pravidld nie si predvidatelné.

89. Pokial ide o rizikd, ktorym mézu byt vystavené danové organy clenskych $tétov pri ziskavani
a kontrole prislusnych udajov, pripominam, Ze tieto organy disponujd roéznymi ndastrojmi pre
administrativhu spolupracu, vritane vymeny informdcii, zameranymi najmd na zabezpecenie
spolahlivého a spravneho vyberu DPH.*

90. Vzhladom na diskusie pred Sudnym dvorom sa domnievam, Ze zdverom bude uzito¢né uviest
niekolko pripomienok k vypo¢tu odpocitania dane, pokial vyplyva z kombinovaného pouzitia pravidiel
¢lenského stétu registracie pobocky a ¢lenského $titu, v ktorom sa nachddza ustredie zdanitelnej
osoby.

91. Bez toho, aby som zachddzal do podrobnosti, ktoré nespadaju do pravomoci Stdneho dvora
v ramci prejudicidlneho konania,* sa obmedzim len na to, aby som pripomenul, Ze tento vypocet
musi byt zalozeny na zdsade pouzitia vydavkov na transakcie uskuto¢nené tstredim s tretimi osobami.

92. Preto v prvom rade plati, Ze vydavky, ktoré st ur¢ené vyhradne na zdanitelné transakcie ustredia,
musia zakladat pravo na uplné odpocitanie dane za predpokladu, ze zakladaju pravo na odpocitanie
dane v clenskom state, v ktorom sa odpocitanie DPH pozaduje, v stlade s ¢lankom 17 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice a Clankom 169 pism. a) smernice 2006/112.

93. Dalej vydavky urcené vyhradne na transakcie oslobodené od dane nemozu zakladat pravo na
odpocitanie.”” Na tom sa zhodli franctizska a portugalskd vlida, ako aj Komisia vo svojich
odpovediach na otazku polozent Sidnym dvorom.

94. Nakoniec v pripade zmiesaného pouzitia vydavkov sa odpocitatelnd pomernd cast stanovi podla
pravidiel uplatnitelnych v ¢lenskom $tite ustredia, pricom podiel transakcii zakladajicich pravo na
odpocitanie dane povedie k moznosti odpocitat DPH len v pripade, Ze by zakladal pravo na
odpoc¢itanie dane aj v clenskom Stite, v ktorom je registrovand pobocka. V tejto suvislosti
poznamendvam, ze pokial ide o vypocet tejto pomernej ¢asti, postoje francuzskej vlady a Komisie su
rozdielne. Francuzska vlidda totiz navrhuje opitovne zaclenit do podielu odpocitatelnej casti
uplatnitelnej na pobocku obrat, ktory tito pobocka dosiahla so svojimi zdkaznikmi, aby sa na jednej
strane zabezpeclilo, ze sa uréi jedna odpocitatelnd pomernd cast ,za vSetky transakcie uskuto¢nené
zdanitelnou osobou” v zmysle ¢ldnku 17 ods. 5 druhého pododseku S$iestej smernice a ¢lanku 173
ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112, a na druhej strane, aby sa zabranilo poruseniu zakazu

44 Z iného uhla pohladu, konkrétne z pohladu zdsady rovnosti zaobchddzania, Sudny dvor v rozsudku z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais
(C- 388/11, EU:C:2013:541, body 45 az 48) odmietol, ze by doslo k poruseniu takejto zasady medzi spolo¢nostou posobiacou prostrednictvom
pobodky a spolo¢nostou pdsobiacou prostrednictvom dcérskej spoloc¢nosti. Aj ked sa odovodnenie rozsudku tyka vztahov s tretimi krajinami, je
rovnako platné aj pre vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi. Zatial ¢o v pripade spolo¢nosti so sidlom v jednom ¢lenskom $tdte, ktora poskytuje sluzby
prostrednictvom stélej prevaddzkarne v inom ¢lenskom $téte, bude jedind osobu podliehajicu DPH v stlade s judikatirou Sidneho dvora tvorit
ustredie tejto spolo¢nosti a jej stila prevadzkaren (pobocka), v pripade, ze tito spolo¢nost poskytuje tie isté sluzby prostrednictvom dcérskej
spolo¢nosti v inom ¢lenskom $tdte, bude totiz dcérska spolo¢nost na tcely DPH povazovand za plnohodnotnd zdanitelnd osobu v tomto
clenskom §tate; pozri v tomto zmysle navrhy generdlneho advokata Cruz Villalén vo veci Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:120,
bod 72).

Konkrétne nariadenie Rady (EU) ¢. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 268, 2010, s. 1), ako aj v oblasti vyméhania pohladavok smernica Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzdjomnej pomoci
pri vyméhani pohladavok vyplyvajtcich z dani, poplatkov a dalsich opatreni (U. v. EU L 84, 2010, s. 1) a vykonavacie nariadenie Komisie (EU)
¢. 1189/2011 z 18. novembra 2011, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld vykondvania urcitych ustanoveni smernice Rady 2010/24
(U. v. EU L 302, 2011, s. 16). Pozri pokial ide o nariadenie ¢. 904/2010 rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, body 55 az 59), a pokial ide o smernicu 2010/24 rozsudok z 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282).

46 Ako napriklad otdzka podrobného vypoctu odpoditatelnej pomernej casti, ktory na ilustrdciu uviedli zdcastnené strany v rdmci svojej
argumentacie.

4

(921

47 Okrem vynimiek uznanych v ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) a c) Siestej smernice a ¢lanku 169 pism. b) a ¢) smernice 2006/112.
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stanovenia odpocitatelnej pomernej Casti podla zemepisnych oblasti, ktory vyplyva z bodu 53 rozsudku
z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541). Komisia naopak vylucuje, aby sa
mohol zohladnit obrat dosiahnuty francuzskou pobockou s tretimi osobami, pretoze sa netyka
transakcii spojenych vylu¢ne s transakciami londynskeho ustredia.

95. Priklanam sa k analyze franctzskej vlady.

96. Pripominam, Ze zo znenia ¢lanku 17 ods. 5 druhého pododseku S$iestej smernice a clanku 173
ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112 vyplyva, ze odpocitatelnd pomernd c¢ast, ktord mé byt

pouzitd, sa urci ,za vsetky transakcie uskutocnené zdanitelnou osobou*.*

97. Je pravda, Ze tieto ustanovenia su uvedené v prislusnej kapitole oboch smernic o DPH, ktora sa
tyka ,pomerného odpocitania dane”, a maja teda za ciel definovat rezim prdva na odpocitanie DPH
zaplatenej pri nadobudnuti tovaru a sluzieb na ucéely zmiesaného pouzivania,” teda tie, ktoré s urcené
k uskutocneniu transakcii, pri ktorych vznikd prévo na odpocitanie dane a sucasne transakcii, pri
ktorych pravo na odpocitanie nevznikd. Ide teda o ustanovenia, ktoré upravuju pripad ciastocného
odpocitania DPH.*

98. Komisia vsak z tychto ¢lankov vyvodzuje nespravny zaver, ked v podstate tvrdi, ze kedze transakcie
uskutocnené francuzskou pobockou na vystupe v prospech jej klientov vo Franctuzsku, ktoré nie st
predmetom sporu vo veci samej, podla vsetkého zakladaji prévo na Uplné odpocitanie dane,”
nespadaju do kategérie transakcii, na ktoré sa vztahuju vyssie uvedené ustanovenia oboch smernic
o DPH.

99. Komisia totiz prehliada skutoc¢nost, Ze jedind odpocitatelnd pomernd c¢ast musi byt stanovena
nielen na zéklade zmie$anych vydavkov pobocky, ale aj zmie$anych vydavkov zdanitelnej osoby
v clenskom stite, v ktorom sa odpocitanie pozaduje. Pritom ,vSetky transakcie uskutocnené
zdanitelnou osobou” nutne zahfnaju aj vsetky transakcie uskuto¢nené francizskou pobockou.

3. O problematike ,pripadnej existencie rezimu volby“

100. Na konci svojej prvej prejudicidlnej otazky sa vnutrostatny sid zmienuje o ,pripadnej existencii
rezimu volby zdanovania transakcii [DPH]*, ktord by Stdny dvor mohol zohladnit vo svojej odpovedi
a ktord by mohla tuto odpoved ovplyvnit.

101. Okrem volby zdanenia, ktord som uZz spomenul a ktord vo veci samej vykonala franctzska
pobocka v c¢lenskom $tite svojej registracie, pokial ide o jej bankové a finanéné operdcie - podla
clanku 13 C prvého pododseku $iestej smernice a ¢lanku 137 ods. 1 smernice 2006/112, ktoré boli
prebraté v CGI -, vnitrostatny sud ziadny iny druh volby neuvadza.

102. Za tychto okolnosti sa obmedzim na volbu francuzskej pobocky, ktort vykonala v ¢lenskom $téte
svojej registracie a ktord musi byt podla méjho ndzoru samozrejme zohladnend pri urceni rozsahu
prava na odpocitanie dane zdanitelnej osoby v tomto ¢lenskom $tate.

48 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

49 Pozri rozsudok zo 16. jina 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, bod 31).
50 Pozri rozsudok zo 16. juna 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, bod 32).
51 Z dovodu volby, ktort franctzska pobocka vykonala vo Franctzsku.
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103. V tomto ohlade sa domnievam, Ze v sulade so zdsadou kombinovaného uplatnenia pravidiel pre
odpocitanie dane oboch dotknutych ¢lenskych $tatov bude pravo franctuzskej pobocky na odpocitanie
dane v pripade vydavkov vynalozenych vyhradne v prospech transakcii jej londynskeho ustredia, ktoré
toto ustredie uskutocnilo s tretimi osobami, v prvom rade zavisiet od toho, ¢i pri danych transakcidch
vznikd v Spojenom krélovstve pravo na uplné alebo ¢iasto¢né odpocitanie dane.

104. Chcel by som pripomenut, Ze ak dotknuté transakcie nezakladaju v tomto ¢lenskom $téte Ziadne
pravo na odpocitanie dane, DPH zaplatend pri vydavkoch na vstupe nebude moct byt vo Franctzsku
odpocitand, a to bez ohladu na to, Ze si tito pobocka zvolila v pripade bankovych a finanénych
operdcii uskuto¢nenych vo Francizsku postavenie platitela DPH. Ako som v podstate uviedol
v bodoch 44 az 46 vyssie, ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a ¢ldnok 169 pism. a) smernice
2006/112 totiz nemozno vykladat v tom zmysle, Ze umoznuji zdanitelnej osobe, aby mala pravo na
odpoc¢itanie DPH zaplatenej na vstupe z vydavkov, ktoré maji priamu a bezprostredni suvislost
s transakciami na vystupe, pri ktorych nevznikd pravo na odpocitanie dane, bez ohladu na miesto, kde
sa tieto transakcie uskutocnili.

105. Tento pristup v ziadnom pripade neznamen4, na rozdiel od toho, ¢o uviedla spolo¢nost Morgan
Stanley vo svojich pripomienkach, Ze volba, ktord pobocka vykonala vo vztahu k svojim bankovym
a finan¢nym operéacidam vo Francuzsku, bude zbavend akéhokolvek potrebného ucinku. Této volba je
absolutne ucelnd - a dokonca aj potrebnd - na to, aby sa franctzskej pobocke priznalo pravo na
odpocitanie DPH v pripade transakcii, ktoré uskutocnuje v prospech svojich klientov vo Franctzsku.
V stlade s ¢lankom 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a ¢lankom 169 pism. a) smernice 2006/112 si
tiez zachovava vsetok svoj potrebny ucinok na urcenie rozsahu prava pobocky na odpocitanie dane,
pokial ide o vydavky, ktoré maja priamu a bezprostrednu suvislost s transakciami londynskeho
Ustredia na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie dane v Spojenom kralovstve. Bez tejto
volby by totiz DPH zaplatend na vstupe z takychto vydavkov nemohla byt vo Francizsku odpocitand
v stlade s ¢lankom 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a ¢lankom 169 pism. a) smernice 2006/112.

106. Po tomto spresneni treba uviest, ze ak pri transakcidch na vystupe uskutoc¢nenych londynskym
ustredim vznikd prdvo na odpocitanie dane v Clenskom $tite, v ktorom sa toto ustredie nachdadza,
bude potrebné v druhom rade overit, ¢i by podla francizskych predpisov pri tych istych transakciich
vzniklo prdvo na odpocitanie dane v silade s volbou, ktord vykonala franctizska pobocka v ¢lenskom
State svojej registracie, keby sa tieto transakcie uskuto¢nili v tomto ¢lenskom $tite, podla ¢lanku 17
ods. 3 pism. a) Siestej smernice a ¢ldnku 169 pism. a) smernice 2006/112.

107. V kazdom pripade, a aj ked vnitrostatny sud neposkytol v tomto smere Ziadne spresnenie, sa tiez
zd4, ze odkaz na rezim volby odrdza prax francuzskeho spravcu dane, podla ktorej je volba postavenia
platitela DPH v pripade bankovych a finan¢nych operdcii osobnou zilezitostou kazdej stalej
prevadzkarne.” Osobnd povaha tejto volby, ktora vyplyva zo samotnej spravnej praxe, samozrejme
nemoze predstavovat prekdzku plného uplatiovania prava Unie, konkrétne v prejedndvanej veci
hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane, ktoré sa pozaduje vo Franctuzsku. Kazdopadne
pripominam, po prvé, ze prave francizska pobocka uplatnuje pravo na odpocitanie dane v ¢lenskom
$tate, v ktorom je zaregistrovand, a po druhé, ze tato pobocka tvori s ustredim, ktoré sa nachadza
v inom ¢lenskom $téte, jedinu zdanitelntt osobu.

108. Vzhladom na vsetky vy$$ie uvedené tivahy navrhujem odpovedat na prvi prejudicidlnu otdzku
takto: Ak st vydavky, ktoré vznikli pobocke zdanitelnej osoby nachddzajicej sa v jednom c¢lenskom
State, spojené vylucne s uskuto¢nenim transakcii ustredia tejto zdanitelnej osoby, ktoré sa nachidza
v druhom c¢lenskom stte, ustanovenia ¢lanku 17 ods. 2, 3 a 5 a ¢lanku 19 ods. 1 Siestej smernice,
prevzaté v ¢lankoch 168 a 169 a c¢lankoch 173 az 175 smernice 2006/112, sa maju vykladat v tom

52 Pozri stanovisko ¢. 2010/03 (DPH), zo 14. septembra 2010, BOI-TVA-SECT-50-10-30, ¢. 140. V tejto savislosti pozri tiez POTTIER, E.: c. d.,
s. 132.

ECLILEU:C:2018:792 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGozzr — VEc C-165/17
MORGAN STANLEY CO INTERNATIONAL

zmysle, Ze z nich vyplyva, ze clensky $tat, v ktorom je registrovand pobocka, uplatni na tieto vydavky
odpocitatelni pomernd cast pobocky urcent so zretelom na transakcie, ktoré na vystupe uskutoc¢nilo
ustredie s tretimi osobami, na zdklade pravidiel uplatnitelnych v tomto ¢lenskom $tite a v ¢lenskom
State, v ktorom sa nachddza ustredie tejto zdanitelnej osoby.

C. O druhej prejudicidlnej otdzke

109. Druhé otazka polozend vnutrostatnym stidom sa tyka pravidiel pre odpocitanie dane, ktoré sa
maji uplatnit v pripade, ked sa niektoré vydavky, ktoré vznikli franctzskej pobocke, pouzijii bez
rozdielu na uskutocnenie jej transakcii v clenskom Stdte, v ktorom je registrovand a na uskutocnenie
transakcii tstredia, najma ,z hladiska pojmu vSeobecné ndklady a odpocitatelnd pomerna cast*.

110. Podla spolo¢nosti Morgan Stanley musi byt odpoved na tato otdzku zhodnd s odpovedou
navrhovanou pre prvi otazku. Vydavky vynalozené pobockou, ktoré sa pouziji na uskutoénenie jej
transakcii v ¢lenskom state jej registracie a sicasne na transakcie Ustredia, tak predstavuji vSeobecné
néklady v zmysle judikatiry Sidneho dvora,” na ktoré treba uplatnit jedind odpocitatelntt pomernd
Cast pobocky urcend len na zdklade transakcii, ktoré uskutoc¢nila v ¢lenskom State, v ktorom je
registrovand. Toto rieSenie musi viest k zdveru, ze zmieSané vydavky nemaji priamu suvislost
s internymi tokmi vyplyvajucimi z prenesenia ndkladov na londynskej ustredie, ale suvisia s celkovou
jeho ¢innostou. Pravo na odpocitanie dane bude preto podla spolo¢nosti Morgan Stanley stanovené na
zéklade pomernej Casti vypocitanej podla obratu dosiahnutého franctizskou pobockou, ¢o vzhladom na
volbu vykonant touto pobockou povedie k uplnému odpocitaniu DPH zaplatenej pri tychto vydavkoch.

111. Francuzska vlada, ku ktorej sa pripojila Komisia, sa domnieva, Ze pokial vydavky vynalozené
franciizskou pobockou spadaji do kategdrie vseobecnych nékladov zdanitelnej osoby, moéze vo
Franctzsku vzniknat prdvo na odpocitanie dane. V tomto pripade sa pre vSetky zmiesané vydavky
vynaloZené franctzskou pobockou v prospech jedinej zdanitelnej osoby, ktort tvori tato pobocka spolu
s londynskym ustredim, stanovi jedna odpocitatelnd pomernd Cast.

112. Sthlasim s touto argumentaciou.

113. Po prvé, ako sa zhoduja zuclastnené strany, hoci podla uz ustdlenej judikatiry prdvo na
odpocitanie DPH zaplatenej pri nadobudnuti tovaru a sluzieb na vstupe v zdsade predpokladd
existenciu priamej a bezprostrednej suvislosti tohto plnenia s transakciami na vystupe, pri ktorych
vznikd prdvo na odpocitanie dane, je toto pravo pripustné v prospech zdanitelnej osoby aj v pripade
neexistencie takejto priamej a bezprostrednej suvislosti, ak nadklady na predmetné sluzby tvoria stucast
véeobecnych nékladov zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu sluzieb,
ktoré poskytuje. Takéto ndklady totiz priamo a bezprostredne stvisia s celkovou hospodarskou
¢innostou zdanitelnej osoby. >

53 Spolo¢nost Morgan Stanley v tejto suvislosti odkazuje na rozsudky z 22. februdra 2001, Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, body 34 az
36), z 26. maja 2005, Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, bod 36), a z 29. oktébra 2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, body 57 az 60).

54 Pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 29. oktébra 2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, body 57 a 58); zo 16. jila 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, body 23 a 24), a zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, body 28 a 29). NavySe pripominam, ze v rozsudku z 13. jula 2000, Monte Dei Paschi Di Siena
(C-136/99, EU:C:2000:408, body 12, 15, 28 a 29), Sidny dvor priznal pravo na (¢iasto¢né) vratenie DPH zaplatenej vo Francizsku pri vydavkoch
vynalozenych zdanitelnou osobou so sidlom v Taliansku, na tcely otvorenia jej zastipenia vo Franctzsku, ktoré boli bez rozdielu pouzité na
transakcie oslobodené od dane a zdanitelné plnenia platitela dane v Taliansku; podla Stdneho dvora musi byt teda vyska vritenej dane urcend
na zdklade odpoditatelnej pomernej Casti stanovenej v ¢lanku 19 Siestej smernice (ktory zodpovedd ¢lanku 174 smernice 2006/112), pripadne
upravenej na zdklade transakcii, pri ktorych by vzniklo pravo na odpocitanie dane, ak by sa uskutoc¢nili v ¢lenskom S$tite vratenia dane
(t. j. v tejto veci vo Francuzsku).
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114. Po druhé v prejedndavanej veci podla mojho ndzoru z judikatiry citovanej v dvoch
predchddzajtcich bodoch - ako aj z povinnosti urcit jednotnti odpocitatelnd pomernu cast pre vsetky
zmie$ané vydavky zdanitelnej osoby v stlade s ¢lankom 17 ods. 5 druhym pododsekom Siestej smernice
a ¢ldnkom 173 ods. 1 druhym pododsekom smernice 2006/112% - nevyhnutne vyplyva, Ze pokial maja
tieto vSeobecné ndklady priamu a bezprostrednu suvislost s celkovou hospoddrskou cinnostou
zdanitelnej osoby, treba na tGcely stanovenia odpocitatelnej pomernej casti uplatnitelnej v ¢lenskom
State registracie pobocky zohladnit jednak transakcie poboc¢ky v prospech jej klientov, ako aj transakcie
v prospech Ustredia tejto zdanitelnej osoby, ktoré zahfnaju tieto ndklady.

115. Neexistuje totiz ziadny dévod na to, aby sa postupovalo inak. Vzhladom na to, Ze sa transakcie
zdanitelnej osoby na vystupe uskutoc¢novali ciastocne v inom clenskom $tite, mali by sa zohladnit
rovnako, ako by sa zohladnili, ak by vsetky ¢innosti tejto zdanitelnej osoby boli vykondvané na tzemi
jedného a toho istého c¢lenského statu.

116. Nakoniec, toto rieSenie sa mi zda byt v silade aj s rozsudkom z 12. septembra 2013, Le Crédit
Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, body 34 a 53), z ddévodov uvedenych v bodoch 70 az 85 a 94 az 99
vyssie.

117. Odpocitatelnd pomernd cast bude teda v Ccitateli obsahovat obrat dosiahnuty franctazskou
pobockou tykajuici sa transakcii, pri ktorych vznika pravo na odpocitanie dane vo Franctizsku,* ako aj
obrat dosiahnuty londynskym udstredim tykajici sa transakcii, pri ktorych vznika pravo na odpocitanie
dane v Spojenom kralovstve a ktoré by zakladali toto pravo aj vo Francuzsku.” Menovatel podielu
bude obsahovat obrat tykajuci sa vsetkych transakcii uskuto¢nenych franctizskou pobockou
a londynskym ustredim s tretimi osobami.

118. Za tychto podmienok navrhujem Stidnemu dvoru, aby na druht prejudicidlnu otazku odpovedal
takto: Odpocitatelnd pomernd cast DPH zaplatenej pri vydavkoch vynaloZenych pobockou zdanitelnej
osoby nachddzajicej sa v jednom clenskom Stéte, ktoré su spojené s uskutoCnenim transakcii tejto
pobocky v ¢lenskom state, v ktorom je registrovand a sticasne s uskutoCnenim transakcii Gstredia tejto
zdanitelnej osoby, ktoré sa nachddza v inom c¢lenskom $tite, sa ma urcit podla rovnakych pravidiel
a postupov, aké platia pre vydavky vynalozené touto pobockou, ktoré st urcené vylucne na
uskutoc¢nenie transakcii tohto tstredia s tretimi osobami.

II1. Navrh

119. Vzhladom na vys$sie uvedené dvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
predlozila Conseil d’Etat (Statna rada, Francuzsko), takto:

1. V takom pripade, o aky ide vo veci samej, ak st vydavky, ktoré vznikli pobocke zdanitelnej osoby
nachddzajicej sa v jednom clenskom State, spojené vylu¢ne s uskutocnenim transakcii Gstredia
tejto zdanitelnej osoby, ktoré sa nachddza v druhom clenskom $téte, sa ustanovenia ¢ldnku 17
ods. 2, 3 a 5 a ¢lanku 19 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977, o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, prevzaté v clankoch 168 a 169 a clankoch 173 az 175
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloc¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
maju vykladat v tom zmysle, Ze z nich vyplyva, Ze clensky $tat, v ktorom je registrovana pobocka,

55 Pozri v tejto stvislosti body 94 az 99 vyssie.
56 Na zaklade, a to zddraznujem, volby tejto pobocky, ktort vykonala v tomto ¢lenskom $tate.

57 V sulade s ¢léankom 17 ods. 3 pism. a), ¢ldnkom 17 ods. 5 a ¢lankom 19 ods. 1 Siestej smernice, ako aj ¢lankom 169 pism. a), ¢lankom 173
ods. 1 a ¢lankom 174 ods. 1 smernice 2006/112.
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uplatni na tieto vydavky odpocitatelni pomerntt ¢ast pobocky urcenu so zretelom na transakcie,
ktoré na vystupe uskutoc¢nilo ustredie s tretimi osobami, na zdklade pravidiel uplatnitelnych
v tomto ¢lenskom §tate a v ¢lenskom $téte, v ktorom sa nachddza ustredie tejto zdanitelnej osoby.

Odpocitatelnd pomernd ¢ast DPH zaplatenej pri vydavkoch vynalozenych pobockou zdanitelnej
osoby nachddzajtcej sa v jednom clenskom State, ktoré st spojené s uskutocnenim transakcii tejto
pobocky v clenskom State, v ktorom je registrovand, a sucasne s uskuto¢nenim transakcii Gstredia
tejto zdanitelnej osoby, ktoré sa nachddza v inom c¢lenskom $tite, sa ma urcit podla rovnakych
pravidiel a postupov, aké platia pre vydavky vynalozené touto pobockou, ktoré si urcené vylucne
na uskutocnenie transakcii tohto ustredia s tretimi osobami.
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