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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 26. aprila 2018"

Vec C-80/17

Fundo de Garantia Automovel
proti
Aline Anténii Destapado Pdao Mole Julianovej
Cristiane Micaele Caetano Julianovej

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud,
Portugalsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zodpovednost za skodu spésobentd prevadzkou
motorovych vozidiel — Povinnost uzavriet poistenie — Rozsah — Pojem ,prevadzka vozidla®“

I. Uvod

1. Z dévodu zdravotnych problémov pani Alina Julianovd zanechala riadenie motorového vozidla
a odstavila ho na svojom pozemku. Nemala uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevddzkou motorovych vozidiel. Jej syn zobral bez jej sdhlasu kluce od vozidla a vyviezol
ho z pozemku. Na verejnej komunikacii nad vozidlom stratil kontrolu. Nésledna dopravna nehoda
mala za nésledok tak jeho smrt, ako aj smrt dvoch spolucestujtcich.

2. Prislusny vnutrostatny organ pre ndhradu skody, Fundo de Garantia Automével (Garan¢ny fond,
Portugalsko) (dalej len ,Fond“), vyplatil od$kodnenie. Fond sa ndsledne doméhal zaplatenia danej
sumy od pani A. Julianovej, majitelky vozidla. Vo svojej obhajobe pani A. Julianova tvrdi, Ze nemala
povinnost poistit dané vozidlo, pretoze napriek tomu, Ze bola jeho majitelkou, vozidlo sa nenachédzalo
na verejnej komunikicii a nemala v dmysle uviest ho do prevadzky. Fond tvrdi, ze povinnost poistit
vozidlo existovala, pretoze bolo pojazdné.

3. V kontexte tohto sporu a vo svetle smernic tykajicich sa motorovych vozidiel 72/166/EHS?
a 84/5/EHS® (dalej len ,prvd smernica“ a ,druhd smernica“) kladie Supremo Tribunal de Justiga
(Najvyssi sud, Portugalsko) v prvom rade otdzku, ¢i je za danych okolnosti majitel motorového vozidla
povinny dané vozidlo poistit. V druhom rade vnutrostatny sud ziada o objasnenie, ¢i ma Fond pravo
vymahat prislu$né odskodnenie od majitela aj napriek skuto¢nosti, Ze majitel nenesie zodpovednost za
nehodu.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
Smernica Rady z 24. aprila 1972 o aproximdcii prdvnych predpisov ¢lenskych $tdtov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, 1972, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10).

3 Druhd Smernica Rady z 30. decembra 1983 o aproximdcii prévnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobenti prevddzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3).
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II. Pravny ramec

A. Pravo EU

1. Smernica 72/166

4. Clanky 1 a 3 prvej smernice stanovujt:

,Clanok 1

Na ucely tejto smernice:

1. ,vozidlo® znamend akékolvek motorové vozidlo uréené na pohyb po pevnine s mechanickym
pohonom, ktoré sa vsak neprevddzkuje na kolajniciach, a akékolvek pripojné vozidlo, pripojené alebo
nepripojené;

4. ,uzemie, na ktorom sa vozidlo obvykle nachddza’ znamena

7

uzemie $tétu, ktorého evidenc¢né c¢islo mé vozidlo bez ohladu na to, ¢i je eviden¢né ¢islo stile alebo
docasné, alebo

v pripadoch, kde sa nepozaduje evidencia pre urcity typ vozidla, ale vozidlo ma poistovaci $titok
alebo rozlisovaci znak podobny tabulke s eviden¢nym c¢islom, tzemie $tatu, v ktorom je vydany
poistovaci stitok alebo znak, alebo

v pripadoch, ked sa pre urcité typy vozidla nepozaduje tabulka s evidenénym ¢islom ani poistovaci
stitok ani rozli$ovaci znak, Gzemie $tétu, v ktorom ma drzitel vozidla bydlisko, alebo

v pripadoch, ak vozidlo nema evidenc¢né Cislo alebo ma evidencné cCislo, ktoré nezodpoveda alebo uz
nezodpovedd vozidlu, a je ucastnikom nehody, Gzemie $tatu, v ktorom sa nehoda stala, na ucely
likvidicie skody, ako je to stanovené v prvej zardzke c¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice alebo
v ¢lanku 1 ods. 4 [druhej smernice];

Clédnok 3

1.

Kazdy clensky stat prijme v sulade s c¢lankom 4 vsSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze

zodpovednost za $kodu sposobenud previadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajtacich na jeho tzemi je
pokrytd poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urc¢ia na zaklade tychto
opatreni.

2.

Kazdy c¢lensky stat prijme vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecil, Zze poistnd zmluva pokryva tiez:

podla pravnych predpisov platnych v inych ¢lenskych $tatoch akakolvek skodu, ktord je sposobend
na Gzemi tychto $tatov;
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— akukolvek $kodu, ktora utrpeli $tatni prislusnici ¢lenskych $titov pocas priamej cesty medzi dvoma
uzemiami, na ktorych plati Zmluva o zalozeni Eurdpskeho hospodérskeho spolocenstva, ak
neexistuje ziadna kanceldria ndrodného poistovatela zodpovedného za uUzemie, ktorym sa
prechddza; v tomto pripade $koda bude pokrytd v stlade s pravnymi predpismi o povinnom
poisteni platnymi v ¢lenskom $tate, na tzemi ktorého sa vozidlo obvykle nachidza.”

2. Smernica 84/5
5. Clanky 1 a 2 druhej smernice stanovujt:
,Clanok 1

1. Poistenie uvedené v clanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS povinne pokryva skodu na majetku, ako
aj yymy na zdravi.

4. Kazdy clensky stat zriadi alebo poveri organ, ktorého tlohou bude zabezpecit ndhradu $kody
najmenej do vysky povinného poistenia za Skodu na majetku alebo ujmy na zdravi sposobené
neidentifikovanym vozidlom alebo vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné poistenie stanovené
v odseku 1.

Prvym pododsekom nie je dotknuté pravo clenskych $tatov povazovat ndhradu $kody tymto organom
ako doplnkovt alebo nedoplnkovi a pravo vytvorit opatrenie na nahradu skody medzi orgdnom
a osobou alebo osobami zodpovednymi za nehodu a inymi poistovatelmi alebo orgdnmi socidlneho
zabezpecenia, ktori si povinni nahradit $kodu poskodenému, pokial ide o ta istd nehodu. Clenské
$taty vSak nesmu dovolit, aby tento orgdn podmienil vyplatu nahrady $kody dokazovanim zo strany
poskodeného, Ze zodpovednd osoba nie je schopnd alebo odmieta zaplatit.

Clanok 2

1. Kazdy clensky $tat prijme vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze vsetky pravne predpisy alebo
zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vydanej v stlade s c¢lankom 3 ods. 1 smernice
72/166/EHS, ktora vylucuje z poistenia pouzivanie alebo riadenie vozidla:

— osobami, ktoré nie st vyslovne alebo nevyslovne opravnené, alebo

— osobami, ktoré nevlastnia preukaz umoznujici im viest prislusné vozidlo, alebo

— osobami, ktoré nesplnaju zakonné technické poziadavky tykajice sa stavu a bezpecnosti prislusného
vozidla,

sa povazuju na ucely ¢lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS za neplatné, pokial ide o ndroky tretich
0sob poskodenych nehodou.

Avsak pravne predpisy alebo ustanovenia uvedené v prvej zarazke sa mozu uplatnit voc¢i osobam, ktoré

dobrovolne vstupili do vozidla, ktoré sposobilo $kodu alebo ujmu, v pripade ked poistovatel moze
preukazat, ze vedeli, ze vozidlo bolo odcudzené.
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Clenské staty maju moznost — v pripade, ak doslo k nehoddm na ich tizemi — neuplatnit ustanovenie
v prvom pododseku, ak modze poskodeny ziskat ndhradu za utrpené Skody od organu socidlneho
zabezpecenia.

2. V pripade vozidiel odcudzenych alebo ziskanych nasilim, ¢lenské $taity mozu ustanovit, ze organ
urceny v ¢lanku 1 ods. 4 zaplati ndhradu $kody namiesto poistovatela za podmienok stanovenych
v odseku 1 tohto clanku; ak sa vozidlo spravidla nachadza v inom clenskom $tate, tento organ nemodze
uplatriovat Ziadny narok voci akémukolvek orgdnu v tom ¢lenskom $téte.

Clenské staty, ktoré v pripade vozidla odcudzeného alebo ziskaného nésilim, stanovia, aby orgin
uvedeny v ¢ldnku 1 ods. 4 zaplatil ndhradu $kody, mézu, pokial ide o $kodu na majetku, presne urcit
spoluti¢ast sumou nepresahujicou 250 ECU.*

B. Vnttrostitne pravo

1. Legislativny dekrét ¢. 522

6. Podla névrhu na zacatie prejudicidlneho konania bol v ¢ase nehody v Portugalsku ucinny
Decreto-Lei No 522/85 — Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automdvel (legislativny dekrét
¢. 522/85 o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel)
z 31. decembra 1985 (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 522/85). Legislativny dekrét ¢. 522/85 stanovuje:

Clanok 1 ods. 1: ,kazdy, kto moze byt zodpovedny za nihradu majetkovej alebo nemajetkovej $kody
vyplyvajucej z fyzickej alebo hmotnej ujmy spdsobenej tretim osobam motorovym vozidlom..., musi
mat tieto vozidld kryté poistenim na ucely ich pouzivania v premavke..., ktoré bude pokryvat tato
zodpovednost.”

Clanok 2: ,povinnost poistenia je ulozend majitelovi vozidla s vynimkou nasledujicich pripadov...*

7. Clanok 8 ods. 1 a 2 legislativneho dekrétu ¢. 522/85 stanovuje, ze ,poistnd zmluva pokryva
zodpovednost za skodu poisteného, ako aj osob, ktoré su povinné poistit sa podla ¢lanku 2, ako aj
opravnenych drzitelov a vodi¢ov vozidla“, a takisto zarucuje ,,od$kodnenie, ktoré si povinni poskytnut
povodcovia kradeze alebo lapeze vozidla alebo neopriavneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla, alebo povodcovia dopravnych nehdd sposobenych umyselne...“.

8. Clanok 21 ukladd Fondu povinnost: ,vyplatit v stlade s touto kapitolou odskodnenie v pripade
nehdd sposobenych vozidlami podliehajicimi povinnému poisteniu a registrovanymi v Portugalsku...”.

9. Napokon ¢lanok 25 ods. 1 a 3 stanovuje, ze ,ak Fond vyplati prislusné odskodnenie, prejdii na neho
veritelské prava poskodeného vratane ndroku na zédkonné uroky z omeskania a na vydavky vynalozené
v suvislosti s vymahanim naroku®, pricom ,osoby podliehajice povinnosti poistit sa, ktoré neuzavreli
ziadne poistenie, mozu byt zalované v zmysle odseku 1 zo strany Fondu, ktory ma voci inym osobam
zodpovednym za nehodu, ak existujd, pravo na ndhradu sum ktoré vyplatil®.

2. Obciansky zdkonnik
10. Clanok 503 ods. 1 portugalského ob¢ianskeho zakonnika stanovuje:
»Kazdy kto riadi akékolvek vozidlo na pozemnych komunikicidch a pouZiva ho pre vlastnu potrebu,

a to aj v pripade, ak by jeho pouzivanie zveril inej osobe, zodpoveda za $kodu sposobent tymto
vozidlom, a to aj v pripade, Ze vozidlo nie je sicastou premavky.”
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II1. Skutkovy stav, konanie a prejudiciilne otazky

11. Z dovodu zdravotnych problémov pani A. Julianovd zanechala riadenie motorového vozidla
a odstavila ho na svojom pozemku. Nemala uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel.

12. Dna 18. alebo 19. novembra 2006 zobral jej syn bez jej vedomia a sthlasu kluce od vozidla zo
zasuvky jej spélne a vyviezol ho z pozemku majitelky.

13. Dna 19. novembra 2006 jej syn stratil kontrolu nad vozidlom pocas jeho riadenia na verejnej
komunikacii. Tato dopravnd nehoda mala za nasledok jeho smrt a takisto smrt dvoch
spolucestujucich.

14. V suvislosti s nehodou Fond vyplatil rodindm mftvych spolucestujicich od$kodnenie. Ako veritel,
na ktorého presli veritelské préva, nésledne Fond podal zalobu, prostrednictvom ktorej sa domahal
néhrady odskodnenia, ktoré vyplatil, spolu s urokmi od pani A. Julianovej ako majitelky vozidla (dalej
len ,Zalovand v prvom rade) a od Cristiany Julianovej, dcéry mftveho vodica a jeho dedicky (dalej len
szalovana v druhom rade®).

15. Prvostupnovy sud ciasto¢ne vyhovel ndvrhom Fondu, domnievajic sa, Ze skuto¢nost, ze majitelka
vozidla nemala v imysle pouzivat vozidlo v cestnej premavke a Ze k nehode doslo bez toho, aby jej
bolo mozné pripisat zodpovednost za nehodu, nevyluCovala povinnost uzavriet poistni zmluvu.
Prvostupniovy sud sa domnieval, Ze poistnd zmluva zarucuje zaplatenie nahrady $kody poskodenym,
a to vratane pripadu kradeze motorového vozidla.

16. Zalovana v prvom rade, pani A. Julianov4, napadla tento rozsudok odvolanim podanym na
Tribunal da Relacdo (sid druhého stupna, Portugalsko), ktory konstatoval, Ze nemala povinnost
uzavriet poistnd zmluvu na motorové vozidlo a Ze za nehodu nenesie zodpovednost. Z tohto dovodu
sud zrusil rozsudok sidu prvého stupna a zamietol navrhy podané proti ne;j.

17. Fond podal odvolanie z dovodu namietania nespravneho pravneho postidenia na Supremo Tribunal
de Justica (Najvyssi sud, Portugalsko), ktory prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujiice
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 [prvej smernice] (v zneni platnom v ¢ase dopravnej nehody) vykladat v tom zmysle,
ze povinnost uzatvorit zmluvu o poisteni zodpovednosti za sSkodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel sa vztahuje takisto na situdcie, ked vozidlo bolo na zdklade rozhodnutia jeho
majitela odstavené na sikromnom pozemku mimo verejnej komunikécie?

Alebo

sa md vykladat v tom zmysle, Ze za takychto okolnosti nie je majitel vozidla povinny poistit ho,
pricom nie je dotknutd zodpovednost, ktori prevzal Fundo de Garantia Automoével voci
poskodenym tretim osobdm, najméd v pripade neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla?

2. Ma4 sa ¢lanok 1 ods. 4 [druhej smernice] (v zneni platnom v c¢ase dopravnej nehody) vykladat v tom
zmysle, Ze Fundo de Garantia Automdvel — ktory v pripade neexistencie zmluvy o poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobentd prevadzkou motorovych vozidiel vyplati prislusné odskodnenie
tretim osobdam poskodenym dopravnou nehodou sposobenou motorovym vozidlom, ktoré bolo
odstavené na stkromnom pozemku a ktoré bolo pouzité bez sihlasu jeho majitela a bez jeho
vedomia, — ziska veritelské prava voc¢i majitelovi vozidla bez ohladu na zodpovednost tohto
majitela za nehodu?
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Alebo

sa md vykladat v tom zmysle, zZe ziskanie veritelskych prdv Fundo de Garantia Automével voci
majitelovi zavisi od splnenia podmienok zodpovednosti za $kodu, a to najmd od skutocnosti, ¢i
v okamihu dopravnej nehody majitel riadil vozidlo?“

18. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany irskej, talianskej, lotysskej,
portugalskej a $panielskej vlady a vlady Spojeného kralovstva, ako aj zo strany Eurdpskej komisie.
V vynimkou talianskej vlady tieto strany taktiez predlozili svoje tvrdenia Gstne na pojednavani, ktoré
sa konalo 30. januéra 2018.

IV. Posudenie
A. Uvodné poznamky

1. Zodpovednost za sposobenie dopravnej nehody a povinnost poistenia

19. Pri posudzovani otazok polozenych vnutrostatnym stiidom je dolezité mat na pamiti rozdiel medzi:
i) zodpovednostou za spdsobenie dopravnej nehody a ii) povinnostou poistenia.

20. Portugalskd vldda na pojednavani potvrdila, ze pani C. Julianovd, zalovand v druhom rade, je
zalovand z ddvodu jej postavenia ako dedicky po mitvom vodicovi, ktory bol priamo ucastnikom
nehody. Zodpovednost zalovanej v druhom rade teda zavisi od toho, ¢i jej otec bol zodpovedny za
sposobenie nehody [moznost i)].

21. Naopak, pani A. Julianovd, zalovand v prvom rade, je Zalovand z dovodu jej postavenia ako
majitelky vozidla na zdklade udajného porusenia jej povinnosti poistit dané vozidlo [moznost ii)].
Rozumiem teda, Ze ak pani A. Julianova nemala povinnost uzatvorit zmluvu o poisteni, nemoze byt
voci nej vyvodzovand zodpovednost a narok voci nej nebude mozné uplatnit.

22. Z tohto ddvodu je potrebné podrobne postadit prvi otizku vnutrostitneho sudu tykajiucu sa
rozsahu povinnosti poistenia konkrétne vo vztahu k pani A. Julianovej. To naopak vyzaduje postdenie
rozsahu pojmu ,prevadzka vozidiel® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice a zaciatok a koniec
povinnosti poistenia (B).

23. Ak pani A. Julianovd nemala povinnost uzatvorit zmluvu o poisteni, vyvoldva to druht otazku, a to,
¢i by v zmysle prava Unie mohla niest zodpovednost, kedze v skuto¢nosti nebola ti¢astnickou nehody.
Tomuto aspektu sa budem venovat pri posudzovani druhej otazky vnutrostatneho sidu (C).

2. Kto md povinnost poistenia?

24. Pre objasnenie, v tychto navrhoch sa budem zaoberat iba otdzkou existencie povinnosti poistenia
vozidla v pripade, ked je zaparkované na pozemku, a nie osobou, kford md tato povinnost. Ked sa
odvoldvam, ako napriklad v predchddzajicich odsekoch, na potencidlnu povinnost pani A. Julianovej
poistit jej vozidlo, je to preto, lebo vnutrostitny sud v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uvadza, Ze ak existovala povinnost poistenia zaparkovaného vozidla, v stlade s vnutrostitnym pravom
by to bola ona ako jeho vlastnicka, ¢o moze viest k jej mimozmluvnej zodpovednosti.

25. Prva smernica totiz nespresnuje, komu musia ¢lenské $taty ulozit povinnost poistenia. Ide o otdzku

vnutrostatneho prava. Tento vyklad nebol spochybneny Ziadnym tcastnikom konania v prejednavanej
vecl.
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26. Je pravda, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci Csonka, odkazuje na to, ze ,kazdy vlastnik
alebo drzitel vozidla“ ma povinnost poistenia.* Nemyslim si v8ak, Zze by Stidny dvor mal v dmysle,
prostrednictvom tohto otvoreného tvrdenia potvrdit, Ze prvd smernica stanovuje tGto povinnost
konkrétnej fyzickej osobe. To je podla mdjho néazoru jasné z kontextu ndvrhu v tejto veci, ktory sa
vobec nezameriava na totoznost osoby, ktorej je tito povinnost ulozena.

27. Namiesto snahy zabezpecit, aby za to niesla zodpovednost konkrétna osoba, cielom ¢lanku 3 ods. 1
prvej smernice je zabezpelit, aby vsetky vozidld v cestnej premdvke boli poistené, takze ak dojde
k nehode, obet sa bude moct bz tazkosti obrétit na (solventny®) subjekt na ucely odskodnenia.®

B. O prvej otazke

28. Prostrednictvom prvej otazky sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej
smernice existuje povinnost poistenia vozidla, aj ked ho majitel stiahol z premavky na verejnych
komunikacidch a nejazdi na nom alebo nema v imysle na nom jazdit. Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i
skutoc¢nost, ze Fond je povinny odskodnit poskodenych ucastnikov nehody, je relevantna vo vztahu
k povinnosti majitela v tomto ohlade.

29. Podla méjho ndzoru v takych pripadoch, ako je tento, povinnost poistenia existuje.

30. Pri posudzovani prvej otdzky vnutrostitneho sudu zacnem tym, ze uvediem niekolko pripomienok
k vztahu medzi povinnostou poistenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice a zdsahom organu
zabezpecujuceho ndhradu skody v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 druhej smernice (1). Nasledne uvediem
hlavnd judikataru v suvislosti s kli¢ovym pojmom ,previdzka vozidla® (2). V dalsom kroku posiddim
otazku, ¢i musia byt ,prevadzka vozidiel“ a povinnost poistenia definované ex ante alebo ex post (3),
rozoberiem detailnejsie pojem ,prevadzka vozidiel” (4) a zaciatok a koniec povinnosti poistenia (5). Na
zaver budem posudzovat uplatnenie tychto zisteni na prejednavanu vec (6).

1. Vztah medzi povinnostou poistenia a orgdnom zabezpecujiicim ndahradu skody

31. Clanok 3 ods. 1 prvej smernice upravuje véeobecnt povinnost clenskych statov zabezpecit, aby boli
vsetky vozidld poistené. Clanok 1 ods. 4 druhej smernice vyzaduje, aby v pripade, Ze povinnost
poistenia nebola splnend, vstupil do situdcie organ zabezpecujici nahradu skody.

32. V tejto suvislosti uvddzam nasledujice pripomienky.

4 Rozsudok z 11. jula 2013, Csonka a i. (C-409/11, EU:C:2013:512, body 28 a 31).

5 Najmi v pripadoch vdzneho telesného zranenia alebo smrti je moznost, ze osoba zodpovednd za nehodu bude schopné plne odskodnit obet,
vyrazne zniZend. Aj ked mozu nastat pripady insolventnosti poistovne, ako sa to stalo v rozsudku z 11. jila 2013, Csonka a i. (C-409/11,
EU:C:2013:512), tieto su v zdsade vynimkou.

6 Z rovnakej logiky vychadzaju ¢ldnok 4 prvej smernice a ¢ldnok 1 ods. 4 druhej smernice. Druhy uvedeny ¢lanok stanovuje povinnost zriadit
organ, ktorého ulohou bude zabezpecit nidhradu skody spdésobenti na zéklade nehody vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné poistenie. Prvy
uvedeny ¢ldnok umoznuje ¢lenskému $tatu konat odchylne od povinnosti poistenia, ale ak tak bude postupovat, ukladd povinnost oznacit organ
alebo subjekt, ktory je zodpovedny za odskodnenie poskodenych stran z nehod sposobenych vozidlami, ktoré pozivaji vyhody z tychto
odchylok.
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33. V prvom rade v zmysle druhej smernice organ zabezpecujici ndhradu $kody nie je druhom
»Systému zaruky poistenia zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou vozidiel, ale jeho cielom je
sposobovat Gcinky len za osobitnych jasne urcenych okolnosti“. Zasahuje ako ,poslednd moznost*
s cielom zabezpeclit situdcie, ked $koda sposobend nepoistenym vozidlom predstavovala ,zlyhanie
%7

systému [poistenia], ktory bol ¢lensky $tat povinny vytvorit

34. V druhom rade, ak situdcia nespadd pod rozsah povinnosti poistenia tak, ako je definovana
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice, organ zabezpecCujici ndhradu skody nebude povinny
poskytovat zachrannd siet podla ¢lanku 1 ods. 4 druhej smernice. Inymi slovami, potencidlny rozsah
intervencie orgédnu zabezpecujuceho néhradu $kody mé rovnaky rozsah ako povinnost poistenia.®
Clenské $tity moézu v zdsade ,prekrocit rozsah“ prebratia druhej smernice a stanovit, 7e orgdn
zabezpecujtici nahradu $kody bude mat povinnost plnit aj v inych situdcidch. Z hladiska prava Unie to
vsak nie je zadvdznou poziadavkou.

35. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prva a druhd smernica rozli$uju medzi velkou vécsinou situdcii, ked
»jednotlivec” prostrednictvom svojho poistenia musi niest riziko spojené s ,prevadzkou vozidiel“, na
jednej strane a na druhej strane margindlnymi/zostatkovymi situdciami, ked tieto rizikd zndsa
spolo¢nost ako celok’, to znamenéa prostrednictvom intervencie zo strany orgdnu zabezpeclujiiceho
ndhradu $kody. No v rozsahu, v akom neexistuje Ziadna povinnost poistenia, je zdkladnym ndsledkom
to, ze riziko mdze byt nakoniec zndsané obetou nehody, najmi v situdcidch, kde je pre zavaznost
nasledkov nehody vyska odskodnenia znacnd alebo ak obet nemdze dostat primerané odskodnenie
v dosledku platobnej neschopnosti osoby zodpovednej za nehodu.

36. Prakticky dosledok vyssie uvedeného je, ze obe ustanovenia st neoddelitelne prepojené a musia sa
vnimat v spojitosti: ¢im restriktivnejsie sa vyklada rozsah povinnosti poistenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
prvej smernice, tym sa zachrannd siet poskytnutd obeti orgdnom zabezpecujucim ndhradu $kody podla
¢ldnku 1 ods. 4 druhej smernice stdva mensia. "

37. V nasledujtcich bodoch sa budem podrobnejsie venovat rozsahu povinnosti poistenia. Na tvod
uvediem prehlad existujicej judikatiry vo vztahu ku kla¢ovému pojmu ,prevadzka vozidiel“.

2. ,,Prevddzka vozidiel“: veci Vnuk, Andrade a Torreiro

38. Rozsudky vo veciach Vnuk', Andrade' a Torreiro" patria medzi hlavné rozhodnutia, ktoré su
relevantné pre pojem ,prevadzka vozidiel“. Kazdy z nich uvddzam nizsie a zhrniem definiciu pojmu,
ktora vyplyva z tychto rozsudkov.

7 Rozsudok z 11. jala 2013, Csonka a i. (C-409/11, EU:C:2013:512, body 30 az 32). Je jasné, Ze organ zabezpecujuci ndhradu $kody v ur¢itom
zmysle ,zarucuje” ndhradu $kody za osobitnych jasne uréenych okolnosti. Na vnutro$tatnej trovni orgény zabezpecujuce ndhradu $kody mozu
byt nazyvané ,garan¢né fondy“, ako napriklad v pripade Portugalska — ,Fundo de Garantia Automével“. Ked Sudny dvor konstatuje, Ze organ
zabezpecujuci nahradu skody nie je ,systém zdruky®, rozumiem tomu tak, Ze ma v podstate na mysli skutocnost, Ze dany organ tam nie je na
to, aby nahradzoval povinnost poistenia.

8 Navyse orgdn zabezpecujuci nahradu $kody je povinny plnit v dal$ich konkrétne definovanych situdcidch. Napriklad ¢lanok 1 ods. 4 stanovuje,
Ze je povinny zabezpecit ndhradu $kody sposobentt neidentifikovanym vozidlom.

9 V zévislosti od presného systému financovania orgénu zabezpec¢ujiceho ndhradu skody, ktory moéze predstavovat véacsiu alebo mensiu skupinu
(napriklad ak je organ financovany prostrednictvom vseobecného zdanovania oproti pripadu financovania prostrednictvom poistného
jednotlivcov).

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2013, Csonka a i (C-409/11, EU:C:2013:512). V danom pripade bol poistovatel insolventny.
Vnutrostatny organ zabezpecujici ndhradu $kody vsak nebol povinny zasiahnut, pretoze povinnost poistenia bola v skutoc¢nosti respektovand.

11 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

12 Rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).

13 Rozsudok z 20. decembra 2017, Nufez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007).
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a) Rozsudok vo veci Vnuk

39. V rozsudku vo veci Vnuk' Stdny dvor posudzoval, ¢i pohyb traktora na dvore farmy, ktorého
ciefom bolo umiestnit vlecku tohto traktora do stodoly, spadal pod pojem ,previdzka vozidiel”
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice.

40. Vzhladom na vyrazné rozdiely medzi jazykovymi verziami, pokial ide o pojem ,prevddzka vozidiel,
Stdny dvor postdil véeobecnt $trukttru a icel pravnych predpisov Unie o povinnom poisteni. Odkézal
na ,dvojaky ciel, a to ciel ochrany poskodenych ucastnikov nehod spdsobenych motorovymi vozidlami
a ciel, ktorym je liberalizdcia pohybu osob.”” Sdd dalej vysvetlil, ze ciel ochrany poskodenych
ucastnikov nehdd spdsobenych motorovymi vozidlami predstavuje ciel, ktory sa ,konstantne sledoval
a posiliioval“'®. Predovietkym vzhladom na tento ciel Sudny dvor konstatoval, Ze ,sa nie je mozné
domnievat, Ze normotvorca Unie mal v Gmysle vylaé¢it z ochrany poskytovanej tymito smernicami
osoby poskodené v dosledku nehody spdsobenej pouzivanim vozidla, ak je toto pouzivanie v sulade
«l17

s jeho obvyklou funkciou®" .

41. Sudny dvor preto konstatoval, ze posudzovany pohyb spadal pod pojem ,prevadzka vozidiel“.

b) Rozsudok vo veci Andrade

42. Vo veci Andrade' odstaveny traktor s motorom v chode, aby pohéial pumpu herbicidneho
postrekovaca vinica vo vinohrade, sa prevratil na terasovitom teréne v dosledku zosuvu pddy, pricom
usmrtil zamestnanca farmy. Vnutrostatny sud sa pytal, ¢i takato situdcia spadd pod pojem ,prevadzka
vozidiel” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice.

43. Stdny dvor najprv pripomenul svoje zistenia vo veci Vnuk'. Dalej uviedol, e traktor mal dvojaku
funkciu: funkciu ,obvyklého pouzivania ako dopravn[y] prostried[ok]“ a ,za urcitych okolnosti... ako
pracovn[y] stroj“. V takom pripade Sddny dvor rozhodol, ze ,treba urcit, ¢i pri vzmniku dopravnej
nehody... sa toto vozidlo pouzivalo najmi ako dopravny prostriedok, v pripade ¢oho toto pouzivanie
moze patrit pod pojem ,previadzka vozidiel.., alebo ako pracovny stroj, v pripade coho predmetné

pouzivanie nemdze patrit pod ten isty pojem“.”.

44. Vzhladom na to, Ze v tomto konkrétnom pripade bol traktor v ¢ase nehody vyuzivany ako pracovny
stroj, okolnosti pripadu spadali mimo pojmu ,prevadzka vozidiel”.

¢) Rozsudok vo veci Torreiro

45. Pan Nuiez Torreiro sa zucastnioval na no¢nych vojenskych cviceniach, ked sa vojenské kolesové
terénne vozidlo typu ,Anibal“, v ktorom bol spolujazdcom, prevratilo. Toto vozidlo sa nepohybovalo
po verejnych komunikdcidch ani v zéne pre kolesové vozidla, ale v zéne vyhradenej pre vojenské
cvicenia pdsovych vozidiel.*

14 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

15 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 49).

16 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 52, pozri tiez body 50 a 53 az 55).

17 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 56). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

18 Rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).

19 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

20 Rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, bod 40). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
21 Rozsudok z 20. decembra 2017, Nunez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007).
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46. Sudny dvor rozhodol, Ze takdto situdcia spadd pod pojem ,prevadzka vozidiel“. V podstate
zopakoval zistenia v rozsudkoch vo veci Vnuk* a vo veci Andrade® predtym, ako konstatoval, Ze
skuto¢nost, ze vozidlo bolo pouzivané na vojenskom cvic¢eni v zdne, ktord nebola pre pouzivanie
kolesovych vozidiel ur¢end, nemoéze mat ziaden vplyv na tento zaver.

d) PredbezZné zhrnutie

47. Na zaklade vyssie uvedenych pripadov je zdkladna definicia pojmu ,prevadzka vozidiel“ na prvy
pohlad dost S$irokd. Zahrna prevadzku v sulade s beznym pouzivanim (ako dopravny prostriedok)
(Vnuk) bez ohladu na konkrétne miesto, kde sa pouziva (Torreiro), ale nezahfna pripady, ked je
hlavné pouzitie v ¢ase nehody iné ako pouzitie vozidla ako dopravného prostriedku (Andrade).

48. V nasledujucej casti posudim vztah medzi ,prevadzkou vozidiel“ a povinnostou poistenia a ¢asovy
bod, v ktorom by mohli a mali byt identifikovatelné.

3. ,Prevddzka vozidiel“ a povinnost poistenia: ex ante alebo ex post?

49. V zmysle clanku 3 ods. 1 smernice 72/166 sa povinnost poistenia vztahuje na ,zodpovednost za
$kodu sposobenu prevadzkou vozidiel“.

50. Definicia pojmu ,prevadzka vozidiel“ sa v rozsudkoch vo veci Vnuk, Andrade, a Torreiro sustredila
na aktivitu, do ktorej bolo vozidlo zapojené, alebo na rezim, v ktorom sa nachadzalo ,pri vzniku
dopravnej nehody“: ctvanie s vleckou, pouzivanie ako pracovny stroj, prevadzka na (ne)vhodnom
teréne.*

51. Z toho mozno vyvodit zaver, ked sa uz dopravnd nehoda stala, existencia povinnosti poistenia by sa
mala posudit s ohladom na osobitné okolnosti dopravnej nehody. Inymi slovami, existencia povinnosti
poistenia by sa posudzovala az po dopravnej nehode (ex post facto).

52. V prejedndvanej veci by to teda vzhladom na to, Ze dopravnd nehoda sa stala pocas jazdy na
verejnej komunikacii (¢o by sa mohlo javit ako bezné pouzivanie vozidla), znamenalo, ze v danom
momente urcite existovala povinnost mat predmetné motorové vozidlo poistené. To vSak nedava
odpoved na otdzku, ¢i existovala povinnost poistenia, ked bolo vozidlo zaparkované na pozemku
pani A. Julianovej. Tato skuto¢nost predstavuje podstatu prvej otazky predlozenej vnutrostatnym
sidom a rozumiem tomu tak, ze aj klu¢ k urceniu, ¢i je mozné voci nej v tejto veci vyvodzovat
zodpovednost.

53. Okrem toho, hoci stihlasim s tym, ze v case dopravnej nehody v tomto pripade nepochybne
existovala povinnost poistenia, nemyslim si, Ze trio rozsudkov vo veci Vnuk, Andrade, a Torreiro by
malo byt vykladané v tom zmysle, Ze vo vSeobecnosti sa ma povinnost poistenia posudzovat ex post
facto.

54. Pojem ,prevadzka vozidiel“ a rozsah povinnosti poistenia musia byt definovatelné ex ante. To
vyplyva z doévodov pravnej istoty. Vozidld nemdézu spadat alebo nespadat do povinnosti poistenia
v zavislosti od toho, do akej cinnosti st zapojené alebo v akom rezime sa nachddzaji v danom Ccase.
Existencia tejto povinnosti neméze byt jednoducho zavisld od spdtného oddvodnenia okolnosti
dopravnej nehody.

22 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).
23 Rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).

24 Rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, bod 40). Pozri tiez rozsudky zo 4. septembra 2014, Vnuk
(C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59), a z 20. decembra 2017, Nufez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 32).
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55. V rozsudkoch vo veciach Vnuk, Andrade a Torreiro Sidny dvor posudzoval, do akej ¢innosti boli
motorové vozidld zapojené v danom case z dovodu, Ze to bolo potrebné, aby vnutrostatny sid mohol
urcit zodpovednost. Treba zdoéraznit, ze vo vsetkych tychto pripadoch boli vozidld zapojené do
dopravnych nehod poistené.” Rozumiem, ze skutocnost, Ze existovala vSeobecnd povinnost poistenia,
nebola spochybnend. Relevantnd otdzka, ktori museli vnutrostatne sudy v tychto pripadoch vyriesit,
bola skor takd, ¢i dopravné nehody spadali do rozsahu pdsobnosti poistnej zmluvy, ¢oho dosledkom by
bola povinnost poistovni vyplatit od$skodnenie, kedze vsetci tcastnici konania spochybnovali svoju
zodpovednost na zdklade toho, ze dopravné nehody samy o sebe za $pecifickych okolnosti nehody
nezahrnali ,prevadzku vozidiel®.

56. Naopak, v prejedndvanej veci je otizka tGplne odlisnd, polozend na vysSej tGrovni abstrakcie
a vSeobecnosti: vyplyva povinnost poistenia vseobecne zo sposobu prevadzky motorového vozidla
v tomto pripade?

57. Napriklad kazdodenné riadenie (bezného) auta do price a z prace jasne spadd pod pojem
»prevadzka vozidiel“. Existuje povinnost poistenia zodpovednosti za skodu. Kond¢i technicky tato
povinnost, ked je vecer auto odparkované v (sikromnej) gardzi a jeho motor je vypnuty s tym, ze sa
opitovne obnovi v nasledujice rdno pri otoceni klu¢om v zapalovani a vozidlo bude opit riadené na
verejnej komunikacii?

58. Domnievam sa, Ze to tak zjavne nie je. Cinnost, na ktoru sa vozidlo vyuziva, alebo rezim, v akom je,
sa v Case meni. V pripade vSeobecnej povinnosti poistenia, ktord vyzaduje jasny zaciatok a koniec v Case
a urcity logicky stupen kontinuity a predvidatelnosti, to tak nemoze byt.

59. Je pravdepodobné, zZe medzi tymito casovymi bodmi moéze byt vozidlo pouzité sposobom, ktory
nepredstavuje ,prevadzku” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice. To je pripad, ktory nastal vo veci
Andrade. Vo vseobenosti je pravdepodobné, ze sa traktor v tomto pripade pouzival sposobom, ktory
spadd pod pojem ,prevadzka vozidiel“, a bol poisteny. V konkrétnom case nehody bol pouzivany ako
pracovny stroj, ¢o nespadalo pod pojem ,prevadzka vozidiel“. Povinnost poistenia sa teoreticky
nepozastavila poc¢as minut alebo hodin, ked bol traktor pouzivany ako pracovny stroj.

60. Z toho vyplyva, ze kym pojem prevddzka vozidiel je klucovy pri definovani rozsahu povinnosti
poistenia, tieto dva pojmy nie su identické. S ohladom na tieto rozdiely sa v nasledujacich castiach

budem podrobnejsie zaoberat pojmom ,prevadzka vozidiel“ a skuto¢nostou, kedy zac¢ina a konci
povinnost poistenia.

4. Definicia pojmu ,prevdadzka vozidiel
61. Vzhladom na to, Ze pojem ,prevddzka vozidiel“ zahfna pojem ,vozidlo“, ktory ma samostatnu

definiciu uvedend v prvej smernici, zatnem tym, Ze tito definiciu posidim ako prvd a) a nasledne
pristupim k pojmu ,prevadzka® (vozidiel) v ré6znych kontextoch b).

a) Vozidlo

62. Definicia pojmu ,vozidlo“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 prvej smernice je obmedzend na motorové
vozidla ,urcené na pohyb“.

25 Rozsudky zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 19); z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16,
EU:C:2017:908, bod 12), a z 20. decembra 2017, Nufiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 11).
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63. Podla mojho nézoru je jasné, Ze pojem ,uréené” v danom kontexte sa nemoéze odvoldvat na
subjektivny, individudlny umysel majitela alebo kohokolvek iného, kto mé kontrolu nad vozidlom.
Nehovori ani o tom, ¢o sa s vozidlom vykonédva v ktoromkolvek konkrétnom case.

64. Slova ,urc¢ené na pohyb“ v definicii pojmu ,vozidlo“ musia logicky odkazovat na objektivny iicel
vozidla. To podporujud aj iné jazykové verzie smernice, ktoré pouzivaji skor neutralnu slovna zdsobu. *
Okrem toho suhlasim s Komisiou, Ze zavislost definicie vozidla na subjektivnych zameroch jeho
vlastnika v konkrétnom okamihu by viedlo k nednosnej pravnej neistote. Napokon tento vyklad
potvrdzuje aj rozsudok Sudneho dvora vo veci Vnuk, v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze definicia
pojmu ,,vozidlo“ je nezdvisld od toho, akym spésobom sa vozidlo pouziva alebo ,sa méze“ pouzivat.”

65. Preto, a na rozdiel od nazorov predlozenych najmi Irskom vo svojich pisomnych podaniach,
skutoc¢nost, ze vlastnik vozidlo nepouziva na pohyb v ur¢itom case (a nemda v umysle tak urobit),
neznamend, ze nejde o ,vozidlo v zmysle prvej smernice, vo vztahu ku ktorému moze existovat
povinnost poistenia. Prave naopak, pojem ,vozidlo“ musi byt objektivny a ,staly” (v zmysle pretrvania
pocas primeraného casového obdobia).

b) Previddzka

66. Pojem ,prevadzka vozidiel“ podla ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice predstavuje samostatny koncept
prava Unie, ktory je potrebné vykladat vo svetle kontextu tohto ustanovenia a cielov sledovanych
pravnou tpravou, ktorej je sicastou.*

67. Ako uz Stdny dvor upozornil,” pojem ,previdzka vozidiel“ sa prekladd roznymi spdsobmi
v roznych oficidlnych jazykovych verzidch. To zdéraziuje potrebu vykladat tento pojem z hladiska
smernice ,vzhladom na dvojaky ciel, a to ciel ochrany poskodenych ucastnikov nehdd sposobenych
motorovymi vozidlami a ciel liberalizacie pohybu 0s6b a tovarov“®. V tomto zmysle navyse Stidny dvor
zdoéraznil, ze po prijati prvej smernice sa ochrana poskodenych tucastnikov nehod sposobenych
motorovymi vozidlami pocas nasledujtcich rokov posiliovala.®

68. Uvedené uvahy viedli Sidny dvor v jeho judikatire k extenzivhemu vykladu pojmu ,prevadzka
vozidiel“, ktory ,sa vztahuje na akékolvek pouzivanie vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou

funkciou“*.

69. V tejto stvislosti uvadzam nasledujice pripomienky tykajice sa izemného a vecného rozsahu tejto
definicie.

26 Napriklad v ¢estine ,urceny k“ v holandc¢ine: ,bestemt; vo francuzstine ,destiné a“; v nemcine: ,bestimmt; taliancine ,destinato a“; $panielcine:
»destinado a“ alebo v portugal¢ine: ,destinado a“.

27 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 38).

28 Rozsudky zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, body 41 a 42); z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16,
EU:C:2017:908, bod 31), a z 20. decembra 2017, Nufez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 24).

29 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, body 43 az 45).
30 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 49).
31 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 52).

32 Rozsudky zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59); z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16,
EU:C:2017:908, bod 34), a z 20. decembra 2017, Nufez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 28).
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i) Uzemny rozsah pojmu ,previdzka vozidiel

70. Pojem ,prevadzka vozidiel“ nie je obmedzeny na pouzitie na urcitom mieste alebo v konkrétnom
teréne, alebo tizemi. ,Nie je obmedzeny na situdcie v cestnej premavke, teda na premavku na verejnej
komunikacii“®. Vo svojich pisomnych podaniach Irsko a vldda Spojeného kralovstva argumentovali
v prospech pristupu k pojmu ,prevadzka vozidiel“ a k povinnosti poistenia, ktory rozliSuje medzi

pouzivanim na verejnych komunikaciach a inde.

71. Hoci bol pre toto rozliSovanie uvedeny urcity kontextovy zdklad, podla méjho ndzoru je
nedostato¢ny.* Naopak, existuje rozsiahla textova podpora extenzivneho vykladu dzemného rozsahu
pojmu ,prevadzka vozidiel“ a povinnosti poistenia. V tejto stvislosti ¢lanok 1 prvej smernice uvadza
zdkladnu definiciu pojmu ,Uzemie, na ktorom sa vozidlo obvykle nachddza“ ako ,Uzemie Sstatu,
v ktorom je vozidlo evidované“. Prva smernica vSeobecne odkazuje na ,Uuzemie [iného] §titu“ a na
»motorové vozidla Spolocenstva cestujice na izemi Spolocenstva®. Neexistuje jasné rozlisenie medzi i)
verejnym alebo sikromnym pozemkom alebo ii) medzi oblastami uréenymi na prejazd motorovych
vozidiel a takymi, na ktorych to nie je mozné, napriek skuto¢nosti, ze smernica (-e) sa inak do znacnej
miery zaoberd(-ji) izemnou pdsobnostou.

72. Takéto rozlisovanie by navy$e potencidlne vylucilo z povinnosti poistenia podla ¢lanku 3 ods. 1
prvej smernice mnohé situdcie tykajice sa motorovych vozidiel, ktoré predstavuja velké riziko
sposobenia dopravnej nehody. To by mohlo vdzne ohrozit jeden z hlavnych tcelov uvedenej prvej
smernice, a to ciel ochrany poskodenych ucastnikov nehdd spdsobenych motorovymi vozidlami.*
V tomto ohlade moze byt pravda, vzhladom na S$truktdry vlastnictva pody a vlastnicke prévo
v urcitych clenskych S$tatoch, ze jednotlivci mozu byt schopni prevadzkovat vozidla na sukromnom
pozemku rozsiahlym sposobom. No predpoklad, ze takéto vozidla nebudd nikdy riadené mimo
sukromnych pozemkov na verejnych komunikdciach a ze absolitne Ziadne tretie osoby nevstipia na
dané pozemky, a teda ze nebude existovat riziko ziadnej dopravnej nehody, sa javi ako dost
nepravdepodobny a nerealisticky scendr. Nie je to moznost, o ktorej si myslim, Ze ospravedlnuje snahu
¢itat obmedzenia v pojme ,prevadzka vozidiel“ bez akéhokolvek pevného textového zdkladu v tomto
zmysle a proti logike a icelu daného legislativneho néstroja.

73. Z tychto dévodov najmé nevidim dévod na opdtovné skimanie jasnych zaverov Stidneho dvora vo
vys$sie uvedenej judikatire a na obmedzovanie pojmu ,prevadzka vozidiel* na prevadzku na
konkrétnych miestach.

33 Rozsudok z 20. decembra 2017, Nufez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 28).

34 Irsko v tomto zmysle cituje ¢lanok 12 ods. 3 a ¢ldnok 23 ods. 5 smernice 2009/103/ES, ktora kodifikuje smernice o poisteni motorovych vozidiel
a uvadza rizikd, ktoré nesu ,nemotorizovani uzivatelia“ a pojem ,dopravnej nehody” [smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobentt prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11)]. Vo vztahu k ¢lanku 12 ods. 3 poznamenavam, e ¢lanok 12 mé nazov ,Osobitné skupiny
poskodenych“. Clénok 12 ods. 1 sa vztahuje na poistenie vo vztahu k $kode sposobenej cestujicim bez odkazu na ,cesty“. Ak by takéto
podstatné obmedzenie bolo v ¢lanku 12 ods. 3 zamyslané, logicky by bolo uvedené aj v ¢lénku 12 ods. 1 ¢lanok 23 ods. 5 sa vztahuje na
logistiku odskodnovania (informacné centrd), a preto by nemal byt vykladany v tom zmysle, Ze stanovuje vyznamné obmedzenia v rozsahu
samotnej povinnosti poistenia. Rovnako ziadne ustanovenia rovnocenné ¢lanku 12 ods. 3 a ¢ldnku 23 ods. 5 v prvej ani druhej smernici
neexistuju.

3

92

Pozri bod 67 vyssie. V rozsahu, v ktorom sa Irsko a vlada Spojeného kralovstva odvoldvajd na ciele liberalizécie pohybu prvej a druhej smernice,
pripominam, ze Sudny dvor jasne poukazuje napriklad v rozsudku vo veci Vnuk na ,dvojaky ciel“ smernic a kladie va¢si doraz na zvySujacu sa
ochranu poskodenych tcastnikov nehod (rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 49 a nasl.).
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ii) Vecny rozsah pojmu ,prevddzka vozidiel“

74. Ako bolo uvedené vyssie, pojem ,prevadzka vozidiel“ ,sa vztahuje na akékolvek pouzivanie vozidla,
ktoré je v silade s jeho obvyklou funkciou”*. Podla méjho ndzoru ,,obvykla funkcia“ vozidla je ,pohyb,
inymi slovami presunit sa z bodu A do bodu B¥ na akykolvek tcel. To uz jasne vyplyva z definicie
»vozidla“ uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1 prvej smernice.

75. V tomto ohlade je pravda, Ze Stidny dvor sa odvolal v rozsudku vo veci Andrade na obvyklu
funkciu vozidla, ktorou je ,doprava“. Nemyslim si vSak, ze ucelom pouzitia tohto vyrazu bolo
odkazovat na konkrétnu funkciu ,dopravy*, ktora by bola odlisnd a logicky uzsia ako pojem ,pohyb“.*
Skor predpokladdm, Ze Sudny dvor sa snazil rozlisit pouzivanie vozidla ako stroja od jeho obvyklej
funkcie vozidla. Podla moéjho nézoru a vo svetle ¢lanku 1 ods. 1 prvej smernice je pojem ,obvykla

funkcia“ presnejsie definovatelny ako ,pohyb*.

76. Ak sa vSak vozidlo nepohybuje, neznamend to, ze to, ¢o robi, spadd mimo pojmu ,prevadzka
vozidiel“. Z judikatdry Sudneho dvora skor vyplyva, ze akékolvek pouzitie vozidla, ktoré je ,v stlade”
s jeho obvyklou funkciou, spadd pod rozsah pojmu ,prevadzka vozidiel®. To by v zdsade zahrnalo
situdcie, ked je vozidlo po uréity ¢as nehybné, bez ohladu na zdmery majitela pouzit alebo nepouzit ho
neskor.

77. Vychadzajic z vyssie uvedeného prikladu (v bode 57), ked je auto zaparkované cez noc, pricom ho
majitel nemd v tmysle pouzit skor ako rdno, tento jeho staticky stav je uplne v silade s jeho obvyklou
funkciou. MéZeme si predstavit, ze dal$ie rdno sa majitel ndhle rozhodne zobrat si na letisko taxik
namiesto svojho auta, stravi tyzden lyzovanim a ndhodou si vezme aj klti¢e od auta. Bohuzial si pocas
pobytu zlomi nohu a bude ju mat mesiac v sadre. Pocas svojej indispozicie sa rozhodne predat dané
auto a v skutocnosti ho nikdy znova nepouzije.

78. Po tom teda, ako Soférovala z price domov v posledny vecer pred odchodom na dovolenku,
majitelka v skutoc¢nosti uz nikdy nésledne toto auto ne$oférovala. Zanikd ,prevddzka vozidla“ alebo
povinnost poistenia v akomkolvek bode tychto udalosti a ak éno, kedy? Ked poslednykrat vypla motor?
Ked odisla na dovolenku? Ked si zlomila nohu a bola objektivne nespdsobild $oférovat? Ked sa
rozhodla predat auto? Alebo v inom case?

79. Podla mojho ndzoru bez ohladu na vsetky tieto (nestastné) udalosti povinnost poistenia vozidla
stale pretrvavala. Je pravda, Ze ex post facto moézu existovat Specifické sposoby, ktorymi sa vozidlo
prevadzkuje v danom case, ktoré mozno identifikovat ako nepatriace pod pojem ,prevadzka vozidiel
a ktoré potencidlne vylucuju zodpovednost za sdvisiace nehody. To potvrdzuje rozsudok vo veci
Andrade.”

36 Rozsudky zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod59); z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16,
EU:C:2017:908, bod 34), a z 20. decembra 2017, Nufiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 28).

37 Tym sa vylucuje Holtzmanov efekt z knihy Dune od Franka Herberta (prvé vydanie v Chilton Books, Philadelphia, 1965), ktory zazracne
umoznuje skladanie priestoru a casu, a teda aj ,cestovanie bez pohybu“. Je vSak mozné predpokladat, Zze aj keby bol Holtzmanov efekt
v skuto¢nosti vyndjdeny, bol by pouzity pre iné typy ,vozidiel“ ako tie, ktoré su ,urc¢ené na pohyb po pevnine s mechanickym pohonom, ktoré
sa vSak neprevadzkuju na kolajniciach, a akékolvek pripojné vozidlo, pripojené alebo nepripojené“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 prvej smernice.

38 Dalo by sa namietat, ze vzdy, ked je vozidlo v pohybe, bude uskuto¢hovat dopravu. U¢elom tejto dopravy véak nemusi byt vzdy preprava tovaru
alebo 0sob. Pozri v stvislosti s podobnou diskusiou napr. rozsudok z 28. jala 2016, Robert Fuchs (C-80/15, EU:C:2016:615, body 28 az 36)
tykajtci sa otazky, ¢i poskytovanie sluzieb leteckého vycviku predstavuje alebo nepredstavuje dopravu osdb, alebo rozsudok z 5. jala 2017, Fries
(C-190/16, EU:C:2017:513, body 81 az 88), v kontexte vykondvania tzv. prazdnych letov na presun lietadla medzi dvomi letiskami bez dopravy
cestujicich, nakladu a posty. V obidvoch pripadoch i$lo o pohyb, ale preukdzatelne nie o dopravu (pokial to samozrejme nie je chépané tak, ze
samotnd skuto¢nost, Ze sa vozidlo pohybuje z bodu A do bodu B, predstavuje podla definicie dopravu daného vozidla).

39 Rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).
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80. No identifikdcia takejto $pecifickej situdcie ,neprevadzkovania“ po tom, ako udalost nastala (ex post
facto), nevylucuje $irsiu a vSeobecnejs$iu povinnost poistenia (ex ante). Skor sa domnievam, ze opak je
v skutocnosti pravdou: ak je vozidlo urcené na pohyb na zemi a je toho sposobilé, vznika za
normalnych okolnosti pre takého vozidlo véeobecnd povinnost poistenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej
smernice. To neznamend, ze pocas obdobia, kedy trvd povinnost poistenia, nebudu existovat konkrétne
pripady, ked vzhladom na presny typ prevadzky v okamihu, ked k nehode doslo, sa nebude uplatiiovat
zodpovednost, na ktoru sa vztahuje poistnd zmluva.

81. V kazdom pripade musi byt mozné ex ante urcit, ¢i naozaj existuje takyto kontext ,prevadzky
vozidiel“, ktory oddvodnuje vznik povinnosti poistenia, s jasnym a objektivne identifikovatelnym
zaciatocnym a koncovim bodom a nepretrZitou spojitostou medzi tymito bodmi. Ani samotnd
skutoc¢nost, Ze vozidlo je prakticky statické, ani Gmysly majitela alebo drzitela zdrzat sa jazdy na vozidle
(ak sa neuskutocnili ziadne tkony na to, aby tieto zdmery oznamili verejnym orgdnom a aby oficidlne
vyradili vozidlo z prevadzky) nie je mozné pouzit na urcenie existencie takéhoto kontextu a jasne
a objektivne urcit takyto ich zaciatok a koniec.

82. Sthrnne treba konstatovat, Ze vychodiskom na urcenie kontextu pojmu ,prevadzka vozidiel® na
ucely urcenia existencie povinnosti poistenia by malo byt rozhodujtce, ze vozidlo je urcené na pohyb
na zemi a je na to sposobilé. Nizsie sa vratim k otdzke, ako presne urcit v praxi zaciatok a koniec
povinnosti poistenia. Predtym sa vSak zameriam na niektoré namietky vznesené v suvislosti s udajne
prili§ extenzivnym vykladom pojmov ,prevadzka vozidiel“ a povinnost poistenia.

iii) Ndmietky voci extenzivnemu vykladu pojmov ,prevddzka vozidiel“ a povinnost poistenia

83. Po prvé, Irsko predovietkym tvrdi, Ze extenzivny vyklad pojmov ,previddzka vozidiel“ a povinnost
poistenia by viedlo k nedmyselnym a neprijatelnym vysledkom. Predovsetkym by to neoprdvnene
vyzadovalo povinné poistenie pre ,velky pocet osdb“, ktoré ,nepouzivaju“ ich vozidld (na pohyb na
verejnych komunikécidch), ¢o nesleduje ziadny z cielov prvej smernice.

84. S tymto tvrdenim nemdzem suhlasit.

85. Pripomienkami Irska tykajicimi sa mozného rozdielu medzi riadenim vozidla na sikromnom
pozemku ako protikladu k verejnym komunikdcidm som sa uZz zaoberal.” Pokial ide o dalsie
potencidlne pripady nadmerne extenzivneho vykladu povinnosti poistenia, ktoré by mali vplyv na velky
pocet oséb a viedli by k netimyselnym a neprijatelnym vysledkom, argumenty Irska zostali v istom
zmysle nepreskiimané.

86. V kazdom pripade, ako uz Stdny dvor uviedol, jednym z dvojakych cielov smernic je ciel ochrany
poskodenych tucastnikov nehdd. Zavedenie poziadavky vseobecného povinného poistenia prispieva
k tomuto cielu. Alternativou je, Ze minimdlne v pripade platobnej neschopnosti osoby zodpovednej za
nehodu mozu zostat poskodeni ucastnici nehdd sposobenych nepoistenym vozidlom bez odskodnenia.
Ani v prvej smernici, ani v inych pravnych predpisoch nevidim ni¢, ¢o by podporovalo myslienku, ze
normotvorca mal v tmysle rozlozit takymto spésobom ndklady suvisiace s rizikom neodskodnenia.
Prave naopak, c¢lanok 4 prvej smernice obsahuje explicitné vynimky, ktoré umoznuji presunutie
ndkladov na riziko na orginy zabezpecujuce nahradu skody v osobitnych pripadoch urcenych
¢lenskymi $tatmi. !

40 Pozri body 70 az 73 vyssie.
41 Pozri tiez bod 35 vyssie.
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87. Dodal by som, ze aspon do urcitej miery sa restriktivnejsi vyklad pojmu ,prevadzka vozidiel
a pojmu povinnost poistenia, ktory zastavali najmi Irsko a vlada Spojeného kralovstva, javi ako
zalozeny na myslienke, Zze konkrétne faktické okolnosti niektorych situdcii zahfnaja velmi vyznamne
znizend pravdepodobnost nehody. Z tohto dévodu bol vyvodeny zaver, ze v tychto situdciach nie je
potrebné povinné poistenie. Irsko poukazuje napriklad na vozidla, ktoré sa docasne nachadzaji
v gardzi na sikromnom pozemku alebo st vystavené predajcom.

88. Sthlasim s tym, Ze v takychto pripadoch vozidlo nepredstavuje rovnaké riziko ako vozidlo, ktoré je
prevddzkované denne na dialnici. Existuje véak moznost jazdy takymto vozidlom, napriklad pri presune
v ramci predajnej plochy predajcu, a preto riziko existuje, hoci znacne znizené. Neviem si predstavit,
ako by sa prostrednictvom stidneho vykladu mohol do smernic tykajicich sa poistenia motorovych
vozidiel zaclenit nejaky druh rizikového prahu prostrednictvom pojmu ,prevadzka“*, a tak dospiet
k zéveru, Ze neexistuje ziadna povinnost poistenia. Podla mojho nédzoru su takéto rozdiely
jednoznacne lepsie a vhodnejsie rieSené odvetvim poistovnictva motorovych vozidiel, alebo, ak je to
potrebné a v potrebnom rozsahu, verejnopravnou upravou trhu poistenia motorovych vozidiel.
Napriklad rozumiem, zZe v niektorych c¢lenskych stitoch je povinnost poistenia extrémne $irokd, ale
v pripadoch, ked vozidlo v skuto¢nosti nie je prevadzkované, je poistné v dosledku toho velmi nizke.
Poistovne modzu tiez uctovat roézne poistné na zdklade najazdenych kilometrov alebo urcené
akymkolvek inym spdsobom umoziujicim primerant diferencidciu v poistnom, ktord zodpoveda
rozsahu ,prevadzky” a typu potencialneho rizika.

89. Sthrnne treba konstatovat, ze na systémovej urovni skutocnost, Zze vozidlo by mohlo byt vo
vSeobecnosti statické pocas urcitych (predlzenych) obdobi a v doésledku toho by mohlo byt riziko
minimdalne, mozno predstavuje dobry dovod na diferencidciu poistného, ale nie na dplné vylacenie
povinnosti poistenia. To plati najmé preto, Ze ako uz bolo uvedené vyssie, skutoc¢nost, Ze neexistuje
povinnost poistenia, v zdsade znamend, ze nebude existovat ani zachrannd siet na odskodnenie.*

90. Po druhé, frsko tiez tvrdi, Ze prili§ extenzivny vyklad pojmu ,prevddzka vozidiel* a pojmu
povinnost poistenia by zbavil pojem ,prevddzka“ akéhokolvek vyznamu a povinnost by sa
podmienovala iba vlastnictvom.

91. V tomto pripade zastidvam nézor, ze tito obava nie je dovodna.

92. Ako to dokazuje rozsudok vo veci Andrade®, pojem ,prevadzka vozidiel“ ma hranice. Navyse, hoci
povinnost poistenia nemdze zavisiet od prechodnych alebo subjektivnych okolnosti, to neznamend, ze

je podmienend iba vlastnictvom. Téato povinnost ma aj ¢asové obmedzenia — zaciatok a koniec. Teraz
sa zameriam na urcenie tychto obmedzeni.

5. Zaciatok a koniec povinnosti poistenia

i) Evidované a neevidované vozidla
93. Pokial ide o ,zacdiatok a koniec’, je z mojho pohladu klucovym faktorom evidencia vozidla
v Clenskom Sstdte, ktord je potrebné zohladnit pri urcovani, ¢i existuje véeobecny kontext ,prevadzky

vozidla“, na zdklade ktorého vznikd povinnost poistenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice.

94. V tomto ohlade mozno rozlisit dva scendre.

42 Napriklad vozidlo bude riadené velmi zriedka alebo len na obmedzené vzdialenosti.
43 Pozri body 34 az 36 vyssie.
44 Rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).

16 ECLIL:EU:C:2018:290



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-80/17
JULIANA

95. Po prvé, vozidlo je a zostane evidované v clenskom $tite. Pokial je vozidlo evidované a neboli
prijaté oficidlne opatrenia na pozastavenie alebo vyradenie z evidencie, je potrebné vziat do tGvahy, ze
existuje vSeobecny kontext ,prevadzky vozidla® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice a na zdklade
toho vznika povinnost poistenia. Evidencia vozidla je v stlade s jeho obvyklou funkciou na pohyb
(a vo vacsine pripadov je nevyhnutna).

96. To automaticky nezmamend, ze po zaevidovani predstavuje vsetko, ¢o sa v praxi vykondva
s vozidlom, ,prevadzku“ na tGcely urcenia zodpovednosti vo vztahu ku konkrétnej udalosti alebo
rozsahu poistnej zmluvy. Aj ked judikatdra potvrdzuje, ze pojem prevadzka je extrémne $iroky, ma
svoje obmedzenia.*

97. Po druhé, existuju situdcie, ked vozidlo nie je v ¢lenskom state evidované, pretoze este evidované
nebolo, uz nie je evidované alebo bola evidencia pozastavena.

98. Skutocnost, ze vozidlo patri do tohto druhého scendra, nevyhnutne neznamend, ze vozidlo uz
automaticky nepodlieha povinnosti poistenia podla ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice. Absencia evidencie
nie je nevyhnutne nezlucitelnd s beznou previdzkou vozidla na pohyb. Alebo inak povedané, vozidla
modzu byt vhodné a skutoCne pouzivané na pohyb na tizemi bez evidencie. To méze byt bud legilne,
za podmienok stanovenych vnutro$titnym prdvom, alebo nelegdlne, ak by mali byt evidované podla
prislusnych vnutrostitnych predpisov, ale nie stu. V kazdej z tychto situdcii mézu byt tieto vozidla
potencidlne stcastou nehody.

99. V prvej smernici ni¢ nenaznacuje, Ze normotvorca mal v imysle, aby organ zabezpecujtci ndhradu
$kody alebo dokonca obete v zdsade niesli riziko v takychto situdacidch. Vo vseobecnosti v prvej
smernici neexistuje ni¢, co by naznacovalo, Ze pojem ,prevadzka vozidiel“ je obmedzeny na prevadzku
evidovanych vozidiel. Celkovy systém prvej smernice, najma clanku 1 ods. 4 prvej a druhej zarazky
a c¢lanku 3 ods. 1 danej smernice by skor naznacoval povinnost zabezpecit, aby sa poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel na tzemi clenského statu
vztahovalo aj na pripady, ked vozidld nie st evidované.

100. V niektorych pripadoch vsak moze dojst k (do¢asnému) zruseniu alebo pozastaveniu evidencie, ¢o
skutoc¢ne vyzaduje, aby sa vozidlo nepohybovalo po tizemi, dokonca aj na kratke vzdialenosti (napriklad
tym, Ze sa takéto pouzivanie vozidla povazuje za trestny ¢in). Chipem, ze podobny systém existuje
v niektorych clenskych $tatoch, napriklad v zimnych mesiacoch v pripade vozidiel, ktoré si pouzivané
iba pocas obdobia dobrého pocasia. Domnievam sa, Ze za takychto okolnosti je ,prevadzka vozidiel
jasne a objektivne vyli¢end v tom zmysle, Ze stanovuje koniec ,ex ante“ povinnosti poistenia.*

101. To ponechdva otvorend otdzku, ¢i a za akych inych podmienok vozidlo, ktoré nie je evidované
(alebo v suvislosti s ktorymi bola evidencia pozastavend), moze potencidlne spadat mimo povinnosti
poistenia.

ii) Neevidované vozidld nespadajiice pod povinnost poistenia

102. Rozumiem, Ze v konani vo veci samej bolo vozidlo, ktoré sposobilo dopravnti nehodu, evidované.
Portugalskd vlada na pojedndvani potvrdila, ze predmetné vozidlo malo pozndvacie znacky a ze stile
podliehalo cestnej dani. Preto sa tymto bodom nebudem podrobne zaoberat.

45 Ako to dokazuje rozsudok vo veci Andrade a ako je to blizsie postidené v bodoch 74 az 82 vyssie.

46 Zdoraznujem, Ze to neznamend, Ze nemoze dojst k ziadnej prevddzke vozidla. Moze byt samozrejme ukradnuté a/alebo riadené nelegilne. Za
takychto okolnosti by v$ak bolo vozidlo riadené v rozpore s povinnostou poistenia ako (vynimoc¢ne) urCenej ex post, ¢im sa zachova
bezpecnostnd siet pre poskodenych tcastnikov nehody.
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103. Otazka, kedy sa povinnost poistenia zac¢ina a kon¢i vo vseobecnosti, sa vSak na ustnom
pojedndvani intenzivne diskutovala. Vo vSeobecnosti boli spomenuté tri typy situdcii: a) nové vozidl3,
ktoré este neboli zaevidované, ale st jednozna¢ne schopné jazdy (napriklad vozidld, ktoré sa prepravuja
z tovarni alebo st umiestnené v priestoroch predajcov vozidiel); b) iné vozidld, ktoré uz nie su
evidované alebo ktorych evidencia bola pozastavend a ktoré st schopné jazdy, avsak de facto nie st
(napriklad vozidla umiestnené v muzeu);" c) vozidld, ktoré nie st evidované a boli uréitym spdsobom
,znepojazdnené” napriklad prostrednictvom odstrdnenia casti (kolesd, batéria, atd.).

104. Pokial ide o pismend a) a b), existuje podla mojho nézoru niekolko dévodov, preco by Sudny dvor
nemal naa ucely rieSenia takychto pripadov zacat zavddzat podrobné (a potencidlne dost zlozité)
obmedzenia do pojmu ,prevadzka vozidiel“ v zmysle prvej smernice, napriklad na zédklade skuto¢nosti,
Ze nie sa riadené casto, alebo pravdepodobnosti, ze vobec budd riadené.

105. Po prvé, takéto obmedzenia jednoducho nemajii v smernici jasny textovy zaklad. Sidny dvor by si
ich musel fakticky vymysliet. Ich postavenie by bolo komplikované vzhladom na predchddzajicu
judikatdru, ktord poskytuje extenzivny vyklad pojmu ,prevadzka vozidiel“*.

106. Po druhé, pokial sa tieto vozidld prevddzkované (napriklad v priestoroch predajcov vozidiel),
mohli by pripadne spdsobit dopravnii nehodu. Ak by neexistovala ziadna povinnost poistenia,
poskodeny ucastnik nehody by riskoval, Ze nebude mat Ziadnu ,zdchrannd siet“ vo forme
odskodnenia.” Takyto pristup by opit spdsobil v scenéri uvedenom pod pismenom b), Ze povinnost
poistenia by zdvisela od konkrétnych skutkovych okolnosti a amyslov jednotlivcov na dkor pravnej
istoty.*

107. Po tretie a najdolezitejsie, v prvej smernici existuje jasny pravny zaklad, a to ¢lanok 4, pre vynimky
z povinnosti povinného poistenia vo vztahu k urcitym osobdm a/alebo urcitym vozidldam (alebo urcitym
vozidldm, ktoré majd osobitné tabulky).”" Ak sa tieto vynimky pouzijd, v tom istom ustanoveni sa tieZ
vyslovne uvadza, ze Clenské Staty musia poskytnut zdchrannu siet potencidlnym poskodenym strandm
a Ze zabezpecia, aby sa vyplatila ndhrada skody spésobend tymito vyslovne vyl¢enymi typmi vozidiel.

108. Za takychto okolnosti sa zd4 byt mdlo odévodnené poskytnut komplexny (dokonca zlozity) sudny
vyklad pojmu ,prevadzka vozidiel* a prostrednictvom toho potencidlne vystavit poskodenych
ucastnikov riziku, ze ich ujma nebude nahradend v celom rozsahu, s cielom stanovovat konkrétne
okolnosti, zatial ¢o by sa to mohlo dokonale riesit s pouzitim vynimiek uvedenych v c¢lanku 4.
Povedané metaforicky, ak je jednym z uvedenych cielov zabezpecit zdchrannu siet, potom to pre mia
znamend, Zze by malo ist o silni a hrubu siet, a potom, ak je to potrebné, uvolnit (vybrat) nespravnu
rybu, a nie rozhodit siet plnd dier, a potom sa ¢udovat, akym sposobom unikli niektoré ryby.

109. Pokial ide o pismeno c), v praxi existuji nekonecné spdsoby ako ,znepojazdnit“ vozidlo, od
vybratia kluc¢ov po vybratie batérie, kolies a podobne. V urc¢itom bode mozno povedat, ze ,vozidlo“ uz
neexistuje, a uz vobec nemozno hovorit o ,prevadzke vozidla“. Tak napriklad odstrinenie motora
znamend, Ze vozidlo uz technicky nie je ,motorizované” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 prvej smernice.

47 Okrem situdcii uvedenych v bode 100 vyssie.
48 Pozri bod 47 vyssie.
49 Pozri bod 35 vyssie.
50 Pozri bod 62 vyssie.

51 Tieto vynimky sa vo velkej miere li$ia v jednotlivych ¢lenskych $tétoch. V case predloZenia tychto névrhov je zoznam dostupny na internetovej
stranke Eurdpskej komisie na adrese
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/insurance-and-pensions/motor-insurance_en.
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110. Podla mojho ndzoru vsak ¢i uz je znepojazdnenie dostato¢né, alebo nie, na to, aby bolo mozné
urcit, Ze uz neexistuje ,vozidlo“ v zmysle prvej smernice alebo Ze ho uz nie je mozné ,prevadzkovat®,
je predovsetkym otdzkou ddokazov a dokazovania. Zatial ¢o urcitd abstraktnd uvaha je o tejto otdzke
nepochybne moznd, nemyslim si, Ze v tejto veci by bolo potrebné tito otdzku riesit. Koniec koncov,
nie je pochyb o tom, zZe auto bolo jednozna¢ne pojazdné a bolo na nom jazdené.

6. Uplatnenie na tento pripad

111. Na zéklade skutkovych okolnosti predloZenych vnutrostitnym sidom je podla méjho ndzoru
jasné, ze parkovanie plne funk¢ného vozidla na pozemku, ktoré, ako to potvrdila na pojednavani
portugalska vlada, bolo este stile predmetom cestnej dane v rozhodnom c¢ase konania vo veci samej,
malo poznavacie znacky a vo vztahu ku ktorému neboli uskuto¢nené kroky na jeho oficidlne vyradenie
z premavky, nemoze znamenat, Ze povinnost poistenia moze byt vylucend. To plati bez ohladu na
subjektivny zdmer majitela, kedze tento imysel nebol oficidlne ozndmeny orgdnom verejnej moci.

112. Ako bolo uvedené v bodoch 94 az 100 vyssSie, neuskutoCnenie administrativnych tkonov na
vyradenie vozidla z premdvky je podla mojho ndzoru uz rozhodujice na potvrdenie toho, ze existuje
vSeobecny kontext ,prevadzky vozidla“. Presnd poloha vozidla, jeho fyzicky stav, skuto¢nost, ze ho
majitel neprevadzkuje (zo zdravotnych dévodov) a subjektivny umysel majitela vo vztahu k vozidlu
nemdze tento zaver zmenit.

113. To predstavuje vseobecnii odpoved na prvi otdzku predlozend zo strany vnutrostitneho sudu. To
v$ak neznamend, Ze tito vSeobecnd odpoved musi byt uplatnitelnd aj v konkrétnom pripade, ktorého
ucastnickou je pani A. Julianova. V tejto suvislosti je namieste zdoraznit dve skutoc¢nosti.

114. Po prvé, prva smernica ukladd Portugalskej republike povinnost zabezpecit, aby boli vozidla
poistené. To, ¢i ¢lensky $tat splnil tito povinnost, a ak dno, ko ma tito povinnost poistenia, si otazky
vnutrostatneho prava, o ktorych musi rozhodnat vnutrostatny sad.

115. Po druhé, aj keby vnutrostitne pravo v urcitej fize uloZilo majitelke povinnost poistenia jej
vozidla, chcel by som pripomentt dva prvky, ktoré moézu byt pre vnutrostitny sud relevantné. Na
jednej strane podla ustilenej judikatdry Stdneho dvora, dokonca aj v pripadoch, ked ustanovenia
smernice m6ézu mat priamy dcinok, ¢lenské §tity (vritane subjektov §titu®) sa nemozu priamo
odvoldvat na tieto ustanovenia voci jednotlivcom (absencia ,reverzného vertikdlneho“ priameho
Uinku).”® Na druhej strane sa clensky $tit nemoéze dovolavat ustanoveni smernice, ktord nebola
riadne prebratd na ucely zhodného vykladu vnutrostitneho prava, ktory ma za nasledok ulozenie
povinnosti jednotlivcovi.**

116. Tieto zasady prava Unie st osobitne délezité v situaciach, v ktorych by vnitrostatne zakony, ktoré
mali transponovat prislusnit smernicu o poisteni motorovych vozidiel, mohli byt oznacené za nejasné
alebo protirecivé. To zahfna aj protichodné vnutrostitne sidne vyhldsenia o prislusnych pravnych
otazkach. V tomto ohlade prislicha vnutro$titnemu sddu posddit a vyvodit primerané dosledky
vzhladom na skutkovy stav konkrétneho pripadu.

52 Rozsudok z 12. jala 1990, Foster a i. (C-188/89, EU:C:1990:313, bod 18), a z 10. oktébra 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, bod 33 az 35).
53 Rozsudok z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431).
54 Rozsudky z 26. septembra 1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, bod 42), a z 5. jula 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 45).

ECLIL:EU:C:2018:290 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-80/17
JULIANA

7. Zdvery tykajiice sa prvej otdzky

117. Na zdklade vyssie uvedenych tvrdeni navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prva prejudicidlnu
otazku odpovedal nasledujicim sposobom:

Clanok 3 prvej smernice (v zneni plathom v ¢ase dopravnej nehody) sa méd vykladat v tom zmysle, ze
povinnost uzatvorit zmluvu o poisteni zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel sa vztahuje na situdcie, ked vozidlo bolo na zdklade rozhodnutia jeho majitela odstavené na
sikromnom pozemku mimo verejnej komunikdcie, ale neboli uskuto¢nené administrativne ukony na
oficidlne zru$enie evidencie vozidla. Je na ¢lenskych $tatoch, aby podla vnutrostitneho préava stanovili,
kto md povinnost poistenia vozidla za tychto okolnosti.

C. O druhej otazke

118. Prostrednictvom druhej otdzky sa vnuitrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 4 druhej smernice
vykladat v tom zmysle, ze udeluje Fondu veritelské pravo vo¢i majitelovi vozidla, aj ked majitel vozidla
nenesie zodpovednost za nehodu. Vnutrostitny sud sa tiez pyta, ¢i ziskanie veritelskych prav voci
majitelovi zdvisi od splnenia podmienok zodpovednosti za $kodu (a konkrétne, ¢i je rozhodujica
skuto¢nost, ze majitel neriadil vozidlo).

119. Clanok 1 ods. 4 druhej smernice prizndva ¢lenskym $tatom prdvo na udelenie veritelskych prav
voci osobdm ,zodpovednym za nehodu”. Toto ustanovenie vSak dalej stanovuje, Ze v rozsahu, v akom
Clenské staty vyuzivaja toto pravo, nemdzu umoznit organu, aby podmienil vyplacanie odskodnenia
poskodenému tym, ze akymkolvek sposobom stanovia, Ze ,zodpovednd osoba“ nebude schopna alebo
odmietne platit.

120. Moznost ziskania veritelskych prav (a jej podmienky) musi byt preto upravend vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch. To zahfna definovanie pojmov osoby ,zodpovednej za nehodu® alebo
,2zodpovedni“ vo vnitro$titnom obcianskom prave.” Ziadna zo stran, ktoré predlozili pripomienky,
tento vyklad nespochybnila.

121. Z toho vyplyva, ze v rozsahu, v akom sa vnutro$titny sud pyta, ¢i sa ¢ldnok 1 ods. 4 druhej
smernice musi vykladat v tom zmysle, Ze udeluje veritelské pravo, odpoved je nie. Cldnok 1 ods. 4 iba
ponuka ¢lenskému $tétu moznost, aby tak urobil.

122. Pokial ide o podmienky vykonu veritelského prava, podla méjho ndzoru je v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nejednoznacna otdzka, na akom zdklade sa diskutuje o ,zodpovednosti“:
zodpovednost za samotni nehodu alebo zodpovednost zaloZzent na nepoisteni vozidla (ked existovala
povinnost tak urobit).

123. V rozsahu, v akom sa otdzka vztahuje na zodpovednost za samotnii nehodu, podmienky takejto
zodpovednosti urcuje vnutrostatne pravo. V prave Unie nevidim ziadnu prekdzku na uloZenie
podmienky, ze zodpovednd osoba mala v ¢ase nehody kontrolu nad vozidlom.

124. Otédzka vnutrostatneho sudu sa vSak pyta, ¢i existuje veritelské pravo voci majitelke ,bez ohladu
na to, ¢i niesla zodpovednost za nehodu®, ¢o chdpem ako vyznam casti ,bez ohladu na to, ¢i majitelka
splha podmienky zodpovednosti za nehodu®. Clanok 1 ods. 4 nepredpoklada takito moznost. Toto
ustanovenie predpokladd iba moznost udelit veritelské prava voci osobe, ktord je zodpovednd za
nehodu.

55 Rozsudok z 23. oktébra 2012, Marques Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, bod 29).
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125. V rozsahu, v akom sa vnutrostatny sad pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 4 druhej smernice musi vykladat
v tom zmysle, ze Fond ma veritelské prdvo voci osobe zodpovednej za nepoistenie vozidla, odpoved je
nie. Opatovne sa takato moznost jednoducho neuvddza v ¢lanku 1 ods. 4 druhej smernice, a z tohto
ustanovenia teda nemozno vyvodit ziadne takéto pravidlo. To vSak neznamend, ze by sa clenskym
$tdtom bréanilo poskytovat veritelské prévo za inych okolnosti, aj proti osobe, ktord nedodrzala
povinnost poistenia ulozenu vnutrostaitnym zakonom preberajicim ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice. To
je opét vecou vnutrostitneho prava.

126. Na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni navrhujem Sddnemu dvoru, aby na druhd prejudicidlnu
otazku odpovedal nasledujicim sposobom:

Clanok 1 ods. 4 druhej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze c¢lenské $tity mozu poskytntt
veritelské pravo orgdnu zabezpecujicemu ndhradu $kody ako Fundo de Garantia Automével, ktory
z dovodu neexistencie poistenia zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel
vyplatil prislusné odskodnenie tretim osobdam poskodenym dopravnou nehodou spdsobenou
motorovym vozidlom, ktoré bolo odstavené na sikromnom pozemku a ktoré bolo pouzité bez sihlasu
jeho majitela a bez jeho vedomia. Podmienky zodpovednosti takejto osoby alebo 0séb sa musia stanovit
podla vnutrostitneho prava. Tieto podmienky mozu zahfnat poziadavku, aby dotknuté osoby
v prislusnom case riadili vozidlo.

Toto ustanovenie nevyzaduje od ¢lenskych $tdtov a ani im nebréani predpokladat udelenie veritelského
prava za inych okolnosti, aj proti osobe, ktord nedodrzala povinnost poistenia ulozenti vnitrostatnym
zakonom preberajucim ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice.

V. Navrh

127. Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky polozené vnutrostitnym sddom Supremo
Tribunal de Justica (Najvyssi sud, Portugalsko) nasledujocim sposobom:

Otdzka 1

Clanok 3 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobentt motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (v zneni platnom v ¢ase dopravnej nehody) sa ma
vykladat v tom zmysle, ze povinnost uzatvorit zmluvu o poisteni zodpovednosti za skodu sposobenti
prevddzkou motorovych vozidiel sa vztahuje na situécie, ked vozidlo bolo na zdklade rozhodnutia jeho
majitela odstavené na sikromnom pozemku mimo verejnej komunikdcie, ale neboli uskuto¢nené
administrativne tkony na oficidlne zrusenie evidencie vozidla. Je na ¢lenskych $tatoch, aby podla
vnutrostitneho prava stanovili, kto ma povinnost poistenia vozidla za tychto okolnosti.

Otéazka 2

Clanok 1 ods. 4 smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel sa méd vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $tity modzu poskytnut veritelské pravo organu
zabezpecujucemu ndhradu $kody ako Fundo de Garantia Automovel, ktory z ddvodu neexistencie
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti previadzkou motorovych vozidiel vyplatil prislusné
odskodnenie tretim osobam poskodenym dopravnou nehodou spdsobenou motorovym vozidlom,
ktoré bolo odstavené na sikromnom pozemku a ktoré bolo pouzité bez sihlasu jeho majitela a bez
jeho vedomia. Podmienky zodpovednosti takejto osoby alebo o0s6b sa musia stanovit podla
vnutrostitneho prava. Tieto podmienky mozu zahfnat poziadavku, aby dotknuté osoby v prislusnom
case riadili vozidlo.
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Toto ustanovenie nevyzaduje od ¢lenskych $titov a ani im nebrani predpokladat udelenie veritelského
prava za inych okolnosti, aj proti osobe, ktord nedodrzala povinnost poistenia ulozenti vnatrostatnym
zdkonom preberajucim ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice.
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