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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (prvé komora)

z 11. oktdbra 2017 *

,Zaloba o neplatnost — Statna pomoc — Danové vyhody, ktoré poskytol tizemny celok ¢lenského
$tatu — Schéma pomoci vyhldsend za nezlucitelntt s vnttornym trhom — Vykon rozhodnutia —
Povinnost preverit individudlnu situdciu prijemcov — Neexistencia stanoviska Komisie — Akt, ktory
nemozno napadnit zalobou — Nepripustnost*
Vo veci T-170/16,

Guardian Glass Espaiia, Central Vidriera, SLU, so sidlom v Llodio (Spanielsko), v zastdpent:
M. Araujo Boyd, D. Armesto Macias a A. Lamadrid de Pablo, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: L. Flynn, B. Stromsky a P. Némeckova, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podany na zdklade ¢ldnku 263 ZFEU smerujici k zru$eniu rozhodnutia
Komisie, udajne obsiahnutého v dokumente z 15. jila 2015 nazvanom ,Darové spory v Baskicku
(Alava) — Neformdlna spréva o dodato¢nych tvrdeniach tykajucich sa zlucitelnosti s Usmerneniami
o regiondlnej $tatnej pomoci z roku 1998%,
VSEOBECNY SUD (prvé komora),
v zlozeni: predsednicka prvej komory I. Pelikdnovd, sudcovia P. Nihoul (spravodajca) a J. Svenningsen,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Uznesenie z 11. 10. 2017 — VEC T-170/16
GUARDIAN GrAss EspaNa, CENTRAL VIDRIERA/Komisia

Uznesenie

Okolnosti predchadzajiace sporu

O ulave na dani zavedenej provinciou Alava

V rokoch 1994 az 1997 zaviedli provincie Alava, Vizcaya a Guiptizcoa, ktoré sa nachddzaju na tizemi
autonémneho spolo¢enstva Baskicko (Spanielsko), $est dafiovych rezimov, ktoré sa delia na dva typy,
a to ulavu na dani pre podniky vo vyske 45 % ich investicii a $tvorro¢né degresivne znizenie zdkladu
dane pre nové podniky.

Zakladom prejednavanej veci je jeden zo Siestich danovych rezimov uvedenych v bode 1 vyssie,
konkrétne danovy rezim zavedeny provinciou Alava, v ramci ktorého je za urcitych podmienok mozné
poskytnut podnikom v tejto provincii ilavu na dani vo vyske 45 % ich investicii.

Predmetny danovy rezim tlavy na dani pre podniky vo vyske 45 % ich investicii, zavedeny provinciou
Alava, zostal v platnosti do roku 1999 a ostatné danové rezimy platili do roku 2000.

Ziadny z uvedenych danovych rezimov nebol ozndmeny Komisii Eurépskych spolocenstiev.

O preskumani dotknutého darnového reZimu Komisiou
Komisia sa o predmetnych danovych rezimoch dozvedela zo staznosti.

Komisia listami zo 17. augusta a z 29. septembra 1999 oznamila $panielskym orgdnom svoje
rozhodnutie zacat konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lénku 108 ods. 2 ZFEU v stvislosti so
Siestimi danovymi rezimami, a to danovou ulavou pre podniky vo vyske 45 % ich investicii zavedenu
provinciami Vizcaya a Guiptzcoa (U. v. ES C 351, 1999, s. 29), $tvorroénym degresivnym znizenim
zakladu dane pre nové podniky zavedenym provinciami Alava, Vizcaya a Guiptizcoa (U. v. ES C 55,
2000, s. 2), a danovou tlavou pre podniky vo vyske 45 % ich investicii zavedent provinciou Alava (U.
v. ES C 71, 2000, s. 8).

Dna 3. novembra a 6. decembra 1999 boli podané zaloby o neplatnost proti rozhodnutiam o zacati
konania vo veci formdalneho zistovania.

Sud prvého stupna tieto zaloby o neplatnost zamietol rozsudkami z 23. oktébra 2002, Diputacién Foral
de Guipuzcoa a i./Komisia (T-269/99, T-271/99 a T-272/99, EU:T:2002:258), a z 23. oktébra 2002,
Diputacién Foral de Alava a i./Komisia (T-346/99 az T-348/99, EU:T:2002:259).

Komisia 11. jula 2001 skoncila fizu formélneho zistovania a vydala Sest rozhodnuti, v ktorych
skonstatovala po prvé, ze dotknuté danové rezimy predstavujui protipravnu $taitnu pomoc, lebo pri ich
zavddzani nebola splnend povinnost ich predchddzajiceho ozndmenia Komisii podla ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU, a po druhé nie st zlucitelné s vntitornym trhom.

Pokial ide o danovd tlavu pre podniky vo vyske 45 % ich investicii, zavedenti provinciou Alava, Komisia
konstatovala v ¢lanku 1 rozhodnutia 2002/820/ES z 11. jala 2001 o schéme S$tatnej pomoci, ktora
poskytuje Spanielsko podnikom z provincie Alava vo forme danovej dlavy vo vyske 45 % ich investicii
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 296, 2002, s. 1, dalej len ,rozhodnutie z roku 2001“), nezlu¢itelnost
tohto danového rezimu s vnatornym trhom.
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Uznesenie z 11. 10. 2017 — VEC T-170/16
GUARDIAN GrAss EspaNa, CENTRAL VIDRIERA/Komisia

V clanku 2 rozhodnutia z roku 2001 Komisia poziadala Spanielgke kralovstvo, aby danovu ulavu pre
podniky vo vyske 45% ich investicii, zavedent provinciou Alava, zru$ila v pripade, Ze je eSte
v platnosti.

V ¢lanku 3 ods. 1 druhom pododseku rozhodnutia z roku 2001 Komisia nariadila Spanielskemu
krélovstvu, aby pozastavilo vypldcanie celej doposial nevyplatenej pomoci.

Komisia napokon v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku a ods. 2 rozhodnutia z roku 2001 ulozila
Spanielskemu kralovstvu povinnost vymoct od prijemcov individudlnu pomoc, ktord im bola vyplatend
v ramci dotknutej schémy, takto:

,1. Spanielsko prijme vsetky potrebné opatrenia, aby vymohlo protipravne poskytnutd pomoc uvedent
v ¢lanku 1 od prijemcov.

2. Vymdhanie sa uskuto¢ni ihned a v sulade s postupmi podla vnitrostitneho prava za predpokladu, ze
umoznia okam?zité a Gc¢inné vykonanie tohto rozhodnutia...“ [neoficidlny preklad]

V suvislosti s nariadenim vymdahat pomoc poskytnutd v ramci schémy vyhldsenej za nezlucitelnd
Komisia v odovodneni 98 rozhodnutia z roku 2001 podala tieto vysvetlenia:

»Toto rozhodnutie sa vztahuje na schému [pomoci] a musi byt vykonané ihned spolu s vymahanim
vsetkej individudlnej pomoci poskytnutej v ramci danej schémy. Komisia tiez pripomina, ze tymto
rozhodnutim nie je, tak ako vzdy, dotknutd otdzka, ¢i individudlnu pomoc mozno na zaklade jej
konkrétnych vlastnosti povazovat uplne alebo séasti za zlucitelni so spoloénym trhom, a to bud na
zéklade neskorsieho rozhodnutia Komisie alebo nariadeni o vynimke.” [neoficidlny preklad)]

O Zalobdch o neplatnost podanych proti rozhodnutiu z roku 2001

V dnoch 25. septembra, 22. oktdbra a 21. decembra 2001 boli proti vsetkym Siestim rozhodnutiam
Komisie z 11. jala 2001 podané zaloby o neplatnost.

Dna 9. septembra 2009 Sud prvého stupna v rozsudkoch Diputacién Foral de Alava a i./Komisia
(T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01, EU:T:2009:315), a Diputacién Foral de Alava
a i. (T-230/01 az T-232/01 a T-267/01 az T-269/01, neuverejneny, EU:T:2009:316), potvrdil zakonnost
vsetkych Siestich rozhodnuti Komisie z 11. jala 2001.

Prvy rozsudok citovany v bode 16 vyssie sa tyka troch rozhodnuti Komisie z 11. jala 2001, ktorymi sa
konstatovala nezlucitelnost danovych dlav pre podniky vo vyske 45% ich investicif, ktoré zaviedli
provincie Alava, Vizcaya a Guipudzcoa.

Predmetom druhého rozsudku citovaného v bode 16 vyssie su tri rozhodnutia Komisie z 11. jila 2001
tykajuce sa Stvorro¢ného degresivneho znizenia zdkladu dane pre nové podniky, ktoré zaviedli
provincie Alava, Vizcaya a Guipudzcoa.

Dna 26. novembra 2009 boli proti obom rozsudkom citovanym v bode 16 vyssie podané odvolania.
Dna 28. jula 2011 Sadny dvor rozsudkami Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-471/09 P az
C-473/09 P, neuverejneny, EU:C:2011:521), a Diputacion Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-474/09 P az

C-476/09 P, neuverejneny, EU:C:2011:522), zamietol odvolania podané proti obom vyssie citovanym
rozsudkom.

ECLLEU:T:2017:722 3



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Uznesenie z 11. 10. 2017 — VEC T-170/16
GUARDIAN GrAss EspaNa, CENTRAL VIDRIERA/Komisia

O kontrole vykonu rozhodnutia z roku 2001

Komisia 12. oktébra 2001 poziadala Spanielske kralovstvo, aby ju informovalo o opatreniach, ktoré
prijalo na vykonanie jej rozhodnuti z 11. jula 2001.

Kedze Komisia povazovala odpovede, ktoré jej boli poskytnuté, za neuspokojivé, 19. novembra 2003
podala na Sudny dvor Zalobu o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Sadny dvor 14. decembra 2006 rozhodol, Ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze v stanovenej lehote
neprijalo potrebné opatrenia na dosiahnutie stladu s rozhodnutiami Komisie z 11. jila 2001, nesplnilo
svoje povinnosti (rozsudok zo 14. decembra 2006, Komisia/Spanielsko, C-485/03 az
C-490/03, EU:C:2006:777).

V nadvidznosti na rozsudok citovany v bode 23 vyssie $panielske organy pristapili k vymdhaniu casti
pomoci od jej prijemcov. Usudili, Ze zostavajucu cast pomoci nie je potrebné vymahat so spatnou
u¢innostou vzhladom na jej zlucitelnost s vndtornym trhom, uplatnenie pravidiel pomoci de minimis
a zohladnenie danovych odpoctov.

KedZze Komisia dospela k zaveru, ze tymto postupom Spanielske kralovstvo nevykonalo jej rozhodnutia
z 11. jula 2001 v celom rozsahu, 18. aprila 2011 podala na Sudny dvor druhu Zzalobu o nesplnenie
povinnosti podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU.

Dna 30. oktébra 2013, v priebehu konania o nesplnenie povinnosti, Komisia ozndmila Sidnemu dvoru,
ze podla jej ndzoru bola pomoc v celej vyske vratend 15. oktébra 2013. V doésledku toho nebolo podla
nej uz potrebné ukladat Spanielskemu kralovstvu povinnost zaplatit pendle, ale len pausalnu pokutu
(rozsudok z 13. méja 2014, Komisia/Spanielsko, C-184/11, EU:C:2014:316, body 16 a 17).

Sadny dvor v rozsudku z 13. médja 2014, Komisia/Spanielsko (C-184/11, EU:C:2014:316), rozhodol, ze
Spanielske kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU. Ulozil mu
povinnost zaplatit pausdlnu pokutu vo vyske 30 miliénov eur ako sankciu za obdobie neplnenia
povinnosti.

O situdcii Zalobkyne

Zalobkyﬁou’je Guardian Glass Espafia, Central Vidriera, SLU, podnik so sidlom v Llodiu (Spanielsko),
v provincii Alava.

Zalobkyna bola v zdanovacich obdobiach 1994 a7z 1996 opravnend uplatnit si v rdmci projektu
v hodnote 45664 899,69 eura, tykajuceho sa vystavby taviacej pece na plavené sklo a suvisiacich
zariadeni, danova tlavu pre podniky vo vyske 45 % jej investicii.

Dna 22. oktébra 2007 oznidmilo Direccién General de Hacienda de la Diputacion foral de Alava
(Generélne riaditelstvo dafiovej spravy Rady provincie Alava, Spanielsko) zalobkyni Resolucién
1943/2007, de 19 de octubre, sobre ejecucion de la Decisién de la Comision K(2001) 1759 final, de 11
de julio de 2001, relativa al régimen de ayudas estatales ejecutado por Espafia a favor de las empresas
de Alava en forma de crédito fiscal del 45% de las inversiones, en relacién con la entidad Guardian
Llodio, SLU, como contiunadora de Guardian Llodio, SA, con NIF: B-01.000.702 (rozhodnutie
¢. 1943/2007 o vykone rozhodnutia z roku 2001 vo vztahu k zalobkyni, dalej len ,rozhodnutie
¢. 1943/2007°). Uvedené generdlne riaditelstvo v tomto rozhodnuti nariadilo zalobkyni vrétit cast
danovych dlav, ktoré jej boli priznané, s tym, Ze zostavajicu cast treba povazovat za investiéni pomoc
zlu¢itelnd s vnitornym trhom v stlade s Usmerneniami o regiondlnej $titnej pomoci (U. v. ES C 74,
1998, s. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226, dalej len ,,usmernenia z roku 1998%).
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Uznesenie z 11. 10. 2017 — VEC T-170/16
GUARDIAN GrAss EspaNa, CENTRAL VIDRIERA/Komisia

Zalobkyna 21. novembra 2007 podala proti rozhodnutiu ¢. 1943/2007 navrh na spravne preskimanie
na Organismo Juridico-Administrativo de Alava (Danovy orgdn Alava, Spanielsko), potom navrh na
sidne preskimanie na Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Vys$i sid Baskicka, Spanielsko),
a nakoniec odvolanie na Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko).

Dna 7. februara 2012 Generélne riaditelstvo dafiovej spravy Rady provincie Alava oznédmilo Zalobkyni
druhé rozhodnutie, a to Resolucién 324/2012, de 2 de febrero, sobre ejecucién complementaria de la
Decision de la Comisiéon K(2001) 1759 final, de 11 de julio de 2001, relativa al régimen de ayudas
estatales ejecutado por Espafa a favor de las empresas de Alava en forma de crédito fiscal del 45 % de
las inversiones, en relaciéon con la entidad Guardian Llodio, SLU, como contiunadora de Guardian
Llodio, SA, con NIF: B-01.000.702 (rozhodnutie ¢. 324/2012 o dodato¢nom vykone rozhodnutia
z roku 2001 vo vztahu k Zalobkyni, dalej len ,rozhodnutie ¢. 324/2012“). Tymto rozhodnutim
vyzadovala od zalobkyne vratenie casti danovej tlavy, ktora bola v rozhodnuti ¢. 1943/2007 uznand za
zluditelnd s vnatornym trhom, teda vrétenie celej prijatej pomoci.

Zalobkyna podala na $panielske sidy zalobu aj proti rozhodnutiu ¢ 324/2012, ktorej tieto sudy
Ciasto¢ne vyhoveli.

Spanielske organy 25. maja 2012 zaslali Komisii bankové potvrdenia potvrdzujice vritenie pomoci,
ktoru ziskala zalobkyna.

V suvislosti so zalobou proti rozhodnutiu ¢ 324/2012 podala Diputacién Foral de Alava (Rada
provincie Alava, Spanielsko) 14. jila 2014 na $panielske sudy svoje vyjadrenie k tejto zalobe. Vo
svojom vyjadreni uviedla, ze eSte stdle prebieha zavere¢né posudzovanie situdcie zalobkyne, ,lebo
Komisia, ktorej prindlezi rozhodnit o zlucitelnosti danej pomoci, doteraz neurcila so zretelom na
predlozené tvrdenia a dokumenty, ¢i uskutoc¢nena investicia splna kritérium stimulacného ucinku,
ktory je podla usmerneni [z roku 1998] potrebny na to, aby bolo v pripade uskuto¢nenych investicii
mozné vykonat odpocty v ramci regiondlnej pomoci*.

Zalobkyna sa 16. janudra 2015 obrétila listom na Komisiu so ziadostou, aby ju priebezne informovala
o vsetkej komunikacii Komisie so $panielskymi orgdnmi tykajicej sa pomoci, ktord bola zalobkyni
poskytnutd. V tomto liste uviedla, Ze sa domnieva, ze ma pravo na pristup k spisu, pravo byt vypocuta
a pravo na obranu, ako aj pravo na to, aby jej boli ozndmené vsetky rozhodnutia prijaté Komisiou
v stvislosti s predmetnou pomocou.

Generélne riaditelstvo (GR) Komisie pre hospoddrsku sutaz odpovedalo zalobkyni listom z 9. februéra
2015, pricom poukdzalo na bilaterdlnu povahu konania o vymdhani $titnej pomoci, ktoré prebieha
medzi Komisiou a $panielskymi orgdnmi, a ktoré teda vylucuje akykolvek priamy kontakt prijemcov
pomoci s utvarmi Komisie.

Zalobkyna sa v liste zo 16. marca 2015 vyjadrila v tom zmysle, Ze s Komisiou nestihlasi.

V nadvédznosti na zalobu proti rozhodnutiu ¢. 324/2012 Tribunal Superior de Justicia del Pais Vaso
(Vyssi sud Baskicka, Spanielsko) rozhodol, Ze bolo porusené priavo zalobkyne na obranu, lebo pred
prijatim uvedeného rozhodnutia nebola vypocuta. Zalobkyna bola preto vyzvana, aby sa dostavila na
Radu provincie Alava.

Dna 19. februdra 2016, poc¢as druhého dostavenia sa na Radu provincie Alava, odovzdal tento orgin
zalobkyni dokument z 15. jila 2015, nazvany ,Danové spory v Baskicku (Alava) — Neformdlna sprava
o dodato¢nych tvrdeniach tykajacich sa zlucitelnosti s [usmerneniami z roku 1998]“ (dalej len
ynapadnuty akt®).
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Uznesenie z 11. 10. 2017 — VEC T-170/16
GUARDIAN GrAss EspaNa, CENTRAL VIDRIERA/Komisia

O napadnutom akte

Napadnuty akt nie je podpisany, nie si v nom uvedeni jeho autori a nie je ani vyhotoveny na
hlavickovom papieri Komisie. K tomuto aktu bol pripojeny e-mail, z ktorého vyplyva, ze jeden
z uradnikov GR Komisie pre hospodarsku sifaz ho adresoval stilemu zastdpeniu Spanielskeho
kralovstva pri Eurépskej tnii.

Napadnuty akt obsahuje dve casti: vSéeobecnu ¢ast a cast objasnujicu individudlnu situéciu jednotlivych
dotknutych podnikov.

V prvej Casti napadnutého aktu sa uvadza:

— baskické organy poskytli dtvarom Komisie dodato¢né informécie o tvrdeniach uplatnenych
prijemcami pomoci, ktoré sa tykaju zlucitelnosti rezimu dlavy na dani vo vyske 45%
s usmerneniami z roku 1998,

— hoci bolo vymahanie pomoci ukoncené v oktébri 2013, GR pre hospodirsku sutaz na ziadost
organov provincie Alava opidtovne preskimalo prislusné spisy,

— utvary Komisie vynimoc¢ne umoznili $panielskym orgdnom, aby preukazali zlucitelnost finan¢nych
prostriedkov, ktoré sa mali odpocitat od finan¢énych prostriedkov, ktoré sa maja vrétit, kedze
schéma je nezlucitelnd nielen z hladiska schém, ktoré uz boli schvélené v stlade s beznou praxou,
ale aj z hladiska usmerneni z roku 1998,

— v ziadnom z preskimanych pripadov neexistuju dostato¢né ddkazy, ktoré by umoznili konstatovat
existenciu stimulacného uc¢inku na investiciu alebo, inymi slovami, dokazy o tom, ze o poskytnutie
pomoci sa zaziadalo esSte pred zaciatkom skutocnej realizacie projektu, ako sa pozaduje v bode 4.2
usmerneni z roku 1998.

Druhd cast napadnutého aktu obsahuje posiddenie tvrdeni zalobkyne na zdklade poskytnutych
informadcii, pricom posudenie tvrdeni ostatnych prijemcov bolo vypustené.

Podla napadnutého aktu nemozno urcit, Ze sa investicie Zalobkyne uskuto¢nili po tom, ako podala
Ziadost o poskytnutie pomoci.

Autor napadnutého aktu spresnuje, ze na zdklade jemu dostupnych informdcii zalobkyna podala
ziadost o poskytnutie pomoci 17. februdra 1995 a Ze v tejto ziadosti uviedla odhadované naklady na
svoj investicny projekt za obdobie od roku 1994 do roku 1996. Poukazuje na to, Ze organy provincie
Alava rozhodnutim z 8. aprila 1995 poskytli pomoc nielen na investicie planované na obdobie rokov
1995 az 1996, ale aj na ndklady vynalozené danym podnikom pred podanim ziadosti o poskytnutie
podpory (v rokoch 1994 a 1995).

V napadnutom akte sa uvadza, ze tieto ndklady zahrnali naklady na ,pripravné studie, resp. Studie
uskuto¢nitelnosti“ a ndklady na ndkup vypoctovej techniky a iného tovaru uskuto¢neny este pred
podanim ziadosti o poskytnutie pomoci. Autor tohto aktu spresnuje, ze zalobkyna navrhla vylucit
naklady patriace do tejto druhej kategérie z dovodu, Ze nie st spojené s investicnym projektom,
a preto nespochybnuju stimula¢ny Géinok.

Autor napadnutého aktu sa tiez odvoldva na Usmernenia pre ndrodnt regiondlnu pomoc na roky
2007 —2013 (U. v. EU C 54, 2006, s. 13, dalej len ,usmernenia z roku 2006“). Uvéadza, Ze boli
vyziadané dokazy s cielom urcit, ¢i zalobkyna patri k malym a strednym podnikom (MSP), lebo
v jednej z predoslych veci tykajucich sa vymdhania pomoci od iného prijemcu pomoci z tej istej
schémy sa vyhovelo tvrdeniam o zluditelnosti nakladov na $tudiu uskutoc¢nitelnosti, kedze boli splnené
podmienky stanovené odsekom 51 uvedenych usmerneni.
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Uznesenie z 11. 10. 2017 — VEC T-170/16
GUARDIAN GrAss EspaNa, CENTRAL VIDRIERA/Komisia

V napadnutom akte sa spresnuje, Ze odsek 51 usmerneni z roku 2006 umoznuje dotovat ndklady na
pripravné $tudie vtedy, ked je prijemcom MSP. Konstatuje sa v fiom, Ze v rokoch 1994 a7 1996 nebolo
mozné povazovat zalobkynu za MSP. Autor napadnutého aktu z toho vyvodzuje, Ze ,k uskuto¢neniu
investicii doslo pred podanim ziadosti o poskytnutie pomoci“ a ze ,tieto investicie neboli urc¢ené len
na pripravné stadie”.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia navrhom podanym do kanceldrie Veobecného sidu 19. aprila 2016 podala Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Spanielske kralovstvo podalo 20. jiila 2016 navrh na vstup vedlajsieho téastnika do konania na podporu
navrhov Komisie.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 22. jula 2016 Komisia podala
namietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Zalobkyna predlozila pripomienky k namietke nepripustnosti, ktoré podala do kanceldrie Veobecného
sudu 6. septembra 2016.

Prvym organiza¢nym procesnym opatrenim podla ¢ldnku 89 ods. 3 rokovacieho poriadku Vseobecny
sud poziadal Komisiu listom z 24. novembra 2016 o predlozenie uplnej képie napadnutého aktu
v origindlnom zneni, ako aj vzajomnej korespondencie Komisie so $panielskymi orgdnmi v suvislosti
s pomocou vyplatenou zalobkyni. Komisia tejto ziadosti vyhovela v stanovenej lehote.

Druhym organizacnym procesnym opatrenim Vseobecny sud vyzval Komisiu listom z 8. marca 2017,
aby odpovedala na pisomné otdzky. Komisia tejto ziadosti vyhovela v stanovenej lehote. Po doruceni
odpovedi Komisie bola Zalobkyna vyzvana, aby predlozila svoje pisomné pripomienky. Zalobkyna tejto
ziadosti vyhovela v stanovenej lehote.

Zalobkyna v zalobe navrhuje, aby Vseobecny std:

— vyhovel uplatinovanym zalobnym dévodom smerujicim k zruseniu napadnutého aktu, a teda
napadnuty akt zrusil,

— v dosledku toho nariadil zacatie formdlneho vysetrovacieho konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia v ndmietke nepripustnosti navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlasil zalobu za nepripustnd,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Zalobkynia vo svojich pripomienkach k namietke nepripustnosti navrhuje, aby Vseobecny sid ndmietku
nepripustnosti zamietol.

Pravny stav

Podla ¢ldnku 130 ods. 1 a 7 rokovacieho poriadku moze VSeobecny sud rozhodnat o nepripustnosti
alebo neprislusnosti pred prejednanim veci samej v pripade, ze o to zalovany poziada.
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Komisia v prejedndvanej veci poziadala o vydanie rozhodnutia o nepripustnosti, pricom Vseobecny sud
sa povazuje za dostatoCne obozndmeny so spisovym materidlom a rozhodol, Ze nie je potrebné
pokracovat v konani.

O ndmietke nepripustnosti

Komisia na podporu namietky nepripustnosti po prvé tvrdi, ze proti napadnutému aktu nie je
pripustnd zaloba o neplatnost. Po druhé v podstate uvddza, ze zalobkyna nemad aktivnu legitimaciu
a ani pozadovany zaujem na podani zaloby o neplatnost.

Pokial ide o napadnutelnost napadnutého aktu, Komisia v prvom rade tvrdi, Ze napadnuty akt nemda
povahu rozhodnutia. Pre pripad, Zze by Vseobecny sud povazoval napadnuty akt za rozhodnutie,
subsididarne uvadza, Zze tymto rozhodnutim sa iba potvrdilo rozhodnutie z roku 2001, ktoré sa stalo
kone¢nym; kedZe je napadnuty akt rydzo potvrdzujucim rozhodnutim, nemdze byt predmetom zaloby
o neplatnost.

Na ucely prijatia stanoviska k napadnutelnosti napadnutého aktu treba posudit tvrdenia, ktoré v tejto
suvislosti predlozili tcastnici konania. Tieto tvrdenia sa tykaju zavdznych pravnych uacinkov, ktoré
udajne vyvoldva napadnuty akt, formy napadnutého aktu, udajnej notifikicie pomoci poskytnutej
zalobkyni Komisii, ako aj pravnych ucinkov, ktoré mu tdajne priznavaju Spanielske organy.

O pravnych ucinkoch napadnutého aktu

Komisia tvrdi, Ze napadnuty akt nevyvoldva zavdzné pravne ucinky, lebo tvori sucast neformalnej
kore$pondencie medzi nou a Spanielskym kralovstvom vedenej s cielom prekonat tazkosti s vykonom
rozhodnutia z roku 2001.

Podla Komisie napadnuty akt obsahuje stanovisko, ktoré Komisia prijala v ramci vykonu zdporného
rozhodnutia v oblasti Statnej pomoci. Takéto stanovisko pritom nepatri medzi akty, ktoré mozno
vydat na zéklade nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiiceho podrobné pravidla na
uplatiiovanie ¢lanku 108 ZFEU (U. v. EU L 248, 2015, s. 9), a podla judikatiry vyjadrenej v rozsudku
z 13. februdra 2014, Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71), nie je prdvne zavdzné.

Zalobkyna poukazuje na to, Ze obsah napadnutého aktu naopak naznacuje, Ze Komisia na Ziadost
Spanielskeho kralovstva vyjadrila kone¢né posudenie zlucitelnosti pomoci. Komisia na tieto tcely
analyzovala informécie poskytnuté Spanielskymi organmi, ktoré pri prijimani rozhodnutia z roku 2001
nemala. Napadnuty akt preto nemozno povazovat za jednoduché potvrdenie alebo automatické
uplatnenie uvedeného rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla judikatiry sa aktmi, ktoré mézu byt predmetom zaloby
o neplatnost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, len opatrenia so zavdznymi pravnymi ¢inkami, ktoré mozu
zasiahnut do zdujmov zalobcu tym, ze podstatnym spésobom zmenia jeho prdvne postavenie
(rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9; z 12. septembra 2006,
Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 54, a zo 6. decembra 2007,
Komisia/Ferriere Nord, C-516/06 P, EU:C:2007:763, bod 27).

Pri urcovani, ¢i urcity akt vyvoldva takéto ucinky, treba vychadzat zo samotnej jeho podstaty (rozsudky
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9; z 22. juna 2000, Holandsko/Komisia,
C-147/96, EU:C:2000:335, bod 27, a z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, bod 46).
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V prejednavanej veci treba poukdzat na to, ze Komisia v rozhodnuti z roku 2001 preskiimala v$eobecné
charakteristické znaky danovej tlavy pre podniky vo vyske 45 % ich investicii, zavedenej provinciou
Alava, dospela k zaveru o nezlucitelnosti tohto danového rezimu a nariadila vymahanie tlav
poskytnutych na zdklade tohto danového rezimu bez toho, aby posudila jednotlivé pripady, v ktorych
boli uvedené lavy poskytnuté.

Tento postup je v stlade s judikatirou, podla ktorej Komisia nie je v pripade, ze ide o schému pomoci,
povinnd vykonat analyzu pomoci poskytnutej v jednotlivych pripadoch na zdklade tejto schémy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a i./Komisia, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63 a citovanud judikatdru). Podla tejto judikatary moze
teda Komisia rozhodnut o vseobecnych charakteristikdich dotknutej schémy bez toho, aby bola
povinna skumat kazdy osobitny pripad uplatnenia.

Okrem toho, ak Komisia véeobecne a neurcito rozhodne o schéme $titnej pomoci, ktort vyhlasi za
nezluditelnd s vnatornym trhom, a nariadi vymdhanie sim ziskanych na zéklade tejto schémy,
prindlezi clenskému S§tatu, aby overil individudlnu situdciu kazdého z podnikov, ktorych sa také
vymahanie tyka (rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a i./Komisia, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 64).

Ak mad clensky $tat pri vykone rozhodnutia v oblasti $titnej pomoci neocakdvané a nepredvidatelné
tazkosti, je povinny obrétit sa na Komisiu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013,
Komisia/Taliansko, C-411/12, neuverejneny, EU:C:2013:832, bod 38).

Ak Komisia a prislusny clensky $tat za¢nu takato diskusiu zamerand na zabezpecenie vykonu
rozhodnutia Komisie tykajuceho sa $tatnej pomoci, na zdklade svojej povinnosti lojalnej spoluprace
musia v dobrej viere spolupracovat, aby tieto tazkosti prekonali a pritom v plnej miere dodrzali
ustanovenia Zmluvy o FEU, a najmai tie, ktoré sa tykaji $tatnej pomoci (rozsudok z 12. decembra
2013, Komisia/Taliansko, C-411/12, neuverejneny, EU:C:2013:832, bod 38).

Okrem toho podla judikatiry listy Komisie zaslané vnutros$titnym orgdnom v rdmci vykonu
rozhodnutia Komisie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za protiprdvnu a nezlucitelnd s vnatornym
trhom a ktorym sa ukladd povinnost vratenia predmetnej pomoci, ale ktoré neoznacuje jednotlivych
prijemcov tejto pomoci a nestanovuje presné sumy, ktoré sa maju vymoct, nie si pravne zdvdzné
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, bod 24).

V tomto ramci Komisia iba vyjadruje svoje stanovisko, pokial ide o prijatelnost vykondvacich opatreni
navrhnutych dotknutym c¢lenskym $titom z hladiska prava Eurdpskej dnie so zretelom na tazkosti
s vykonom, ktoré m4 tento clensky s$tat vo vztahu k tazkostiam, ktoré musi riesit z hladiska prava
Eurépskej tnie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. mdja 2006, Kuwait Petroleum
(Nederland)/Komisia, T-354/99, EU:T:2006:137, bod 69].

V prejednavanej veci treba teda urcit, ¢i je predmet vzdjomnej komunikicie medzi Spanielskym
kralovstvom a Komisiou, ako je opisany v napadnutom akte, sti¢astou vykonu rozhodnutia vzhladom
na to, ze jeho ucelom bolo vykonat jednotlivé casti rozhodnutia z roku 2001, ako to tvrdi Komisia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze v napadnutom akte sa hovori o tdajne stimula¢nom tc¢inku
pomoci vyplatenej zalobkyni.

V napadnutom akte sa uvddza, ze pomoc mozno schvalit iba v pripade, Ze ma stimula¢ny uc¢inok. Podla
autora napadnutého aktu z tejto podmienky vyplyva, Ze prijemcovia musia poddvat ziadosti
o poskytnutie pomoci este pred realizdciou svojho projektu. Pokial ide o pomoc vyplatent zalobkyni,
poukazuje sa na to, ze podla dostupnych informdcii nemd tito pomoc podla vsetkého stimulacny
uCinok, pretoze Zalobkyna poziadala o jej poskytnutie 17. februdra 1995 s cielom pokryt néklady
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vynalozené pred tymto diatumom. Tieto ndklady vo vyske 1161778 eur pokryvali dve kategdrie
vydavkov, a to jednak vydavky spojené s pripravnymi $tadiami, resp. $tudiami uskutocnitelnosti,
a jednak vydavky spojené s ndkupom vypoctovej techniky a iného tovaru.

V odpovedi na informacie poskytnuté Spanielskymi organmi sa v napadnutom akte okrem toho uvadza,
ze podla usmerneni z roku 2006 mozno néklady na pripravné $tudie dotovat v pripade, Ze je prijemcom
pomoci MSP. Spresnuje sa v nom, ze toto ustanovenie sa nemdze vztahovat na zalobkynu, lebo v case
skutkovych okolnosti nedosahoval pocet jej zamestnancov pozadovanu uroven na to, aby mohla byt
povazovana za MSP, a Ze jej ro¢ny obrat prekracoval stanovenu hranicu, po ktord by sa mohla
povazovat za MSP.

Treba konstatovat, ze vyssie opisané uvahy tvoria sucast komunikicie medzi Komisiou a $panielskymi
organmi vedenej s ciefom zabezpecit vykon rozhodnutia z roku 2001. V tomto rozhodnuti totiz
Komisia usudila, Ze posudzovani schému mozno v sulade s jej definiciou uvedenou
v prilohe I k usmerneniam z roku 1998 kvalifikovat ako investicni pomoc. Okrem toho Komisia
uviedla, ze podla tychto usmerneni mézu byt sumy vyplatené prijemcom vyhldsené za zlucitelné
s vnatornym trhom len v pripade, Ze maji stimula¢ny tc¢inok.

Podla judikattry citovanej v bode 71 vyssie prinalezi Spanielskemu kralovstvu, aby za okolnosti
prejednavanej veci preverilo, do akej miery je v pripade konkrétnych podnikov, ktoré boli prijemcami
danovej tlavy pre podniky vo vyske 45% investicii, zavedenej provinciou Alava, splnend podmienka
tykajica sa stimula¢ného tc¢inku pomoci. V tomto rdmci bol tento clensky stat, ako sa uz uviedlo
v bode 72 vyssie, povinny obritit sa na Komisiu, pokial mal neocakdvané a nepredvidatelné tazkosti
tykajuce sa sposobu, akym md vykonat rozhodnutie vydané Komisiou v jednotlivych osobitnych
pripadoch.

V prejednavanej veci to tak bolo. V ¢ase vymdhania dotknutej pomoci $panielske organy preskamali, ¢i
je v pripade pomoci vyplatenej zalobkyni splnend podmienka tykajtica sa stimula¢ného tc¢inku. V tejto
suvislosti bola Komisii polozend otdzka, ako sa ma tato podmienka uvedend v rozhodnuti z roku 2001
vykladat. Autor napadnutého aktu vyhotovil tento akt a zaslal ho $panielskym orgdnom prave na tucely
zodpovedania tejto otdzky a poskytnutia informdcii o spdsobe, akym treba vykladat poziadavku
stimulacného Gc¢inku.

Napadnuty akt je teda - rovnako ako v rozsudku =z 13. februiara 2014, Mediaset
(C-69/13, EU:C:2014:71), a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna vo svojich pisomnych
podaniach — listom Komisie zaslanym vnuitrostitnym orgdnom v ramci komunikacie vedenej s cielom
zabezpecit okamzity a G¢inny vykon rozhodnutia Komisie v oblasti $tdtnej pomoci a z tohto dévodu
ho nemozno posudzovat ako akt so zdvdaznymi pravnymi uc¢inkami, ktoré mozu zasiahnut do zdujmov
zalobkyne tym, Ze podstatnym sposobom zmenia jej pravne postavenie.

O forme napadnutého aktu

Komisia tvrdi, ze napadnuty akt nemozno vzhladom na jeho formu povazovat za akt, ktory ma povahu
rozhodnutia. Udajne ide o neformélnu odpoved zo strany niekolkych tradnikov Komisie iba na zéklade
zZiadosti $panielskych organov o informaicie.

V tejto savislosti treba poukézat na to, ze podla judikatary je forma, v akej je akt prijaty, v zdsade
z hladiska pripustnosti zaloby o neplatnost bezvyznamnd (rozsudok z 18. novembra 2010,
NDSHT/Komisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 47).

Takto sa zabranuje tomu, aby forma alebo oznacenie, ktoré dal aktu jeho autor, mohli viest k vylaceniu
poddvania zalob o neplatnost proti tomuto aktu, aj keby v skuto¢nosti vyvolaval zavdazné pravne ucinky
(rozsudok zo 4. marca 2015, Spojené kralovstvo/ECB, T-496/11, EU:T:2015:133, bod 30).
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Formu aktu mozno naopak vziat do uvahy vtedy, ked tito forma moéze prispiet k identifikovaniu jeho
povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. mdja 1982, Nemecko a Bundesanstalt fiir
Arbeit/Komisia, 44/81, EU:C:1982:197, bod 12, a uznesenie z 12. februira 2010, Komisia/CdT,
T-456/07, EU:T:2010:39, bod 58).

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v prejedndvanej veci mad napadnuty akt formu listu bez
uvedeného datumu. Tento list nie je navySe podpisany. Nie je vyhotoveny na hlavickovom papieri
Komisie.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze napadnuty akt je neformalnym dokumentom, ktory nema formadlne
znaky vSeobecne pouzivané organom pri prijimani aktu, ktorého dosledkom alebo tcelom ma byt
vyvolanie pravnych tcinkov.

Rovnaky zaver mozno vyvodit z ndzvu, ktory dal napadnutému aktu jeho autor, konkrétne ,Neformalna
z “«
sprava“.

K zhodnému zdveru mozno dojst aj na zdklade roznych vyrazov pouzitych v napadnutom akte,
konkrétne slovnych spojeni ,nic... nenasved¢uje tomu, ze“, ,na prvy pohlad“ a ,na zdklade
poskytnutych informadcii“. Takéto slovné spojenia svedCia o tom, Ze dradnik, ktory tdato spravu
spisoval, nemal v imysle prostrednictvom nej zmenit pravne postavenie dotknutého podniku, ale skor
sa usiloval — v odpovedi na ziadost organov provincie Alava — poskytnit informacie o uplatiiovani
rozhodnutia z roku 2001 v pripade predlozenom tymto organom.

Forma, v akej bol napadnuty akt prijaty, preto potvrdzuje neexistenciu zavaznych pravnych acinkov
vyvolanych tymto aktom, ktora vyplyva z jeho podstaty.

O udajnom ozndmeni pomoci Spanielskymi organmi

Komisia tvrdi, Ze ak c¢lensky $tat neozndmi pomoc, Komisia neméze vydat rozhodnutie o zlucitelnosti
takej pomoci s vnutornym trhom. Podla jej ndzoru mohli $panielske orgdny ozndmit pomoc poskytnutd
zalobkyni, aby o nej Komisia prijala rozhodnutie, no neurobili tak. Komisii dali iba na vedomie ziadost
zalobkyne, ktorou sa zalobkyna domdhala neformélneho ,opatovného preskimania“ jej argumentov
o zluditelnosti ziskanych danovych dlav.

Zalobkyna tvrdi, Ze $panielske organy chceli ziskat formalne rozhodnutie Komisie o zlucitelnosti
pomoci, ktoré jej boli vyplatené. Uvedené organy na tento ucel odovzdali Komisii informacie, ktoré
tato institicia vyhodnotila ako dostato¢né, dékazom ¢oho je skuto¢nost, ze odpovedala na ziadost
$panielskych orgdnov. Podla nédzoru Zzalobkyne je preto potrebné vyvodit zéver, Ze pomoc bola
oznamena.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. 1999, L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339),
ktoré bolo Gcinné v case skutkovych okolnosti, akékolvek pliny poskytnut novi pomoc bude dany
¢lensky s§tat oznamovat Komisii v dostato¢nom casovom predstihu.

Podla ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 dany clensky $tit v ozndmeni poskytne potrebné
informécie s cielom umoznit Komisii prijat rozhodnutie.

Tato oznamovacia povinnost umoznuje Komisii v¢as a vo vseobecnom zdujme Unie vykonat kontrolu

akychkolvek planov poskytnit alebo zmenit pomoc (uznesenie z 5. novembra 2003, Kronoply/Komisia,
T-130/02, EU:T:2003:293, bod 49).
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Na dGcely urcenia, ¢i pomoc poskytnutd zalobkyni bola ozndmend Komisii, treba preskdmat obsah
korespondencie vedenej medzi Spanielskymi orgdnmi a Komisiou do okamihu prijatia napadnutého
aktu.

Z dotknutej kore$pondencie je zrejmé, Ze Spanielske organy a Komisia spolu komunikovali v priebehu
druhého konania o nesplnenie povinnosti, pricom sa zmienili o situdcii niektorych prijemcov vratane
situdcie zalobkyne.

Stale zastdpenie Spanielskeho kralovstva pri Unii prostrednictvom listu z 23. maja 2013 odovzdalo
generalnemu sekretaridtu Komisie dva dokumenty z roku 2011 vyhotovené Zzalobkynou, ktoré sa
zaoberaju otdzkou stimula¢ného tc¢inku pomoci, ktorej prijemcom bola zalobkyna.

V odpovedi na tento list zaslal autor napadnutého aktu 28. mdja 2013 elektronickou postou Stilemu
zasttipeniu Spanielskeho kralovstva pri Unii dokument s ndzvom ,Danové spory v Baskicku — Konanie
o nesplnenie povinnosti 2007/2215 (Alava). Neformalna sprava v odpovedi na list z 23. méja tykajuci sa
spolo¢nosti Guardian Llodio (Alava)“.

Prva cast dokumentu uvedeného v bode 101 vyssie vyzerd ako predbeznd verzia napadnutého aktu.
Druha cast toho istého dokumentu zahrfna otdzky, ktorych tcelom je ziskat dodato¢né informacie
s cielom postdenia tvrdeni Zalobkyne o stimula¢nom dc¢inku pomoci, ktord jej bola poskytnuta.

Stale zasttipenie Spanielskeho kralovstva pri Unii listami z 31. jula a 24. oktébra 2013, adresovanymi
Generalnemu sekretaridtu Komisie, poskytlo dodato¢né informacie.

Prave v tomto kontexte, ako sa uz uviedlo v bodoch 26 a 27 tohto uznesenia, Komisia oznamila
Stdnemu dvoru, ktory prejednaval druht zalobu o nesplnenie povinnosti, ze sa domnieva, Ze
Spanielske kralovstvo si splnilo svoju povinnost vymahat pomoc a Ze za obdobie neplnenia povinnosti
ulozil Suidny dvor Spanielskemu kralovstvu zaplatit pausilnu pokutu 30 miliénov eur (rozsudok
z 13. maja 2014, Komisia/Spanielsko, C-184/11, EU:C:2014:316).

Spanielske organy listami z 10. juna 2014 a 11. februdra 2015 poskytli Generalnemu sekretariatu
Komisie informdcie o finan¢nych prostriedkoch vymozenych od prijemcov, ako aj o zalobach, ktoré
prijemcovia podali na $panielske stdy proti prikazom na vratenie pomoci.

Orgény provincie Alava 3. juna 2015 zaslali autorovi napadnutého aktu e-mail, na ktory tento
odpovedal v podobe napadnutého aktu.

V tomto e-maile orgdny provincie Alava uviedli zoznam podnikov, ktoré si tcastnikmi konania
v sporoch prejednavanych $panielskymi sidmi. Spresnili v nom, ze v tychto sporoch sa od nich
ocakéva, ze poskytnd odpoved na otdzku stimula¢ného uéinku pomoci poskytnutej tymto podnikom.
Medzi tieto podniky patri aj zalobkyna.

So zretelom na tato komunikiciu nemozno usudzovat, Ze Spanielske krélovstvo ozndmilo pomoc
poskytnuttt zalobkyni, ¢o by viedlo k vzniku povinnosti Komisie rozhodnat o zlucitelnosti tejto
pomoci formou rozhodnutia.

Nikde sa totiz neuvadza, Ze $panielske orgdny zamyslali ozndmit pomoc poskytnuta zalobkyni.

Napadnuty akt navy$e neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU, ktory je pravnym
zakladom oznamovacej povinnosti.
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Z vyrazov pouzitych v uvedenej vzajomnej kore$pondencii, a obzvlast v e-maile organov provincie
Alava z 3. juna 2015, naopak vyplyva, ze tieto organy chceli prostrednictvom tychto Ziadosti ziskat od
Komisie informacie, aby v rdmci navrhov, ktoré mali predlozit $panielskym stidom, odpovedali na
otazky, ktoré vznikli v stvislosti s niektorymi prijemcami, ktori napadli prikazy na vratenie pomoci.

Za tychto okolnosti nemozno e-mail zaslany orgdnom provincie Alava povazovat za spravu obsahujicu
ozndmenie pomoci vyplatenej zalobkyni, s ktorym by bola spojend povinnost Komisie vydat
rozhodnutie podla nariadenia ¢. 659/1999.

O zdviznosti tidajne prizndvanej Spanielskymi organmi

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuty akt m4 povahu rozhodnutia, lebo $panielske orgdny mu podla jej ndzoru
priznali zavdznost pred S$panielskymi sudmi. Tieto orgdny podla nej odmietli svoju prdvomoc posudit
s konec¢nou platnostou jej situdciu, pricom vo vyjadreni podanom 14. jala 2014 vysvetlili, ze
»posudenie zlucitelnosti je vo vylu¢nej pravomoci Komisie®.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze podla judikatiry mozno existenciu zavéaznych pravnych acinkov,
ktoré moézu mat vplyv na zdujmy zalobcu tym, Ze podstatnym spdésobom zmenia jeho pravne
postavenie, zalozit len na podstate prislusného aktu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. novembra
1981, IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9; z 22. juna 2000, Holandsko/Komisia,
C-147/96, EU:C:2000:335, bod 27, a z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, bod 46).

Existencia takych ucinkov nemoze byt zaloZzend na inych skutoc¢nostiach, najmé nie na sposobe, akym
by ucinky daného aktu mohli vnimat jeho adresati. Tento spdsob vnimania ma totiz zakonite
subjektivny charakter. Podmienky na pripustenie zaloby nemo6zu pritom zavisiet od skuto¢nosti, ktoré
sa mozu menit v zdvislosti od organov, podnikov alebo jednotlivcov.

Ak by to tak nebolo, akty by boli v pripadoch, ked by ich niektory adresat alebo niektori adresati
nevnimali ako zdvdzné — hoci by z ich podstaty vyplyvalo, ze v skuto¢nosti vyvolavaja zavdazné pravne
ucinky — vylicené z preskimania zdkonnosti. Naopak, niektoré akty by v dosledku vnimania svojimi
adresatmi podliehali preskimaniu zdkonnosti aj vtedy, keby nevyvolavali ziadny zavdzny pravny
uc¢inok, a ked by teda také preskiimanie nebolo potrebné ¢i dokonca dcelné.

Sposob, akym mohli $panielske orgdny vnimat pravne dcinky vyvolané napadnutym aktom, ak by sa
takyto spésob vnimania preukazal, nemoéze sluzit na postidenie pripustnosti zaloby proti napadnutému
aktu.

Vzhladom na vs$etky predchddzajuce avahy treba vyvodit zaver, Ze napadnuty akt bol vydany v rdmci
vykonavania rozhodnutia z roku 2001 a Ze nie je reakciou na ozndmenie $panielskych organov, ktoré
by mohlo viest k zacatiu samostatného konania podla pravidiel v oblasti $titnej pomoci.

Kedze napadnuty akt nevyvoldva a ani nemal vyvoldvat zdvdzné pravne ucinky, ktoré ovplyvnuja
zaujmy zalobkyne tym, Ze podstatnym sposobom menia jej pravne postavenie, nemozno ho

kvalifikovat ako napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Namietke nepripustnosti je preto
potrebné vyhoviet a prejednavant Zalobu treba zamietnut ako nepripustnu.

O ndvrhu na vstup vedlajsieho iicastnika do konania

Kedze je Zzaloba nepripustnd, netreba podla ¢lanku 142 ods. 2 rokovacieho poriadku rozhodnut
o navrhu Spanielskeho kréalovstva na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania.

ECLLEU:T:2017:722 13



121

122

123

Uznesenie z 11. 10. 2017 — VEC T-170/16
GUARDIAN GrAss EspaNa, CENTRAL VIDRIERA/Komisia

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu jej vlastnych trov
konania, ako aj na ndhradu trov konania, ktoré vznikli Komisii, v silade s ndvrhom Komisie.

Okrem toho Spanielske kralovstvo podla ¢ldnku 144 ods. 10 rokovacieho poriadku znésa svoje vlastné
trovy konania spojené s navrhom na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. O navrhu Spanielskeho kralovstva na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania nie je potrebné
rozhodnut.

3. Guardian Glass Espaia, Central Vidriera, SLU znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

4. Spanielske krilovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 11. oktébra 2017

Tajomnik Predseda
E. Coulon I. Pelikdnova
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