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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. jula 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za postudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej staitnym prislusnikom tretej
krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov — Prichod mimoriadne velkého poctu statnych prislusnikov tretich
krajin ziadajucich o ziskanie medzinirodnej ochrany — Organizacia prekrocenia hranice organmi
¢lenského $titu s cielom tranzitu do iného clenského Statu — Vstup povoleny vynimocne
z humanitédrnych dévodov — Clanok 2 pism. m) — Pojem ,vizum‘ — Cldnok 12 — Udelovanie viza —
Clanok 13 — Protipravne prekrocenie vonkajsej hranice”

Vo veci C-646/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) zo 14. decembra 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 15. decembra 2016, ktory savisi s konanim:
Khadija Jafari,
Zainab Jafari
za Ucasti:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen (spravodajca), J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger a A. Prechal, sudcovia A. Rosas,
A. Arabadziev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jara$itinas, C. G. Fernlund a S. Rodin,
generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 28. marca 2017,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— K. Jafari a Z. Jafari, v zastipeni: R. Frithwirth, Rechtsanwalt,

— rakaska vldda, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— grécka vlada, v zastipeni: T. Papadopoulou, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas, E. Armoét a E. de Moustier, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. Cordi
a L. D’Ascia, avvocati dello Stato,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Tatrai a M. Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. Crane, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
C. Banner, barrister,

— S$vajciarska vlada, v zastipenti: E. Bichet, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, G. Wils a M. Zebre, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojednavani 8. juna 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 2, 12 a 13 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na
urcenie clenského s$titu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodni ochranu podanej
$tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov
(U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin III“), ako aj ¢lanku 5 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kdédex Spolocenstva
o pravidlach upravujticich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105,
2006, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 z 26. jina 2013
(U.v. EU L 182, 2013, s. 1) (dalej len ,kédex schengenskych hranic®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci preskimania opravného prostriedku, ktory podali Khadija Jafari
a Zainab Jafari, afganské $titne prislusnicky, proti rozhodnutiam, ktoré prijal Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy trad pre cudzineckil agendu a azyl, Rakisko), (dalej len ,arad®),
vyhlasujucim ich ziadosti o medzindrodni ochranu za nepripustné, nariadujucim ich odsun
a konstatujtcim, ze ich vratenie do Chorvatska je zdkonné.

Pravny rdamec

Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda
Clanok 18 ods. 1 dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend

medzi vladami Statov Hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej
republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisany 19. juna 1990
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v Schengene (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,Schengensky dohovor®),
zmeneny nariadenim ¢. 610/2013 (dalej len ,dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda“),
stanovuje:

»Vizami pre pobyty presahujice 90 dni (,dlhodobé viza®) st ndrodné viza udelené jednym z clenskych
§taitov v stlade s jeho vnitrostitnym pravom alebo pravom Unie. Takéto viza sa vydavajt
v jednotnom formadte viz, ako je ur¢ené v [nariadeni Rady (ES) ¢. 1683/95 z 29. mija 1995 stanovujtce
jednotny format viz (U. v. ES L 164, 1995, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 13], a to so zdhlavim oznacujicim
typ viza pismenom ,D". ...“

Smernica 2001/55/ES

Clanok 18 smernice Rady 2001/55/ES z 20. jila 2001 o minimdalnych $tandardoch na poskytovanie
docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych osob a o opatreniach na podporu
rovnovahy usilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri prijimani takychto osob a zndsani z toho vyplyvajacich
dosledkov (U. v. ES L 212, 2001, s. 12; Mim. vyd. 19/004, s. 162) stanovuje:

»Pouziju sa kritérid a mechanizmy na rozhodovanie o tom, ktory clensky stat je prislusny posuadit
Ziadost o azyl. Predov$etkym, c¢lenskym $tdtom zodpovednym za preskiimanie Ziadosti o azyl, ktord
podala osoba pozivajica doc¢asni ochranu podla tejto smernice, bude ten c¢lensky §$tat, ktory suhlasil
s jej presidlenim na svoje uzemie.”

Kodex schengenskych hranic

Kédex schengenskych hranic bol zrugeny a nahradeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravujicich pohyb oséb cez
hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1). V ¢ase skutkovych okolnosti teda bol
uplatnitelny kédex schengenskych hranic.

Odoévodnenia 6, 27 a 28 kédexu schengenskych hranic znel takto:

»(6) Kontrola hranic je nielen v zdujme ¢lenského $tatu, na vonkajsich hraniciach ktorého sa vykonava,
ale vsetkych clenskych statov, ktoré zrusili kontrolu hranic na svojich vnatornych hraniciach.
Kontrola hranic by mala pomahat v boji proti nelegalnemu pristahovalectvu a obchodovaniu
s fudmi a zabrdnit akémukolvek ohrozeniu vnatornej bezpecnosti, verejného poriadku, verejného
zdravia a medzindrodnych vztahov ¢lenskych statov.

(27) Toto nariadenie predstavuje rozvoj ustanoveni schengenského acquis, na ktorom sa Spojené
kralovstvo nezucastiuje... Spojené kralovstvo sa preto nezdcastnuje na jeho prijimani, nie je nim
viazané a ani nepodlieha jeho uplatriovaniu.

(28) Toto nariadenie predstavuje rozvoj ustanoveni schengenského acquis, na ktorom sa Irsko
nezdcastnuje... Irsko sa preto nezdacasthuje na jeho prijimani, nie je nim viazané a ani
nepodlieha jeho uplatinovaniu.”

Clanok 4 tohto kédexu, nazvany ,Prekracovanie vonkajsich hranic, stanovoval:

»1. Vonkajsie hranice sa mozu prekracovat len na hrani¢nych priechodoch a pocas stanovenych

otvaracich hodin. Na hrani¢nych priechodoch, ktoré nie st otvorené nepretrzite 24 hodin denne, sa
jasne vyznacia otvaracie hodiny.
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3. Bez toho, aby boli dotknuté... povinnosti ¢lenskych stitov v oblasti medzinirodnej ochrany, zavedu
¢lenské staty v sulade so svojim vnutrostaitnym pravom sankcie za neopravnené prekrocenie vonkajsich
hranic na inych miestach nez na hrani¢nych priechodoch alebo v inych ¢asoch nez pocas stanovenych
otvaracich hodin. ...*

Pod nazvom ,Podmienky pre vstup Statnych prislusnikov tretej krajiny” clanok 5 uvedeného kédexu
stanovoval:

»1. Na pldnovany pobyt na tzemi clenskych $titov, ktory nepresiahne 90 dni v rdmci akéhokolvek
180-dnového obdobia, ¢o zahfnia posudenie obdobia 180 dni predchddzajicich kazdému jednotlivému
dnu pobytu, musia $tatni prislusnici tretej krajiny splnat tieto podmienky:

a) maju platny cestovny doklad, ktory drzitela oprdviiuje prekrocit hranicu...

b) maja platné vizum v pripade, ze sa vyzaduje... s vynimkou pripadu, ak st drzitelmi platného
povolenia na pobyt;

c) zdo6vodnia tcel a podmienky planovaného pobytu a maju dostatocné prostriedky na Zivobytie na
dlzku planovaného pobytu a na ndvrat do svojej krajiny pdvodu alebo na tranzit do tretej krajiny,
v ktorej ich urd¢ite prijmd, alebo st schopni ziskat takéto prostriedky zdkonnym spdésobom;

d) nejde o osoby, na ktoré bolo vydané v [Schengenskom informac¢nom systéme (SIS)] upozornenie na
ucely odopretia vstupu;

e) nepokladaji sa za hrozbu pre verejny poriadok, vnutornd bezpecnost, verejné zdravie alebo
medzindrodné vztahy ktoréhokolvek ¢lenského statu, a najmd na nich z takéhoto dévodu nebolo
vo vnutrostatnych databazach clenskych $tatov vydané upozornenie na tcely odopretia vstupu.

4. Odchylne od odseku 1:

a) $tatnym prisluénikom tretej krajiny, ktori nesplnaji véetky podmienky ustanovené v odseku 1, ale
su drzitelmi povolenia na pobyt alebo viza na dlhodoby pobyt, sa povoli vstup na Gzemie inych
Clenskych $tatov na ucely tranzitu, aby mohli vstipit na tzemie clenského statu, ktory udelil
povolenie na pobyt alebo vizum na dlhodoby pobyt, pokial sa ich mend nenachidzaji na
vnutro$tatnom zozname zdpisov Clenského $tatu, ktorého vonkajsie hranice sa snazia prekrocit,
a dany zapis nie je doplneny o pokyny na odopretie vstupu alebo tranzitu;

b) vstup na tzemia ¢lenskych $tatov sa moze povolit statnym prislusnikom tretej krajiny, ktori splnaja
podmienky stanovené v odseku 1, okrem tych, ktoré st stanovené pod pism. b), a ktori na hranici
preukdzu svoju totoznost, ak sa im udeli vizum na hranici...

c) statnym prislusnikom tretej krajiny, ktori nespliaji jednu alebo viac podmienok stanovenych
v odseku 1, moze c¢lensky stat povolit vstup na svoje tizemie z humanitdrnych dévodov, z dévodov
Staitneho zaujmu alebo z doévodu medzindrodnych zavizkov. Ak je na $tatneho prislusnika tretej

4 ECLIL:EU:C:2017:586



10

11

12

13

ROZSUDOK Z 26. 7. 2017 — VEC C-646/16
JAFARI

krajiny vydané upozornenie podla odseku 1 pism. d), clensky $tét, ktory schvaluje vstup takejto
osoby na svoje Gzemie, ozndmi tuto skuto¢nost zodpovedajicim sposobom dalsim c¢lenskym
$taitom.”

Clanok 10 ods. 1 toho istého kédexu spresnoval, Ze cestovné doklady $tatnych prislusnikov tretej
krajiny sa systematicky oznacuja odtlackom peciatky na vstupe a na vystupe.

Clanok 12 ods. 1 kédexu schengenskych hranic spresiioval:

,... Osoba, ktord neopravnene prekrocila hranicu a ktord nie je opravnend zdrziavat sa na tGzemi
dotknutého c¢lenského §tatu, sa zadrzi a postupuje sa voli nej podla smernice 2008/115/ES
[Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych
$tatov na ucely ndvratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na ich
tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98].°

Smernica 2008/115
Clanok 2 ods. 2 smernice 2008/115 (dalej len ,smernica o nivrate®) stanovuje:

,Clenské $taty sa mozu rozhodnit, ze tdto smernicu nebudt uplatnovat na $tatnych prislusnikov
tretich krajin:

a) ktorym sa v stlade s ¢lankom 13 Kédexu schengenskych hranic odoprel vstup, alebo ktori boli
zadrzani prislusnymi orgdnmi v savislosti s neopravnenym prekrocenim vonkajsej pozemne;j,
vzdusnej alebo vodnej hranice ¢lenského stitu a ktori néasledne v tomto clenskom S$tate neziskali
opravnenie alebo pravo na pobyt;

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* znie:

»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,nelegalny pobyt’ je pritomnost $tatneho prislusnika tretej krajiny na tzemi clenského $tatu, pricom
tito osoba nesplia alebo prestala spinat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 Koédexu
schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom c¢lenskom state;

Nariadenie (ES) ¢. 810/2009

Odévodnenia 36 a 37 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009,
ktorym sa ustanovuje vizovy kdédex Spolocenstva (vizovy kdédex) (U. v. EU L 243, s. 1), zmeneného
nariadenim ¢. 610/2013 (dalej len ,vizovy kédex“), su formulované takto:

»(36) Toto nariadenie predstavuje vyvoj ustanoveni schengenského acquis, na ktorom sa Spojené

krdlovstvo nezucastnuje... Spojené kralovstvo sa preto nezdcastfiuje na jeho prijimani, nie je
nim viazané ani nepodlieha jeho uplatnovaniu.
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(37) Toto nariadenie predstavuje vyvoj ustanoveni schengenského acquis, na ktorom sa Irsko
nezucastnuje... Irsko sa preto nezdcastiuje na jeho prijimani, nie je nim viazané, ani nepodlieha
jeho uplatnovaniu.”

Cléanok 1 ods. 1 vizového kédexu stanovuje:

»Tymto nariadenim sa ustanovuji postupy a podmienky udelovania viz na tranzit cez uzemie clenskych
$tatov alebo pldnované pobyty na ich tizemi, ktorych dlzka nepresahuje 90 dni v ramci akéhokolvek
180-dnového obdobia.”

Clanok 25 ods. 1 tohto kédexu stanovuje:
»Vizum s obmedzenou tzemnou platnostou sa vynimoc¢ne udeluje v tychto pripadoch:

a) ak z humanitarnych doévodov, z dovodov Sstitneho zdujmu alebo medzinarodnych zavizkov
dotknuty clensky $tat povazuje za potrebné:
i) udelit vynimku zo zdsady, podla ktorej musia byt splnené podmienky vstupu ustanovené
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), ¢), d) a e) Kdédexu schengenskych hranic;

Clanky 27 az 29 vizového kédexu definuji pravidld tykajice sa sposobu vyplnenia vizovej nélepky,
zru$enia platnosti vyplnenej vizovej ndlepky a vlepenie vizovej nalepky.

Clanok 35 tohto kédexu, nazvany ,Ziadosti o viza na vonkajsej hranici, vo svojom odseku 4 stanovuje:

»Ak nie st splnené podmienky ustanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), ), d) a e) Kéddexu schengenskych
hranic, orgdny zodpovedné za udelovanie viza na vonkaj$ej hranici mézu udelit vizum s obmedzenou
uzemnou platnostou v sulade s ¢lankom 25 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia len pre tizemie ¢lenského
$tatu, ktory vizum udelil.”

Nariadenie Dublin II1
Odoévodnenia 25 a 41 nariadenia Dublin III zneju:

»(25) Pokracujice vytvdranie oblasti bez vnutornych hranic, v rdmci ktorého je zaruc¢eny volny pohyb
osob v stilade so ZFEU a stanovenie politik Unie, ktoré sa tykaji podmienok vstupu a pobytu
statnych prislusnikov tretich krajin, vratane spolo¢ného usilia zameraného na riadenie vonkajsich
hranic, umoznuje dosiahnutie rovnovahy medzi kritériami zodpovednosti a duchom solidarity.

(41) V sdlade s ¢lankom 3 a ¢ldnkom 4a ods. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstva
a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k Zmluve
o Eurépskej unii a k Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie, tieto clenské staty oznamili Zelanie
zGcastnit sa na prijimani a uplatiiovani tohto nariadenia.”

V ¢lanku 1 tohto nariadenia sa stanovuje:
»Toto nariadenie stanovuje kritéria a mechanizmy na urcenie clenského s$titu zodpovedného za

posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanti v jednom z clenskych S$tatov Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti (dalej len ,zodpovedny clensky $tat).”
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Clanok 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

m) ,vizum‘ je povolenie alebo rozhodnutie ¢lenského $tatu, ktoré sa vyzaduje pre tranzit alebo vstup
s cielom zamyslaného pobytu v ¢lenskom $tite alebo v niekolkych ¢lenskych $tatoch. Charakter
viza sa urci v stlade s tymito pojmami:

— ,dlhodobé vizum® je povolenie alebo rozhodnutie vydané jednym z clenskych $titov podla jeho
vnutro$titneho prava alebo podla prava Unie, ktoré sa vyzaduje pre vstup s ciefom
zamyslaného pobytu v tomto ¢lenskom §tdte na obdobie viac ako tri mesiace,

— kratkodobé vizum‘ je povolenie alebo rozhodnutie clenského stiatu na ucely tranzitu cez
tizemie jedného, viacerych alebo vsetkych clenskych $titov alebo na zamyslany pobyt na fnom
na obdobie, ktorého dlzka nepresiahne tri mesiace pocas Sestmesacného obdobia odo dna
prvého vstupu na tzemie ¢lenskych $tatov,

— letiskové tranzitné vizum® je vizum platné pre tranzit cez medzinirodné tranzitné priestory
jedného alebo viacerych letisk clenskych statov;

Clanok 3 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia uvadza:

,1. Clenské $taty postdia kazdt ziadost o medzinirodnd ochranu, ktort poda $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti na tzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Ziadost posidi jeden ¢lensky $tat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych
v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.

2. Ked nie je mozné urdit ziaden zodpovedny clensky §tit na zdklade kritérii uvedenych v tomto
nariadeni, je za jej posudenie zodpovedny prvy clensky stat, v ktorom bola Ziadost o medzindrodna
ochranu podana.

Ak nie je mozné odovzdanie ziadatela do clenského $tétu, ktory je primdrne urceny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych dovodov mozno domnievat, Ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov existuju v danom c¢lenskom $tdte systémové chyby, na zdklade ktorych hrozi ziadatelom
neludské alebo ponizujice zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
clensky stat uskutocnujuci proces urc¢ovania zodpovedného clenského $tatu pokracuje v posudzovani
kritérii stanovenych v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny clensky $tit nemodze byt urceny ako
zodpovedny.

“«

Clanok 7 ods. 1 nariadenia Dublin III je formulovany takto:

,Kritérid na urcenie zodpovedného clenského $tatu sa pouziju v takom poradi, v akom s stanovené
v tejto kapitole.”
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Clanok 12 tohto nariadenia s ndzvom ,Vydavanie povoleni na pobyt alebo viz* vo svojich odsekoch 2
az 5 stanovuje:

»2. Ak je ziadatel drzitelom platného viza, je za postudenie Ziadosti o medzindrodni ochranu
zodpovedny ten clensky $tat, ktory vydal toto vizum, pokial nebolo toto vizum vydané v mene iného
¢lenského statu na zédklade dohody o zastipeni podla ¢lanku 8 [vizového kdédexu]. V takomto pripade
je za posudenie ziadosti o medzindarodnu ochranu zodpovedny zastipeny clensky stat.

3. Ak je Ziadatel drzitelom viac nez jedného platného povolenia na pobyt alebo viza vydaného r6znymi
¢lenskymi $tatmi, zodpovednost za posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu prevezmd ¢lenské staty
v tomto poradi:

b) ¢lensky stat, ktory vydal vizum s najneskor$im dédtumom skoncenia platnosti, ked st jednotlivé viza
rovnakého typu;

c) ked su viza réznych typov, clensky $tét, ktory vydal vizum s najdlhsou dobou platnosti, alebo ak st
doby platnosti rovnaké, clensky stat, ktory vydal vizum s najneskor$sim datumom skoncenia
platnosti.

4. Ak je ziadatel drzitelom iba... jedného alebo niekolkych viz, ktorych platnost sa skoncila pred menej
ako Siestimi mesiacmi a ktoré mu skuto¢ne umoznili vstup na tGzemie clenského $tatu, uplatnuju sa
odseky 1, 2 a 3 dovtedy, kym ziadatel neopusti izemia ¢lenskych $tétov.

Ak je ziadatel drzitelom... jedného alebo niekolkych viz, ktorych platnost sa skoncila pred viac ako
Siestimi mesiacmi a ktoré mu skutoc¢ne umoznili vstup na tzemie clenského s$tatu, a ak neopustil
uzemia clenskych statov, je zodpovedny ten clensky stat, v ktorom je podand zZiadost o medzindrodnd
ochranu.

5. Skutocnost, Ze povolenie na pobyt alebo vizum boli vydané na zaklade falo$nej alebo predstieranej
totoznosti alebo po predlozeni sfalSovanych, falosnych alebo neplatnych dokladov, nebrani tomu, aby
bola zodpovednost pridelend ¢lenskému $tatu, ktory ho vydal. Clensky $tit vydavajici povolenie na
pobyt alebo vizum vsak nie je zodpovedny, ak moéze dokazat, Ze podvod bol spachany po tom, ako
bolo vydané toto povolenie alebo vizum.”

“ v

Pod nazvom , Vstup a/alebo pobyt* ¢lanok 13 nariadenia Dublin III vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ked sa zisti na zdklade dokazu alebo indicie, ako sdi opisané v dvoch zoznamoch uvedenych
v ¢lanku 22 ods. 3 tohto nariadenia, vratane tdajov uvedenych v nariadeni [Eurépskeho parlamentu
a Rady] (EU) ¢. 603/2013 [z 26. jtina 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnavanie odtlackov
prstov pre Gc¢inné uplatiiovanie nariadenia (EU) ¢ 604/2013, ktorym sa ustanovuji kritérid
a mechanizmy na urcenie clenského s$tatu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom
z cClenskych statov, a o ziadostiach organov clenskych S$tatov na presadzovanie prava a Europolu
o porovnanie s idajmi v systéme Eurodac na ucely presadzovania prava a o zmene nariadenia (EU)
¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurdpska agentira na prevadzkové riadenie rozsiahlych
informacnych systémov v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (U. v. EU L 180, 2013, s. 1)],
ze ziadatel protipravne prekrocil hranicu do ¢lenského statu po susi, mori alebo letecky po prichode
z tretej krajiny, za postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu je zodpovedny c¢lensky s$tat, do ktorého
takto vstupil. Uvedend povinnost skonci 12 mesiacov odo dna, kedy sa uskutocnilo takéto protipravne
prekrocenie hranice.”
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Clanok 14 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje:

»Ak $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti vstipi na tdzemie clenského
$tatu, v ktorom sa vo vztahu k nemu alebo k nej zrusila vizovd povinnost, tento clensky stat je
zodpovedny za postdenie jeho/jej ziadosti o medzindrodnti ochranu.”

Clanok 17 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»,Odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 moéze kazdy clensky $tat rozhodnit, Ze posudi ziadost o medzindrodnd
ochranu, ktortt mu podal s$tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, dokonca
aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha zodpovednost za takéto
posudenie.

Clensky stat, ktory sa rozhodne postdit ziadost o medzindrodnt ochranu podla tohto odseku, sa stane
zodpovednym c¢lenskym $tdtom a prevezme zavizky suvisiace s takouto zodpovednostou. ...

“«

Clanok 33 nariadenia Dublin III zavadza mechanizmus v¢asného varovania, pripravenosti a krizového
riadenia, ktory sa tyka situdcii, v akych uplatinovanie tohto nariadenia modze byt ohrozené na ziklade
opodstatnenej hrozby osobitného tlaku na azylovy systém clenského S$tatu a/alebo v ddésledku
problémov s fungovanim azylového systému niektorého ¢lenského statu.

Clanok 34 tohto nariadenia stanovuje mechanizmy vymeny informécif medzi ¢lenskymi $tatmi.

Konanie vo veci samej a prejudicidlne otdzky

K. Jafari a Z. Jafari opustili Afganistan v decembri 2015 so svojimi detmi a nésledne cestovali cez Irén,
Turecko, Grécko, Macedénsko a Srbsko. Hranicu medzi tymto poslednym menovanym S$tatom
a Chorvatskom prekrocili v roku 2016. Chorvatske organy zabezpecili ich prevoz autobusom az po
slovinsku statnu hranicu.

K. Jafari a Z. Jafari nasledne vsttpili do Slovinska. Slovinské orginy im vydali 15. februiara 2016
policajné dokumenty uvéadzajuce, Ze cielom ich cesty bolo pre jednu Nemecko a pre druht Rakasko.
V ten isty den po vstupe do Rakuska K. Jafari a Z. Jafari podali za seba a za svoje deti ziadosti
o medzindrodnd ochranu v tomto poslednom uvedenom c¢lenskom §téte.

Urad adresoval slovinskym orgdnom Ziadost o informdcie podla ¢lanku 34 nariadenia Dublin III,
poukazujtc na policajné dokumenty vystavené K. Jafari a Z. Jafari. Slovinské organy odpovedali na tito
Ziadost, ze predmetni S$tatni prislusnici tretej krajiny neboli zaregistrovani v Slovinsku na zdklade
ziadneho ddvodu relevantného na ucely uplatnenia tohto nariadenia a Ze prechddzali cez Slovinsko
smerom z Chorvatska.

Dna 16. aprila 2016 trad ziadal chorvatske organy, aby prevzali K. Jafari a Z. Jafari a ich deti na zéklade
¢lanku 21 uvedeného nariadenia. Chorvétske organy na toto doziadanie nereagovali. Listom z 18. jina
2016 urad chorvatskym organom ozndmil, ze na zdklade uplatnenia clanku 22 ods. 7 toho istého
nariadenia zodpovednost za postdenie ziadosti o medzindrodni ochranu, ktora podali K. Jafari
a Z. Jafari, ako aj ich deti, odteraz prislicha Chorvatskej republike.

ECLIL:EU:C:2017:586 9
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Dna 5. septembra 2016 drad vyhlasil ziadosti o medzindrodnt ochranu, ktoré podali K. Jafari a Z. Jafari
za nepripustné, nariadil ich odsun, ako aj odsun ich deti a konstatoval, ze ich vratenie do Chorvatska je
zdkonné. Tieto rozhodnutia vychddzali zo skuto¢nosti, ze predmetni $titni prislusnici protipravne
vstupili do Grécka a do Chorvétska a ze ich prevoz do Grécka je vyliceny z dovodu systémovych
zlyhani azylového konania v tomto ¢lenskom $tate.

K. Jafari a Z. Jafari napadli tieto rozhodnutia pred Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sdd,
Rakisko). Dna 10. oktébra 2016 tento sud zamietol ich zaloby s poukdzanim najmé na to, Ze pri
absencii viz ich vstup do Chorvatska treba povazovat za protipravny s prihliadnutim na podmienky
stanovené kédexom schengenskych hranic a ze z umoznenia vstupu dotknutych oséb do Chorvatska
v rozpore s tymito podmienkami nie je mozné vyvodzovat ziadny argument.

K. Jafari a Z. Jafari podali opravné prostriedky proti tomuto rozsudku na vnuatrostatny sud, ktory
predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom najmd uvadzali, ze im bol umozneny vstup
do Chorvitska, Slovinska a Rakuska na zdklade ¢lanku 5 ods. 4 pism. c) tohto kédexu.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud, Rakutsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Treba na pochopenie ¢lanku 2 pism. m), ¢ldnkov 12 a 13 nariadenia [Dublin III] zohladnit iné
pravne akty, ktoré s nariadenim Dublin III suvisia, alebo treba tymto ustanoveniam pripisat
samostatny vyznam?

2. Pre pripad, ze ustanovenia nariadenia Dublin III treba vykladat nezavisle od inych pravnych aktov:

a) Treba za okolnosti prejedndvanych pripadov, ktoré st charakteristické tym, Ze spadaju do

obdobia, kedy boli vnutrostitne organy najviac involvovanych statov konfrontované

s mimoriadne vysokym poctom osdb Ziadajicich o tranzit cez ich tzemie, povazovat fakticky

tolerovany vstup z iného clenského $tatu na ich $tatne dzemie, ktory slazil vyluéne na tcel

prechodu prave cez tento clensky $tat a podanie ziadosti o medzinarodni ochranu v inom
¢lenskom $téte, za ,vizum‘ v zmysle clanku 2 pism. m) a ¢lanku 12 nariadenia Dublin III?

V pripade kladnej odpovede na druhti otazku bod a):

b) Treba s ohladom na faktické tolerovanie vstupu na tGcely tranzitu vychddzat z toho, zZe platnost
,viza“ sa skoncila odchodom z prislusného ¢lenského statu?

c) Treba s ohladom na faktické tolerovanie vstupu na tcely tranzitu vychddzat z toho, ze ,vizum'
este stéle plati, kym nedoslo k odchodu z prislusného clenského s$titu, alebo sa platnost ,viza“
skon¢i bez ohladu na odchod, ktory sa neuskuto¢nil, k ditumu, ked ziadatel s kone¢nou
platnostou upusti od svojich planov odcestovat do iného c¢lenského statu?

d) Vedie upustenie ziadatela od pldnov vycestovat do clenského $titu, ktory bol pdvodne jeho
ciefom, k tomu, Ze v zmysle ¢lanku 12 ods. 5 nariadenia Dublin III mozno hovorit o spachani
podvodu po vydani tohto ,viza’, takze ¢lensky $tat, ktory ,vizum* vydal, nie je zodpovedny?

V pripade zapornej odpovede na druht otazku bod a):

e) Treba vyraz ,protipravne prekrocil hranicu do ¢lenského statu po sasi, mori alebo letecky po
prichode z tretej krajiny’ uvedeny v ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III chdpat v tom
zmysle, Ze za uvedenych mimoriadnych okolnosti prejednavanych pripadov nejde o protipravne
prekrocenie vonkajsej hranice?

3. Pre pripad, Ze ustanovenia nariadenia Dublin III treba vykladat s ohladom na iné pravne akty:

a) Treba na postdenie, ¢i v zmysle c¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III ide o ,protipravne
prekrocenie’ hranice, vziat do dvahy predovsetkym to, ¢i si podla Kédexu schengenskych
hranic, najmé podla [jeho] ¢lanku 5, ktory je pre prejedndvané pripady relevantny z dovodu casu
prichodu, splnené podmienky pre vstup na Gzemie?
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V pripade zdpornej odpovede na tretiu otdzku bod a):
b) Ktoré ustanovenia prdava Unie treba osobitne zohladnit pri posudzovani, ¢i ide o ,protiprdvne
prekrocenie® hranice v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku bod a):

c¢) Treba za okolnosti prejedndvanych pripadov, ktoré st charakteristické tym, ze spadaju do
obdobia, kedy boli vnutrostitne orgidny najviac involvovanych s$tatov konfrontované
s mimoriadne vysokym poctom osdb Ziadajucich o tranzit cez ich tzemie, povazovat fakticky
tolerovany vstup z iného clenského s$tatu na ich S$tdtne tzemie bez postidenia okolnosti
konkrétneho pripadu, ktory mal sluzit jedine na Gcel tranzitu prave cez tento ¢lensky $tat a na
podanie ziadosti o medzindrodnit ochranu v inom clenskom S$tite, povazovat za povolenie
vstupu v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 pism. ¢) Kéddexu schengenskych hranic?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku body a) a c):

d) Vedie povolenie vstupu podla ¢ldnku 5 ods. 4 pism. ¢) Kédexu schengenskych hranic k tomu, ze
treba vychadzat z povolenia, ktoré je rovnocenné s vizom v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b)
tohto kédexu, a teda z ,viza® v zmysle clanku 2 pism. m) nariadenia Dublin III, takze pri
uplatneni ustanoveni na ucely urcenia zodpovedného c¢lenského $tatu podla nariadenia Dublin
III treba zohladnit aj jeho ¢ldnok 127?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku body a), ¢) a d):

e) Treba s ohladom na faktické tolerovanie vstupu na ucely tranzitu vychadzat z toho, ze platnost
,viza“ sa skoncila odchodom z prislusného ¢lenského statu?

f) Treba s ohladom na faktické tolerovanie vstupu na tcely tranzitu vychddzat z toho, Ze ,vizum' je
eSte stale platné, ak este nedoslo k odchodu z prislusného clenského $tatu, alebo sa platnost
,viza’ kon¢i bez ohladu na neuskuto¢neny odchod k datumu, ked ziadatel s konec¢nou
platnostou upusti od svojich planov odcestovat do iného clenského statu?

g) Vedie upustenie ziadatela od pldnov vycestovat do ¢lenského $tétu, ktory bol povodne jeho ciel,
k tomu, ze v zmysle ¢lanku 12 ods. 5 nariadenia Dublin III mozno hovorit o spachani podvodu
po vydani tohto ,viza‘, takze clensky §tat, ktory ,vizum’ vydal, nie je zodpovedny?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku body a) a c), ale zdpornej odpovede na bod d):

h) Treba vyraz ,protipravne prekrocil hranicu do ¢lenského $tatu po susi, mori alebo letecky po
prichode z tretej krajiny’ uvedeny v clanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III chiapat v tom
zmysle, Ze za uvedenych mimoriadnych podmienok prejednavanych pripadov nemozno
prekrocenie hranic, ktoré treba kvalifikovat ako povolenie vstupu v zmysle ¢lanku 5 ods. 4
pism. c¢) Kdédexu schengenskych hranic, povazovat za protipravne prekrocenie vonkajsej
hranice?”

Konanie pred Sudnym dvorom

37 Vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania navrhol, aby Sudny dvor
prejednal vec v skratenom konani podla ¢ldnku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

38 Uznesenim z 15. februdra 2017, Jafari (C-646/16, neuverejnené, EU:C:2017:138), predseda Stddneho
dvora vyhovel tejto ziadosti.
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O prejudicidalnych otdazkach

Na dvod treba poznamenat, Zze kedze ¢lanok 2 pism. m) a ¢lanky 12 a 13 nariadenia Dublin III sa
tykaju aspektov politik stvisiacich s hrani¢cnymi kontrolami a pristahovalectvom, ktoré st upravené
roznymi aktmi Unie, s cielom odpovedat na prvii otizku je potrebné posidit oddelene relevantnost
tychto aktov pre vyklad ¢lanku 2 pism. m) a ¢lanku 12 tohto nariadenia na jednej strane a pre vyklad
¢lanku 13 uvedeného nariadenia na strane druhej.

O prvej otdzke, druhej otdzke pism. a) a tretej otdzke pism. d)

Svojou prvou otdzkou, druhou otdzkou pism. a) a tretou otdzkou pism. d), ktoré treba skdmat
spolo¢ne, sa vnuatro$titny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 12 nariadenia Dublin III v spojeni
s ¢lankom 2 pism. m) tohto nariadenia a, pripadne s ustanoveniami vizového kédexu, treba vykladat
v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze orginy prvého clenského s$titu konfrontované s prichodom
mimoriadne velkého poctu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori chceli prejst cez tento Clensky
Stdt, aby podali Ziadost o medzindrodnt ochranu v inom clenskom $tite, tolerovali vstup takychto
statnych prislusnikov, ktori nesplnali podmienky vstupu v zasade vyzadované v tomto prvom ¢lenskom
$tdte, na Uzemie, treba kvalifikovat ako ,viza‘ v zmysle tohto ¢lanku 12.

Z clanku 3 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia Dublin III vyplyva, ze ¢lenskym $tatom zodpovednym za
posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu je v zasade ten clensky stat, ktory oznacuju kritéria
uvedené v kapitole III tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2016, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, bod 42).

Clanok 12 uvedeného nariadenia, ktory figuruje v jeho kapitole III, uvddza, Ze ak je ziadatel
o medzindrodnd ochranu drzitelom platného viza, alebo viza, ktorého platnost sa skoncila, je za
urcitych podmienok za posudenie ziadosti o medzinirodni ochranu zodpovedny ten clensky stat,
ktory vydal toto vizum.

Clanok 2 pism. m) toho istého nariadenia uvddza vseobecnu definiciu pojmu ,vizum“ a spresnuje, ze
charakter viza sa urc¢i podla Specifickejsich definicii, ktoré sa tykaji v uvedenom poradi dlhodobého
viza, kratkodobého viza a letiskového tranzitného viza.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze pojem ,vizum“ v zmysle nariadenia Dublin III pokryva nielen
kratkodobé viza a letiskové tranzitné viza, pri ktorych postupy a podmienky vystavenia su
harmonizované vizovym kédexom, ale tiez dlhodobé viza, ktoré nepatria do pdsobnosti tohto kédexu
a mozu pri sicasnej absencii vieobecnych opatreni prijatych normotvorcom Unie podla ¢ldanku 79
ods. 2 pism. a) ZFEU byt vydané na zéklade vnutrostatnych pravnych predpisov (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. marca 2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, body 41 a 44).

Okrem toho treba poznamenat, Ze ako to zdoéraznuju oddvodnenia 36 a 37 vizového kdédexu
a odovodnenie 41 nariadenia Dublin III, niektoré z clenskych S$tatov, ktoré nie st viazané tymto
kédexom, st naopak viazané tymto nariadenim. Z toho vyplyva, ze kratkodobé alebo tranzitné viza
vydané tymito clenskymi $titmi bez toho, aby postupovali podla pravidiel stanovenych uvedenym
kédexom, treba napriek vsetkému povazovat za ,viza“ v zmysle ¢lanku 2 pism. m) a ¢lanku 12
nariadenia Dublin III.

Okrem toho treba poznamenat, ze normotvorca Unie definoval pojem ,vizum“ v ¢ldnku 2 pism. m)
tohto nariadenia bez toho, aby spomenul vizovy kédex alebo iné akty Unie upravujice $pecificky oblast
viz, hoci sa priamo odkazuje na rézne akty Unie pri definicidch uvadzanych ¢lankom 2 pism. a), b), d),
e) alebo f) nariadenia Dublin IIL
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Za tychto podmienok, hoci akty prijaté Uniou v oblasti viz predstavuji prvky kontextu, na ktory treba
prihliadnut pri vyklade ¢lanku 2 pism. m) a ¢lanku 12 nariadenia Dublin III, skuto¢nostou zostava, ze
pojem ,vizum“ v zmysle tohto nariadenia nemozno priamo vyvodzovat z tychto aktov a treba ho chapat
v zmysle $pecifickej definicie uvedenej v ¢lanku 2 pism. m) uvedeného nariadenia, ako aj z celkovej
$truktiry tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze tato definicia spresnuje, ze vizum je ,povolenie alebo
rozhodnutie ¢lenského $tatu“, ktoré sa ,vyzaduje pre tranzit alebo vstup“ na tizemie tohto clenského
$tatu alebo viacerych ¢lenskych $tatov. Zo samotnych pojmov pouzitych normotvorcom Unie teda
vyplyva, Ze na jednej strane pojem vizum odkazuje na akt formdalne prijaty vnuatrostatnou
administrativou, a nie na obycajné tolerovanie, a Ze na druhej strane vizum sa nezamiena so vstupom
na Gzemie Clenského $tatu, pretoze prave vizum sa vyzaduje na umoznenie tohto vstupu.

Toto konstatovanie potvrdzuje rozliSovanie, ktoré ¢lanok 2 pism. m) nariadenia Dublin III vykondva
medzi roznymi kategériami viz. Tieto kategérie identifikované vo vSeobecnosti vdaka udajom
vyzna¢enym na vizovej ndlepke sa totiz odlisuja podla toho, ¢i sa viza, ktoré z nich vyplyvaji, vyzaduja
s cielom umoznit vstup na tizemie s perspektivou réoznych typov pobytu alebo tranzitu.

Kontext, do ktorého zapada clanok 12 tohto nariadenia, potvrdzuje tito analyzu. Vydanie viz, ktorého
sa tyka tento clanok, spolu s vydanim povolenia na pobyt sa odliuje od vstupu a pobytu v pravom
zmysle slova, ktoré si predmetom clanku 13 uvedeného nariadenia. Okrem toho kritérium uvedené
v c¢lanku 14 toho istého nariadenia, a to vstup v pripade zruSenej vizovej povinnosti, ilustruje
skuto¢nost, ze normotvorca Unie rozliSoval vstup od samotného viza.

Toto konstatovanie je okrem toho koherentné s celkovou architektdrou legislativy Unie v predmetnych
oblastiach. Zatial ¢o pravidld upravujice vstup na tzemie c¢lenskych $tétov boli v case skutkovych
okolnosti stanovené kodexom schengenskych hranic, podmienky vydania viz st definované v odlisnych
aktoch, ako je, pokial ide o kratkodobé viza, vizovy kdédex.

Navyse treba poznamenat, Ze v ramci definovanom touto legislativou, st zdcastiujice sa ¢lenské staty
povinné vydavat viza v podobe typového modelu, materializovaného nalepkou, ¢i uz ide o kratkodobé
viza podla ¢lankov 27 az 29 vizového kédexu, alebo o dlhodobé viza podla ¢ldnku 18 ods. 1 dohovoru,
ktorym sa vykondva Schengenska dohoda. Vydanie viza v zmysle uvedenej legislativy ma teda odlisna
formu, nez je forma vydania povolenia na vstup, ktoré sa v zmysle clanku 10 ods. 1 kédexu
schengenskych hranic materializuje odtlackom peciatky v cestovnom doklade.

Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti treba konstatovat, Ze vstup na tGzemie ¢lenského $tatu, pripadne
len tolerovany organmi dotknutého clenského statu, nepredstavuje ,vizum“ v zmysle c¢lanku 12
nariadenia Dublin III v spojeni s ¢lankom 2 pism. m) tohto nariadenia.

Skutocnost, ze k vstupu na uzemie predmetného ¢lenského statu dochddza v situdcii charakterizovanej
prichodom mimoriadne velkého poétu $titnych prislusnikov tretich krajin Ziadajacich o ziskanie
medzinarodnej ochrany, nie je takej povahy, aby zmenila tento zaver.

Na jednej strane ziadny Gdaj nariadenia Dublin III neuvaddza, Ze pojem ,vizum“ md byt pri existencii
takej situdcie predmetom odlisného vykladu.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze hoci normotvorca Unie zamyslal, aby akty tykajice sa vstupu na
uzemie a vyddvania viz mohli byt zalozené na humanitdrnych dévodoch, zachoval v tomto ramci jasné
rozliSenie medzi tymito dvoma druhmi aktov.

Vyslovne tak odlisil moznost povolit vstup na tizemie z humanitirnych dévodov stanovenu v ¢lanku 5

ods. 4 pism. c) kdédexu schengenskych hranic od moznosti vydat z rovnakych doévodov viza
s obmedzenou tGzemnou platnostou, stanovenej v ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) vizového kédexu. Hoci
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¢lanok 35 ods. 4 tohto kédexu samozrejme umoznuje za urcitych podmienok vydat takéto viza na
hranici, vstup na tzemie musi byt v urcitych pripadoch povoleny na zdklade ¢lanku 5 ods. 4 pism. b)
kédexu schengenskych hranic, a nie na zdklade c¢lanku 5 ods. 4 pism. c) tohto kddexu.
V prejedndvanej veci sa nespochybnuje, ze ¢lanok 5 ods. 4 pism. b) uvedeného kédexu sa neuplatni.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze na prvi otazku, druhd otazku pism. a) a tretiu otazku
pism. d) treba odpovedat, Ze ¢ldnok 12 nariadenia Dublin III v spojeni s ¢lankom 2 pism. m) tohto
nariadenia treba vykladat v tom zmysle, Ze skutoc¢nost, Ze organy prvého c¢lenského $tatu konfrontované
s prichodom mimoriadne velkého poctu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori chceli prejst cez
tento clensky $tit, aby podali Ziadost o medzinarodnt ochranu v inom ¢lenskom $tate, tolerovali vstup
takychto statnych prislusnikov, ktori nesplnali podmienky vstupu v zdsade vyzadované v tomto prvom
¢lenskom state na svoje tizemie, nemozno kvalifikovat ako ,vizum“ v zmysle tohto ¢lanku 12.

O prvej otdzke, druhej otdzke pism. e) a tretej otdzke pism. a) az c) a h)

Svojou prvou otdzkou, druhou otazkou pism. e) a tretou otazkou pism. a) az c) a h), ktoré treba skumat
spoloc¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III pripadne
v spojeni s ustanoveniami kdédexu schengenskych hranic a smernice o ndvrate, ma vykladat v tom
zmysle, ze Stitneho prislusnika tretej krajiny, ktorého vstup bol tolerovany organmi prvého ¢lenského
$tatu konfrontovanymi s prichodom mimoriadne velkého poctu $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori chceli prejst cez tento clensky $tat, aby podali Ziadost o medzindrodnti ochranu v inom ¢lenskom
State, bez toho, aby splnali podmienky vstupu v zdsade vyzadované v tomto prvom clenskom state,
treba povazovat za ,protipravne prekracujuceho” hranicu uvedeného prvého c¢lenského statu v zmysle
tohto ustanovenia.

Clanok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III, ktory sa uvadza v jeho kapitole III s nizvom ,Kritéria na
uréenie zodpovedného c¢lenského $titu“, stanovuje najmi, Ze ak ziadatel o medzindrodnii ochranu
protipravne prekrocil hranicu ¢lenského statu, do ktorého vstupil z tretej krajiny, za postdenie ziadosti
o medzindrodnud ochranu je zodpovedny tento Clensky stat.

Pojem ,,protipravne prekrocenie” hranice ¢lenského $tatu toto nariadenie nedefinuje.

Tak4 definicia nefiguruje ani v inych aktoch Unie, G¢innych v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej,
ktoré sa tykaju hrani¢nych kontrol alebo pristahovalectva.

Pokial ide konkrétnejsie o akty uvddzané vnuatro$titnym sidom, treba poznamenat, Ze po prvé
smernica o navrate definuje vo svojom clanku 3 bode 2 len pojem ,nelegilny pobyt®, ktory sa
nezamiena s pojmom ,neopravneny vstup“ (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2016, Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, bod 60).

Rovnako pojem ,protipravne prekrocenie hranice c¢lenského $titu nemozno zamienat s pojmom
»nelegalny pobyt”.

Okrem toho, hoci ¢lanok 2 ods. 2 smernice o ndvrate uvadza $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktorym sa odoprel vstup alebo ktori boli zadrzani v stvislosti s neopravnenym prekrocenim vonkajsej

hranice ¢lenského $tatu, neposkytuje Ziadny tdaj, pokial ide o presny rozsah tohto pojmu.

Po druhé, ako to poznamenala generalna advokatka v bode 127 svojich navrhov, kédex schengenskych
hranic tiez nedefinuje pojem ,protipravne prekrocenie“ hranice ¢lenského statu.
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Hoci vo svojom clanku 4 ods. 3 stanovuje zavedenie sankcii za neopravnené prekrocenie vonkajsich
hranic na inych miestach nez na hrani¢nych priechodoch alebo v inych ¢asoch nez pocas stanovenych
otvéracich hodin, vztahuje sa tu na velmi osobitntt hypotézu, ktord sa nemoze tykat vsetkych pripadov
protipravnych prekroceni hranice.

Rovnako, hoci druhd veta clanku 12 ods. 1 kédexu schengenskych hranic stanovuje pravidlo
uplatnitelné na ,osobu, ktord neoprdavnene prekrocila hranicu“, neuvadza ziadne spresnenie, pokial ide
0 pojem ,protipravne prekrocCenie” a najméa nespresnuje, ¢i k nemu dochddza, ak st porusené pravidla
tykajuace sa prekracovania vonkajsich hranic, uvedené v clanku 4 tohto kdédexu, pravidld definujice
podmienky pre vstup, uvedené v jeho clanku 5, alebo pravidla tykajice sa kontroly na vonkajsich
hraniciach, ktora je predmetom kapitoly II hlavy II uvedeného kddexu.

Okrem toho pojem ,protipravne prekrocenie“ je pouzity v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III
v stvislosti so $pecifickym cielom tohto nariadenia, a to urdit ¢lensky $tat zodpovedny za preskiimanie
ziadosti 0 medzindrodnt ochranu. Taky ciel nemd Ziadne spojenie s druhou vetou ¢ldnku 12 ods. 1
kédexu schengenskych hranic, pretoze jeho ucelom je spresnit vztah medzi dohladom na hraniciach
a zavedenim postupov navratu stanovenych smernicou o navrate.

Okrem toho treba poznamenat, Ze ako to zdorazinuju oddvodnenia 27 a 28 kédexu schengenskych
hranic a odévodnenie 41 nariadenia Dublin III, niektoré z clenskych statov, ktoré nie st viazané tymto
kédexom, st naopak viazané tymto nariadenim. Z toho vyplyva, Ze prekrocenie hranic tychto ¢lenskych
$tatov sa pripadne musi kvalifikovat ako ,riadne“ alebo ,protipravne® v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia Dublin III, hoci umoznenie vstupu na uzemie uvedenych clenskych $titov sa neriadi
pravidlami tykajicimi sa prekrocenia hranic a vstupu, ktoré st stanovené kédexom schengenskych
hranic.

Nakoniec treba konstatovat, Ze normotvorca Unie sa rozhodol neuvadzat v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia
Dublin III smernicu o néavrate alebo kédex schengenskych hranic, vyslovne odkazujic na nariadenie
¢. 603/2013.

Za tychto okolnosti, hoci akty prijat¢é Uniou v oblasti kontroly na hraniciach a pristahovalectva
predstavuju prvky kontextu, ktory treba zohladnit pri vyklade ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III,
skuto¢nostou zostdva, ze rozsah pojmu ,protipravne prekrocenie” hranice ¢lenského $tatu v zmysle
tohto nariadenia nemozno v zasade vyvodzovat priamo z tychto aktov.

V désledku toho, kedze v uvedenom nariadeni neexistuje nijakd definicia tohto pojmu, podla ustalenej
judikatiry Sudneho dvora sa jeho vyznam a rozsah musi urcit v stlade so zvycajnym vyznamom
pouzitych vyrazov, pricom sa zaroven zohladnia suvislosti, v ktorych sa pouzivaji, ako aj ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2014,
Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, bod 27 a citovant judikataru).

Vzhladom na obvykly vyznam pojmu ,protiprdvne prekrocenie“ hranice treba konstatovat, ze
prekrocenie hranice bez dodrzania podmienok vyZadovanych prdvnou upravou uplatnitelnou
v dotknutom c¢lenskom $téte treba nevyhnutne povazovat za ,protiprdvne” v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia Dublin IIIL

Z toho vyplyva, Ze v pripade ak je prekracovanou hranicou hranica clenského statu viazaného kédexom
schengenskych hranic, protipravnost jej prekrocenia treba posudzovat najmi vzhladom na pravidla
stanovené tymto kédexom.

Takym je pripad v konani vo veci samej, pretoze okrem clanku 1 prvej vety, ¢lanku 5 ods. 4 pism. a),

hlavy III kédexu schengenskych hranic a ustanoveni hlavy II tohto kédexu a jeho priloh odkazujtcich
na schengensky informacény systém sa na Chorvatsku republiku uplatnuji ustanovenia uvedeného
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kédexu podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 aktu o podmienkach pristiipenia Chorvatskej republiky a o Gpravich
Zmluvy o Eurépskej tnii, Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho
spolocenstva pre atémovu energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21), v spojeni s jeho prilohou II bodom 8.

Vzhladom na to konstatovanie uvedené v bode 74 tohto rozsudku nemoéze stacit na Uplné definovanie
pojmu ,protipravne prekrocenie“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin IIL

Treba teda zohladnit skuto¢nost, ze pravne predpisy tykajiice sa prekrocenia vonkajsich hranic mozu
prislusnym vnutrostitnym orgdnom udelovat moznost odchylit sa s poukdzanim na humanitdrne
dovody od podmienok vstupu, ktoré st v zdsade ulozené $tatnym prislusnikom tretich krajin s cielom
ubezpecit sa o riadnej povahe ich budiceho pobytu v clenskych $tatoch.

Takdto moznost je uvedend najmé v clanku 5 ods. 4 pism. c¢) kédexu schengenskych hranic, ktory
umoznuje Clenskym Stidtom zGcastnenym na tomto kédexe, aby Statnym prislusnikom tretej krajiny,
ktori nesplnaju jednu alebo viac podmienok pre vstup v zdsade ulozenych tymto S$tatnym
prislusnikom, vynimoc¢ne povolili vstup na svoje Uzemie z humanitirnych dovodov, z ddévodov
statneho zaujmu alebo z dévodu medzinarodnych zavazkov.

Vzhladom na to treba hned na tivod poznamenat, ze ¢lanok 5 ods. 4 pism. ¢) kédexu schengenskych
hranic na rozdiel od ¢lanku 5 ods. 4 pism. b) tohto kédexu spresnuje, ze toto povolenie je platné iba
pre uzemie dotknutého clenského $tatu a nie pre tzemie ,clenskych statov” ako celku. Preto toto prvé
uvedené ustanovenie nemoze viest k tomu, ze prekrocenie hranice statnym prislusnikom tretej krajiny
umoznené organmi clenského $titu len na ucely umoznenia tranzitu tohto $tatneho prislusnika do
iného c¢lenského statu, aby tam podal Ziadost o medzindrodnd ochranu, sa konvaliduje na riadne
prekrocenie hranice.

V nadvéznosti na to v kazdom pripade vzhladom na odpoved na prvu otdzku, druhd otdzku pism. a)
a tretiu otdzku pism. d) vyuzitie moznosti, ktort uvadza c¢lanok 5 ods. 4 pism. c¢) kdédexu
schengenskych hranic sa nemo6ze zamienat s vydanim viza v zmysle ¢lanku 12 nariadenia Dublin IIL

Rovnako toto vyuzitie nemd vplyv na pripadnu existenciu povinnosti dotknutého stitneho prislusnika
tretej krajiny byt drzitelom viza, kedZe vstup povoleny v tomto rdmci nemozno povazovat za vstup na
uzemie clenského s$tatu, v ktorom je dotknutd osoba vynata z vizovej povinnosti v zmysle ¢lanku 14
tohto nariadenia.

Preto pripustit, Ze vstup Statneho prislusnika tretej krajiny povoleny c¢lenskym s§titom s odvoldvanim sa
na humanitirne dovody ako vynimky z podmienok vstupu, ktoré st v zasade ulozené Statnym
prislusnikom tretich krajin, nepredstavuje protipravne prekrocenie hranice tohto ¢lenského statu
v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III, by so sebou prinasalo, Ze uvedeny clensky stat by pri
vyuziti takejto moznosti nebol zodpovedny za preskiimanie ziadosti o medzinarodnd ochranu podant
tymto $taitnym prislusnikom v inom clenskom $téte.

Takyto zaver by bol nezlucitelny s celkovou $truktirou a cielmi tohto nariadenia.

Odovodnenie 25 nariadenia Dublin III poukazuje najmd na priame spojenie medzi kritériami
zodpovednosti stanovenymi v duchu solidarity a spolo¢nym usilim zameranym na riadenie vonkajsich
hranic, ktoré sa vynakladd, ako to pripomina odovodnenie 6 kdédexu schengenskych hranic, nielen
v zdujme clenského $tatu, na vonkajsich hraniciach ktorého sa kontrola hranic vykonava, ale vsetkych
clenskych statov, ktoré zrusili kontrolu hranic na svojich vnutornych hraniciach.

V tomto kontexte zo znenia ¢lankov 12 a 14 nariadenia Dublin III vyplyva, Ze tieto ¢lanky sa v zdsade
vztahuju na vsetky hypotézy riadneho vstupu na tzemie clenskych S$tdtov, pretoze riadny vstup
statneho prislusnika tretej krajiny na toto tGzemie je obvykle zalozeny bud na vize alebo povoleni na
pobyt, alebo na vynati z vizovej povinnosti.
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Uplatnenie réznych kritérii stanovenych v tychto ¢lankoch, ako aj v ¢lanku 13 tohto nariadenia musi
v zasade umoznit ¢lenskému $tatu, ktory umoznil vstup alebo pobyt statneho prislusnika tretej krajiny
na Uzemi Cclenskych s$titov, urcit zodpovednost za postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu,
pripadne podanu tymto statnym prislusnikom.

V tejto stvislosti mozno poznamenat, ze tito myslienka je vyslovne uvedena v odévodneni navrhu
Komisie z 3. decembra 2008 [KOM(2008) 820 v kone¢nom zneni], ktory viedol k prijatiu nariadenia
Dublin III, ktoré v tomto bode prebera to, ¢o uz bolo uvedené v odovodneni navrhu Komisie
[KOM(2001) 447 v konecnom zneni], ktory viedol k prijatiu nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
z 18. februdra 2003 ustanovujucemu kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského stitu zodpovedného
za posudenie Ziadosti o azyl podanej staitnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov
(U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109). Toto posledné uvedené oddévodnenie tiez
spresnuje, Ze kritérid stanovené tymto nariadenim, medzi ktorymi figuruje protipravne prekrocenie
hranice c¢lenského $titu, vychddzaju najma z myslienky, podla ktorej je kazdy ¢lensky $tat zodpovedny
voci vSetkym ostatnym clenskym $tatom za svoje konanie v oblasti vstupu a pobytu Stitnych
prislusnikov tretich krajin a musi prebrat dosledky v duchu solidarity a lojalnej spoluprace.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti nemozno kritérid uvedené v ¢lankoch 12 az 14 nariadenia Dublin III
bez spochybnenia struktdry tohto nariadenia vykladat tak, Ze svojej zodpovednosti bude zbaveny
Clensky stat, ktory sa s poukdzanim na humanitirne dévody rozhodol povolit vstup na svoje tizemie
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory nema viza a na ktorého sa nevztahovala vizova vynimka.

Okrem toho skutoc¢nost, ze ako v predmetnom pripade Stitny prislusnik tretej krajiny vstdpil na
uzemie c¢lenskych $tétov pod dohladom prislusnych orgénov bez toho, aby sa akokolvek vyhol kontrole
na hraniciach, nemoze byt rozhodujica pre uplatnenie ¢lanku 13 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Kritérid zodpovednosti stanovené v clankoch 12 a7z 14 nariadenia Dublin III nemaju za ciel
sankcionovat nepovolené spravanie dotknutého S$titneho prislusnika tretej krajiny, ale urcit, ktory
clensky stat je zodpovedny s prihliadnutim na tdlohu, aki maé tento clensky $tat v suvislosti
s pritomnostou tohto statneho prislusnika na tzemi ¢lenskych statov.

Z toho vyplyva, zZe Statneho prislusnika, ktorému sa umoznil vstup na tizemie prvého clenského statu
bez splnenia podmienok vstupu, ktoré sa v zdsade v tomto ¢lenskom $tate vyzaduju, s cielom tranzitu
do iného clenského stitu, aby tam podal Ziadost o medzinirodnii ochranu, treba povazovat za
sprotipravne prekracujiuceho” hranicu tohto prvého clenského statu v zmysle clanku 13 ods. 1
nariadenia Dublin III, ¢i uz toto prekrocenie bolo tolerované alebo povolené pri poruseni
uplatnitelnych pravidiel, alebo bolo povolené s odvoldvanim sa na humanitirne dévody a odkldnajtc
sa od podmienok vstupu, ktoré su v zdsade ulozené statnym prislusnikom tretich krajin.

Okolnost, Ze k prekroceniu hranice doslo v situdcii charakterizovanej prichodom mimoriadne velkého
poctu statnych prislusnikov tretich krajin ziadajucich o ziskanie medzinirodnej ochrany, nie je takej
povahy, aby mala vplyv na vyklad alebo uplatiovanie ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III.

V skutoc¢nosti treba po prvé poznamenat, Ze normotvorca Unie zohladnil nebezpecenstvo vzniku takej
situdcie a v dosledku toho poskytol ¢lenskym $tadtom ndstroje urc¢ené na to, aby mohli na tito situiciu
adekvatne odpovedat bez toho, aby pri takej hypotéze stanovil uplatnenie osobitného rezimu urcenia
zodpovedného clenského statu.

Clanok 33 nariadenia Dublin III zavddza mechanizmus v¢asného varovania, pripravenosti a krizového
riadenia urceny na vykonanie preventivnych opatreni na predchadzanie toho, aby uplatnovanie tohto
nariadenia bolo ohrozené z doévodu opodstatnenej hrozby osobitného tlaku na azylovy systém
clenského statu.
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Paralelne ¢lanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje uplatnenie konania definovaného tym istym
nariadenim na kazda ziadost o medzinidrodnd ochranu podant stitnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez $titnej prislusnosti na uzemi akéhokolvek z clenskych statov, bez vylic¢enia ziadosti,
ktoré boli podané v situdcidch charakterizovanych prichodom mimoriadne velkého poctu s$tatnych
prislusnikov tretich krajin ziadajicich o ziskanie medzinirodnej ochrany.

Po druhé tento typ situdcii sa Specificky riadi smernicou 2001/55, ktorej ¢lanok 18 uvadza, ze v pripade
hromadného prilevu vysidlenych osob sa pouziju kritérid a mechanizmy na urcenie toho, ktory ¢lensky
stat je zodpovedny.

Po tretie ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU umoznuje Rade Eurépskej tinie na navrh Eurdépskej komisie a po
porade s Eurdpskym parlamentom prijat docasné opatrenia v prospech jedného alebo viacerych
¢lenskych s$tatov, ktoré sa ocitli v nadzovej situdcii charakterizovanej ndhlym prilevom statnych
prislusnikov tretich krajin.

Rada tak uz prijala na zdklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU rozhodnutie (EU) 2015/1523 zo 14. septembra
2015 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka
(U. v. EU L 239, 2015, s. 146) a rozhodnutie (EU) 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni
doc¢asnych opatreni v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka (U. v. EU L 248,
2015, s. 80).

Po stvrté nezédvisle od prijatia takych opatreni moze byt prevzatie mimoriadne velkého poctu $tatnych
prislu$nikov tretich krajin ziadajucich o ziskanie medzindrodnej ochrany ulahc¢ené tym, ze ostatné
¢lenské staty jednostranne alebo v spoluprici s dotknutym ¢lenskym staitom v duchu solidarity, ktory
je podla ¢lanku 80 ZFEU podkladom nariadenia Dublin III, vyuZiji moznost stanovent v ¢lanku 17
ods. 1 tohto nariadenia, rozhodnat sa posudit ziadosti o medzindrodni ochranu, ktoré sd im
predlozené, hoci im toto postidenie podla kritérii stanovenych tymto nariadenim neprislicha.

V kazdom pripade treba pripomenut, ze pri uplatneni ¢lanku 3 ods. 2 druhej vety toho istého
nariadenia a ¢lanku 4 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie sa odovzdanie Ziadatela o medzindrodnd
ochranu do zodpovedného clenského statu nemd vykonat, ak toto odovzdanie so sebou prindsa
skuto¢né riziko, ze dotknutd osoba bude vystavend neludskému alebo ponizujucemu zaobchédzaniu
v zmysle tohto ¢lanku 4 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februara 2017, C.K. a i, C-578/16
PPU, EU:C:2017:127, bod 65). Odovzdanie teda nemozno vykonat, ak v dosledku prichodu
mimoriadne velkého poétu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori chceli ziskat medzindrodnu
ochranu, v tomto zodpovednom ¢lenskom state takéto riziko existuje.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvi otazku, druhd otdzku pism. e) a tretiu otazku
pism. a) az ¢) a h) treba odpovedat, ze ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III sa ma vykladat v tom
zmysle, ze Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého vstup bol tolerovany organmi prvého clenského
$tatu konfrontovanymi s prichodom mimoriadne velkého poctu $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori chceli prejst cez tento clensky $tat, aby podali Ziadost o medzindrodnt ochranu v inom ¢lenskom
state, bez toho, aby splnali podmienky vstupu v zdsade vyzadované v tomto prvom clenskom Stéte,
treba povazovat za ,protiprdvne prekracujiceho” hranicu uvedeného prvého clenského statu v zmysle
tohto ustanovenia.

O druhej otdzke, pism. b) az d), ako aj tretej otdzke pism. e) az g)

Vzhladom na odpoved na ostatné otazky nie je potrebné odpovedat na druht otdzku pism. b) az d), ani
na tretiu otdzku, pism. e) az g).
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O trovdch

104 Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 12 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za
posudenie zZiadosti 0 medzinirodni ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez stitnej prislusnosti v jednom z clenskych statov, v spojeni s clankom 2
pism. m) tohto nariadenia treba vykladat v tom zmysle, ze skutoc¢nost, ze organy prvého
¢lenského stitu konfrontované s prichodom mimoriadne velkého poctu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori chceli prejst cez tento ¢lensky $tit, aby podali ziadost 0 medziniarodnu
ochranu v inom clenskom Stite, tolerovali vstup takychto stitnych prislusnikov, ktori
nesplnali podmienky vstupu v zasade vyzadované v tomto prvom clenskom state na svoje
uzemie, nemozno kvalifikovat ako ,,vizum“ v zmysle tohto ¢lanku 12.

Clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze $titneho prislusnika
tretej krajiny, ktorého vstup bol tolerovany organmi prvého clenského statu konfrontovanymi
s prichodom mimoriadne velkého poctu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori chceli
prejst cez tento clensky Stit, aby podali Ziadost o medzindrodni ochranu v inom ¢lenskom
state, bez toho, aby splnali podmienky vstupu v zasade vyzadované v tomto prvom clenskom
$tite, treba povazovat za ,protipravne prekracujuceho” hranicu uvedeného prvého clenského
Statu v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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