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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 12. oktdbra 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Nariadenie (EU) ¢. 650/2012 — Dedic¢ské veci a eurdpske osvedcenie o dedicstve — Rozsah posobnosti —
Nehnutelnost nachddzajica sa v ¢lenskom §tate, ktorého pravny poriadok nepoznd vindika¢ny odkaz —

Odmietnutie uznat vecné uc¢inky takéhoto odkazu“
Vo veci C-218/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky sud Gorzéw Wielkopolski, Polsko)
z 8. marca 2016 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 19. aprila 2016, ktory suvisi s konanim zacatym na ndvrh:
Aleksandra Kubicka
za Ucasti:
Przemyslawa Bac, konajuca v postaveni notarky,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna), A. Prechal,
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 1. marca 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Przemystawa Bac, konajica v postaveni notarky, v zastpeni: M. Margonski, zastepca notarialny,
— polska vldda, v zastipeni: B. Majczyna, M. Nowak a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vldda, v zastipeni: T. Henze, J. Moller, M. Hellmann a J. Mentgen, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipenti: E. Tsaousi a A. Magrippi, splnomocnené zastupkyne,

— S$panielska vlada, v zastipeni: V. Ester Casas a S. Jiménez Garcia, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a M. Tétrai, splnomocneni zéstupcovia,
— Eurépska komisia, v zastapeni: M. Wilderspin a A. Stobiecka-Kuik, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 17. maja 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) a 1), ako aj ¢lanku 31
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedicskych veciach
a o zavedeni eurépskeho osvedéenia o dedi¢stve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107).

Tento navrh bol podany v ramci sporu tykajiceho sa konania zacatého na ndavrh pani Aleksandry
Kubickej na notdrskom urade so sidlom v Stubiciach (Polsko) na ucely zriadenia zévetu v podobe
verejnej listiny obsahujtcej vindika¢ny odkaz.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 7, 8, 15, 18, 19 a 37 nariadenia ¢. 650/2012 zneju takto:

»(7) Je potrebné ulah¢it riadne fungovanie vnutorného trhu odstranenim prekézok volného pohybu
osdb, ktoré v sucasnosti narazaju na problémy pri uplatnovani svojich prav v kontexte dedenia,
ktoré ma cezhrani¢né doésledky. V eurépskom priestore spravodlivosti musia mat obcania
moznost usporiadat svoje dedi¢stvo vopred. Musia byt efektivne zaruc¢ené prava dedicov
a odkazovnikov, dal$ich os6b s blizkym vztahom k zosnulému, ako aj veritelov poruditela.

(8) Na dosiahnutie tychto cielov by toto nariadenie malo spojit ustanovenia o prdvomoci, rozhodnom
préave, uzndvani — alebo pripadne prijimani —, vykonatelnosti a vykone rozhodnuti, verejnych listin
a sudnych zmierov, ako aj o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve.

(15) Toto nariadenie by malo umoznit vznik alebo prechod prava k nehnutelnému alebo hnutelnému
majetku na zdklade dedenia, ako sa ustanovuje v rozhodnom prave na dedenie. Nemal by nim
vsak byt dotknuty obmedzeny pocet (numerus clausus) vecnych prav, ktoré poznajd vnitrostitne
pravne poriadky niektorych ¢lenskych $tatov. Od ¢lenského $tatu by sa nemalo pozadovat uznanie
vecného prava, ktoré sa vztahuje na majetok nachddzajtci sa v uvedenom ¢lenskom $téte, pokial
jeho pravo nepozna dané vecné pravo.

(18) Poziadavky na zdpis prava k nehnutelnému alebo hnutelnému majetku do registra by sa mali
z rozsahu posobnosti tohto nariadenia vylucit. Zdkonné podmienky a sposob vykonania zapisu
a organy zodpovedné za kontrolu toho, ¢i st splnené vsetky poziadavky a ¢i je predlozena alebo
zalozena uplnd dokumentdcia alebo ¢i obsahuje potrebné informadcie, ako su katastre alebo
notdri, by sa preto mali urc¢it v prdvnom poriadku c¢lenského s$tatu, v ktorom sa register vedie
(v pripade nehnutelného majetku lex rei sitae). Organy mozu predovsetkym skontrolovat, ¢i
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pravo zosnulého na majetok, ktory je predmetom dedic¢stva a ktory je uvedeny v dokumente
predlozenom na zdpis, je pravo, ktoré je ako také zapisané v registri alebo ktoré je inak
preukdzané v stlade s pravnym poriadkom c¢lenského statu, v ktorom sa register vedie. S cielom
vyhnat sa duplicite pisomnosti by registracné organy mali uznat takéto pisomnosti, ktoré
vyhotovili prislusné organy v inom clenskom Stite a ktorych pohyb sa ustanovuje v tomto
nariadeni. Eurdpske osvedcenie o dedi¢stve vydané podla tohto nariadenia by predovsetkym
malo predstavovat platni pisomnost na zdpis majetku, ktory je predmetom dedi¢stva, do registra
¢lenského statu. To by vsak orgdnom, ktoré sa venuju registracii, nemalo branit v tom, aby osobu
ziadajucu o zapis poziadali o poskytnutie takych dodato¢nych informacii alebo predlozenie takych
dodato¢nych dokumentov, aké sa pozaduji podla pravneho poriadku c¢lenského §tatu, v ktorom
sa vedie register, napriklad informdacie alebo dokumenty tykajice sa zaplatenia dani. Prislusny
organ moze osobu ziadajicu o zdpis poucit o spdsobe doplnenia chybajucich informdcii alebo
dokumentov.

Utinky zdpisu prava do registra by sa mali z rozsahu pésobnosti tohto nariadenia tiez vylacit. To,
¢i ma zapis napriklad deklaratérny alebo konstitutivny ucinok, by mal preto urcit pravny
poriadok clenského statu, v ktorom sa register vedie. Takze ak si napriklad nadobudnutie prava
na nehnutelny majetok podla pravneho poriadku c¢lenského $tatu, v ktorom sa register vedie,
vyzaduje zdpis do registra s cielom zabezpecit U¢inok erga omnes alebo s cielom chrénit pravne
transakcie, mal by sa moment takéhoto nadobudnutia prava riadit prdvnym poriadkom tohto
¢lenského statu.

S cielom umoznit ob¢anom vyuzivat vyhody vnutorného trhu pri Gplnej pravnej istote by im toto
nariadenie malo umoznit vopred poznat rozhodné pravo pre ich dedi¢stvo. Mali by sa zaviest
harmonizované kolizne normy, aby sa zamedzilo protichodnym vysledkom. Zakladné pravidlo by
malo zabezpecit, ze sa dedenie bude predvidatelne spravovat prdvnym poriadkom, s ktorym ma
uzku viazbu. Z dovodu pravnej istoty a s cielom predist rozdeleniu dedi¢stva na niekolko casti by
sa malo uvedenym priavnym poriadkom spravovat celé dedi¢stvo, t. j. vSetok majetok tvoriaci
dedi¢stvo bez ohladu na povahu majetku a bez ohladu na to, ¢i sa majetok nachddza v inom
¢lenskom $tate alebo v trefom State.”

Podla ¢lanku 1 tohto nariadenia:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na dedenie majetku zosnulych osob. Nevztahuje sa na danové, colné
a spravne veci.

2. Z rozsahu posobnosti tohto nariadenia st vylucené:

k) povaha vecnych prav a

D

zépis prav k nehnutelnostiam alebo hnutelnym veciam do registra vratane pravnych nalezitosti
takéhoto zdpisu a Gcinky zapisu alebo opomenutia zapisu takychto prav do registra.

Clanok 3 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia definuje ,,dedenie ako ,prechod dedi¢stva po zosnulom
a zahrna vsetky dovody prechodu majetku, prav a povinnosti z dovodu smrti nezavisle od toho, ¢i ide
o prechod na zdklade pravneho ukonu nakladania s majetkom pre pripad smrti, alebo zo zdkona“.
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Clanok 22 nariadenia ¢. 650/2012, nazvany ,Volba prava“, vo svojom odseku 1 prvom pododseku
stanovuje:

»,Osoba si moze za rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie jej celého dedicstva, zvolit
pravny poriadok $tatu, ktorého je v ¢ase volby alebo umrtia $taitnym prislusnikom.”

Clanok 23 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah pdsobnosti rozhodného prava“, vo svojom odseku 1, ako
aj vo svojom odseku 2 pism. b) a e) stanovuje:

»1. Pravnym poriadkom uréenym podla ¢lanku 21 alebo ¢lanku 22 sa spravuje celé dedicstvo.

2. Uvedené pravo upravuje najmaé:

b) urcenie oprivnenych osdb, urcenie ich prislusnych dedic¢skych podielov a povinnosti, ktoré im
moze ulozit zosnuly, ako aj urcenie inych dedi¢skych prav vratane dedi¢skych prav pozostalého
manzela (manzelky) alebo partnera (partnerky);

e) prechod majetku, prav a zavizkov tvoriacich cast dedicstva na dedicov, pripadne odkazovnikov
vratane podmienok a ucinkov prijatia alebo odmietnutia dedi¢stva ¢i odkazu.”

Podla ¢ldnku 31 uvedeného nariadenia, nazvaného ,Prispdsobenie vecnych prav®:

»Ak sa osoba dovolava vecného prava, na ktoré ma narok na zdklade rozhodného prava pre dedenie,
a pravny poriadok clenského $tatu, v ktorom sa prava dovoldva, dotknuté vecné pravo nepozng, toto
pravo sa v pripade potreby ¢o najviac prisposobi najbliz§iemu rovnocennému vecnému pravu podla
pravneho poriadku tohto statu, pricom zohladni ciele a zdujmy, ktoré dotknuté vecné pravo sleduje,

a s nim spojené Gcinky.“

Kapitola VI nariadenia ¢. 650/2012, nazvana ,Eurdpske osvedcenie o dedi¢stve®, obsahuje ¢lanky 62 az
73. clanok 62 tejto kapitoly stanovuje:

»1. Tymto nariadenim sa zavddza eurdpske osvedcenie o dedi¢stve (dalej len ,osvedéenie®), ktoré sa
vydd na Ucely pouzitia v inom c¢lenskom $tate a ma icinky uvedené v c¢lanku 69.

2. Pouzitie osvedcenia nie je povinné.

3. Osvedcenie nenahradza vnutrostitne doklady pouzivané na podobné tucely v c¢lenskych Statoch.
Osvedcenie, ktoré sa raz vyda na pouzitie v inom ¢lenskom $tite, ma vsak ucinky uvedené v ¢lanku 69
aj v Clenskom Sstate, ktorého organy ho vystavili v sulade s touto kapitolou.”

Clanok 63 tohto nariadenia, nazvany ,Ucel osvedcenia“, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. OsvedCenie je urcené na to, aby ho vyuzivali dedicia, odkazovnici s priamymi pravami
k dedicstvu..., ktori sa potrebuju v inom ¢lenskom $tite dovolat svojho postavenia alebo uplatnit svoje
prava ako dedicia alebo odkazovnici...

2. Osvedc¢enie mozno vyuzivat najmi na preukazanie jednej alebo viacerych z tychto skuto¢nosti:

a) postavenie a/alebo prava kazdého dedica, pripadne odkazovnika uvedeného v osvedceni a ich
prislusné dedicské podiely;
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b) pridelenie konkrétneho majetku, ktory je stcastou dedicstva, dedi¢om, pripadne odkazovnikom
uvedenym v osvedceni;

Clanok 68 uvedeného nariadenia, ktory upravuje obsah osvedcenia, stanovuje:

»Ak sa to pozaduje na ucely, na ktoré sa osvedcenie vydava, uvedd sa v nom tieto informadcie:

m) zoznam prav a/alebo majetku pre kazdého odkazovnika;

“«
Clanok 69 rovnakého nariadenia, nazvany ,U¢inky osved¢enia“, stanovuje:
»1. OsvedcCenie ma ucinky vo vsetkych clenskych statoch bez potreby osobitného konania.
2. Plati domnienka, ze osved¢enie je dokladom o skuto¢nostiach, ktoré boli preukdzané podla
rozhodného prdva pre dedenie alebo podla iného rozhodného prava pre konkrétne skutocnosti.
O osobe, ktora je v osvedceni uvedend ako dedi¢, odkazovnik,... plati domnienka, ze ma postavenie

uvedené v osvedcCeni a/alebo prava alebo pravomoci uvedené v osvedceni, pricom tieto prava alebo
pravomoci podliehaji vylucne podmienkam a/alebo obmedzeniam uvedenym v osvedceni.

5. Osvedcenie predstavuje platny doklad na zapis prava k majetku, ktory je predmetom dedi¢stva, do
prislusného registra clenského statu bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 1 ods. 2 pism. k) a 1).”

Polské prdvo

Obciansky zdkonnik
Clanok 9811 ods. 1 Kodeks Cywilny (Ob¢ciansky zakonnik) stanovuje:

yPorucitel mdze v zdvete zriadenom formou notarskej zdpisnice urcit, ze uréend osoba nadobudne
“«

predmet odkazu ku dnu smrti (vindika¢ny odkaz)“.

Podla odseku 2 bodu 2 tohto ¢ldnku 981' moéze byt predmetom takého vindika¢ného odkazu
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ktory predstavuje prevoditelné vlastnicke prévo.

Clanok 968 Obcianskeho zdkonnika sa vztahuje na damna¢ny odkaz, pricom porucitel méze zriadit
jednoduchy odkaz zivetom v akejkolvek pripustnej forme, predovsetkym aj vlastnoru¢nym zdvetom.
Tymto druhom odkazu je dedi¢ povinny previest pravo k majetku na odkazovnika, pricom odkazovnik
moze od dedica pozadovat vykon odkazu.
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Notdrsky poriadok

Podla ¢lanku 81 Prawo o notariacie (zdkon, ktorym sa zavddza notéarsky poriadok) zo 14. februdra 1991
(Dziennik Ustaw ¢. 22, ¢iastka 91) v zneni zdkona z 13. decembra 2013 (Dziennik Ustaw z roku 2014,
Ciastka 164) (dalej len ,notdrsky poriadok®), je notér povinny odmietnut vykonat notérske tkony, ktoré
su v rozpore s pravom.

Z ¢lanku 83 ods. 2 notérskeho poriadku vyplyva, Ze osoba, ktorej notir odmietol vykonat notarsky
ukon, mdze podat proti tomuto odmietnutiu staznost. Ttto staznost najskoér preskiima notér, ktory
odmietol dkon vykonat, a ktory v pripade, Ze ju povazuje za dovodnu, pozadovany notarsky tkon
vykond. Ak naopak notér staznosti nevyhovie, preskima vec Sad Okregowy (Krajsky sud, Polsko),
miestne prislusny podla sidla notérskeho dradu.

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudiciilna otiazka

Pani Kubickd, polska statna prislusnicka s bydliskom vo Frankfurte nad Odrou (Nemecko), uzavrela
manzelstvo s nemeckym S$taitnym prislusnikom. Z toho zvidzku sa narodili dve, este maloleté deti.
Manzelia st spoluvlastnikmi, kazdy v jednej polovici, pozemku vo Frankfurte nad Odrou, na ktorom je
postaveny ich rodinny dom. Pani Kubickd sa obrétila na notdrsky trad so sidlom v Stubiciach (Polsko)
s ciefom zriadit svoj zdvet.

Pani Kubickd si priala do svojho zévetu vlozit vindika¢ny odkaz, ktory je polskym préavom dovoleny,
v prospech svojho manzela, a ktorého predmet je jej spoluvlastnicky podiel na spoloc¢nej
nehnutelnosti, ktord sa nachddza vo Frankfurte nad Odrou. Pokial ide o zvy$nu cast veci tvoriacich jej
dedicstvo, praje si zachovat zdkonné nastupnictvo, na zdklade ktorého manzel a deti budd dedit
rovnym dielom.

Vyslovne vylacila uplatnenie jednoduchého odkazu (damnac¢ného odkazu) upraveného v ¢lanku 968
Obcianskeho zdkonnika, kedZe taky odkaz by sposobil problémy suvisiace so zastupovanim jej
maloletych deti, ktoré si opravnenymi osobami, a viedol by aj k dodato¢nym nékladom.

Dna 4. novembra 2015 zastupca notarky odmietol vykonat notarsky ukon spocivajuci v zriadeni zévetu
obsahujiceho vindika¢ny odkaz, ako pozadovala pani Kubickd, z doévodu, ze zriadenie zavetu
obsahujuceho taky odkaz je v rozpore s nemeckymi pravnymi predpismi a judikatdrou z oblasti
vecnych prav a zdpisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, ktoré treba zohladnit v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 pism. k) a 1), ako aj ¢lanku 31 nariadenia ¢. 650/2012, a zZe taky tkon je teda v rozpore
s pravom.

Spresnil, Ze v Nemecku mozno odkazovnika zapisat do katastra nehnutelnosti iba na ziklade notérskej
zmluvy o prechode vlastnickeho priava k nehnutelnosti medzi dedi¢cmi a odkazovnikom. Cudzie
vindikacné odkazy st v Nemecku cestou takzvaného prisposobenia upravené na damnacné odkazy
podla ¢ldnku 31 nariadenia ¢. 650/2012. Tento vyklad vyplyva z oddévodneni nemeckého zdkona,
ktorym bolo zmenené vnutrostitne pravo v stulade s ustanoveniami nariadenia ¢. 650/2012
[Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz (zdkon o medzindrodnom dedi¢skom konani) z 29. jina
2015, BGBL I, s. 1042].

Dna 16. novembra 2015 podala pani Kubickd na zaklade clanku 83 notarskeho poriadku prislusnému
notdrovi staznost proti rozhodnutiu, ktorym bolo odmietnuté zriadit zavet obsahujaci uvedeny
vindika¢ny odkaz. Tvrdila, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 650/2012 treba vykladat autondémne a Ze
v podstate ziadne z jeho ustanoveni neod6vodnuje obmedzit rozhodné dedicské pravo takym
sposobom, ktory by ospravedlnoval neuznanie vecnych tc¢inkov vindika¢ného odkazu.
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Z dovodu, ze staznosti, ktord podala pani Kubickd na notarskom turade, nebolo vyhovené, podala
pani Kubickd zalobu na Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky siud Gorzéw
Wielkopolski, Polsko).

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. b) a e), ako aj ¢ldnku 68 pism. m)
nariadenia ¢. 650/2012 sa na vindikacny odkaz vztahuje rozhodné dedic¢ské pravo, avsak pyta sa,
v akom rozsahu méze pravo uplatnitelné v mieste, kde sa nachddza nehnutelnost, ktord je predmetom
tohto odkazu, obmedzit vecné Gcinky vindikacného odkazu, ktoré st stanovené zvolenym dedi¢skym
pravom.

Vzhladom na to, ze na zdklade ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) nariadenia ¢. 650/2012 je ,povaha vecnych
prav“ vylicend z rozsahu pdsobnosti nariadenia, nemdze vindika¢ny odkaz, ktory stanovuje dedicské
pravo, zakladat vecné prava, ktoré lex rei sitae odkazanej veci nepoznd. Treba vsak urcit, ¢i to isté
ustanovenie tiez z oblasti pdsobnosti tohto nariadenia vylucuje mozné doévody nadobudnutia vecnych
prav. V tejto suvislosti sa vnuatrostitny sid domnieva, ze otdzka nadobudnutia vecnych prav
vindika¢nym odkazom spadd vylu¢ne do pdsobnosti rozhodného dedi¢ského prava. Polskd pravna
nauka zastdva v tejto oblasti rovnaké stanovisko, avsak v dovodovej sprave k navrhu zdkona
o medzinarodnom dedi¢skom prave, ktorym sa menia ustanovenia tykajice sa osvedcenia o dedi¢stve
a niektoré dal$ie ustanovenia [Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 17/5451 zo 4. marca
2015], upravuje, ze nemecké pravo nemusi v ramci nariadenia ¢. 650/2012 uznat vindika¢ny odkaz
vydany na zaklade zévetu zriadeného podla prava iného ¢lenského $tétu.

Vnutrostatny sud sa s odkazom na ¢lanok 1 ods. 2 pism. 1) rovnakého nariadenia tiez pyta, ¢i mdze mat
pravo uplatnitelné na registre prav k nehnutelnostiam alebo hnutelnym veciam vplyv na
dedi¢skopravne nasledky odkazu. V tejto suvislosti spresnuje, ze ak sa uzng, ze odkaz vyvolava vecné
ucinky v oblasti dedenia, pravo ¢lenského statu, v ktorom je tento register vedeny, by slazilo len na to,
aby zapisalo nasledky dedi¢skopravneho nadobudnutia a nemalo by zZiadny vplyv na nadobudnutie ako
také.

Z toho dovodu sa tento sud domnieva, ze vyklad c¢lanku 31 nariadenia ¢. 650/2012 tiez zavisi od toho,
¢i clensky stat, v ktorom sa vec, ktord je predmetom odkazu, nachiddza, moze alebo nemoze spochybnit
vecny uc¢inok tohto odkazu, ktory vyplyva zo zvoleného dedi¢ského prava.

Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky sid Gorzéw Wielkopolski)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»Maju sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. k) a 1) alebo ¢lanok 31 nariadenia [¢. 650/2012] vykladat v tom zmysle,
Ze umoznuju odmietnut uznanie vecnych uc¢inkov vindikacného odkazu (legatum per vindicationem),
ktory je stanoveny v rozhodnom dedi¢skom prave, ak sa odkaz tyka vlastnickeho prava

utel i, : idza v ¢ State, 4 Y znd institu zZu
k nehnutelnosti, ktord sa nachdadza ¢lenskom state, ktorého pravo nepoznd institut odka
s priamym vecnym uc¢inkom?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti
Nemeckd a madarskd vlada namietaja pripustnost prejudicidlnej otdzky z dovodu, ze je hypoteticka.
Podla ustélenej judikattiry je postup upraveny v ¢lédnku 267 ZFEU néstrojom spoluprice medzi Sidnym

dvorom a vnutrostaitnymi sidmi, ktory sidom uvedenym ako posledné zveruje zodpovednost posudit
s prihliadnutim na osobitosti veci tak nevyhnutnost rozhodnutia o prejudiciilnej otdzke na vydanie
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svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladu Stiidnemu dvoru (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. aprila 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 34, ako aj z 2. marca 2017, Pérez
Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, bod 20 a citovanu judikataru).

Odmietnut tak rozhodnit o prejudicidlnej otdzke, ktort polozil vnutrostatny stid, mozno len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemé nijaky vztah k realite alebo k predmetu sporu vo veci
samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Sudny dvor nema k dispozicii
informdcie o skutkovom a pravnom stave nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otazok, ktoré si mu
polozené (pozri najmé rozsudky z 3. aprila 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 35, ako aj
z 2. marca 2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, body 21 a 22, ako aj citovanu judikattru).

Nemecka vlida sa domnieva, Ze dovody, pre ktoré by zriadenie zavetu formou notdrskej zapisnice
uplatnenim polského prava zvoleného poruditelom, podla ktorého sa zriaduje vindika¢ny odkaz
tykajuci sa nehnutelnosti nachddzajucej sa v Nemecku, malo byt protiprévne, jasne z rozhodnutia
vnutrostatneho sidu nevyplyva.

V tejto suvislosti treba uviest, ze, ako uvddza vnutrostitny sad, ¢ldnok 81 notérskeho poriadku
stanovuje, ze notdr je tiez povinny odmietnut vykonat notdrsky tkon, ktory je v rozpore s pravom.
Okrem toho, ako bolo pripomenuté na pojednévani, polské siidy musia povazovat ustanovenia zavetu
upravujice vindika¢ny odkaz, ktoré st z doévodu ich pravnej konstrukcie nedcinné, za v rozpore
s pravom.

V konani vo veci samej sa pritom porucitelka, ktord si na zéklade ¢lanku 22 ods. 1 prvej vety nariadenia
¢. 650/2012 zvolila ako rozhodné polské dedi¢ské pravo, usiluje o to, aby bol stcastou jej zdvetu
vindika¢ny odkaz, ktory sa tyka nehnutelnosti nachddzajucej sa v Nemecku, ktoré je clenskym $tétom,
v ktorom sa neuzndvaji vecné Gc¢inky uvedeného odkazu.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tak jasne vyplyva, ze vyklad ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) a 1),
ako aj clanku 31 nariadenia ¢. 650/2012 je potrebny pre rozhodnutie v konani vo veci samej.
Vnuadtrostatnemu sudu totiz prindlezi overit s prihliadnutim na toto nariadenie oddévodnenost
odmietnutia notdra vykonat notarsky tkon, ktorého sa doméha navrhovatelka v konani vo veci samej,
z dovodu, ze taky ukon by bol v rozpore s nemeckymi pravnymi predpismi.

Madarskd vldda na podporu nepripustnosti prejudicidlnej otazky tvrdi, Ze tdto otdzka sa tyka sporu,
ktory zatial nevznikol, pretoze porucitelka nezomrela a nemeckému organu, ktory je zodpovedny za
vedenie katastra nehnutelnosti, nebol podany prislusny navrh tykajici sa uvedenej nehnutelnosti.

V tejto suvislosti sta¢i konstatovat, ako vyplyva z odévodnenia 7 nariadenia ¢. 650/2012, Ze jeho cielom
je umoznit ob¢anom usporiadat svoje dedi¢stvo vopred. Iba na zdklade takej okolnosti, ze v konani vo
veci samej doposial nedos$lo k zacatiu dedi¢ského konania, nemozno preto usudzovat, ze polozend
otdazka ma hypotetickt povahu.

S prihliadnutim na vyssie uvedené treba rozhodnit, ze prejudicidlna otdzka je pripustnd.

O veci samej

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maju clanok 1 ods. 2 pism. k) a 1), ako gj
¢lanok 31 nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby organ clenského statu
odmietol uznat vecné ucinky vindikacného odkazu, ktory je stanoveny v rozhodnom dedi¢skom prave,
ktoré si porucitel zvolil na zdklade c¢lanku 22 ods. 1 tohto nariadenia, pokial dévodom tohto
odmietnutia je to, ze tento odkaz sa tyka vlastnickeho préva k nehnutelnosti, ktord sa nachddza v tom
¢lenskom $tate, ktorého pravo nepozna institit odkazu s priamym vecnym tc¢inkom k okamihu zacatia
dedicského konania.
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Na uvod treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 1 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 650/2012 sa toto vztahuje
na dedenie majetku zosnulych oséb. Clinok 3 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia spresnuje, ze pod
dedenim sa rozumie ,prechod dedi¢stva po zosnulom a zahfna vsetky dovody prechodu majetku, prav
a povinnosti z dévodu smrti nezavisle od toho, ¢i ide o prechod na zdklade pravneho tikonu nakladania
s majetkom pre pripad smrti, alebo zo zakona“.

Je nesporné, ze skutkové okolnosti vo veci samej sa tykaju dedenia zo zavetu.

Zo znenia ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012 vyplyva, Ze poruditel si moze zvolit za pravo, ktorym
sa riadi jeho celé dedi¢stvo, pravo statu, ktorého je stitnym prislusnikom. Treba tiez spresnit, ze
v ¢lanku 23 ods. 1 tohto nariadenia je zakotvend zdsada jednoty rozhodného dedi¢ského prava.

Normotvorca Unie tak spresnil, ako to vyplyva z odévodnenia 37 uvedeného nariadenia, Ze z dévodu
pravnej istoty a s ciefom predist rozdeleniu dedi¢stva na niekolko casti sa md uvedenym pravnym
poriadkom spravovat celé dedi¢stvo, t. j. véetok majetok tvoriaci dedi¢stvo bez ohladu na povahu
majetku a bez ohladu na to, ¢i sa majetok nachddza v inom c¢lenskom $tite alebo v tretom State.
Uvedené pravo v sulade s clankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012 tak upravuje najma prechod
majetku tvoriaceho stcast dedi¢stva na dedicov alebo pripadne odkazovnikov.

V tejto suvislosti ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012 uvadza vypocet roznych oblasti, ktoré su
z rozsahu posobnosti tohto nariadenia vylicené, medzi ktorymi je pod pism. k) tohto ustanovenia
uvedend ,povaha vecnych prav* a pod jeho pism. 1) ,zdpis prav k nehnutelnostiam alebo hnutelnym
veciam do registra vratane pravnych nalezitosti takéhoto zdpisu a ucinky zapisu alebo opomenutia
zapisu takychto prav do registra®.

Pokial ide po prvé o otdzku, ¢i sa mé ¢lanok 1 ods. 2 pism. k) nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom
zmysle, ze brani odmietnutiu uznania vecnych Gcinkov vindikacného odkazu, ktory je stanoveny
v polskom prive, v Nemecku, treba uviest, Ze tymto ustanovenim je z rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia vyli¢end ,povaha vecnych prav“.

Uvedené ustanovenie sa tyka, ako to vyplyva z ddévodovej spravy k ndvrhu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a verejnych listin
v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve [KOM(2009) 154 v kone¢nom
zneni, s. 5], kvalifikicie majetku a prava a urc¢enia vysad drzitela tychto prav.

Okrem toho sa rozsah posobnosti tohto ustanovenia tiez tyka existencie a poctu vecnych prav
v pravnom poriadku clenskych $tatov (numerus clausus). Odovodnenie 15 nariadenia ¢. 650/2012 totiz
v tejto suvislosti spresnuje, Ze tymto nariadenim nie je dotknuty obmedzeny pocet (numerus clausus)
vecnych prav, ktoré poznaju vnutrostitne pravne poriadky niektorych clenskych statov, a ze od
¢lenského $tatu by sa nemalo pozadovat uznanie vecného prava, ktoré sa vztahuje na majetok
nachddzajici sa v uvedenom ¢lenskom $téte, pokial jeho pravo nepoznd dané vecné pravo.

V prejednavanom pripade tak vindika¢ny odkaz podla polského préava, ako aj damnaény odkaz podla
nemeckého prava stanovuju podmienky prechodu vlastnictva majetku, teda, ako zdoraznil generalny
advokat v bodoch 46 a 47 svojich navrhov, vecného prava, ktoré oba dotknuté pravne poriadky
poznaju. Priamy prechod vlastnickeho prava prostrednictvom vindika¢ného odkazu sa totiz tyka
vylu¢ne podmienok prechodu tohto vecného prava v pripade smrti poruditela, ktory, ako je uvedené
v odoévodneni 15 nariadenia ¢. 650/2012, ma toto nariadenie prave umoznit podla rozhodného
dedi¢ského prava.

Clanok 1 ods. 2 pism. k) nariadenia ¢. 650/2012 sa takych podmienok prechodu pritom netyka.
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Treba preto konstatovat, ze c¢lanok 1 ods. 2 pism. k) nariadenia ¢. 650/2012 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani odmietnutiu uznania vecnych ucinkov vindika¢ného odkazu, ktoré uplatnenim
dedi¢ského prava zvoleného porucitelom taky odkaz vyvoldva k okamihu zacatia dedi¢ského konania,
¢lenskym statom, ktorého pravny poriadok nepozna institut vindika¢ného odkazu.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i sa md ¢lanok 1 ods. 2 pism. 1) nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom
zmysle, Ze brdni odmietnutiu uznania vecnych dcinkov vindika¢ného odkazu, treba uviest, Ze podla
tohto ustanovenia je z rozsahu posobnosti tohto nariadenia vylic¢eny zdpis prav k nehnutelnostiam
alebo hnutelnym veciam do registra vritane pravnych nalezitosti takéhoto zdpisu a Gcinky zdpisu
alebo opomenutia zapisu takychto prav do registra.

Odoévodnenie 18 nariadenia ¢. 650/2012 v tejto suvislosti spresnuje, ze ,pravny poriadok clenského
$tatu, v ktorom sa register vedie (v pripade nehnutelného majetku lex rei sitae), urc¢i zikonné
podmienky a spOsob vykonania zdpisu [vecného préava]“. NavySe podla oddévodnenia 19 tohto
nariadenia ,ak si nadobudnutie priva na nehnutelny majetok podla pravneho poriadku c¢lenského
$tatu, v ktorom sa register vedie, vyzaduje zdpis do registra s cielom zabezpecCit Gcinok erga omnes
alebo s cielom chrénit pravne transakcie, mal by sa moment takéhoto nadobudnutia préva riadit
pravnym poriadkom tohto ¢lenského statu”.

Z toho vyplyva, ze ako v podstate zdoraznil generdlny advokat v bode 60 svojich ndvrhov, kedZze sa
clanok 1 ods. 2 pism. 1) nariadenia ¢. 650/2012 tyka iba zdpisu prav k nehnutelnostiam alebo
hnutelnym veciam do registra vratane pravnych ndleZitosti takéhoto zdpisu a Gcinkov zdpisu alebo
opomenutia zdpisu takychto prav do registra, podmienky nadobudnutia takych prav nefiguruji medzi

oblastami vylicenymi z posobnosti tohto nariadenia na zéklade tohto ustanovenia.

Tento vyklad je podporeny zasadou jednoty dedi¢ského prava, ktord je stanovend v clanku 23
nariadenia ¢. 650/2012 a predovsetkym v ods. 2 pism. e) uvedeného clanku, v ktorom sa stanovuje, ze
uvedené pravo upravuje ,prechod majetku, prav a zavizkov... na dedi¢ov, pripadne odkazovnikov*.

Taky vyklad zodpoveda cielu sledovanému nariadenim ¢. 650/2012 uvedenému v jeho odévodneni 7, na
zéklade ktorého sa snazi ulahcit riadne fungovanie vnatorného trhu odstranenim prekdzok volného
pohybu osob, ktoré v sucasnosti nardzaji na problémy pri uplatiiovani svojich prav v kontexte
dedenia, ktoré ma cezhrani¢né dosledky. V sulade s tym istym oddévodnenim musia mat v eurdpskom
priestore spravodlivosti ob¢ania moznost usporiadat svoje dedi¢stvo vopred.

Pokial by sa v tomto kontexte pripustilo, ze ¢ldnok 1 ods. 2 pism. 1) nariadenia ¢. 650/2012 umoznuje,
aby bolo z rozsahu posobnosti tohto nariadenia vyli¢ené nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam
prostrednictvom vindika¢ného odkazu, viedlo by to k rozdeleniu dedi¢stva na niekolko casti, ¢o je
nezlucitelné so znenim ¢ldnku 23 tohto nariadenia a s jeho cielmi.

Clanok 1 ods. 2 pism. 1) nariadenia ¢. 650/2012 sa ma preto vykladat v tom zmysle, Ze brani
odmietnutiu uznania vecnych tcinkov vindika¢ného odkazu, ktoré uplatnenim vybraného rozhodného
dedicského prava tento odkaz vyvoldva k okamihu zacatia dedi¢ského konania, v clenskom state,
ktorého pravny poriadok institat vindikacného odkazu nepozna.

Navys$e treba dodat, Ze nariadenie ¢. 650/2012 stanovuje zavedenie osvedcenia, ktoré md umoznit
kazdému dedicovi, odkazovnikovi, ¢i osobe, ktord ma pravo uvedené v tomto osvedceni, aby v inom
Clenskom $tatu preukdzal svoje postavenie a svoje prava, predovsetkym pridelenie konkrétneho
majetku odkazovnikovi spomenutému v uvedenom osvedceni.

Podla ¢ldanku 69 ods. 1 tohto nariadenia ma osvedcéenie ucinky vo vsetkych ¢lenskych s$titoch bez
potreby osobitného konania. Odsek 2 tohto ¢lanku upravuje, Zze o osobe, ktora je v osved¢eni uvedena
ako odkazovnik, plati domnienka, Ze ma postavenie a prava uvedené v tomto osvedceni, pricom tieto
prava podliehaju vylu¢ne podmienkam a/alebo obmedzeniam uvedenym v uvedenom osvedceni.
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Po tretie, pokial ide o vyklad ¢ldnku 31 nariadenia ¢. 650/2012, treba pripomentt, Ze podla tohto
¢lanku, ,ak sa osoba dovoldva vecného prava, na ktoré ma ndrok na zdklade rozhodného prava pre
dedenie, a pravny poriadok clenského S$tiatu, v ktorom sa prava dovoldva, dotknuté vecné pravo
nepoznd, toto pravo sa v pripade potreby Co najviac prispdsobi najbliz§iemu rovnocennému vecnému
pravu podla pravneho poriadku tohto $titu, pricom zohladni ciele a zdujmy, ktoré dotknuté vecné
pravo sleduje, a s nim spojené ucinky*.

V prejedndavanom pripade treba konstatovat, Ze vecné pravo, ktoré chce pani Kubickd previest
prostrednictvom vindikacného odkazu, je vlastnickym pravom k jej spoluvlastnickemu podielu na
nehnutelnosti, ktord sa nachiddza v Nemecku. Je nesporné, ze nemecké pravo pozna vlastnicke pravo,
ktoré by takto odkazovnik na zdklade polského priava nadobudol.

Clanok 31 nariadenia ¢. 650/2012 sa netyka podmienok prechodu vecnych prav, teda podmienok, ktoré
sa uplatnia na vindika¢né ¢i damnacné odkazy, ale iba re$pektovania obsahu vecnych prav, ktory je
vymedzeny rozhodnym dedi¢skym pravom (lex causae), a prebratia tychto vecnych prav pravnym
poriadkom ¢lenského statu, v ktorom sa uplatinuja (lex rei sitae).

Vzhladom na to, ze vecné pravo, ktoré prechiddza na zaklade vindika¢ného odkazu, je vlastnickym
pravom, ktoré je uznané v nemeckom préve, nie je tak potrebné uskutoc¢nit prispdsobenie podla
¢lanku 31 nariadenia ¢. 650/2012.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 31 nariadenia ¢. 650/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani odmietnutiu
uznania vecnych tc¢inkov vindika¢ného odkazu, ktoré uplatnenim vybraného rozhodného dedi¢ského
prava tento odkaz vyvolava k okamihu zacatia dedicského konania, v ¢lenskom $tate, ktorého pravny
poriadok institat vindikacného odkazu nepozna.

S prihliadnutim na vy$sie uvedené uvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 2
pism. k) a 1), ako aj ¢lanok 31 nariadenia ¢. 650/2012 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby organ clenského $titu odmietol uznat vecné ucinky vindikacného odkazu, ktory je stanoveny
v rozhodnom dedi¢skom prave, ktoré si poruditel zvolil na zdklade ¢lanku 22 ods. 1 tohto nariadenia,
pokial dovodom tohto odmietnutia je to, ze tento odkaz sa tyka vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktord sa nachadza v tom clenskom State, ktorého pravo nepoznd institut odkazu s priamym vecnym
ucinkom k okamihu zacatia dedi¢ského konania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 pism. k) a 1), ako aj ¢lanok 31 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 zo 4. jala 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia
o dedi¢stve sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby orgin cClenského $titu odmietol
uznat vecné ucinky vindika¢ného odkazu, ktory je stanoveny v rozhodnom dedi¢skom prave,
ktoré si porucitel zvolil na ziklade ¢lanku 22 ods. 1 tohto nariadenia, pokial dovodom tohto
odmietnutia je to, ze tento odkaz sa tyka vlastnickeho priava k nehnutelnosti, ktora sa nachadza
v tom clenskom State, ktorého pravo nepozna institit odkazu s priamym vecnym ucinkom
k okamihu zacatia dedi¢ského konania.
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