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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 4. oktébra 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 14 ods. 2 pism. b) — Dodanie tovaru — Motorové vozidla — Leasingova zmluva
s opciou kapy*

Vo veci C-164/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(obcianskopravny sendt), Spojené kralovstvo] z 29. janudra 2016 a doruceny Stdnemu dvoru
21. marca 2016, ktory stvisi s konanim

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

proti

Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca),
A. Arabadziev,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 19. janudra 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd, v zastipeni: L. Allen, barrister, a K. Prosser, QC,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: G. Brown, J. Kraehling, S. Simmons a D. Robertson,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci O. Thomas, barrister,

— holandska vlada, v zastapeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 31. mdja 2017,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 14 ods. 2 pism. b) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Mercedes- Benz Financial Services UK Ltd
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Danova a colnd sprava, Spojené kralovstvo)

(dalej len ,danova sprava“), ktory sa tyka kvalifikicie odovzdania vozidiel podla typovej zmluvy vo
vztahu k transakcidm podliehajicim dani z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 14 smernice o DPH:

»1. ,Dodanie tovaru’ je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.

2. Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

a) prevod vlastnictva majetku za ndhradu, a to na zaklade prikazu vydaného orgdanom verejnej moci
alebo v jeho mene alebo na zdklade zdkona;

b) skutocné odovzdanie tovaru na zdklade zmluvy o nijme tovaru na urcité obdobie alebo na zaklade
zmluvy o predaji tovaru s odlozenou platbou, ktord stanovuje, Ze za normalnych okolnosti sa
vlastnictvo nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky;

c) prevod tovaru na zdklade zmluvy, podla ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaji;

3. Clenské $taty mozu povazovat za dodanie tovaru odovzdanie urcitych stavebnych prac.*

Podla ¢ldnku 24 ods. 1 tejto smernice sa za ,poskytovanie sluzieb“ povazuje kazdd transakcia, ktord nie
je dodanim tovaru.

Clanok 63 uvedenej smernice stanovuje:

»Zdanitelna udalost nastiva a danovd povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.”
Clanok 64 ods. 1 tej istej smernice znie:

»Ak sa iné dodanie tovaru ako dodanie, ktorého predmetom je nijom tovaru na isté obdobie alebo
predaj tovaru s odlozenou platbou podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. b), alebo poskytnutie sluzieb

vyuctovava postupne alebo plati postupne, toto dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za ukoncené
uplynutim obdobia, na ktoré sa toto vyuctovanie alebo platby vztahuji.”

2 ECLILEU:C:2017:734
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Prdvo Spojeného krdalovstva

Priloha 4 ods. 1 Value Added Tax Act 1994 (zédkon z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty) prebera
clanok 14 ods. 2 pism. b) smernice o DPH.

Clanok 189 Consumer Credit Act 1974 (zdkon o spotrebitelskych tveroch z roku 1974) definuje
leasingovd zmluvu ako zmluvu, na zaklade ktorej sa prenajima tovar za opakujice sa platby zo strany
osoby, ktord si ho prenajima, a ktord stanovuje, ze vlastnicke pravo k tovaru prejde na tato osobu, ak
st splnené podmienky zmluvy a nastane jedna alebo viaceré okolnosti vratane uplatnenia opcie zo
strany tejto osoby.

Podla ¢lanku 99 zdkona o spotrebitelskych tveroch z roku 1974 ma dlznik podla leasingovej zmluvy
upravenej tymto zédkonom pravo ukondit zmluvu vypovedou kedykolvek pred splatnostou poslednej
platby, ktord mé zaplatit. Clanok 100 uvedeného zdkona stanovuje, ze v takom pripade je dlznik
povinny zaplatit veritelovi pripadnd sumu, o ktoru jedna polovica ,celkovej ceny“ presahuje sihrn
zaplatenych sim a sim tykajucich sa celkovej ceny, ktoré sa stali splatnymi bezprostredne pred
ukoncenim zmluvy, iba ak zmluva urcuje nizsiu sumu.

Spor v konani vo veci samej a prejudicialna otazka

Mercedes-Benz Financial Services UK, dcérska spolocnost spolo¢nosti Daimler AG so sidlom
v Spojenom krélovstve, ponuka tri typové zmluvy na financovanie pouzivania motorovych vozidiel:
standardnit ndjomnd zmluvu nazyvand ,Leasing®, leasingovd zmluvu nazyvana ,Hire Purchase®
a ndjomnd zmluvu s opciou kipy nazyvanu ,Agility, kombinujicu urcité charakteristiky dvoch skor
uvadzanych zmliv a prezentovanu ako zmluvu, ktord umoznuje zdkaznikom odlozit rozhodnutie
medzi ndjmom a kipou na neskorsi ditum po odovzdani vozidla.

Spolo¢nym prvkom tychto troch typovych zmliv je zachovanie vlastnickeho prava Mercedes-Benz
Financial Services UK k vozidlu pocas celého trvania zmluvy a tthrada mesaénych splatok ndjomcom.

Typové zmluvy sa naopak odli$uju, pokial ide o moznosti a spdsoby nadobudnutia vozidla.

Zmluva typu ,Leasing” vylucuje akykolvek prevod vlastnickeho prava a stanovuje maximdalny pocet
kilometrov, po prekroceni ktorého je zdkaznik povinny zaplatit pendle.

Typové zmluvy ,Hire Purchase” a ,Agility” naopak stanovuji prevod vlastnickeho prava, ale za
odlisnych podmienok.

Pri prvom type zmluvy suma splatok vykonanych kazdy mesiac v podstate predstavuje celkovi
predajnd cenu vozidla, vritane ndkladov financovania. Treba pridat iba nepatrni sumu (,naklady
opcie“) na nadobudnutie vlastnictva vozidla po ukonc¢eni zmluvy. Tato konecnd platba je stanovena
v zmluve a nezdvisi od uplatnenia opcie. Naklady opcie sa uhradia z Gc¢tu zdkaznika v rovnakom case
ako poslednd splitka a prevod vlastnictva je tak zavi$eny. Prdvna uprava ochrany spotrebitelov
v Spojenom krélovstve v$ak obmedzuje sumu, ktord predajca moéze pozadovat od kupujiuceho za
podmienok leasingu, hoci v praxi je mozné, ze zdkaznik sa vyhne konecnej splatke vypovedanim
zmluvy pred jej ukoncenim.

V typovej zmluve ,Agility” s mesacné splatky v zasade nizsie nez v typovej zmluve ,Hire Purchase®,
takze ich sihrn predstavuje priblizne iba 60 % predajnej ceny vozidla vratane ndkladov financovania.
Pokial pouzivatel chce uplatnit opciu kapy vozidla, musi teda zaplatit priblizne 40 % predajnej ceny.
Tato ,oslobodzujica® suma predstavuje odhad priemernej zostatkovej hodnoty vozidla ku koncu
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zmluvy. Zdkaznikovi sa tri mesiace pred ukoncenim zmluvy adresuje ziadost o odpoved, ¢i chce
uplatnit opciu. Podla konstatovani vnuatrostitneho stidu asi polovica leasingovych ndjomcov odpoveda
kladne.

Z hladiska DPH sa nenamieta, Ze zmluva typu ,Leasing” patri do kategérie ,poskytovania sluzieb®,
a preto je predmetom zdanenia pri splatnosti kazdej mesa¢nej splatky podla ¢ldnku 64 smernice
o DPH a zdanitelnym zdkladom je suma mesacnej platby. Nespochybriuje sa ani, ze zmluva typu ,Hire
Purchase“ naopak predstavuje ,dodanie tovaru“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice DPH.
V désledku toho ¢ldnok 63 tejto smernice robi dan vymozitelnou v celej jej vyske od dodania vozidla,
pricom zdanitelnym zdkladom je celkovd cena dodania.

Danovd sprava zastdva ndzor, ze typova zmluva ,Agility” tak ako typova zmluva ,Hire Purchase
predstavuje ,dodanie tovaru“ v zmysle clanku 14 ods. 2 pism. b) smernice DPH. V dosledku toho
ziadala Mercedes-Benz Financial Services UK o zaplatenie celej dane v momente odovzdania vozidla
na jej zaklade.

Mercedes-Benz Financial Services UK napadla tato kvalifikaciu pred First-tier Tribunal (Tax Chamber)
[sad prvého stupna (danovy sendt), Spojené kralovstvo], pricom uviedla, ze typovd zmluva ,Agility”,
ktord nevyhnutne nestanovuje prevod vlastnictva, sa méd povazovat za ,poskytovanie sluzieb“, a ze
DPH je preto splatnd iba z kazdej mesacnej splatky.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sid prvého stupna (danovy sendt)] zamietol jej ndavrh
a Mercedes-Benz Financial Services UK podala odvolanie a uspela na Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) [vy$$i sud (senét pre danovt jurisdikciu), Spojené kralovstvo].

Danovd sprdva sa obritila na vnutro$titny sud s dal$im opravnym prostriedkom proti tomuto
poslednému uvedenému rozhodnutiu. Tento sid zastdva ndzor, Ze rozhodnutie vo veci, ktord mu je
predlozend, si vyzaduje vyklad prava Unie a konkrétnejsie ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice o DPH.

Za tychto okolnosti Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko
a Wales) (ob¢ianskoprévny senét), Spojené kralovstvo] rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Ako sa maju vykladat slova ,zmluvl[a]..., ktord stanovuje, Ze za normélnych okolnosti sa vlastnictvo
nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky® v ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice
[o DPH]?

2. Najmd, vyzaduje slovné spojenie ,za normalnych okolnosti’ v kontexte tejto veci, aby danovy organ
vykonal popri zistovani, ¢i existuje pravo kapy, ktoré mozno uplatnit najneskor pri zaplateni
poslednej spléatky, aj dalsie ukony?

3. Subsidiarne, vyzaduje slovné spojenie ,za normalnych okolnosti’, aby vnuitrostatny organ vykonal aj
dalsie tkony a uréil hospodarsky acel zmluvy?

4. Ak je odpoved na tretiu otdzku kladna:
a) M4 analyza, ¢i je pravdepodobné, ze zdkaznik toto pravo uplatni, vplyv na vyklad ¢lanku 14
ods. 2 smernice [o DPH]?
b) Je vyska ceny, ktoru treba zaplatit pri uplatneni prava kipy, relevantnd na tGcely urcenia
hospodarskeho ucelu zmluvy?“
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i a do akej miery
sa vyraz ,zmluva o ndjme tovaru, ktora stanovuje, ze za normdalnych okolnosti sa vlastnictvo
nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky”, pouzity v ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice
o DPH, md vykladat v tom zmysle, ze sa uplatnuje na nijomnu zmluvu s opciou kupy, ako je typova
zmluva sporna v konani vo veci samej.

Na tvod treba poznamenat, ze zmluva o nijme vozidla s opciou kipy, ako je typova zmluva ,Agility,
ktord pontka Mercedes-Benz Financial Services UK, patri medzi zmluvy, ktoré sa zvyknd nazyvat
leasingové zmluvy.

Ako to uviedol generdlny advokat v bodoch 22 a 23 svojich navrhov, tieto zmluvy maju t osobitost, ze
slizia ako ndhrada bezprostredného nadobudnutia do plného vlastnickeho préava, pricom ndjomca
moze uzivat tovar bez toho, aby musel zaplatit celd jeho kupnu cenu v momente, ked mu je
odovzdany.

Tento druh zmlav moéze mat podobné charakteristiky ako nadobudnutie tovaru, ako aj nemat tieto
charakteristiky, kedze zmluva moze stanovit, Ze ndjomca sa moze rozhodndt uvedeny tovar po
ukonc¢eni doby ndjmu nadobudnut, alebo nenadobudnit (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. februdra 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, body 34 a 37).

Skuto¢nosti, ze prevod vlastnickeho prava sa na konci zmluvy predvida, alebo ze aktualizovand suma
splatok je prakticky zhodnd s predajnou hodnotou tovaru, individudlne alebo spolo¢ne predstavuju
kritérid, na zéklade ktorych mozno urcit, ¢i zmluvu mozno kvalifikovat ako ,leasingovi zmluvu“ (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 16. februara 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 38,
a z 2. jala 2015, NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, bod 30).

Hoci je to tak, kvalifikicia zmluvy ako ,leasingovej zmluvy” neumoznuje sama osebe spdjat skutocné
odovzdanie tovaru vykonané podla tejto zmluvy s kategériou transakcii podliehajacich DPH. Na to,
aby sa zmluva povazovala za ,dodanie tovaru“ v zmysle smernice o DPH, treba este urcit, ¢i taka
zmluva md za ciel ,ndjom tovaru, pricom je stanovené, 7e za normélnych okolnosti sa vlastnictvo
nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky” v zmysle clanku 14 ods. 2 pism. b) tejto
smernice.

Tato pravna kvalifikdcia si vyzaduje splnenie dvoch prvkov.

Na jednej strane treba toto ustanovenie citat ako ustanovenie, ktoré predvida, ze zmluva, podla ktorej
sa vykonava odovzdanie tovaru, obsahuje vyslovni dolozku tykajicu sa prevodu vlastnictva k tomuto
tovaru prenajimatelom na najomcu.

Ako vyplyva zo samotného jeho znenia, ¢ldnok 14 ods. 2 pism. b) smernice o DPH neodkazuje na
prevod prdva nakladat s hmotnym majetkom ako majitel, ako to je v pripade odseku 1 toho istého
clanku, ale konkrétnejsie na ,nadobudnutie vlastnictva® k tomuto tovaru.

Okrem toho treba poznamenat, Ze toto ustanovenie pouziva pojem ,splatky”, znamy leasingovym
zmluvdm a naopak neobvykly v cisto ndjomnych zmluvach, ktoré vo vseobecnosti uvadzaji pojem
»ndjomné”.

Ako to poznamenal generdlny advokat v bode 50 svojich navrhov, vyslovni dolozku o prevode

vlastnictva mozno povazovat za pritomnu v zmluve, ak tato zmluva uvadza opciu kapy tovaru, ktory je
predmetom leasingu.
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Na druhej strane z ustanoveni zmluvy, tak ako st objektivne posudzované v momente jej podpisania,
musi jasne vyplyvat, ze vlastnictvo tovaru ma ndjomca ziskat automaticky, ak plnenie zmluvy bude
mat normalny priebeh az do konca.

Z vyrazu ,za normalnych okolnosti sa vlastnictvo nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky”
nemozno vyvodzovat ni¢ iné nez myslienku, Ze zaplatenie poslednej sumy, ktord dlhuje ndjomca podla
zmluvy, so sebou prindsa plné pravo prevodu vlastnictva k tovaru, ktory je predmetom zmluvy, na
najomcu.

Pokial ide konkrétne o okolnost, ze zmluva obsahuje dolozku stanovujicu, ako je to v pripade typovej
zmluvy spornej v konani vo veci samej, Ze ndjjomca ma moznost uplatnit opciu kapy, treba spresnit, ze
prislovkové urcenie ,za normalnych okolnosti“ treba vnimat ako odkazujice na az do konca
predvidatelny priebeh zmluvy plnenej v dobrej viere jej zmluvnymi stranami, v silade so zdsadou
pacta sunt servanda.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 51 a 53 svojich navrhov, toto zmluvné vyustenie v prevod
vlastnictva je nezlucitelné s existenciou skuto¢nej ekonomickej alternativy pre ngjomcu, ktord by mu
v urcitom momente umoziovala rozhodnit sa pre nadobudnutie tovaru, alebo pre jeho vratenie
prenajimatelovi, alebo pre predlzenie ndjmu, v zdvislosti od jeho vlastnych zdujmov k détumu, ku
ktorému by mal vykonat tito volbu.

Bolo by to inak iba v pripade, ak by sa uplatnenie opcie kupy, akokolvek fakultativne z formalneho
hladiska, vzhladom na finan¢né podmienky zmluvy zdalo v skutocnosti jedinou ekonomicky
raciondlnou volbou, ktord by ndjomca mohol urobit. Takym moze byt najmi pripad, ak zo zmluvy
vyplyva, ze ak sa ponuka moznost uplatnit opciu, sicet zmluvnych splatok zodpoveda trhovej hodnote
tovaru vratane ndkladov financovania a uplatnenie opcie neukladd najomcovi uhradu dodatocnej
znacnej sumy.

Takyto vyklad znenia ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice o DPH je potvrdeny vzhladom na celkovi
struktiru tejto smernice, pokial ide o klasifikdciu zdanitelnych transakcii.

Akykolvek iny vyklad by totiz vnuatro$titne dafové orginy pri zmluvdch, ktoré tak ako
v prejedndvanom pripade nie su objektivne spojené so zdanitelnymi transakciami pri zacati ich
plnenia, nutil pristapit k zistovaniu s cielom urcit amysel zmluvného partnera zdanitelnej osoby
v momente uplatnenia opcie a pripadne vykonat opravy.

Takéto potreba by odporovala cielom systému DPH zabezpecit pravnu istotu a ulahcit ukony vlastné
uplatiovaniu dane prostrednictvom zohladnenia, s vynimkou mimoriadnych pripadov, objektivnej
povahy dotknutého plnenia (pozri analogicky rozsudok zo 6. aprila 1995, BLP Group, C-4/94,
EU:C:1995:107, bod 24).

Prisldcha vnutrostitnemu stdu, ktory je jediny prislusny posudit skutkové okolnosti, aby v kazdom
jednotlivom pripade a v zavislosti od okolnosti vlastnych kazdému pripadu urcil, ¢i zmluva, na zaklade
ktorej bolo vozidlo odovzdané pouzivatelovi, zodpovedd podmienkam pripomenutym v tomto
rozsudku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyraz ,zmluva o ndjme tovaru, ktord stanovuje, ze za normalnych
okolnosti sa vlastnictvo nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky”, uvedeny v ¢lanku 14
ods. 2 pism. b) smernice o DPH, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na typovil najomnud
zmluvu s opciou kapy, ak z finanénych podmienok zmluvy mozno vyvodit, Ze uplatnenie opcie sa zda
ako jedina ekonomicky raciondlna volba, ktord ndjomca bude moct urobit v ur¢itom momente, pokial
sa zmluva plni az do jej konca, o prislicha overit vnatrostitnemu sudu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Vyraz ,zmluva o nijme tovaru, ktora stanovuje, ze za normalnych okolnosti sa vlastnictvo
nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky”, uvedeny v c¢lanku 14 ods. 2 pism. b)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridane;j
hodnoty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na typovit nijjomni zmluvu s opciou
kapy, ak z finan¢nych podmienok zmluvy mozno vyvodit, Ze uplatnenie opcie sa zda ako jedina
ekonomicky racionilna volba, ktort ndajomca bude mdct urobit v urcitom momente, pokial sa
zmluva plni az do jej konca, ¢o prislicha overit vnatrostatnemu sudu.

Podpisy
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