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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 26. jula 2017

Vec C-230/16

Coty Germany GmbH
proti
Parfiimerie Akzente GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vy$si
krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodérska sutaz — Kartely — Clanok 101 ods. 1 ZFEU —
Selektivna distribucia — Ustanovenie zakazujice maloobchodnym predajcom vyuzivat v rdmci predaja
cez internet neautorizovant tretiu osobu — Vyhoda skupinovej vynimky stanovena nariadenim (EU)
¢. 330/2010 — Clanok 4 pism. b) a ¢)*

1. Rasttce pouzivanie elektronickych trhov (marketplaces) alebo platforiem nezdvislych od vyrobcov?
niektorymi distribtitormi prirodzene viedlo mnoho vndtrostatnych orgénov a sidov® k poloZeniu si
otazky, ¢i md doddvatel moznost zakézat autorizovanym predajcom v ramci selektivnej distribu¢nej
siete vyuzivat neautorizované tretie spolo¢nosti.

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory vyzyva k ,prehodnoteniu” zakonnosti
selektivnych distribu¢nych systémov z hladiska pravidiel hospoddrskej stataze na zéklade najnovsieho
vyvoja v odvetvi elektronického obchodu, ktorého mozné hospodirske ddsledky nesmieme
podceniovat®, je toho dokonalym prikladom.

Jazyk prednesu: francizstina

2 Spomedzi najznamej$ich subjektov spomeniem napriklad Amazon, eBay alebo tiez PriceMinister. Eurdpska komisia vSak vo svojej Zaverecnej
sprave o odvetvovom prieskume tykajicom sa elektronického obchodu, uverejnenej 10. mdja 2017 [COM(2017) 229 final], uviedla, Ze
pouzivanie elektronickych trhov/platforiem tretich strdan zohrdva dolezitejsiu tlohu v niektorych krajinach, napriklad v Nemecku (62 %
maloobchodnych predajcov, ktori sa zdcastnili na prieskume, pouzZiva elektronické trhy), Spojenom kralovstve (43 %) a Polsku (36 %) na rozdiel
od inych krajin, ako napriklad Talianska a Rakiska (13 %), ako aj Belgicka (4 %). Spréva tiez zdoraznuje skuto¢nost, Ze platformy tretich strdn
st ako kandl predaja dolezZitejsie pre mensich a stredne velkych maloobchodnych predajcov nez pre velkych distribatorov.

3 Okrem rozhodnuti, ktoré st zdkladom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, spomeniem napriklad rozhodnutia skor prijaté sadmi
a organmi na ochranu hospodarskej sttaze v Nemecku [pozri najméd rozsudok Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky std Berlin, Nemecko)
z 19. septembra 2013 vo veci Scout (U 8/09 Kart.) a rozsudok Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vys$si krajinsky std Frankfurt nad
Mohanom) z 22. decembra 2015 vo veci Deuter (U 84/14), ako aj rozhodnutia Bundeskartellamt (Spolkovy drad na ochranu hospodarskej
sutaze, Nemecko) z 27. juna 2014 vo veci Adidas (B3-137/12) a z 26. augusta 2015 vo veci ASICS (B2-98/11)] a vo Francuzsku [pozri najma
rozhodnutie Autorité de la concurrence (Urad pre hospodarsku sttfaz) ¢. 14-D-07 z 23. jila 2014 o postupoch uplathiovanych v odvetvi
distribucie Ciernej elektroniky, najmé televizorov, a rozsudok Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) z 2. februdra 2016, Caudalie
(¢. 15/01542)].

4 Podla uvedenej sprivy Komisie st selektivne distribu¢né systémy v Eurdpskej tnii velmi roz$irené a pouzivané mnohymi vyrobcami.
Neobmedzujud sa len na urcitt kategériu tovarov, ale vo velkej miere sa pouzivaji na distribiciu ,luxusného” znackového tovaru, ako st odevy,
obuv a kozmetika. V tomto kontexte sa zd4, ze mnohi distributori poukazuju na dohody s dodévatelmi uzavreté s cielom obmedzit pristup
k elektronickym trhom alebo platformdm tretich stran.
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3. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vyssi krajinsky sid Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) sa
tymto ndvrhom pyta Sudneho dvora na vyklad ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lénku 4 pism. b) a ¢)
nariadenia (EU) ¢. 330/2010°.

4. Uvedeny navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Coty Germany GmbH,
poprednym dodavatelom luxusnych kozmetickych vyrobkov v Nemecku, a spolo¢nostou Parfiimerie
Akzente GmbH, autorizovanym distribitorom uvedenych vyrobkov, ktory sa tyka zdkazu ulozeného
tomuto distributorovi vyuzivat na internetovy predaj zmluvnych vyrobkov navonok viditelnym
sposobom neautorizované tretie spolo¢nosti.

5. Sidnemu dvoru je konkrétnejSie polozena otazka, ¢i a v akom rozsahu predstavuju selektivne
distribu¢né systémy, ktoré st zamerané na luxusny a prestizny tovar a slizia primdrne na zachovanie
Jluxusného dojmu” tohto tovaru, aspekty hospodarskej stitaze zlucitelné s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU.
Sidny dvor md v tomto kontexte urcit, ¢i je absolutny zdkaz, ulozeny clenom selektivneho
distribu¢ného systému, ktori posobia na maloobchodnej drovni, vyuzivat na internetovy predaj
navonok viditelnym spdsobom tretie spolo¢nosti bez ohladu na to, ¢i sa v konkrétnom pripade
porusuju legitimne poziadavky vyrobcu na kvalitu, v stlade s uvedenym ustanovenim. Sidny dvor ma
okrem toho urcit, ¢i sa mé ¢lanok 4 pism. b) a c) nariadenia ¢. 330/2010 vykladat v tom zmysle, Ze
takyto zdkaz predstavuje tzv. obmedzenie ,na zdklade ciela“ tykajace sa okruhu zdkaznikov
maloobchodnika a/alebo pasivneho predaja kone¢nym uzivatelom.

6. V tejto savislosti tdto vec poskytuje Sidnemu dvoru moznost spresnit, ¢i rozsudok Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique®, ktory, ako uviedol vnuatro$titny std, bol orgdnmi hospodarskej sutaze
a vnutroétitnymi sidmi vykladany rozdielne, s ohladom na pravidld Unie v oblasti hospodarskej
sutaze zdsadnym spdsobom zmenil alebo nezmenil chdpanie obmedzeni $pecifickych pre akykolvek
selektivny distribu¢ny systém, ktoré su zalozené na kvalitativnych kritériach.

Pravny rdamec

Nariadenie ¢ 330/2010
7. V oddvodneniach 3 az 5 nariadenia ¢. 330/2010 sa uvadza:

,(3) Do kategérie dohod, ktoré mozno povazovat za dohody zvycajne splhajice podmienky stanovené
v ¢lanku 101 ods. 3 [ZFEU], patria vertikilne dohody o ndkupe alebo predaji tovarov alebo
sluzieb, ak sa tieto dohody uzatvorené medzi nekonkurujicimi podnikmi, medzi urcitymi
konkurentmi alebo urcitymi zdruzeniami maloobchodnikov s tovarom. Patria sem aj vertikdlne
dohody, ktoré obsahuji vedlajsie dojednania o poskytnuti alebo vyuzivani prav dusevného
vlastnictva. Pojem ,vertikilne dohody‘ by mal zahfnat aj prislusné zostladené postupy.

(4) Na ucely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 3 zmluvy prostrednictvom nariadenia nie je potrebné vymedzit
vertikdlne dohody, ktoré by mohli spadat do rozsahu pésobnosti ¢ldnku 101 ods. 1 [ZFEU]. Pri
individudlnom posudzovani dohod podla ¢lanku 101 ods. 1 [ZFEU] sa musi zohladnit niekolko
faktorov a najma Struktdra trhu na strane ponuky a dopytu.

(5) Vyhoda skupinovej vynimky ustanovenej tymto nariadenim by sa mala obmedzit a poskytnut len
tym vertikilnym dohoddm, v pripade ktorych je mozné s dostatocnou istotou predpokladat, ze
splnaju podmienky ¢lanku 101 ods. 3 [ZFEU].“

5 Nariadenie Komisie z 20. aprila 2010 o uplatiiovan{ ¢ldnku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie na kategérie vertikdlnych dohod
a zosuladenych postupov (U. v. EU L 102, 2010, s. 1).

6 Rozsudok z 13. oktébra 2011 (C-439/09, EU:C:2011:649).
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8. Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 330/2010 stanovuje:
»Na tcely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

a) ,vertikdlne dohody’ st dohody alebo zostladené postupy dvoch alebo viacerych podnikov, z ktorych
kazdy na tucely tejto dohody alebo zostladeného postupu pdsobi na inej trovni vyrobného alebo
distribu¢ného retazca, a ktoré sa tykaji podmienok, za ktorych strany mézu kupovat, predavat
alebo dalej predéavat urcité tovary alebo sluzby;

b) ,vertikilne obmedzenia’ si obmedzenia hospodarskej sutaze vo vertikdlnej dohode, ktoré spadaju do
rozsahu pdsobnosti ¢lanku 101 ods. 1 [ZFEU]J;

e) ,selektivny distribu¢ny systém’ je distribu¢ny systém, v ktorom sa doddvatel zavizuje predat
zmluvné tovary alebo sluzby, ¢i uz priamo alebo nepriamo, iba distribatorom vybranym na zaklade
urcenych kritérif a v ktorom sa tito distribitori zavdzuju nepreddvat tieto tovary alebo sluzby
neautorizovanym distribitorom na dzemi, ktoré doddvatel vyhradil na previdzku tohto systému;

9. Clanok 2 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Podla ¢lanku 101 ods. 3 [ZFEU] a s vyhradou ustanoveni tohto nariadenia sa tymto vyhlasuje, Ze
¢lanok 101 ods. 1 [ZFEU] sa nevztahuje na vertikdlne dohody.

Tato vynimka plati v rozsahu, v akom takéto dohody obsahuju vertikdlne obmedzenia.”

10. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Vynimka podla ¢lanku 2 plati pod podmienkou, Ze trhovy podiel doddvatela nepresahuje 30 %
relevantného trhu, na ktorom preddva zmluvné tovary alebo sluzby, a trhovy podiel kupujtceho

nepresahuje 30 % relevantného trhu, na ktorom kupuje zmluvné tovary alebo sluzby.”

11. Clénok 4 nariadenia ¢. 330/2010, nazvany ,Obmedzenia, ktoré vedt k odnatiu vyhody skupinovej

vynimky (zdvazné obmedzenia)®, uvddza:

»Vynimka podla ¢ldnku 2 sa nevztahuje na vertikilne dohody, ktoré priamo alebo nepriamo,
samostatne alebo v kombindcii s inymi faktormi pod kontrolou stran, maju za ciel:

b) obmedzenie tizemia alebo okruhu zdkaznikov, na ktorom alebo ktorym moze kupujici, ktory je
stranou dohody, predavat zmluvné tovary alebo sluzby, pricom tymto nie je dotknuté obmedzenie
kupujticeho na miesto usadenia, a s vynimkou:

iii) obmedzenie predajov neautorizovanym distributorom c¢lenmi selektivheho distribu¢ného
systému na uzemi, ktoré dodévatel vyhradil na prevddzku tohto systému, a
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c) obmedzenie aktivnych alebo pasivnych predajov kone¢nym uzivatelom c¢lenmi selektivneho
distribu¢ného systému uplatnovaného na maloobchodnej trovni obchodu bez toho, aby bola
dotknutd moznost zakdzat clenovi systému posobit z miesta usadenia, ktoré nebolo povolené;

Usmernenia o vertikdlnych obmedzeniach

12. Podla bodu 51 usmerneni o vertikdlnych obmedzeniach’, ktoré Komisia uverejnila subezne
s prijatim nariadenia ¢. 330/2010, ,pasivny” predaj znamend reagovanie na nevyziadané poziadavky
jednotlivych zdkaznikov vritane dodévky tovaru alebo sluzieb tymto zdkaznikom. Podla toho istého
bodu ,pasivny” predaj znamena reagovanie na nevyziadané poziadavky jednotlivych zakaznikov vratane

dodavky tovaru alebo sluzieb tymto zdkaznikom.

13. V bode 52 usmerneni sa uvadza, Ze internet je G¢innym ndstrojom, ktory v porovnani s tradi¢nymi
metdédami predaja umoznuje oslovit va¢si pocet a roznorodost zdkaznikov, ¢o vysvetluje, preco su
ur¢ité obmedzenia v oblasti vyuzivania internetu povazované za obmedzenia (dal$ieho) predaja.
V tretej vete tohto bodu 52 sa uvadza, ze ak distribator vo vSeobecnosti vyuziva webové stranky na
predaj vyrobkov, povazuje sa to za formu pasivneho predaja, pretoze ide o primerany sposob, akym
mozu zdkaznici oslovit distribdtora.

14. Bod 54 usmerneni stanovuje:

»Na zdklade [nariadenia ¢. 330/2010] vsak dodévatel moéze pri vyuzivani internetu na dal$i predaj
svojho tovaru pozadovat dodrziavanie noriem kvality, rovnako ako ma aj pravo pozadovat
dodrziavanie urcitych noriem kvality v suvislosti s obchodom, predajom prostrednictvom katalégu
alebo reklamou ¢i propagiciou vo vseobecnosti. To mdze byt dolezité najmé pri selektivnej distribucii.
Na zéklade skupinovej vynimky doddvatel méze napriklad pozadovat od svojich distribttorov, aby mali
v pripade, ze sa chcd stat clenmi jeho distribu¢ného systému, k dispozicii jeden alebo viacero
kamennych obchodov alebo vystavné miestnosti. ... Podobne mdze dodavatel pozadovat, aby jeho
distributori vyuzivali na distribaciu zmluvnych vyrobkov platformy tretich strdn, a to iba v stlade
s normami a podmienkami, na ktorych sa doddvatel a jeho distribitori dohodli v savislosti
s vyuzivanim internetu distributormi. Pokial je napriklad webovd stridnka distribatora spravovand na
platforme tretej strany, doddvate] moéze pozadovat, aby zdkaznici nenavstevovali webové stranky
distributora cez stranku s ndzvom ¢i logom platformy tretej strany.”

15. V bode 56 usmerneni je vysvetlené, ze zavazné obmedzenie stanovené v c¢lanku 4 pism. c)
nariadenia ¢. 330/2010 vyluc¢uje obmedzenie aktivheho alebo pasivneho predaja konecnym
pouzivatelom, ¢i uz sa jedna o profesiondlnych kone¢nych pouzivatelov alebo kone¢nych spotrebitelov,
¢lenmi selektivnej distribuc¢nej siete bez toho, aby tym bola dotknutd moznost zakdzat ¢lenovi siete, aby
posobil z nepovoleného miesta podnikania. V tretej vete tohto bodu 56 je spresnené, ze v ramci
systému selektivnej distribicie by mali mat obchodnici moznost slobodne predavat, tak aktivne, ako aj
pasivne, vSetkym kone¢nym pouzivatelom aj prostrednictvom internetu. Komisia preto povazuje za
zdvazné obmedzenie kazdd povinnost, ktord odradza schvélenych obchodnikov od pouzivania
internetu na ziskanie vicsieho poctu a roznorodosti zdkaznikov tym, ze im stanovuje kritéria pre

on-line predaj, ktoré celkovo nezodpovedaju kritéridm stanovenym pre predaj z kamenného obchodu.
16. Napokon v bode 176 usmerneni sa uvadza, ze tak dohody o kvalitativnej selektivnej distribucii, ako
aj dohody o kvantitativnej selektivnej distribicii stt predmetom vynimky podla nariadenia ¢. 330/2010,

pricom tdto vynimka sa uplatiiuje ,bez ohladu na povahu daného vyrobku a bez ohladu na povahu
kritéria vyberu“. Avsak tam, kde charakteristiky daného vyrobku nevyzaduju selektivhu distribtciu

7 U.v. EU C 130, 2010, s. 1, dalej len ,usmernenia“.
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alebo nevyzaduju uplatiované kritérid, ako napriklad poziadavky, aby distributori disponovali jednym
alebo viacerymi kamennymi obchodmi alebo aby poskytovali osobitné sluzby, takyto systém distribucie
spravidla nespdsobuje dostato¢né pozitivne efekty, aby sa vyrovnalo vyrazné obmedzenie hospodarskej
sutaze v ramci znacky. Ak sa vyskytni ucinky vyrazne narusajuce hospodarsku sutaz, vyhody
vyplyvajice z nariadenia o skupinovej vynimke sa pravdepodobne zrusia.

Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie pred Sudnym dvorom

17. Coty Germany je jednym z hlavnych dodavatelov luxusnej kozmetiky v Nemecku. Prostrednictvom
selektivnej distribu¢nej siete preddva urcité znacky tohto odvetvia na zdklade zmluvy o distribucii,
ktord tato spolocnost a s fou prepojené spolocnosti jednotne pouzivaji v Eurépe. Tuto zmluvu
doplnaja rozne osobitné zmluvy urcené na organizovanie uvedenej siete.

18. Parfumerie Akzente ako autorizovany maloobchodnik uz mnoho rokov preddva vyrobky
spolo¢nosti Coty Germany, a to tak v kamennych predajniach, ako aj na internete. Internetovy predaj
sa uskutoc¢nuje scasti prostrednictvom jej vlastného internetového obchodu a scasti prostrednictvom
platformy ,amazon.de”.

19. Z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva, ze v tvode zmluvy o selektivnej distribucii Coty
Germany odovodiuje svoj selektivny distribu¢ny systém konkrétne tym, ze ,povaha znaciek Coty
Prestige vyzaduje selektivnu distribuciu, ktorej ciefom je zachovat luxusny dojem spojeny s tymito
znackami®.

20. V tejto suvislosti, pokial ide o kamenné obchody, zmluva o selektivnej distribucii stanovuje, ze
kazdé predajné miesto distribitora musi byt schvalené spolo¢nostou Coty Germany, coho
predpokladom je dodrzanie urcitych poziadaviek tykajacich sa zivotného prostredia, vybavenia
a usporiadania, ktoré sit vymenované v clanku 2 uvedenej zmluvy.

21. Konkrétne podla ¢ldnku 2.1.3 zmluvy o distribucii ,vybavenie a usporiadanie predajného miesta,
ponuka produktov, reklama a prezenticia produktov na predaj musi zhodnocovat a upeviovat luxusny
charakter znaciek Coty Prestige. Pri posudzovani tohto kritéria sa zohladnuji najmé fasddy, vybavenie
interiéru, podlahy, steny a stropy, nabytok, ako aj predajna plocha a osvetlenie, a napokon celkovy
dojem poriadku a cistoty”.

22. Clanok 2.1.6 zmluvy o distribucii spresiiuje, Ze ,0znacenie predajne, ¢i uz nazvom spolo¢nosti alebo
dodatkami ¢i firemnymi sloganmi, nemdze vzbudzovat dojem obmedzeného sortimentu, nizsej kvality
vybavenia alebo nedostato¢ného poradenstva a v kazdom pripade musi byt umiestnené tak, aby
vyzdoba a vitriny distributora neboli zakryté.”

23. Okrem toho zmluvny rdmec spdjajuci zmluvné strany obsahuje dodatok tykajici sa predaja cez
internet, ktorého ¢lanok 1.3 stanovuje, ze ,distribitor nie je oprdvneny pouzivat iny ndzov alebo vyuzit
tretiu spolo¢nost, ktord nebola schvalend“.

24. V marci 2012 Coty Germany prepracovala zmluvy upravujice selektivnu distribuc¢na siet, ako aj
tento dodatok, pricom v prvom pododseku ustanovenia 1.1 tohto dodatku stanovila, ze ,distributor je
opravneny ponukat a predavat produkty na internete, avsak len pod podmienkou, Ze sa tento
internetovy predaj uskutocnuje prostrednictvom elektronického vykladu® autorizovanej predajne
a zachova sa pri tom luxusnd povaha produktov®. Okrem toho bod 1.1.3 uvedeného dodatku vyslovne
zakazuje pouzivanie iného obchodného mena, ako aj navonok viditelné zapojenie tretej spoloc¢nosti,
ktora nie je autorizovanym distribatorom Coty Prestige. V poznamke k tomuto ustanoveniu sa uvadza,
ze ,distributorovi sa preto zakazuje nadviazat spolupricu s tretimi stranami, ak sa takito spoluprica
tyka prevadzkovania webovej stranky a je viditelnd navonok®.
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25. Kedze Parfimerie Akzente odmietla schvdlit tieto zmeny v zmluve o distribucii, Coty Germany
podala na vnutrostatny sid prvého stupna zalobu, ktorou sa domdhala toho, aby jej sid na zdklade
uvedeného bodu 1.1.3 ulozil zakaz distribticie produktov spornej znacky prostrednictvom platformy
»amazon.de”.

26. Rozsudkom z 31. jila 2014 prislusny vnutrostatny sud prvého stupna, konkrétne Landgericht
Frankfurt am Main (Krajinsky std Frankfurt nad Mohanom, Nemecko), zamietol ndvrh z d6vodu, ze
predmetné zmluvné ustanovenie je v rozpore s ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU a s § 1 Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen (zdkon proti obmedzeniam hospodarskej sttaze).

27. Tento sud sa predovsetkym domnieval, Ze v silade s rozsudkom z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), ciel zachovania dojmu prestize znacky nemoze
odovodnit zavedenie selektivneho distribu¢ného systému, ktory uz zo svojej podstaty obmedzuje
hospodarsku sataz. Podla vnutros$titneho sidu prvého stupna je sporné zmluvné ustanovenie aj

zavaznym obmedzenim v zmysle ¢lanku 4 pism. c) nariadenia ¢. 330/2010, a teda nan nemozno
uplatnit skupinova vynimku na zaklade tohto nariadenia.

28. Okrem toho podla vnutrostitneho sidu prvého stupna nie sd splnené ani podmienky individuélnej
vynimky, kedZe nebolo preukdzané, Ze celkové vylicenie internetového predaja prostrednictvom
platforiem tretich strdin ma za ndsledok zvysenie efektivnosti takej povahy, aby kompenzovalo
nevyhody pre hospodéarsku sttaz vyplyvajice zo sporného ustanovenia. Tento sid sa domnieva, ze
celkovy zdkaz stanoveny tymto ustanovenim nie je potrebny, kedze existuji iné rovnako
vhodné prostriedky, ktoré vsak menej obmedzuju hospodarsku sutaz, ako napriklad uplatnenie
osobitnych kvalitativnych kritérii pre platformy tretich stran.

29. Za tychto podmienok a v ramci odvolania, ktoré podala Coty Germany proti rozhodnutiu
vnutrostaitneho sadu prvého stupna, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vyssi krajinsky sud
Frankfurt nad Mohanom) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Mozu selektivne distribu¢né systémy, ktoré st zamerané na distribiciu luxusného a prestizneho
tovaru a slGzia primdrne na zachovanie ,luxusného dojmu’ uvedeného tovaru, predstavovat aspekt
hospodérskej sutaze zlucitelny s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otazku:

Mbze ist o aspekt hospodarskej sufaze zlucitelny s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, ked sa ¢lenom
selektivneho distribu¢ného systému pdsobiacim na maloobchodnej trovni absolitne zakazuje, aby
na internetovy predaj vyuzivali navonok viditelnym spdsobom tretie spolo¢nosti, bez ohladu na to,
¢i sa v konkrétnom pripade porusuja legitimne poziadavky vyrobcu na kvalitu?

3. Ma sa clanok 4 pism. b) nariadenia [¢. 330/2010] vykladat v tom zmysle, ze zdkaz vyuzivat na
internetovy predaj navonok viditelnym spésobom tretie spolo¢nosti, ulozeny ¢lenom selektivneho
distribu¢ného systému posobiacim na maloobchodnej trovni, predstavuje obmedzenie okruhu
zékaznikov maloobchodnika na zaklade ciela?

4. M4 sa ¢lanok 4 pism. c) nariadenia (EU) ¢. 330/2010 vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz vyuzivat na
internetovy predaj navonok viditelnym sposobom tretie spolo¢nosti, ulozeny ¢lenom selektivneho
distribu¢ného systému poOsobiacim na maloobchodnej trovni, predstavuje obmedzenie pasivnych
predajov kone¢nym uzivatelom na zdklade ciela?”

30. Spolo¢nosti Coty Germany, Parfimerie Akzente, nemeckd, francizska, talianska, luxemburska,
holandska a rakuska vlada, ako aj Komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky.
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31. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 30. marca 2017, sa zudcastnili spolocnosti Coty Germany,
Parfiimerie Akzente, nemeckd, franctzska, talianska, luxemburskd, holandskd a $védska vlada, ako aj
Komisia.

Analyza

Uvodné pozndmky a vieobecné tivahy o zdsaddch, ktorymi sa musi riadit uplatnenie ¢ldnku 101 ZFEU
na selektivne distribucné systémy

32. Vo vieobecnosti je cielom pravidiel hospodarskej stitaze — a osobitne ¢lanku 101 ZFEU — zabrénit
narusaniu hospodarskej sutaze, pricom hospodérska sutaz, ktord sleduje ciel podpory hospodarskej
efektivnosti a in fine blaha spotrebitelov, musi nielen umoznit zavedenie ¢o najniz$ich cien, ale musi
byt aj prostriedkom na zabezpecenie roznorodosti vyberu produktov, optimalizicie ich kvality
a poskytovanych sluzieb, ako aj stimuldcie inovdcii. Eurépske pravo hospoddrskej sitaze neupravuje
hospodarsku sitaz na zéklade cien ako jediny mozny model.

33. Sudny dvor v tejto sdvislosti uz davnejsie rozhodol, Ze hoci je hospodarska stutaz na zaklade cien
dolezitd, nepredstavuje jedini uc¢innu formu hospodarskej sutaze, ani formu, ktorej treba za kazdych
okolnosti prisudit Gplna prioritu®. Existuju tak legitimne poziadavky, ako je udrzanie $pecializovaného
obchodu schopného poskytnit osobitné sluzby v sutvislosti s vyrobkami, ktoré su kvalitativne alebo
technicky na vysokej trovni, pricom ide o poziadavky, ktoré oddévodnuji obmedzenie hospodarskej
sttaze na zdklade cien v prospech hospodarskej sutaze v stvislosti s inymi prvkami®.

34. Pri posudzovani selektivnych distribu¢nych systémov treba vychddzat prave z tejto premisy.

35. Tieto systémy st definované ako distribu¢né systémy, v ktorych sa na jednej strane dodavatel (casto
oznacovany ako ,vodca siete“) zavdzuje preddvat zmluvné tovary alebo sluzby iba distributorom
vybranym na zédklade urcenych kritérii a na druhej strane sa tito distribitori zavazuji nepredavat tieto
tovary alebo sluzby neautorizovanym distribatorom na tzemi vyhradenom dodévatelom *.

36. Od vydania rozsudku Consten a Grundig/Komisia' je riadne ustilené, ze dohoda vertikalnej
povahy uzatvorend medzi podnikmi, ktoré nie st na rovnakej Grovni, mdéze obmedzovat hospodarsku
sutaz medzi tymito podnikmi alebo medzi jednym z tychto podnikov a tretimi stranami. Nemozno teda
a priori vylacit, ze zmluvné ustanovenia zahrnuté v zmluvich o selektivnej distribicii obsahuju
obmedzenia hospodarskej sutaze, na ktoré sa moze vztahovat najmi zdkaz protisutaznych kartelov.
Pokial ide o samotnu uplatnitelnost kartelového prava na definiciu kritérii vyberu vypracovanych
v kontexte distribu¢nych sieti, je nesporné, ze kedZe tento vyber vyplyva zo zmluvnych ustanoveni
zmlav podpisanych medzi vodcom siete a jeho autorizovanymi distribitormi, moze sa nan vztahovat
zdkaz kartelov ™.

8 Pozri rozsudok z 25. oktébra 1977, Metro SB-Grofimirkte/Komisia (26/76, EU:C:1977:167, bod 21).

9 Pozri najmd rozsudky z 25. oktébra 1983, AEG-Telefunken/Komisia (107/82, EU:C:1983:293, bod 33), a z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649, bod 40).

10 Pozri najmé ¢lanok 1 pism. e) nariadenia ¢. 330/2010.
11 Rozsudok z 13. jula 1966 (56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, s. 493).

12 Pozri najmd rozsudok z 25. oktébra 1983, AEG-Telefunken/Komisia (107/82, EU:C:1983:293). V bode 38 tohto rozsudku sa tak spresnuje, ze
»podobny pristup zo strany vyrobcu nepredstavuje jednostranné spravanie podniku, na ktoré... sa nevztahuje zdkaz [kartelov]. Je sucastou...
zmluvnych vztahov, ktoré md podnik s dal$imi predajcami®.
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37. Sddny dvor vsak vzdy pristupoval k selektivnym distribu¢nym systémom zalozenym na
kvalitativnych kritéridch s opatrnostou™. Od svojho sldvneho rozsudku vydaného vo veci Metro
SB-Grofimirkte/Komisia' tak jasne uznal zdkonnost selektivnych distribué¢nych systémov zalozenych
na kvalitativnych kritéridch z hladiska kartelového prava.

38. Sudny dvor v tomto kontexte zddraznil, Ze poziadavka nenarusenej hospodarskej sutaze pripusta,
Ze povaha a intenzita hospodarskej sttaze sa mozu roznit v zavislosti od predmetnych vyrobkov alebo
sluzieb a od hospodarskej struktury dotknutych odvetvovych trhov. Predovsetkym Struktara trhu
nebrani existencii diferencovanych distribu¢nych kandlov prispdsobenych $pecifikim jednotlivych
vyrobcov a potrebdm roznych kategoérii spotrebitelov. Stidny dvor svojim odévodnenim implicitne, ale
nevyhnutne uznal, ze obmedzenie hospodarskej stitaze v ramci znacky (intra-brand competition) je
mozné pripustit, ak je nevyhnutné na stimulovanie hospodarskej stitaze medzi znackami (inter-brand
competition).

39. Opakovane tak rozhodol, ze tieto systémy mozno vyhldsit za zlu¢itelné s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU,
ak sa preddvajaci rozhoduji podla objektivnych kritérii, ktoré maja kvalitativhu povahu, st stanovené
jednotnym spésobom a uplatnuji sa nediskriminacne.

40. Okrem toho v nadviznosti na urcité usmernenia doktriny ", ktoré samé osebe vychadzali z analyz
ekonémov'’, sa najmd pri vytvarani novej genericie nariadeni o skupinovej vynimke postupne
ustanovilo, Ze takéto systémy majd z hladiska hospodérskej sutaze vo veobecnosti pozitivne Gcinky.

41. Tento vyvoj, ktory nie je $pecificky pre préavo Unie v oblasti hospodarskej stitaze', sa zaklada
najmd na tychto zisteniach.

42. Po prvé selektivne distribu¢né systémy v rozsahu, v akom schvaluju distribatorov urcitych vyrobkov
na zaklade kvalitativnych kritérii pozadovanych povahou tychto vyrobkov, podporuji a chréania
budovanie imidzu znacky (brand image). S faktorom stimuldcie hospodarskej sitaze medzi
dodévatelmi znackovych vyrobkov, t. j. hospodirskej sitaze medzi znackami, kedZe umoziuju
vyrobcom efektivne organizovat distribuciu ich vyrobkov a uspokojovat spotrebitelov.

43. Selektivne distribu¢né systémy si najmd v pripade vyrobkov s unikdtnymi vlastnostami
prostriedkom prenikania na trhy. Znac¢ky a osobitne luxusné znacky totiz ziskavaju svoju pridand
hodnotu tym, zZe spotrebitelia stabilne vnimaji ich vysokd kvalitu a exkluzivitu v ich prezentdcii
a uvadzani na trh. Tuato stabilitu pritom nemozno zarucit, ak distribaciu uvedenych vyrobkov
nezabezpecuje ten isty podnik. Dovodom existencie selektivnych distribu¢nych systémov je, zZe
umoznuju expandovat distribticiu urcitych vyrobkov, a to najmé do oblasti geograficky vzdialenych od
miesta ich vyroby, pricom zachovavaju tdto stabilitu vyberom podnikov opravnenych distribuovat
zmluvné vyrobky.

13 Stopu tohto relativne flexibilného pristupu vo¢i dohoddm o selektivnej distribucii mozno néjst uz vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
z 30. jtna 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38).

14 Pozri rozsudok z 25. oktobra 1977 (26/76, EU:C:1977:167, bod 20).

15 Mohlo sa zdoraznit, ze ustanovenia prava a judikatira tykajice sa vertikdlnych dohdd boli predmetom skutocnej ,doktrinalnej vzbury” (pozri
v tejto suvislosti PETIT, N.: Droit européen de la concurrence. Montchrestien, 2013).

16 Spomedzi mnozstva $tadii spomenme najmé TIROLE, J.: The Theory of Industrial Organization. The MIT Press, Cambridge, 1988, najmi s. 186.
Autor predovsetkym konstatoval: ,It seems important for economic theorists to develop a careful classification and operative criteria to
determine in which environments certain vertical restraints are likely to lower social welfare.”

17 Najvyssi sad Spojenych statov americkych totiz vo svojom rozhodnuti Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc. [551 US 877 (2007)],
upustil od judikatary ,Dr. Miles“, ktord az do tej doby zakazovala per se urcité vertikdlne obmedzenia a vyslovne zakotvil ,zdsadu logického
uvazovania“. Podla tohto rozhodnutia ,[tlhe Court has abandoned the rule of per se illegality for other vertical restraints a manufacturer
imposes on its distributors. Respected economic analysts, furthermore, conclude that vertical price restraints can have procompetitive effects.
We now hold that Dr. Miles should be overruled and that vertical price restraints are to be judged by the rule of reason®.
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44. Po druhé z hladiska hospodirskej sutaze v rdmci znacky moze selektivna distribicia z dévodu
rovnosti medzi autorizovanymi  distribitormi, vyplyvajicej zo v zdsade objektivneho
a nediskrimina¢ného uplatnovania kritérii kvalitativnej povahy, bezpochyby viest k tomu, ze vsetky
¢lenské podniky budu podliehat podobnym konkurenénym podmienkam selektivnej distribu¢nej siete,
a teda k potencidlnemu znizeniu tak poctu distribatorov zmluvnych vyrobkov, ako aj hospodarskej
sutaze v rdmci znacky, najmé pokial ide o cenu. Pritom paradoxne ¢im prisnejsie s kritérid vyberu
stanovené doddvatelom, tym viac sa doddvatel v ddsledku znizenia distribtcie vyrobkov, ktoré z toho
vyplyva, vystavuje strate trhu a zakaznikov. Preto ak doddvatel, ktory je na cele siete, disponuje
vyznamnou ,trhovou silou®, v zdsade je vedeny k ,samoreguldcii svojho spravania v sulade
s pravidlami hospodarskej sutaze.

45. V dosledku toho sa mozno domnievat, ze selektivne distribu¢né systémy maji z hladiska
hospodarskej sutaze vo vseobecnosti neutralne alebo dokonca pozitivne ucinky.

46. Treba pripomentt, Ze stlad selektivnych distribu¢nych systémov s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU sa
v kone¢nom dosledku zakladd na myslienke, Ze moze byt legitimne nezameriavat sa na hospodarsku
sutaz ,prostrednictvom cien“ v prospech sutaze vztahujiicej sa na iné aspekty kvalitativnej povahy.
Uznanie tohto stuladu teda nemozno obmedzit len na vyrobky vyznacujice sa osobitnymi fyzickymi
vlastnostami. Na dcely vymedzenia existencie alebo neexistencie obmedzenia hospodarskej stitaze nie
su rozhodujice vnutorné vlastnosti predmetnych vyrobkov, ale skutoc¢nost, ze sa toto obmedzenie zd4
byt potrebné pre zachovanie riadneho fungovania distribu¢ného systému, ktorého tcelom je prave
zachovavat imidz znacky alebo kvality zmluvnych vyrobkov.

47. Stru¢ne povedané, hoci sa po skonceni povrchného a ziroven formdalneho preskiimania mohli
urc¢ité zmluvné povinnosti ulozené maloobchodnym predajcom v ramci selektivnych distribu¢nych
systémov lahko povazovat za potencidlne obmedzenia hospodarskej sutaze, kedze obmedzovali
obchodnt slobodu dotknutych distributorov, tak v judikatire vytvorenej od rozsudku Metro
SB-Grofimirkte/Komisia ', ako aj v pravnej dprave uplatnitelnej v oblasti skupinovej vynimky sa velmi
rychlo ustanovilo, ze selektivny distribu¢ny systém zaloZeny na kvalitativnych kritéridch moze mat za
urcitych podmienok Gcinky prospesné pre hospodarsku sttaz, a teda sa nan nevztahuje zakaz kartelov
uvedeny v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU.

48. V tomto kontexte je potrebné zdéraznit, Ze ¢ldnok 101 ZFEU nemd za ciel vymedzit alebo zakédzat
urcité slobodne dohodnuté zmluvné povinnosti, ako vyplyvaju zo zmluvy medzi distributorom a jeho
dodavatelom, ale zameriava sa predovsetkym na hospodérske dosledky uvedeného sprévania z hladiska
hospodarskej stataze. Rovnako tak skutoc¢nost, ze dohoda o selektivnej distribtcii pripadne vytvara
zmluvnd nerovnovihu medzi zmluvnymi stranami, a to najméd na dkor autorizovaného distribtitora,
nie je relevantnou okolnostou v ramci preskiimania acinkov tejto dohody obmedzujtcich hospodarsku
sutaz .

49. Ako je to potom so $pecifickou analyzou opatreni prijatych v rdmci selektivnych distribu¢nych
systémov z hladiska kartelového prdva?

50. Preskimanie spravania podniku rozvinutého a stanoveného v kontexte selektivnej distribucie
z hladiska ¢lanku 101 ZFEU sa musi schematicky vykondvat v dvoch etapich. Najskor je potrebné
preskimat — ako nds k tomu vyzyva vniatrostitny sid svojou prvou a druhou prejudicidlnou
otazkou — ¢i sa na toto spravanie moze vztahovat zakaz kartelov stanoveny v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

18 Rozsudok z 25. oktébra 1977 (26/76, EU:C:1977:167).

19 Pozri v tomto zmysle komentar WAELBROECK, M., FRIGNANI, A.: Le droit de la CE — Concurrence. Editions de I'Université de Bruxelles,
collection ,Commentaire J. Mégret”, Brusel, 1997, s. 171.
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V pripade kladnej odpovede, t. j. v pripade, Ze by sa malo rozhodnut, Ze sa na sporné obmedzenia
vztahuje toto ustanovenie, je potom potrebné — Co je in fine predmetom tretej a Stvrtej prejudicidlnej
otdzky — urdit, ¢i sa na sporné spravanie moze vztahovat vynimka podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU alebo
nie.

51. Po prvé, pokial ide o otdzku, ¢i je mozné hned od zaciatku vynat podmienky, ktoré vodca siete
stanovil svojim distribitorom, zo zdkazu kartelov alebo nie, Sudny dvor uznal, Ze pokial ide
o spotrebny tovar vysokej kvality, diferencované distribu¢né kandly prisposobené S$pecifikim
jednotlivych vyrobcov a potrebdm spotrebitelov mézu byt v stilade s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU™.

52. Ako Stdny dvor pripomenul aj vo svojej novsej judikature, organizacia selektivnej distribu¢nej siete
nespadd do posobnosti zédkazu v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, ak sa preddvajtci rozhoduji podla
objektivnych kritérii, ktoré maja kvalitativnu povahu, st stanovené jednotnym spésobom vo vztahu ku
vSetkym potencidlnym predavajiucim a uplatnuji sa nediskriminaénym spdsobom, ak si vlastnosti
vyrobku v zaujme zachovania jeho kvality a zabezpecenia jeho spravneho pouzivania vyzaduju
existenciu takejto distribu¢nej siete a napokon, ak definované kritérid neprekracuji ramec toho, co je
nevyhnutné?'.

53. Po druhé v pripade, Ze by sid dospel k zaveru, Ze sporné opatrenie patriace do ramca selektivnej
distribu¢nej siete nemoéze byt uz od zac¢iatku vylicené z uplathovania ¢lanku 101 ZFEU, bude este
potrebné urcit, ¢i toto opatrenie patri medzi opatrenia, na ktoré sa mdze vztahovat vynimka, a to
najmd na zdklade prislusného nariadenia o ,skupinovej“ vynimke, ktorym je v danom pripade
nariadenie ¢. 330/2010.

54. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze toto nariadenie o vynimke nemd v umysle stanovit
zoznam spravani, ktoré moézu spadat do posobnosti zikazu uvedeného v ¢élanku 101 ZFEU alebo
spravani, ktoré st hned od zaciatku vynaté z uplatnenia tohto ustanovenia. Ako sa zdoéraziuje
v od6vodneni 4 uvedeného nariadenia, ,,pri individudlnom posudzovani dohéd podla ¢ldanku 101 ods. 1
[ZFEU] sa musi zohladnit niekolko faktorov a najmi $truktdra trhu na strane ponuky a dopytu®.

55. Uvedené nariadenie vSak v zaujme poskytnutia urcitej pravnej istoty dotknutym podnikom (pozri
v tomto zmysle oddvodnenie 5 nariadenia ¢. 330/2010) uvadza informdcie o opatreniach, ktorym
nemozno hned od zadiatku poskytnit vyhodu vynimky podla nariadenia, ¢o vSak nevyluCuje moznost
udelit tymto opatreniam individudlnu vynimku. S vyhradou dodrzania urcitych prahovych hodnot
tykajacich sa trhového podielu tak dodédvatela, ako aj jeho distribtatorov, ide o opatrenia zahfnajtice
»zavazné obmedzenia“ uvedené v c¢lanku 4 tohto nariadenia.

56. Hoci st tieto dve etapy analyzy samostatné, mozu sa istym sposobom koncepéne prekryvat. Ci uz
z hladiska odseku 1, alebo z hladiska odseku 3 ¢lanku 101 ZFEU sa totiz analyza sporného opatrenia
zakladd na preskimani jeho predpokladaného alebo preukdzaného stupna skodlivosti. Obmedzenie
pasivnych predajov distributorov tak mozno povazovat nielen za obmedzenie ,na zdklade ciela“
v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, ale aj za zdvazné obmedzenie, na ktoré sa nemdze vztahovat vyhoda
skupinovej vynimky. Ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze na tcely uplatnenia tohto ustanovenia sa musi
kvalifikovanie obmedzenia ,na zdklade ciela“ odlisovat od existencie ,zdvazného“ obmedzenia na tcely
uplatnenia pripadnej vynimky v zmysle nariadenia ¢. 330/2010. K tomu sa eSte vratim v dalsich
uvahach.

20 Pozri najmad rozsudky z 25. oktébra 1977, Metro SB-Grofimarkte/Komisia (26/76, EU:C:1977:167, bod 20), ako aj z 11. decembra 1980, L’Oréal
(31/80, EU:C:1980:289, body 15 a 16). Pozri tiez rozsudok z 27. februara 1992, Vichy/Komisia (T-19/91, EU:T:1992:28, body 32 a nasl.).

21 Rozsudok z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649, bod 41 a citovana judikatdra).
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57. Napokon povazujem za dolezité zdoéraznit, Ze usmernenia vypracované Komisiou, a najma
usmernenia o vertikdlnych obmedzeniach, ktoré maju v tomto pripade nepochybne velky vyznam,
nemo6zu samé osebe riadit analyzu. Tieto usmernenia totiz nie si pre organy hospodarskej sutaze
a sudy clenskych statov zavazné, ale len objasnuju sposob, akym bude samotnd Komisia ako organ pre
hospodérsku sttaz Unie uplathovat ¢ldnok 101 ZFEU?. Nemozno véak vylacit moznost, ze Sidny dvor
sa v ramci svojej tlohy spocivajicej vo vyklade prava Unie stotozni s usmerneniami a pravnymi
postudeniami obsiahnutymi v tychto usmerneniach.

58. Po uvedeni tychto vSeobecnych spresneni prejdem k preskiimaniu jednotlivych otazok, ktoré
polozil vnutrostatny sad.

O prvej otdzke: sulad systémov selektivnej distribiicie luxusného a prestizneho tovaru, ktoré slizia
primdrne na zachovanie ,luxusného dojmu” uvedeného tovaru, s clankom 101 ods. 1 ZFEU

59. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou, ktord je priamym odrazom rozdielnych vykladov rozsudku
z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa na selektivne distribu¢né siete, ktoré su zamerané na distribtciu luxusnych
a prestiznych vyrobkov a slizia primdrne na zachovanie luxusného dojmu tychto vyrobkov, vztahuje
zdkaz uvedeny v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU alebo nie.

60. V podstate tu existuji dva protichodné pristupy.

61. Na jednej strane Parfiimerie Akzente a luxemburskd vlada sa domnievaju, Ze zmluvy organizujtice
systém selektivnej distribicie pre predaj luxusnych a prestiznych vyrobkov, ktorého primarnym cielom
je zachovavat luxusny dojem uvedenych vyrobkov, nemoézu byt vylucené z poOsobnosti zdkazu
stanoveného ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU. Tento zdver ma podla nich pevnd oporu vo vyhlaseni
uvedenom v bode 46 tohto rozsudku Pierre Fabre Dermo-Cosmétique. V rovnakom zmysle nemecka
vldda navrhuje odpovedat tak, Ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa uplathuje na poziadavky selektivnych
distribu¢nych systémov urcené na zachovanie luxusného alebo prestizneho dojmu, pricom nie je
potrebné preskumat, ¢i vlastnosti dotknutého vyrobku vyzaduju zavedenie systému selektivnej
distribucie, ¢i sa poziadavky vyzadované systémom uplatnuji nediskriminacne a ¢i st primerané,
pokial ide o zachovanie luxusného alebo prestizneho dojmu.

62. Na druhej strane Coty Germany, francizska, talianska, holandskd, raktska a svédska vlada, ako aj
Komisia sa v podstate domnievaji, ze zmluvy organizujice systém selektivnej distribticie pre predaj
luxusnych a prestiznych vyrobkov, ktorého primarnym cielom je zachovavat luxusny dojem uvedenych
vyrobkov, mézu byt vyld¢ené z pdsobnosti zdkazu stanoveného ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU. Tito
ucastnici konania sa predovsetkym domnievaji, Ze z judikatury vyplyva, Ze vyrobky vysokej kvality,
ktorych luxusny dojem spotrebitelia ocenujd, si mézu vyzadovat zavedenie selektivnej distribu¢nej
siete najmd na ,zabezpecenie ich zhodnocujlcej prezenticie® a zachovanie ich ,luxusného dojmu”.
Zdoraznuju, Ze uvedeny rozsudok Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, ktory sa netykal selektivneho
distribu¢ného systému v pravom zmysle slova, ale vylu¢ne zmluvnej podmienky dotknutej v tejto veci,
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze ochrana luxusného dojmu dnes uz nemdze odévodnovat existenciu
selektivnej distribucnej siete.

63. Podla mojho nézoru, pokial neddjde k podstatnym zmendm zdsad upravujicich chdpanie
selektivnych distribu¢nych systémov podla pravidiel v oblasti hospoddarskej sutaze, mozno len suhlasit
s druhym stanoviskom, a teda odpovedat na prvu prejudicidlnu otdzku, ako ju formuloval vnitrostatny
sud, kladne.

22 Pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 28. jana 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 211); zo 14. juna 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, bod 21), ako aj z 13. decembra
2012, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, body 24 az 31).
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64. V nadvédznosti na to, ¢o som uviedol vyssie, musi byt mozné povazovat selektivne distribucné
systémy za zlucitelné so zdkazom kartelov stanovenym v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU z dévodu
pozitivnych alebo prinajmensom neutrdlnych ucinkov, ktoré maju z hladiska hospodarskej sutaze.

65. V stlade s ustélenou judikatirou Sidneho dvora® a Vseobecného sudu®, ktorej zévery a poznatky
boli do velkej miery prevzaté v bode 175 usmerneni, sa na systémy Ccisto kvalitativnej selektivnej
distribtcie nevztahuje zdkaz uvedeny v ¢lanku 101 ZFEU, ak st splnené tri podmienky (dalej len
Skritérid Metro®).

66. Po prvé je potrebné preukazat, ze vlastnosti dotknutého vyrobku vyzaduju existenciu selektivneho
distribu¢ného systému v tom zmysle, Ze takyto systém predstavuje legitimnu poziadavku vzhladom na
povahu dotknutych vyrobkov a najmd na ich vysoku kvalitativnhu alebo technickd troven na tucely
zachovania ich kvality a zabezpecenia spravneho pouzivania. Po druhé sa vyzaduje, aby sa predavajici
rozhodovali podla objektivnych kritérii, ktoré maja kvalitativnu povahu, su stanovené jednotnym
sposobom vo vztahu ku vsetkym potencidlnym preddvajucim a uplatnuji sa nediskrimina¢nym
sposobom. Po tretie je potrebné, aby definované kritéria neprekracovali ramec toho, ¢o je nevyhnutné.

67. Hoci musi otazku splnenia tychto podmienok objektivne posudit vnuatrostitny sud, Stdny dvor
predsa len vyvodil niekolko parametrov, ktoré mozno zohladnit pri postdeni stladu selektivnych
distribu¢nych systémov s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU.

68. Pokial ide o kritérium tykajuce sa potreby selektivneho distribu¢ného systému najmé s ohladom na
luxusné vyrobky, kritérium primarne dotknuté v prejednavanej veci, treba pripomenit, ze Stidny dvor
opakovane rozhodol, ze selektivne distribu¢né systémy zalozené na kvalitativnych kritéridch mozu byt
v odvetvi vyroby spotrebného tovaru vysokej kvality akceptované bez toho, aby bol poruseny
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, predovéetkym na dcely zachovania $pecializovaného obchodu schopného
poskytovat $pecifické sluzby pre takéto vyrobky *.

69. Stdny dvor spresnil, Ze zachovanie ,kvality“ vyrobku modze aj bez ohladu na to, ¢i st uvedené
vyrobky kvalifikované ako ,luxusné“ vyrobky, vyzadovat existenciu selektivneho distribu¢ného
systému *°.

70. Stlad selektivneho distribu¢ného systému s ¢lénkom 101 ods. 1 ZFEU tak modze byt dany
$pecifickymi charakteristikami alebo vlastnostami dotknutych vyrobkov. Ako som uz uviedol, tieto
vlastnosti m6zu spocivat nielen vo fyzickych vlastnostiach danych vyrobkov (napriklad vyrobky vysokej
technologickej kvality), ale aj v ,lJuxusnom“ dojme vyrobkov?.

71. Ako uviedli niekolki ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky v tejto veci, tento zaver je
porovnatelny s tvahami, ktoré boli uvedené v judikatire rozvinutej v oblasti prava ochrannych
znamok, teda prdava, ktoré je z dovodu svojej osobitnej funkcie v ramci hospodarskej sutaze
nepopieratelne vzdjomne prepojené so zdikazom kartelov. Ochrannd zndmka ma totiz v rozsahu,
v akom zarucuje, ze vSetky nou oznacené vyrobky alebo sluzby boli vyrobené alebo poskytnuté pod
kontrolou jediného podniku, ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu, postavenie
zékladného prvku systému nenarusenej hospoddrskej sutaze, ktorého zriadenie a udrzanie je cielom

23 Pozri najma rozsudky z 25. oktébra 1977, Metro SB-Grofimarkte/Komisia (26/76, EU:C:1977:167, body 20 a 21); z 11. decembra 1980, L'Oréal
(31/80, EU:C:1980:289, body 15 a 16); z 25. oktébra 1983, AEG-Telefunken/Komisia (107/82, EU:C:1983:293, bod 35), ako aj z 22. oktdbra
1986, Metro/Komisia (75/84, EU:C:1986:399, body 37 a 40).

24 Pozri najmd rozsudky z 12. decembra 1996, Leclerc/Komisia (T-19/92, EU:T:1996:190, body 111 az 120), a z 12. decembra 1996,
Leclerc/Komisia (T-88/92, EU:T:1996:192, body 106 az 117).

25 Pozri najméd rozsudky z 25. oktébra 1977, Metro SB-Grofimérkte/Komisia (26/76, EU:C:1977:167, bod 20), a z 25. oktébra 1983,
AEG-Telefunken/Komisia (107/82, EU:C:1983:293, bod 33).

26 Pozri najmi rozsudok z 11. decembra 1980, L’Oréal (31/80, EU:C:1980:289).
27 Pozri najmé rozsudok z 12. decembra 1996, Leclerc/Komisia (T-88/92, EU:T:1996:192, bod 109).
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Zmluvy o FEU®. V takom systéme musia byt podniky schopné pritiahnut zakaznikov kvalitou svojich
tovarov alebo sluzieb, ¢o je mozné iba vdaka existencii rozliSovacich oznaceni umoznujucich
identifikaciu tychto vyrobkov a sluzieb. Na to, aby ochranna znamka mohla splnit ttto funkciou, musi
zabezpecit, aby vsetky vyrobky, ktoré sa nou oznacuju, boli vyrobené pod kontrolou jediného podniku,
ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu®.

72. V kontexte prava ochrannych znamok Stdny dvor zdoraznil, ze luxusné a prestizne vyrobky nie st
vymedzené vylu¢ne na zaklade ich materidlovych vlastnosti, ale aj na zdklade ich osobitného vnimania
spotrebitelmi a konkrétnejsie na zaklade ,dojmu luxusu®, ktory v nich vyvolévajd. Prestizne vyrobky
totiz tvoria luxusné tovary, pricom luxusny dojem, ktory z nich vyplyva, je zdkladnym prvkom preto,
aby boli rozlisené spotrebitelom od inych podobnych tovarov. Preto mdze zdsah do tohto dojmu
luxusu ovplyvnit samotnu kvalitu tychto vyrobkov. Stdny dvor sa uz pritom v tejto sudvislosti
domnieval, Ze vlastnosti a podmienky systému selektivnej distriblicie mézu samy osebe zachovéavat
kvalitu a zabezpecovat spravne pouzivanie takychto vyrobkov®.

73. Stdny dvor dospel k zdveru, ze kedze sa organizicia systému selektivnej distribicie zameriava na
zabezpecenie zhodnocujicej prezenticie takychto vyrobkov v mieste predaja, ,najmd, pokial ide
o umiestnenie, reklamu, prezentdciu vyrobkov a obchodnu politiku®, méze prispiet k dobrému menu
predmetnych vyrobkov, a teda k zachovaniu ich dojmu luxusu®.

74. Z tejto judikatury vyplyva, ze luxusné vyrobky mozu vzhladom na svoje vlastnosti a povahu
vyzadovat zavedenie systému selektivnej distribicie, aby sa zachovala ich kvalita a zabezpecilo ich
spravne pouzivanie. Inymi slovami, selektivne distribu¢né siete, ktoré si zamerané na distribiciu
luxusného a prestizneho tovaru a slizia primarne na zachovanie imidzu znacky uvedeného tovaru,
nespadaji do pdsobnosti zdkazu uvedeného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

75. V rozpore s vykladom zastdvanym niektorymi z tGcastnikov konania, ktori predlozili pripomienky,
tento zdver nespochybnuje ani rozsudok z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
(C-439/09, EU:C:2011:649), a osobitne jeho bod 46, podla ktorého ,ciel zachovat dojem prestize
nemoze predstavovat legitimny ciel opodstatiiujuci obmedzenie hospodérskej sitaze, a teda nemoéze
odovodnit zdver, Ze zmluvnd podmienka, ktord takyto ciel sleduje, nespadd do pdsobnosti ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU“.

76. Toto vyjadrenie viedlo k velmi rozdielnym vykladom, o ¢om svedcia pripomienky predlozené
v tejto veci, ale aj stanoviskd, ktoré zaujali mnohé vnutrostatne sudy a organy hospodérskej sttaze *.

77. Zda sa byt teda nanajvy$ vhodné, k ¢omu vyzyva vicsina ucastnikov konania, ktori predlozili
pripomienky, aby Stdny dvor v tejto veci objasnil dosah tohto rozsudku tak vo vztahu ku kontextu,
ktory viedol k jeho vydaniu, ako aj k od6vodneniu, ktoré Stdny dvor presne pouzil v uvedenom
rozsudku.

28 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 23. mdja 1978, Hoffmann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, bod 7), ako aj z 23. aprila 2009, Copad
(C-59/08, EU:C:2009:260, bod 22 a citovand judikatura).

29 Pozri predovsetkym rozsudok zo 17. oktébra 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, bod 13).
30 Pozri najmi rozsudok z 23. aprila 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, body 24 az 28).

31 Pozri rozsudok z 23. aprila 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, bod 29).

32 Odkazujem najma na priklady citované v poznamke pod ciarou 3 vyssie.
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78. Po prvé, pokial ide o skutkovy kontext rozsudku z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), pripominam, ze predmetom danej veci bola
povinnost, ktort ulozil vyrobca kozmetickych vyrobkov a vyrobkov osobnej hygieny svojim
autorizovanym distribtitorom a ktord spocivala v preukazani, ze v ich predajniach bude stile fyzicky
pritomny aspon jeden kvalifikovany farmaceut. Podla Stdneho dvora, ktory podporuje posidenie
uvedené franctizskym tradom pre hospoddrsku sutaz, tito poziadavka de facto absolutne vylucuje
moznost internetového predaja dotknutych vyrobkov autorizovanymi distribtitormi®.

79. Ako jasne vyplyva z prejudicidlnej otazky polozenej Sidnemu dvoru v tejto veci, spochybnend bola
vyluéne zmluvnd podmienka tykajuca sa vSeobecného a absolitneho zdkazu internetového predaja
zmluvnych vyrobkov kone¢nym pouzivatelom, ulozeného autorizovanym distributorom v ramci
selektivnej distribuc¢nej siete. Selektivny distribu¢ny systém ako celok vsak nebol predmetom danej
veci.

80. Po druhé, pokial ide o oddvodnenie vyslovne pouzité Sidnym dvorom v tomto rozsudku Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique, to sa tyka len samotnej zmluvnej podmienky, ktord zakazuje najmé predaj
cez internet uvedeny spolocnostou Pierre Fabre. Stidny dvor nepovazoval samotnd skutocnost, ze
zahrnutie uvedenej podmienky bolo oddévodnené potrebou zachovania dojmu prestize dotknutych
vyrobkov, za legitimny ciel opodstatiiujici obmedzenie hospodarskej sutaze. To v§ak neznamend, Ze
Sudny dvor mal v amysle podrobit hned od zaciatku zékazu kartelov uvedenému v ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU distribu¢né systémy, ktorych cielom je prave zachovévat imidz znac¢ky dotknutych vyrobkov.

81. Treba uviest, ze Sddny dvor sa predovSetkym neodklonil od zdsady, podla ktorej ma vodca
selektivnej distribucnej siete v zdsade volnost organizovat tuato siet, a teda od posudenia, podla ktorého
sa podmienky uloZené autorizovanym distribitorom musia povazovat za zlucitelné s clankom 101
ods. 1 ZFEU, ak splnaji podmienky sformulované Stidnym dvorom.

82. Je este ddlezitejsie uviest, ze ni¢ vo vyjadreni pouzitom Sudnym dvorom nenasvedCuje tomu, Ze by
mal Sidny dvor v tmysle zmenit alebo prinajmensom obmedzit rozsah pdsobnosti zdsad, ktoré boli
dodnes vyvodené a rozvinuté v suavislosti s posudzovanim podmienok uloZenych autorizovanym
distribitorom selektivnej distribu¢nej siete z hladiska ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

83. Inymi slovami, rozsudok z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), sa nesmie vykladat ako odklon od predchddzajicej judikatury, kedZze vyhldsenie
uvedené v bode 46 tohto rozsudku je zasadené do kontextu preskimania primeranosti zmluvnej
podmienky konkrétne dotknutej vo veci samej (pozri najmé bod 43 uvedeného rozsudku).

84. Vsetky tieto uvahy ma vedu k zdveru, ze selektivne distribu¢né systémy, ktorych ciel spociva
v zachovani luxusného dojmu vyrobkov, médzu stile predstavovat aspekty hospodarskej sttaze
zlucitelné s ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU. Z tohto rozsudku vsak treba vyvodit, ako spravne uviedla
Komisia, Ze v zavislosti od vlastnosti dotknutych vyrobkov alebo v pripade mimoriadne zavaznych
obmedzeni, akym je celkovy zdkaz predaja cez internet vyplyvajici zo zmluvnej podmienky spornej
v tom istom rozsudku Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, je mozné, zZe ciel sledujici zachovanie dojmu
prestize dotknutych vyrobkov nie je legitimny, ¢o by malo za nasledok neoddévodnenost udelenia
vynimky selektivnemu distribu¢nému systému alebo zmluvnej podmienke sledujucej takyto ciel.

85. Odlisny zéver by mal podla mna dve hlavné nevyhody.

33 Franctizsky Urad pre hospodarsku sttaz v konani vo veci samej predovietkym uviedol, Ze tento zdkaz predaja cez internet predstavuje
obmedzenie obchodnej slobody distributorov spolo¢nosti Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, kedze vylu¢uje prostriedok predaja jej vyrobkov.
Tento zdkaz okrem toho obmedzuje vyber spotrebitelov, ktori chct nakupovat cez internet, a napokon bréani predaju kone¢nym kupujicim,
ktori sa nenachddzaja v oblasti ,fyzického“ obchodného dosahu autorizovaného distributora.

14 ECLIL:EU:C:2017:603



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-230/16
COTY GERMANY

86. Predovsetkym by viedol k odkloneniu sa od zdsad ustdlenych v judikatire Stdneho dvora, pokial
ide o posudzovanie selektivnych distribu¢nych systémov z hladiska pravidiel hospoddarskej sutaze.
Pripominam, Ze tieto zdsady zohladnuju prave pozitivne ucinky takychto systémov v snahe o efektivnu
hospodarsku sutaz.

87. V tomto kontexte musim pripomenut, ze je dolezité zachovavat prave vlastnosti dotknutych
vyrobkov, ¢i uz spo¢ivaju v ich materialovych vlastnostiach alebo v dojme luxusu ¢i prestize. Ci uz sa
dotknuté vyrobky vyznacujd urcitymi fyzickymi vlastnostami, ako st vyrobky vysokej kvality alebo
technologicky vyspelé vyrobky, alebo sa s predmetnymi vyrobkami spija dojem luxusu, selektivhu
distribciu mozno povazovat za legitimnu vzhladom na jej Gc¢inky prospesné pre hospoddrsku sutaz.

88. Dalej vyklad rozsudku z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), podla ktorého uz selektivny distribu¢ny systém, ktorého cielom je zachovat luxusny
dojem dotknutych vyrobkov, nemozno vynat z posobnosti zdkazu uvedeného v c¢lanku 101 ods. 1
ZFEU, by bol v rozpore s usmerneniami prijatymi v oblasti dusevného vlastnictva, a najmi
s judikatirou rozvinutou v oblasti prava ochrannych zndmok.

89. Sudny dvor tak v rozsudku z 23. aprila 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260), prirovnal
distribitora v rdmci selektivneho distribu¢ného systému k majitelovi licencie a uznal, Ze si obaja
v situdcii uvddzania na trh tretimi stranami so stthlasom majitela ochrannej znamky. V désledku toho
by sa zdkaz kartelov nemal uplatiiovat v pripadoch, ked opatrenia prijaté vyrobcom/majitelom
ochrannej zndmky voci autorizovanému distribatorovi v kone¢nom dosledku predstavuju len vykon
jeho prav na uvddzanie na trh.

90. Rovnako tak v rozsudku z 3. juna 2010, Coty Prestige Lancaster Group (C-127/09, EU:C:2010:313),
Sudny dvor zdéraznil, ze v dosledku vylu¢nosti prava majitela ochrannej zndmky je kazdé pouzitie
ochrannej zndmky bez sthlasu jej majitela porusenim prdva ochrannych znamok.

91. Selektivna distribu¢na siet, aki upravuje zmluva dotknutd vo veci samej, ktord je zamerand na
distribuciu luxusného a prestizneho tovaru a sltzi primarne na zachovanie ,luxusného dojmu®, preto
moze predstavovat aspekt hospoddrskej sttaze zlucitelny s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, ak st splnené
kritéria Metro.

92. Tento zaver plati tak pre tzv. ,luxusné” vyrobky, ako aj pre tzv. ,kvalitné“ vyrobky. Rozhodujtca je
potreba vodcu siete zachovat dojem prestize.

93. Navrhujem teda odpovedat na prvi otdzku tak, ze selektivne distribu¢né systémy, ktoré su
zamerané na distribtciu luxusného a prestizneho tovaru a slizia primdrne na zachovanie ,luxusného
dojmu” uvedeného tovaru, predstavuju aspekt hospodérskej sutaze zlucitelny s ¢lankom 101 ods. 1
ZFEU, ak sa predavajtci rozhodujt podla objektivnych kritérii, ktoré majd kvalitativnu povahu, st
stanovené jednotnym spdsobom pre vSetkych a uplatiuju sa nediskrimina¢nym spdsobom vo vztahu
ku vsetkym potencidlnym predavajicim, ak si vlastnosti predmetného vyrobku, vratane dojmu prestize,
vyzaduju v zdujme zachovania jeho kvality a zabezpecenia jeho spravneho pouzivania selektivnu
distribuciu a ak definované kritérid neprekracuju ramec toho, co je nevyhnutné.

O druhej otdzke: sulad zdkazu vyuzivat na on-line predaj navonok viditelnym spésobom platformy
tretich strdn, uloZeného clenom systému selektivnej distribiicie luxusnych vyrobkov pésobiacim na
maloobchodnej tirovni, s cldnkom 101 ods. 1 ZFEU

94. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i a v akom rozsahu sa ma ¢lanok 101 ods. 1
ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani zédkazu uloZenému ¢lenom systému selektivnej distribicie
luxusnych vyrobkov, poésobiacim na maloobchodnej trovni, vyuzivat navonok viditelnym spésobom
platformy tretich stran na predaj dotknutych vyrobkov cez internet.
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95. Této otdzka, ktora uzko savisi s prvou otdzkou, sa tyka stladu konkrétnej osobitnej podmienky
selektivneho distribu¢ného systému spornej v konani vo veci samej s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU.

96. Ako som pritom predtym uviedol v odpovedi na prvi prejudicidlnu otdzku, nadalej plati, Ze
selektivna distribucia zalozend na parametroch kvalitativnej povahy nespadd do posobnosti ¢léanku 101
ods. 1 ZFEU, ak su splnené kritéria Metro.

97. V sulade so Strukturou analyzy vyplyvajicou z rozsudku Metro SB-Grofimérkte/Komisia, ktora
rozsudok Pierre Fabre Dermo-Cosmétique nijakym spésobom nespochybnil®, je potrebné preskimat,
¢i sa preddvajaci rozhoduja podla objektivnych kritérii, ktoré maja kvalitativnu povahu, su stanovené
jednotnym sposobom vo vztahu ku vSetkym potencidlnym preddvajucim a uplatiujia sa
nediskrimina¢nym sposobom, dalej ¢i si vlastnosti dotknutého vyrobku alebo vyrobkov vyzaduju
v zaujme zachovania ich kvality a zabezpecenia ich spravneho pouzivania existenciu takejto distribucnej
siete, a napokon ¢i su definované kritérid v silade so zadsadou proporcionality.

98. Prva z tychto podmienok skutoc¢ne nie je predmetom diskusie v prejedndvanej veci, takze sustredim
svoju analyzu na otdzku, ¢i je zdkaz viditelnym spésobom vyuzivat platformy tretich stran ulozeny
autorizovanym distribtitorom legitimny z hladiska sledovanych cielov kvalitativnej povahy, a pripadne
¢i je primerany.

99. Pritom pokial ide po prvé o legitimitu sporného zdkazu, ciel zachovania luxusného a prestizneho
dojmu vyrobkov je, ako som uz uviedol vo svojom navrhu odpovede na prvi otdzku, stile legitimnym
cieflom odovodnujucim existenciu selektivneho distribu¢ného systému kvalitativnej povahy, akym je
systém dotknuty v konani vo veci samej.

100. Je teda potrebné urcit, ¢i je mozné odovodnit sporné ustanovenie, t. j. ustanovenie, ktoré zakazuje
autorizovanym distribitorom vyuzZivat navonok viditelnym sposobom platformy tretich strdn, prave
potrebou zachovania luxusného dojmu dotknutych vyrobkov.

101. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze zdkaz pouzivat obchodné mend tretich spolo¢nosti moze byt
odovodneny cielom zachovania a kontroly kritérii kvality, ktory vyzaduje najmd poskytovanie urcitych
sluzieb pri predaji vyrobkov, ako aj $pecifickd prezentaciu predavanych vyrobkov.

102. Musi byt totiz pripustné, aby mohol vodca distribu¢nej siete v zaujme zachovania imidzu znacky
alebo prestize® vyrobkov, ktoré uvéddza na trh, zakdzat svojim distributorom, a to aj autorizovanym,
vyuzivat navonok viditelnym spdsobom sluzby tretich spoloc¢nosti. Takyto zdkaz moze byt schopny
zachovavat zaruky kvality, bezpecnosti a identifikicie povodu vyrobkov tym, ze uklada
maloobchodnym predajcom povinnost poskytovat pri predaji zmluvnych vyrobkov sluzby na urcitej
urovni. Tento zadkaz zdroven umoznuje zachovdvat ochranu a umiestnenie ochrannych znamok
vzhladom na fenomény napodobriovania a prizivovania, ktoré moézu mat ucinky obmedzujice
hospodarsku sutaz.

103. Ako uviedla Komisia v bode 54 svojich usmerneni, dodavatel méze pri vyuzivani internetu na dalsi
predaj svojho tovaru pozadovat dodrziavanie noriem kvality, rovnako ako ma aj pravo pozadovat
dodrziavanie urcitych noriem kvality v stvislosti s obchodom, predajom prostrednictvom kataléogu
alebo reklamou ¢i propagaciou vo vSeobecnosti.

34 Rozsudok z 13. oktébra 2011 (C-439/09, EU:C:2011:649, body 41 a 43).

35 V konani vo veci samej z bodu 1.1. zmluvy o selektivnej distribucii uzavretej medzi spolo¢nostami Coty Germany a Parfiimerie Akzente vyplyva,
7e cielom zdkazu vyuZivat navonok viditelnym sposobom platformy tretich strén bolo prave zachovanie ,luxusného dojmu“ zmluvnych
vyrobkov.
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104. Pri vyuzivani platforiem tretich stran v ramci distribicie vyrobkov pritom autorizovani
distributori — a vodca siete uz vobec — nemaju viac kontrolu najma nad prezenticiou a imidzom tychto
vyrobkov, najmé preto, Ze tieto platformy casto velmi viditelnym spésobom zobrazuju svoje logd vo
vSetkych etapach nakupu zmluvnych vyrobkov.

105. Absolatny zdkaz ulozeny c¢lenom selektivneho distribu¢ného systému vyuzivat pri ich predaji
prostrednictvom internetu navonok viditelnym sposobom tretie spolo¢nosti tak predstavuje
obmedzenie uplne obdobné obmedzeniu, ktoré je podla Sidneho dvora odévodnené na zabezpecenie
fungovania selektivneho distribu¢ného systému zalozeného len na kamennych obchodoch, a teda podla
judikattry*® legitimne z hladiska prava hospodérskej sttaze.

106. Na zaver uvadzam, Ze zdkaz vyuzivat on-line platformy tretich stran ulozeny autorizovanym
distribtitorom moze byt vyliceny z pdsobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom mdze
zlepsit hospoddrsku sdtaz zaloZzent na kvalitativnych kritéridch. V nadvédznosti na tvahy doposial
uvedené v oblasti selektivnej distribicie mo6zZe tento zdkaz zachovavat luxusny dojem dotknutych
vyrobkov v réznych ohladoch: nielen zZe zarucuje, ze sa tieto vyrobky preddvaja v prostredi spliajicom
kvalitativne poziadavky stanovené vodcom distribu¢nej siete, ale zdroven umoznuje chranit sa pred
fenoménom priZivovania sa tym, Ze zabranuje tomu, aby z investicii a Usilia, ktoré dodévatel a ostatni
autorizovani distribdtori vynakladaji na posilnenie kvality a imidZzu dotknutych vyrobkov, profitovali
iné podniky.

107. Tento zdkaz sa jasne lisi od zmluvnej podmienky spornej vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok
z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649).

108. Pripominam, ze Sidny dvor v rozsudku Pierre Fabre Dermo-Cosmétique rozhodol, zZe zmluvna
podmienka, ktord absolitne zakazuje autorizovanym distribiutorom predavat zmluvné vyrobky cez
internet, moze predstavovat obmedzenie na zaklade ciela, a teda byt v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1
ZFEU, ak ,z individualneho a konkrétneho preskiimania obsahu a ciela tejto zmluvnej podmienky, ako
aj z hospodédrskeho a privneho kontextu, do ktorého spadd, vyplyva, ze vzhladom na vlastnosti
dotknutého vyrobku tato podmienka nie je objektivne odévodnena“.

109. V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze Coty Germany ani zdaleka nestanovila absolttny zdkaz
on-line predaja, ale len ulozila svojim autorizovanym distribitorom povinnost nepredavat zmluvné
vyrobky prostrednictvom platforiem tretich strdn, kedZe tieto platformy nie si podla vodcu siete
povinné dodrziavat kvalitativne poziadavky, ktoré stanovuje svojim autorizovanym distribatorom.

110. Ustanovenie sporné v konani vo veci samej totiz zachovdva moznost autorizovanych distribtatorov
predavat zmluvné vyrobky prostrednictvom ich vlastnych webovych stranok. Rovnako tak nezakazuje
tymto distribitorom vyuzivat na predaj tych istych zmluvnych vyrobkov platformy tretich stran
navonok neviditelnym spésobom.

111. Ako pritom mohla uviest Komisia opierajtica sa najmi o vysledky svojho odvetvového prieskumu,
zdd sa, ze v tejto etape vyvoja elektronického obchodu predstavuji on-line obchody patriace
distribitorom preferovany distribu¢ny kandl predaja na internete. Bez ohladu na rastdci vyznam
tretich strdn v obchodovani s vyrobkami maloobchodnikov tak zdkaz vyuzivat navonok viditelnym
sposobom tieto platformy ulozeny distribitorom nemozno v sucasnej etape vyvoja elektronického
obchodu prirovnavat k Gplnému zdkazu alebo podstatnému obmedzeniu predaja cez internet.

112. Po druhé mam dojem, ze spis predlozeny Sidnemu dvoru neumoznuje dospiet k zaveru, ze takyto
zékaz treba v sticasnosti povazovat vo vSeobecnosti za neprimerany sledovanému cielu.

36 Pozri najmi rozsudky z 25. oktébra 1977, Metro SB-Grofimirkte/Komisia (26/76, EU:C:1977:167); z 11. decembra 1980, L'Oréal (31/80,
EU:C:1980:289); z 25. okt6bra 1983, AEG-Telefunken/Komisia (107/82, EU:C:1983:293), a z 23. aprila 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260).
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113. Treba zdéraznit, Ze hoci dodéavatel ako vodca siete mozZe svojim autorizovanym distributorom
ukladat urcité povinnosti na zdklade ich zmluvného vztahu a vykondvat tak urcitd kontrolu nad
distribu¢nymi kandlmi svojich vyrobkov, nemd moznost vykondvat kontrolu nad distribuiciou
vyrobkov, ktord prebieha prostrednictvom platforiem tretich strdn. Z tohto hladiska sa sporna
povinnost moze javit ako primerany prostriedok na dosiahnutie cielov sledovanych spolo¢nostou Coty
Germany.

114. Samozrejme, nemozno popriet, Ze on-line platformy, akymi s platformy dotknuté v konani vo
veci samej, mozu vytvarat a zabezpecovat zhodnocujicu prezenticiu dotknutych vyrobkov rovnako,
ako to robia autorizovani distribitori. Dodrziavanie kvalitativnych poziadaviek, ktoré mézu byt
legitimne stanovené v ramci selektivneho distribu¢ného systému, vsak mozno tcinne zabezpecit iba
vtedy, ak prostredie internetového predaja vytvaraju autorizovani distribitori zmluvne prepojeni
s dodavatelom/vodcom siete a nie treti prevadzkovatel, na ktorého obchodné postupy nema tento
dodavatel nijaky dosah.

Predbezny zdver

115. Spornt podmienku teda mozno za predpokladu, Ze sa uplatiiuje nediskriminacne a je objektivne
odovodnend povahou zmluvnych vyrobkov — ¢o st aspekty, ktoré sa v prejedndvanej veci nejavia byt
nijako spochybnené, ale v kazdom pripade ich musi overit vnatro$titny sid — povazovat za zluditelnd
s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU.

116. Aj za predpokladu, ze by sa v tomto pripade mohlo dospiet k zaveru, zZe sa na spornd podmienku
moze vztahovat ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU najmi z dévodu nesplnenia kritérii Metro, bude este potrebné
preskimat, ¢i ma tato podmienka tc¢inok obmedzujici hospodarsku sutaz, a najmé urcit, ¢i predstavuje
obmedzenie ,na zdklade ciela“ v zmysle tohto ustanovenia.

117. V tejto suvislosti a na rozdiel od zmluvnej podmienky dotknutej vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), zdkaz
sporny v tejto veci nie je podla miia mozné v nijakom pripade kvalifikovat ako ,obmedzenie na zaklade
ciela“ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, pricom spresiiujem, Ze tento pojem treba vykladat restriktivne.
Je totiz ustédlené, Ze pojem obmedzenie hospodérskej stutaze ,na zdklade ciela“ mozno uplatnit len na
urcité typy koordindcie medzi podnikmi, ktoré maju dostatocny stupen skodlivosti na hospodarsku
sttaz, aby bolo mozné sa domnievat, Ze preskiumanie ich G¢inkov nie je nevyhnutné?”.

118. Na rozdiel od absolutneho zdkazu vyuzivat internet na distribuciu zmluvnych vyrobkov,
uloZzeného autorizovanym  distributorom, vsak zdkaz vyuzivat platformy tretich strdn
nema — prinajmensom v tomto $tadiu vyvoja elektronického obchodu, ktory sa moze vo viac ¢i menej
dlhodobom horizonte menit — takyto stupen $kodlivosti pre hospodarsku sttaz.

119. Okrem toho v pripade, Ze by sa muselo dospiet k zdveru, ze spornd podmienka spadd do
posobnosti ¢lanku 101 ZFEU a navy$e obmedzuje hospodarsku sttaz, pripominam, Ze bude este
potrebné preskimat, ¢i sa na spornd podmienku moéze vztahovat vynimka podla odseku 3 tohto
¢lanku, a najmé skupinova vynimka na zdklade nariadenia ¢. 330/2010, ako navrhuje tretia a $tvrta
prejudicialna otazka.

37 Pozri najmi rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 58).
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120. Kedze totiz, ako vyplyva z rozhodnutia vnutro$titneho sidu, prahové hodnoty stanovené
v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 330/2010 nie st prekrocené, keby musel vnitrostatny sud dospiet k zaveru,
7e sporna podmienka nie je zlucitelnd s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, mohla by sa na nu vztahovat
vynimka podla ¢ldnku 2 uvedeného nariadenia (pozri odévodnenie 8 nariadenia ¢. 330/2010). Takdto
moznost by vsak nebola v nijakom pripade moznd, keby sporny zidkaz predstavoval zdvazné
obmedzenie v zmysle ¢lanku 4 tohto nariadenia.

121. Keby teda vnutrostitny sud musel dospiet k zdveru, Ze zdkaz vyuzivat platformy tretich strdn nie
je vyhaty z posobnosti ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU a Ze a priori obmedzuje hospodarsku sttaz, sporna
podmienka selektivneho distribu¢ného systému by mohla byt este odévodnend podla ¢lanku 101
ods. 3 ZFEU, a to bud na zaklade nariadenia o skupinovej vynimke, alebo v nadviznosti na analyzu
pripad od pripadu, ktord sa tyka prave pripadov vynimiek stanovenych nariadenim ¢. 330/2010.

Ndvrh

122. Preto navrhujem odpovedat na druhd prejudicidlnu otdzku tak, Ze na tcely urcenia toho, ¢i je
zmluvnd podmienka, ktord zakazuje autorizovanym distributorom v ramci distribu¢nej siete vyuzivat
na internetovy predaj navonok viditelnym spésobom platformy tretich strdn, zlucitelnd s ¢ldnkom 101
ods. 1 ZFEU alebo nie, vnutro$titnemu stdu prinalezi preskimat, ¢i je tito zmluvnd podmienka
podmienena povahou vyrobku, ¢i je stanovend jednotne a uplatiuje sa bez rozdielu a ¢i neprekracuje
ramec toho, ¢o je nevyhnutné.

O tretej a Stvrtej otdzke: uplatnitelnost skupinovej vynimky podla Clanku 4 pism. b) a c) nariadenia
¢. 330/2010

123. Svojou tretou a $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta Sudneho dvora, ¢i sa ma
¢lanok 4 nariadenia ¢. 330/2010 vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz vyuzivat na internetovy predaj
navonok viditelnym spdsobom tretie spolo¢nosti, ulozeny ¢lenom selektivneho distribu¢ného systému
posobiacim na maloobchodnej trovni, predstavuje obmedzenie okruhu zékaznikov v zmysle ¢lanku 4
pism. b) uvedeného nariadenia a/alebo obmedzenie pasivnych predajov koneénym uzivatelom v zmysle
¢lanku 4 pism. c) tohto nariadenia.

124. Hoci totiz vnutrostitny sid v zneni svojej tretej a S$tvrtej prejudicidlnej otazky spomenul
problematiku identifikicie obmedzeni okruhu zdkaznikov a pasivnych predajov ,na zéklade ciela“, jeho
otdzky sa v skutoCnosti tykaju toho, ako sa jasne uvadza v rozhodnuti vnutrostitneho sudu, ¢i by sa
v pripade, ze by sa sporny distribu¢ny systém povazoval za obmedzujici hospodarsku sutaz v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, mohla nan aj tak vztahovat vynimka podla nariadenia ¢. 330/2010.

125. Vznika tu teda jedine otdzka, ¢i sa spornd podmienka mdze analyzovat ako obmedzenie izemia
a/alebo okruhu zdkaznikov alebo tiez ako obmedzenie pasivneho predaja v zmysle nariadenia
¢. 330/2010.

Uvodné uvahy o rozsahu pésobnosti a ratio legis nariadenia ¢ 330/2010

126. Ako sa spomina v odovodneni 5 nariadenia ¢. 330/2010, vyhoda skupinovej vynimky ustanovenej
tymto nariadenim by sa mala poskytnut len tym vertikdlnym dohoddm, ,v pripade ktorych je mozné
s dostato¢nou istotou predpokladat, ze spliaju podmienky ¢lanku 101 ods. 3 [ZFEU]".

127. Na ucely urcenia moznosti poskytnit ur¢itému obmedzeniu vyhodu ,skupinovej“ vynimky sa od

podnikov najskor vyzaduje vykonat prvé postdenie spornej dohody najmd na zdklade urcitych
domnienok nezlucitelnosti stanovenych nariadenim ¢. 330/2010.
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128. Clanok 4 nariadenia ¢. 330/2010 tak zostavuje zoznam zjavnych obmedzeni, najcastejsie
kvalifikovanych ako ,zdvazné obmedzenia“, v pripade ktorych sa musi vyhoda skupinovej vynimky
vylacit.

129. Stdny dvor tak rozhodol, Ze vzhladom na to, ze podnik md moznost sa za kazdych okolnosti
dovolavat zdkonnej vynimky uvedenej v ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU, nie je potrebné extenzivne vykladat
ustanovenia, na zdklade ktorych sa na dohody alebo postupy uplatiiuje skupinova vynimka*.

130. Okrem toho v zhode s pristupom Komisie je e$te v zdujme predvidatelnosti a prdvnej istoty
potrebné, aby boli vynimky zo skupinovej vynimky, upravené najma v ¢lanku 4 pism. b) a c¢) nariadenia

¢. 330/2010, lahko identifikovatelné, a teda nezaviseli na hibkovej analyze trhovych podmienok
a uc¢inkov obmedzujtcich hospodarsku sttaz pozorovanych na danom trhu v danom case.

131. Netreba totiz zabudat na to, Ze ciel sledovany nariadeniami o vynimkach prijatymi na zdklade
nariadenia ¢. 19/65/EHS™ spociva predovsetkym v potrebe umoznit dotknutym podnikom, aby samy
posudili sdlad svojho spravania s pravidlami hospodarskej stutaze.

132. Sledovanie tohto ciela by bolo ohrozené, keby sa na tucely kvalifikovania opatreni prijatych
podnikmi v rdmci vertikdlnych dohdd, ktorych ,cielom“ je obmedzit urcité typy predaja v zmysle
¢lanku 4 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 330/2010, vyzadovalo, aby tieto podniky vykonavali sofistikované
a podrobné preskimanie Gc¢inkov uvedenych opatreni obmedzujicich hospodarsku sutaz so zretelom
na situdciu na trhu a postavenie uvedenych podnikov.

133. Ako som uz predtym spomenul, treba rozliSovat medzi identifikiciou ,obmedzenia hospodarskej
sitaze na zdklade ciela“ v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU a kategorizaciou urcitého spravania ako
zavaznych obmedzeni na tucely uplatnenia nariadenia o skupinovej vynimke — v tomto pripade
zavaznych obmedzeni upravenych v ¢lanku 4 pism. b) a c¢) nariadenia ¢. 330/2010.

134. Nic¢ to vsak nemeni na skutoc¢nosti, Ze v oboch pripadoch ide o identifikiciu spravania, o ktorom
sa predpokladd, ze je mimoriadne $kodlivé pre hospodéarsku sditaz s ohladom na postidenie
bezprostredného hospodarskeho a pravneho kontextu, do ktorého st opatrenia podnikov zasadené.

135. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze rozliSovanie medzi ,poruseniami na zéklade ciela”
a ,poruseniami na zdklade nasledku“ spociva v tom, ze urcité formy dohdéd medzi podnikmi mozno
povazovat za $kodlivé pre dobré fungovanie hospodérskej stutaze uz z déovodu ich povahy a s ohladom
na nadobudnuté skusenosti®. Pokial ide o tcel existencie ¢lanku 4 nariadenia ¢. 330/2010, ktory
identifikuje wurcité mnozstvo zavaznych obmedzeni, ten sa zakladd na myslienke uvedenej
v oddévodneni 10 tohto nariadenia, podla ktorého ,vertikdlne dohody obsahujtce urcité typy zavaznych
obmedzeni hospoddrskej sutaze ako st minimdlne a fixné ceny dalsieho predaja, ako aj urcité typy
teritoridlnej ochrany, by mali byt vynaté z vyhody skupinovej vynimky zavedenej tymto nariadenim,
a to bez ohladu na trhovy podiel dotknutych podnikov®.

136. Rovnako ako v pripade pristupu zaujatého pri identifikdcii obmedzenia na zdklade ciela v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU bude na tdéely urcenia toho, ¢i md zmluvnd podmienka ,za ciel obmedzit*
uzemie alebo okruh zdkaznikov, na ktorom alebo ktorym moze distribttor predavat [¢lanok 4 pism. b)
nariadenia ¢. 330/2010], alebo aktivny alebo pasivny predaj distributora kone¢nym uzivatelom [¢lanok 4
pism. c) tohto nariadenia], potrebné vychadzat zo znenia dotknutych zmluvnych ustanoveni a ich

38 Rozsudok z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649, bod 57).
39 Nariadenie Rady z 2. marca 1965 o uplatiiovani ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy na uréité kategérie dohod a zostladenych postupov (U. v. ES 1965, 36,
s. 533; Mim. vyd. 08/001, s. 11).

40 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 49 az 52 a citovana judikatdra, ako aj
bod 57). Sudny dvor predovsetkym spresnil, Ze zékladné prédvne kritérium pre urcenie, ¢i koordindcia medzi podnikmi zahfna takéto
obmedzenie hospoddrskej sttaze ,z hladiska ciela“, spociva v zisteni, ze takdto koordindcia ma sama osebe dostato¢ny stupen $kodlivosti pre
hospodarsku sttaz.
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cielov, ktoré treba preskumat v ich bezprostrednom hospoddrskom a pravnom kontexte. Pripominam
totiz, Ze ciel ulahcenia vykonu vlastného postdenia, ktoré sa vyzaduje od dotknutych podnikov, by bol
ohrozeny, keby museli na identifikaciu zdvaznych obmedzeni v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 330/2010
vykonat pomocou hypotetickej porovnévacej analyzy podrobné preskimanie u¢inkov zamyslanych
opatreni na $truktiru a podmienky fungovania dotknutého trhu alebo trhov.

137. Okrem toho, ako spravne uviedla Komisia, treba zdoraznit, Ze tak ¢lanok 4 pism. b) nariadenia
¢. 330/2010, ako aj ¢lanok 4 pism. c) tohto nariadenia treba podobne ako ustanovenia predtym
uplatnitelného nariadenia o skupinovej vynimke chéapat v rdmci globalnejsieho a zdkladnejsieho ciela,
ktorym je bojovat proti fenoménom rozdelenia trhov.

138. Tieto ustanovenia tak treba chépat v tom zmysle, Ze ich cielom je vynat z vyhody skupinovej
vynimky urcité zmluvné ustanovenia, ktoré smeruja k obmedzeniu dizemia alebo okruhu zikaznikov,
na ktorom alebo ktorym moze distributor preddvat. Domnievam sa vsak, Ze tieto ustanovenia nemozno
vykladat tak, Ze z tejto vyhody vynimaji obmedzenia vymedzujtice spdsoby predaja vyrobkov*. Podla
mna treba pripomendt, Ze vodca selektivnej distribu¢nej siete musi mat moznost disponovat velkou
volnostou pri definovani sposobov distribucie svojich vyrobkov, ktoré sd stimula¢nymi prvkami
inovicie a kvality sluzieb poskytovanych zdkaznikom, spdsobilymi vyvolat Gc¢inky prospesné pre
hospodarsku sutaz. Ako sa uvddza v bode 54 usmerneni, na zdklade skupinovej vynimky teda
dodévatel moze pri vyuzivani internetu na dal$i predaj svojho tovaru pozadovat dodrZiavanie noriem
kvality, rovnako ako md aj pravo pozadovat dodrziavanie urcitych noriem kvality v suavislosti
s kamennym obchodom.

139. Prave s prihliadnutim na tieto Gvodné spresnenia budem postupne analyzovat tretiu a $tvrta
prejudicialnu otazku.

O tretej otdzke: existencia obmedzenia okruhu zdkaznikov maloobchodného predajcu

140. Podla ¢ldnku 4 pism. b) nariadenia ¢. 330/2010 sa vynimka podla ¢lanku 2 tohto nariadenia
nevztahuje na dohody, ,ktoré priamo alebo nepriamo, samostatne alebo v kombindcii s inymi faktormi
pod kontrolou strdn, maju za ciel... obmedzenie Gzemia alebo okruhu zdkaznikov, na ktorom alebo
ktorym moze kupujici, ktory je stranou dohody, predéavat zmluvné tovary alebo sluzby, pricom tymto
nie je dotknuté obmedzenie kupujiceho na miesto usadenia“.

141. Ako sa spomina v bode 50 usmerneni, toto ustanovenie sa tyka opatreni na rozdelenie trhu alebo
zékaznikov, ktoré maju viest k rozdeleniu trhov.

142. V tomto pripade ni¢ v zneni formuldcie sporného ustanovenia, ktoré jednoducho len zakazuje
autorizovanym distribatorom vyuzivat navonok viditelnym sposobom platformy tretich stréan,
nenaznacuje, ze ho treba takto kvalifikovat.

143. Ako spomenul vnutrostatny sdid, nie je a priori mozné identifikovat skupinu zdkaznikov alebo
konkrétny trh, ktorému by zodpovedali pouzivatelia platforiem tretich stran.

144. Obmedzenie okruhu zékaznikov alebo trhu je pritom podla mna mozné identifikovat iba
v pripade, ked je zrejmé, Ze autorizovany distributor je z ddévodu sporného zdkazu a napriek
zachovaniu moznosti pristupovat k svojim vyrobkom prostrednictvom vlastnej internetovej stranky
vystaveny strate trhu alebo zakaznikov.

41 Rovnako ako v pripade pristupu zaujatého v ramci uplatnenia pravidiel v oblasti volného pohybu tovaru nie je najmé preukdzané, Ze sporné
opatrenia maji vyznamnej$i vplyv na uvadzanie na trh vyrobkov pochddzajicich z inych ¢lenskych $tatov (pozri rozsudky z 11. decembra 2003,
Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, bod 74, ako aj z 2. decembra 2010, Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, bod 54
a citovanu judikatiru).
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145. Pokial ide v prvom rade o obsah ustanovenia, toto stanovuje, ze internetovy predaj sa uskutoc¢nuje
prostrednictvom elektronického vykladu patriaceho maloobchodnej predajni alebo na stranke tretej
strany za predpokladu, Ze to nie je navonok viditelné. Toto ustanovenie teda nevylucuje akykolvek
on-line predaj, ale len jeden zo spdsobov oslovenia zdkaznikov prostrednictvom internetu. Obsah
ustanovenia ako takého nema ucinok rozdelenia trhu.

146. Na rozdiel od zmluvnej podmienky, ktora bola dotknutd vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok
z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), sporné ustanovenie
povoluje pouzivat internet ako distribu¢ny kandl, pokial maloobchodny predajca uskutoc¢nuje svoj
on-line predaj prostrednictvom ,elektronického vykladu“ autorizovanej predajne alebo navonok
neviditelnym spésobom prostrednictvom strdnky tretej strany a dodrziava stbor pravidiel na
zachovanie luxusnej povahy vyrobkov.

147. Ako spomenul vnutro$titny sud, tento zdkaz v skutocnosti nezabranil autorizovanym
distribatorom spolupracovat s tretimi stranami na reklamné udcely na internete. Kedze tento zdkaz
nezabranil uvddzaniu odkazov na tychto on-line distribitorov na internete, ich potencidlni zdkaznici
mali stdle moznost pristupovat cez internet k ponuke autorizovanych maloobchodnikov, napriklad
pomocou vyhladavacov.

148. Pokial ide dalej o deklarovany ciel, tohto ustanovenia, ten spociva v zachovani luxusnej povahy
zmluvného tovaru tym, Ze ukladd povinnost uskutocnovat internetovy predaj prostrednictvom
selektronického vykladu“ predajne maloobchodnika. Ani v tomto pripade nie je a priori cielom zakazu
vyuzivat navonok viditelnym sposobom platformy tretich stran, ulozeného autorizovanym
distributorom, rozdelenie trhu obmedzenim uzemia alebo okruhu zdkaznikov, na ktorom alebo
ktorym je alebo st autorizovanyi) distribatori) opravnenyi) predavat.

149. Pokial ide napokon o hospoddrsky a prdvny kontext, z informdcii predloZzenych Stidnemu dvoru
a najmid z vysledkov odvetvového prieskumu tykajiceho sa elektronického obchodu vyplyva, Ze na
rozdiel od elektronickych obchodov patriacich autorizovanym distribitorom nie je vyuzivanie
obchodov alebo platforiem tretich stran, hoci sa v jednotlivych krajinach a pre jednotlivé produkty
vyrazne li§i, nevyhnutne vyznamnym distribu¢nym kandlom. Zikaz uloZeny maloobchodnym
predajcom vyuzivat takéto platformy nie je porovnatelny s uplnym zdkazom on-line predaja, o aky islo
vo veci Pierre Fabre Dermo-Cosmétique.

150. Okrem toho v prejedndvanej veci ni¢ neumoznuje dospiet k zaveru, ze sporné ustanovenie ma za
ucinok rozdelenie izemi alebo obmedzenie pristupu k urc¢itym zakaznikom. V tomto kontexte nebolo
v tomto $tadiu ,nadobudnutych sktsenosti“ preukazané, ze pouzivatelia dotknutych platforiem tretich
stran predstavuji vo vSeobecnosti a bez ohladu na S$pecifikd daného trhu vymedzitelny okruh
zédkaznikov, takze je mozné dospiet k zaveru, Ze sporné ustanovenie vedie k rozdeleniu okruhu
zédkaznikov v zmysle ¢lanku 4 pism. b) nariadenia ¢. 330/2010.

151. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy navrhujem odpovedat na tretiu otdzku tak, ze zdkaz vyuzivat na
internetovy predaj navonok viditelnym sposobom tretie spolo¢nosti, ulozeny ¢lenom selektivneho
distribu¢ného systému posobiacim na maloobchodnej trovni, nepredstavuje obmedzenie okruhu
zédkaznikov maloobchodnika v zmysle ¢lanku 4 pism. b) nariadenia ¢. 330/2010.

O Stvrtej otdzke: existencia obmedzenia pasivnych predajov konecnym uzivatelom

152. Svojou Stvrtou otdzkou sa vndtrostatny sdd pyta, ¢i sa ma c¢ldnok 4 pism. c) nariadenia
¢. 330/2010 vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz vyuzivat na internetovy predaj navonok viditelnym
sposobom tretie spolocnosti, ulozeny clenom selektivneho distribu¢ného systému poésobiacim na
maloobchodnej trovni, predstavuje obmedzenie pasivnych predajov kone¢nym uzivatelom.
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153. V nadvéznosti na uvahy uvedené vyssie je na urcenie toho, ¢i sa sporné zmluvné ustanovenie
moze analyzovat ako podmienka, ktorej cielom je obmedzit aktivny predaj kone¢nym uzivatelom,
potrebné overit, ¢i toto ustanovenie mozno s ohladom na jeho znenie, ciel a hospodérsky a pravny
kontext, ktorého je stcastou, povazovat za podmienku, ktord zo svojej podstaty moze $kodit realizacii
pasivneho predaja, t. j. predaja, ktory sa uskutoc¢nuje v reakcii na nevyziadané poziadavky jednotlivych
zékaznikov.

154. Domnievam sa, Ze zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru nemozno nijako vyvodit, Ze uvedené
ustanovenie treba analyzovat takymto sposobom.

155. Ako som uz uviedol, sporné zmluvné ustanovenie na rozdiel od ustanovenia dotknutého vo veci,
v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), nezakazuje vsetok on-line predaj. V skutoc¢nosti povoluje tento distribu¢ny kanal,
pokial distribitor preddva dotknuté vyrobky prostrednictvom elektronického vykladu patriaceho
autorizovanej spolo¢nosti alebo pokial tieto vyrobky preddva navonok neviditelnym sposobom na
stranke tretej strany a dodrziava urcité pravidla zamerané na zachovavanie imidzu znacky vyrobcu.

156. Vzhladom na tieto uvahy navrhujem odpovedat na $tvrtd prejudicidlnu otdzku tak, Ze zédkaz
vyuzivat na internetovy predaj navonok viditelnym sposobom tretie spolo¢nosti, uloZeny ¢lenom
selektivneho distribu¢ného systému poésobiacim na maloobchodnej tGrovni, nepredstavuje obmedzenie
pasivnych predajov koneénym uzivatelom v zmysle ¢lanku 4 pism. c) nariadenia ¢. 330/2010.

Navrh

157. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vy$§i krajinsky std Frankfurt nad
Mohanom, Nemecko), takto:

1. Selektivne distribu¢né systémy, ktoré st zamerané na distribiciu luxusného a prestizneho tovaru
a slazia primarne na zachovanie ,luxusného dojmu“ uvedeného tovaru, predstavuju aspekt
hospodérskej sttaze zlucitelny s ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU, ak sa predavajici rozhoduju podla
objektivnych kritérii, ktoré maja kvalitativnu povahu, st stanovené jednotnym spdésobom pre
vsetkych a uplatnuji sa nediskrimina¢énym sposobom vo vztahu ku vsetkym potencidlnym
predavajticim, ak si vlastnosti predmetného vyrobku, vritane dojmu prestize, vyzaduji v zaujme
zachovania jeho kvality a zabezpecenia jeho spravneho pouzivania selektivhu distribiciu a ak
definované kritérid neprekracuji ramec toho, ¢o je nevyhnutné.

2. Na ucely urcenia toho, ¢i je zmluvnd podmienka, ktord zakazuje autorizovanym distribitorom
v rdmci distribu¢nej siete vyuzivat na internetovy predaj navonok viditelnym spésobom platformy
tretich stran, zluéitelnd s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU alebo nie, vnutro$titnemu sidu prinélezi
preskimat, ¢i je tito zmluvnd podmienka podmienend povahou vyrobku, ¢i je stanovend jednotne
a uplatiuje sa bez rozdielu a ¢i neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné.

3. Zdkaz vyuzivat na internetovy predaj navonok viditelnym spdsobom tretie spolo¢nosti, ulozeny
clenom selektivneho distribu¢ného systému posobiacim na maloobchodnej trovni, nepredstavuje
obmedzenie okruhu zdkaznikov maloobchodnika v zmysle ¢lanku 4 pism. b) nariadenia Komisie
(EU) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie na kategoérie vertikdlnych dohdd a zostladenych postupov.

4. Zékaz vyuzivat na internetovy predaj navonok viditelnym spésobom tretie spolo¢nosti, ulozeny
clenom selektivneho distribu¢ného systému posobiacim na maloobchodnej trovni, nepredstavuje
obmedzenie pasivnych predajov kone¢nym uzivatelom v zmysle ¢ldnku 4 pism. c) nariadenia
¢. 330/2010.
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