11.8.2014 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 261/27

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby: porusenie ¢ldnku 6 nariadenia (ES) ¢. 6/2002 v spojeni s ¢linkom 25 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

Zaloba podani 15. mdja 2014 — Société des produits Nestlé/UHVT (NOURISHING PERSONAL
HEALTH)

(Vec T-336/14)
(2014/C 261/50)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svajciarsko) (v zastdpeni: A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht a S. Cobet-Niise,
advokati)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vntitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie §tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znimky a vzory)
z 12. marca 2014 vo veci R 149/2016-4,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: medzindrodny zdpis slovnej ochrannej zndmky ,NOURISHING PERSONAL
HEALTH® pre tovary zaradené do tried 5, 10, 41, 42 a 44 — prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 01 102 735.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: zamietnutie prihlasky.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.
Daévody Zaloby:

— porusenie ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009,
— porusenie ¢ldnku 75 nariadenia ¢ 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 15. mdja 2014 - Kl'ujev/Rada
(Vec T-340/14)
(2014/C 261/51)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Andrij Klujev (Doneck, Ukrajina) (v zastdpeni: R. Gherson, solicitor)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie
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Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na zalobcu:

— rozhodnutie Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobam, subjektom
a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine, a

— nariadenie Rady (EU) ¢. 2082014 z 5. marca 2014 o retriktivnych opatreniach vo¢i ur¢itym osobdm, subjektom
a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvadza Zalobca Sest Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny tvrdeni, Ze ¢linok 29 ZEU nepredstavoval riadny pravny zaklad pre napadnuté
rozhodnutie, pretoze staznost podand na Zalobcu, ho neidentifikovala ako osobu, ktord ohrozuje prévny stdt alebo
ludské prdva na Ukrajine v zmysle ¢lanku 21 ods. 2 a ¢lanku 23 ZEU. Zalobca tvrdi, Ze z dovodu neplatnosti
napadnutého rozhodnutia sa tak Rada nemohla na tcely prijatia napadnutého nariadenia opriet o ¢ldnok 215 ods. 2
ZFEU. V ¢ase prijatia restriktivnych opatreni nebola, podla zalobcu, voci nemu podand Zaloba alebo staznost, v ktorych
by sa tvrdilo, Ze jeho aktivity by mohli ohrozit pravny 3tit alebo porusit akékolvek Tudské prdava na Ukrajine.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Rada porusila prava zalobcu na obhajobu a pravo na Gcinnd sidnu
ochranu, kedze zdklad, na ktorom je Zalobca zaradeny do zoznamu, vedie k verejnému prehldseniu o vine pred vydanim
sidneho rozhodnutia, a kedZe Zalobcovi, napriek jeho Ziadosti o informécie adresovanej Rade, nebola poskytnutd
ziadna osobitnd informdcia v savislosti s dovodmi uvedenymi v napadnutych opatreniach pre jeho zaradenie do
zoznamu osOb, subjektov a orgdnov, ktorych sa tykaji restriktivne opatrenia.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze Rada neposkytla zalobcovi dostatoéné dovody pre jeho zaradenie do
zoznamu. Zalobca tvrdi, Ze neboli uvedené Ziadne detaily o povahe spravania Zalobcu, ktoré viedlo k jeho zaradeniu do
zoznamu. Zalobca dalej tvrdi, Ze neboli uvedené Ziadne tdaje o trade zodpovednom za trestné konanie tidajne vedené
proti zalobcovi, ani o datume, kedy sa konanie malo proti zalobcovi zacat.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Rada neoddvodnene a neprimerane porusila stazovatelove zdkladné
prava vlastnif majetok a na dobré meno, kedZe restriktivne opatrenia nemali oporu v zdkone a boli uloZené bez
riadnych zdruk umoziujtcich zalobcovi Géinne predlozit svoju vec Rade.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Rada vychddzala z vecne nespravnych skuto¢nosti a dopustila sa zjavne
nespravneho postidenia. Zalobca tvrdi, Ze podla jemu dostupnych informdcif, sa vo¢i nemu nevedie Ziadne trestné
konanie alebo vySetrovanie v stvislosti so spreneverou ukrajinskych $titnych finanénych prostriedkov alebo ich
protipravnym prevodom mimo Ukrajinu.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, ze Rada nezabezpecila relevantnost a platnost dokazov pre zaradenie
zalobcu do zoznamu, kedZe nezohladnila, ¢i momentdlne konajci Generalny prokurdtor Ukrajiny mal podla
ukrajinskej Ustavy pravomoc zacat voci zalobcovi vySetrovanie a nezohladnila, Ze vysetrovanie vedené voci zalobcovi
v Rakiisku sa skoncilo z dovodu nedostato¢nych dokazov na podporu tvrdeni proti Zalobcovi za spreneveru §titnych
finan¢nych prostriedkov.



