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Vec C-388/13
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kuria)

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky —
Nepravdivé informécia poskytnutd telekomunika¢nym podnikom jednému z jeho predplatitelov, ktord
tomuto predplatitelovi sposobila zvysené vydavky — Pojem ,klamlivd obchodnd praktika

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) zo 16. aprila 2015

1. Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom — Smernica
2005/29 — Klamliva obchodnd praktika — Pojem — Nepravdivd informdcia poskytnutd
obchodnikom iba raz a tykajiica sa iba jedného spotrebitela — Zahrnutie — Chybajici vimysel
uviest spotrebitela do omylu — Neexistencia vplyvu

[Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29, cldnok 2 pism. ¢) a d), cldnok 3 ods. 1
a cldnok 6 ods. 1]

2. Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom — Smernica
2005/29 — Povinnosti clenskych statov — Zavedenie rezimu sankcii urcenych na boj s nekalymi
obchodnymi praktikami — Diskrecnd pravomoc — Hranice — DodrZiavanie zdsady proporcionality

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29, clanky 11 a 13)

3. Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom — Smernica
2005/29 — Klamliva obchodnd praktika — Pojem — Obchodnd praktika spliajiica vsetky kritérid
uvedené v Clanku 6 ods. 1 uvedenej smernice — Nevyhnutnost overovat, (i tdto praktika je
v rozpore aj s poziadavkami odbornej starostlivosti — Neexistencia

[Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29, cldnok 5 ods. 1, cldnok 5 ods. 2 pism. a)
a Cldnok 6 ods. 1]

1. Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnatornom trhu sa ma vykladat v tom zmysle, ze poskytnutie nepravdivej informdcie spotrebitelovi zo
strany obchodnika sa musi povazovat za ,klamlivii obchodnu praktiku“ v zmysle uvedenej smernice, aj
ked sa toto poskytnutie tykalo iba jedného spotrebitela a doslo k nemu iba raz. Tak definicie uvedené
v ¢lanku 2 pism. c) a d), ¢ldnku 3 ods. 1 a ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2005/29, ako ani tito smernica
posudzovand v celku, totiz neobsahuji ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu, Ze konanie obchodnika alebo
opomenutie konania musi mat opakovanai povahu, alebo sa musi tykat viac ako jedného spotrebitela.
S ohladom na zdujem ochrany spotrebitela, ktory je zdkladom uvedenej smernice, nemozno tieto
ustanovenia vykladat tak, ze ukladaji podmienky tohto druhu, ak ich neuvadzaji vyslovne.
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Okrem toho su irelevantnymi tidajne nedmyselnd povaha spravania, ako aj skuto¢nost, ze dodatocné
naklady vzniknuté spotrebitelovi ozndmenim sd zanedbatelné a Ze spotrebitel si sim mohol zadovazit
spravnu informdciu. Ako totiz vyplyva z pouzitia pojmu ,spdsobild®, ¢lanok 6 smernice 2005/29 ma
v zdsade preventivny charakter, ¢im na tGcely uplatnovania tohto ¢lanku postacuje, ak obchodnik
poskytne objektivne nepravdivi informdciu, ktorda mozZe nepriaznivo ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela. Navyse ciel sledovany uvedenou smernicou vychadza zo skutocnosti, Ze spotrebitel sa
vo¢i obchodnikovi nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o troven informovanosti, kedze
sa musi povazovat za hospodarsky slabsieho a prdavne menej skiseného ako jeho zmluvny partner.

(pozri body 41 - 43, 47, 49, 50, 53, 54, 60, bod 1 vyroku)

2. Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu ponechdva ¢lenskym statom diskre¢nti pravomoc pri vybere vnutrostatnych opatreni
urcenych na boj s nekalymi obchodnymi praktikami v stlade s ¢lankami 11 a 13 tejto smernice pod
podmienkou, Ze tieto opatrenia budd vhodné a ucinné a ze takto upravené sankcie budu Gcinné,
primerané a odradzujice. Z toho vyplyva, Ze ¢lenské $taty su povinné zaviest primerany rezim sankcif
voc¢i obchodnikom dopustajucim sa nekalych obchodnych praktik, dbajic na to, aby tieto sankcie
zodpovedali najmi zdsade proporcionality. V tomto kontexte mozno nélezite zohladnit faktory, akymi
su cCastost vyskytu vytykanej praktiky, skutoc¢nost, ¢i méd medzindrodny charakter, a rozsah skody,
ktoru spdsobila spotrebitelovi.

Ak vnutrostatny sud v tejto suvislosti konstatuje existenciu klamlivej obchodnej praktiky, prindlezi mu,
aby s ohladom na vSetky okolnosti pripadu, ktory prejednava, posudil, ¢i dosledky, ktoré vyplyvaju
podla vnuatrostitneho prdva preberajiceho smernicu 2005/29 zo zékazu klamlivych obchodnych
praktik uplatnovanych v danej veci obchodnikom, st v silade s poziadavkami tejto smernice,
a konkrétne so zasadou proporcionality.

(pozri body 57 —59)

3. Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikich podnikateloy voci spotrebitefom na
vnutornom trhu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak obchodné praktika splna vsetky kritéria uvedené
v ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice na to, aby bola kvalifikovana ako klamlivé praktika voci spotrebitelovi,
nemd sa dalej overovat, ¢i tato praktika je v rozpore aj s poziadavkami odbornej starostlivosti v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice, aby mohla byt platne povazovand za nekald, a teda za
zakdzanu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice.

(pozri bod 63, bod 2 vyroku)
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