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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE] UNIE (prva komora)
z 15. oktdébra 2014

Vec F-23/11 RENV

AY
proti
Rade Eurdpskej tunie

,Verejna sluzba — Uradnici — Vrétenie veci Stidu pre verejnt sluzbu po zruseni — Povysenie —
PovysSovanie v roku 2010 — Porovnavacie hodnotenie zasluh — Rozhodnutie o nepovyseni zalobcu*

Predmet: Zaloba podana podla ¢lanku 270 ZFEU, uplatnitelného na Zmluvu ESAE na zéklade jej
¢lanku 106a, ktorou AY navrhol zrusenie rozhodnutia Rady Eurdpskej tinie nepovysit
ho do platovej triedy AST 9 v ramci povySovania v roku 2010 a ndhradu ujmy, ktora
udajne utrpel

Rozhodnutie: Zaloba sa zamieta. AY zna$a svoje vlastné trovy konania vynaloZzené vo veciach
F-23/11, T-167/12 P a F-23/11 RENV a je povinny nahradit trovy konania, ktoré
vynalozila Rada Eurdpskej tnie vo veci F-23/11. Rada Eurdpskej unie znasa svoje
vlastné trovy konania vynalozené vo veciach T-167/12 P a F-23/11 RENV.

Abstrakt
1. Uradnici — Povysenie — Porovndvacie hodnotenie zdsluh — Volnd ivaha administrativy —
Sudne preskiimanie — Hranice
(Sluzobny poriadok vradnikov, clanok 45)
2. Uradnici — Povysenie — Kritérid — Zdsluhy — Zohladnenie odpracovanych rokov v platovej

triede — Subsididrna povaha — Zohladnenie stdlosti trvania zdsluh — Rozsah
(Sluzobny poriadok tiradnikov, ¢ldnok 45)

1. Pri postdeni zdujmu sluzby, ako aj kvalifikdcie a zasluh uchddzacov, ktoré sa maji zohladnit v rdmci
rozhodnutia o povyseni uvedeného v c¢lanku 45 sluzobného poriadku, disponuje menovaci organ
$irokou mierou volnej Gvahy a preskiimanie sidu Unie v tejto oblasti sa musi obmedzit na otazku, ¢i
vzhladom na sposoby, ktorymi mohla administrativa dospiet k svojmu posudeniu, postupovala
v primeranych medziach a svoju volnd dvahu nepouzila zjavne nespravne. Stid Unie teda nemoze
posudenie menovacieho organu nahradit svojim posidenim kvalifikacie a zasluh uchadzacov.

Pri zachovani potrebného ucinku, ktory treba priznat volnej Gvahe menovacieho organu, je pochybenie
zjavné, ak je lahko spozorovatelné a moze byt so samozrejmostou odhalené z hladiska kritérii, ktorym
chcel normotvorca podriadit rozhodnutia v oblasti povys$enia.
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ABSTRAKT - VEC F-23/11 RENV
AY/RADA

Menovaci orgdn ma podla sluzobného poriadku pravomoc vykonat hodnotenie zisluh stanovené
v ¢ldnku 45 sluzobného poriadku podla postupu alebo metddy, ktoré povazuje za najvhodnejsie.

(pozri body 38 — 40)
Odkaz:
Sadny dvor: rozsudok Bouteiller/Komisia, 324/85, EU:C:1987:59, bod 6
Vseobecny sud Eurdpskej tnie: rozsudok Komisia/Dittert, T-51/08 P, EU:T:2011:702, bod 54

Sud pre verejnu sluzbu: rozsudok Canga Fano/Rada, F-104/09, EU:F:2011:29, bod 35

2. Hoci z ¢lanku 45 sluzobného poriadku nemozno vyvodit zdsadu, podla ktorej musi byt uradnik
povy$eny, ked sa jeho zésluhy nezmensili, ani zdsadu pravidelného sluzobného postupu, ktord by
zavdzovala administrativa automaticky povysit udradnika iba preto, ze dosiahol urcity pocet
odpracovanych rokov v platovej triede, toto ustanovenie napriek tomu nevylucuje, aby boli na ucely
povysenia zohladnené zasluhy tradnikov pocas celého obdobia odpracovaného v platovej triede.

Kritérium stalosti trvania zasluh nie je kritériom odliSnym od troch kritérii vyslovne uvedenych
v ¢lanku 45 ods. 1 sluzobného poriadku, ktoré treba hlavne zohladnit na tcely porovnivacieho
hodnotenia zasluh, ale je priamo sucastou prvého z nich zalozeného na spravach o zamestnancoch.
Konkrétnejsie, toto kritérium posudenia umoznuje lepsie zohladnit vsetky zdsluhy uradnikov
prichddzajtcich do uvahy na povy$enie posudzované z pohladu tohto prvého kritéria.

Navys$e pouzitie mnozného cisla vo vyraze ,spravy o zamestnancoch” nachddzajucom sa v ¢lanku 45
ods. 1 sluzobného poriadku naznacuje, ze menovaci organ je v zasade povinny preskiimat vsetky spravy
o tradnikoch od ich zaradenia do platovej triedy, ¢o sa zdkonite rovnd zohladneniu takého kritéria ako
je kritérium stdlosti trvania zasluh.

(pozri body 50, 58 a 59)
Odkaz:
Vseobecny sud Eurdpskej tnie: rozsudok Stols/Rada, T-95/12 P, EU:T:2014:3, body 41 a 42

Sud pre verejnu sluzbu: rozsudky Barbin/Parlament, F-68/09, EU:F:2011:11, bod 90, a Canga Fano/Rada,
EU:F:2011:29, bod 68
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