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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
zo 17. februéra 20057

Vo veci C-215/03,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Rechtbank te ’s-Gravenhage (Holandsko) z 12. mdja 2003
a doruceny Stidnemu dvoru 19. méja 2003, ktory stvisi s konanim:

Salah Qulane

proti

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

SUDNY DVOR (prvé4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues (spravodajca), M. Ilesi¢ a E. Levits,

* Jazyk konania: holandéina.
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generédlny advokat: P. Léger,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnd Cast konania a po pojednédvani z 9. septembra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. Oulane, v zastipeni: N. R. Nasrullah, advocaat,

— Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, v zastiipeni: R. van Asperen,
advocaat,

— belgicka vlada, v zastipeni: A. Snoecx, splnomocnend zéstupkyna,

— francdzska vldda, v zastiipeni: A. Bodard-Hermant, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vldda, v zastupeni: A. Cingolo, splnomocneny zastupca,

— holandska vldda, v zastipeni: J. van Bakel a H. G. Sevenster, splnomocnené
zastupkyne,
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— Komisia Eurdpskych spoloéenstiev, v zastipeni: M. Condou-Durande
a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. oktébra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka ¢lanku 4 ods. 2 smernice Rady
73/148/EHS z 21. méja 1973 o zruSeni obmedzenia pohybu a pobytu v rdmci
spolo¢enstva pre $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tétov so zretefom na usadenie sa
a poskytovanie sluzieb (U. v. ES L 172, s. 14; Mim. vyd. 05/001, s. 167).

Tento navrh bol podany v stivislosti so sporom medzi pdnom Oulane, franctizskym
Statnym prislusnikom, a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (minister
zahrani¢nych veci a integricie), ktorého predmetom bolo pozbavenie slobody pana
Oulane na ucely administrativneho vyhostenia, pretoze nepredlozil identifika¢ny
preukaz alebo pas potvrdzujici, Ze je $tatnym pristusnikom niektorého ¢lenského
Statu.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spololeristva

Clénok 4 ods. 2 smernice 73/148 stanovuje:

,Prévo na pobyt pre osoby poskytujtice a prijimajice sluzby bude rovnaké v priebehu
obdobia [sa zhoduje s obdobim — neoficidlny preklad], v ktorom st sluzby
vykondvané [poskytované — neoficidlny preklad).

Clensky 3tit, na ktorého tizemi sa takéto sluzby poskytované, vyda povolenie na
pobyt ako dokaz préva na pobyt v pripade, ked takéto obdobie presahuje tri mesiace.

V pripade, ked takéto obdobie nepresahuje tri mesiace, bude identifika¢ny preukaz
alebo pas, na zdklade ktorého doty¢nd osoba vstdpila na tzemie, dostatotny pre
pokrytie jeho pobytu. Clensky $tat vSak moZe ziadat od doty¢nej osoby hlésit jej

7ol

pritomnost na Gzemi.
Clanok 6 smernice 73/148 znie;

,Clensky $tit mézZe pozadovat od Ziadatela o povolenie na pobyt alebo prava na
pobyt iba:

a) preukaz totoZnosti alebo pas, s ktorym vstdpil/la na jeho tizemie,
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b) dokaz, Ze on alebo ona prisli ako osoby zaradené do uréitej triedy [kategérie —
neoficidlny preklad] uvidzanej v ¢lankoch 1 a 4.

Vnltrostdtna pravna tiprava

Vreemdelingenwet (zdkon o cudzincoch) z 23. novembra 2000 (Stbl. 2000, &. 495,
dalej len ,zdkon") stanovuje v ¢lanku 50:

»1. Uradnici povereni ochranou hranic a kontrolou cudzincov st opréavneni bud na
zdklade skutocnosti a okolnosti, z ktorych po objektivnom zhodnoteni vyplyva
nalezity predpoklad, Ze pobyt je nezdkonny, alebo v rdmci boja proti nezdkonnému
pobytu po prekroceni hranic, pozbavit slobody osoby na ucely zistenia ich
totoznosti, §tatnej prislu§nosti a postavenia z hladiska préva na pobyt... .

2. Ak totoznost osoby pozbavenej slobody neméze byt okamzite zistend, moze tato
osoba byt predvedend na miesto uréené na vysluch. Moze tam byt zadrzané po dobu,
ktord nesmie presiahnut 6 hodin, pri¢om ¢as od polnoci do deviatej hodiny rdno sa
do tejto doby nezapoditava...”

Clanok 59 zikona stanovuje okrem iného, Ze ak si to vyZaduje zdujem tykajtci sa
verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti, méze byt cudzinec nezédkonne sa
zdrZiavajici na Gzemi pozbaveny slobody na udely jeho administrativneho
vyhostenia.
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Clanok 8:13 ods. 1 Vreemdelingenbesluit (vyhld$ka o cudzincoch vykondvajica
zdkon) z 23. novembra 2000 (Stbl. 2000, ¢. 497, dalej len ,vyhlaska“) znie:

,Statny prislugnik Spolo¢enstva nebude administrativne vyhosteny, pokial sa
nepreukdze, Ze tito osoba nemd pravo na pobyt alebo Ze toto priavo na pobyt
zaniklo.”

Bod B10/24 Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik o cudzincoch, Stcrt. 2000, s. 17)
stanovuje:

»Cudzincovi, ktory mé pobyt v Holandsku a vyhlési, Ze jeho pravo na pobyt vyplyva
zo Zmluvy ES, ale nepredlozi platny identifika¢ny preukaz alebo pas, sa umozni, aby
mohol takyto dokument predloZit. Na tento tcel sa mu stanovi primerand lehota
dvoch tyzdnov.”

Spor vo veci samej

Pan QOulane bol 3. decembra 2001 zadrZany holandskymi orgdnmi pre podozrenie
z nezdkonného pobytu. V priebehu jeho vysluchu pan Oulane, ktory pri sebe nemal
ziaden dokument preukazujuci jeho totoznost, uviedol, Ze je francizskej 3titnej
prislu$nosti-a Ze je v Holandsku na dovolenke priblizne 3 mesiace. Holandské organy
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ho pozbavili slobody na ti¢ely jeho administrativneho vyhostenia najmé z dévodu, Ze
existovalo nebezpecenstvo, Ze sa pokisi administrativnemu vyhosteniu vyhnut.

Dna 7. decembra 2001 pidn Oulane predlozil holandskym orgénom francizsky
identifika¢ny preukaz. Nasledne tieto orgdny uznali, Ze je $titnym prislusnikom
Spolocenstva a dalej nespochybnili jeho postavenie turistu. Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie rozhodnutim z 10. decembra 2001 zrusil
opatrenie spocivajice v pozbaveni slobody.

Pan Oulane bol 27, jila 2002 zadrZany Zelezni¢nou policiou na stanici Rotterdam
Central v pre verejnost nepristupnom tuneli uréenom pre tovary. KedZe pri sebe
nemal Ziaden dokument preukazujici totoznost, bol vypocuty a pozbaveny slobody
na Gcely jeho administrativneho vyhostenia. V Case jeho vypoéivania uviedol, Ze je
v Holandsku 18 dni a Ze sa chce vritit do Francdzska. Holandské orgény sa odvolali
na ochranu verejného poriadku, aby odévodnili jeho pozbavenie slobody, kedZe bolo
mozné predpokladat, Ze dotknutd osoba sa pokdsi vyhnit administrativnemu
vyhosteniu.

Pén Oulane bol vyhosteny do Franctzska 2. augusta 2002.

Prejudicidlne otazky

Pan Oulane napadol zdkonnost tychto opatreni spocivajicich v pozbaveni slobody
pred Rechtbank te ’s-Gravenhage a Ziadal aj o priznanie néhrady $kody.
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Kedze Rechtbank te ’s-Gravenhage usidil, Ze rie$enie nim prejednivaného sporu
vyZzaduje, aby bol podany vyklad prava Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otézky: :

»Yo vztahu k prvému konaniu:

1. Ma4 sa ¢ldnok 4 ods. 2 treti pododsek smernice 73/148.. v nadvéznosti na
zrusenie kontroly na vnutornych hraniciach vykladat v tom zmysle, Ze organy
¢lenského $titu, kde sa osoba, ktord vyhlasi, ze je turistom a S$tatnym
prislusnikom iného dlenského $tétu, dovoldva prdva na pobyt, toto pravo
uznajt len vtedy, ak tdto osoba predlozi platny identifika¢ny preukaz alebo pas?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku mé sa s ohladom na sti¢asne pravo
Spolocenstva a najmé na zdsady zékazu diskrimindcie a volného pohybu sluzieb
urobit vynimka, ktord priniti orginy ¢lenského $tdtu umoznit dotknutej osobe
predlozit platny identifikacny preukaz alebo pas?

3. Je pre odpoved na druht otdzku podstatné, ze vnutro$titny prévny poriadok
¢lenského §titu, v ktorom sa dotknuté osoba dovoléva prava na pobyt, neuklada
svojim vlastnym $tétnym prislu$nikom Ziadnu vSeobecnii povinnost preukazat
svoju totoznost?

4. V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku vyzaduje stcasné pravo
Spolocenstva od ¢lenského stdtu, aby reSpektoval urcité podmienky tykajice
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sa lehoty stanovenej dotknutej osobe na predlozenie platného identifika¢ného
preukazu alebo pasu predtym, ako rozhodne vo forme opatrenia o uloZeni
spravnej sankcie, pokial ide o predpokladany nezdkonny pobyt?

Predstavuje spravna sankcia ulozend pred uplynutim lehoty uvedenej v §tvrtej
otdzke vo forme opatrenia uvedeného v tejto otizke a spocivajtica v pozbaven{
slobody na dcely administrativneho vyhostenia podla ¢ldnku 59 [zdkona]
neprimerany zdsah do volného pohybu sluzieb?

V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku mozno podla stiéasného prava
Spolocenstva hovorit o prekdzke pre volny pohyb sluZieb, ak sa osoba, ktora
vyhlasi, Ze je turistom a $taitnym prislusnikom iného ¢lenského $tatu, stane
predmetom opatrenia spocivajiiceho v pozbaveni slobody na ucely adminis-
trativneho vyhostenia podla ¢lénku 59 [zdkona] v zdujme ochrany verejného
poriadku po dobu, kym nepreukdZe svoje prédvo na pobyt predloZenim platného
identifika¢ného preukazu alebo pasu a pokial tento dokaz nepredlozi, aj ked je
zjavné, Ze verejny poriadok nie je skuto¢ne a vazne ohrozeny?

Ak sa preukaZe, Ze existuje prekézka pre volny pohyb sluzieb (Siesta otézka), je
lehota stanovend ¢lenskym $tdtom dotknutej osobe na predloZenie platného
identifika¢ného preukazu alebo pasu doleZitd pre urcenie, ¢i je prekéazka
od6vodnena?

Ak sa preukaze, Ze existuje prekézka pre volny pohyb sluzieb (Siesta otdzka), je
pre urcenie, ¢i je tito prekdzka odovodnens, dolezité, ¢i ¢lensky $tit dodatodne
poskytne alebo neposkytne dotknutej osobe nédhradu $kody za obdobie, podas
ktorého bola pozbavend slobody a nedokdzala svoju $titnu prislusnost
prostrednictvom platného identifika¢ného preukazu alebo pasu, ak je tento
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postup v tomto ¢lenskom $tite bezny v pripade nezdkonného pozbavenia
slobody cudzincov?

Ak ¢lensky §tat nestanovil vieobecni povinnost preukézat svoju totoZnost,
odporuje préavo Spolodenstva a najmé zésada zdkazu diskrimindcie tomu, aby
vodi osobe, ktord vyhlasila, Ze je turistom, bolo pri vnitornej kontrole zameranej
na cudzincov prijaté opatrenie spocivajice v pozbaveni slobody na tcely

. administrativneho vyhostenia podla ¢lénku 59 [zdkona] na dobu, pocas ktorej

tito osoba nepreukaZe pravo na pobyt, na ktoré sa odvolava, prostrednictvom
platného identifika¢ného preukazu alebo pasu a pokial nepredlozi tento ddkaz?

Vo vztahu k druhému konaniu:

10. Odporuje pravo Spolo¢enstva tomu, aby $tatny prislu$nik ¢lenského $tatu nebol

11

povazovany za §tdtneho prislusnika, ktorého prévo na pobyt je chrdnené pravom
Spolocenstva, pokial sém nepoziadal ¢lensky §tat, na dzemi ktorého ma pobyt,
0 pravo na pobyt z dovodu, Ze je prijemcom sluzieb?

M4 sa pojem ,prijemca sluzieb® v kontexte volného pohybu sluzieb vykladat
v tom zmysle, Ze ak osoba i) mé dlhodoby pobyt v inom ¢lenskom $téte, aj dlhsi
ako $est mesiacov, ii) je na jeho tzemi zadrzand pre trestne postihnutelny
skutok, iii) nemdZe preukazat ani trvalé bydlisko, ani trvaly pobyt, iv) nemé pri
sebe ani peniaze a ani batoZinu, predstavuje pobyt tejto osoby v tomto inom
¢lenskom $tdte dostato¢ny zdklad pre predpoklad, Ze je prijemcom turistickych
sluzieb alebo inych sluzieb spojenych s kratkym pobytom, akymi st napriklad
ubytovanie a retauraéné sluzby?* '
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O prejudicialnych otdzkach

O prvej otdzke

Prvou otédzkou sa vnitro$tatny stid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 4 ods. 2 treti pododsek
smernice 73/148 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uznanie ¢lenskym Stdtom préva na
pobyt prijemcu sluZieb, ktory je Statnym prislu$nikom iného ¢lenského $titu, zavisi
od toho, ¢i tento $tatny prislu$nik predloZi identifika¢ny preukaz alebo pas.

Na tivod je potrebné pripomenit, Ze zdsada volného pohybu 0séb predstavuje jeden
zo zékladnych pilierov Spolo¢enstva. TakZe ustanovenia, ktoré sa tykaju tejto zdsady,
musia byt vykladané extenzivne (pozri najmé rozsudok z 9. novembra 2000, Yiadom,
C-357/98, Zb. s. 1-9265, bod 24).

Podla ustdlenej judikatdry prévo $tdtnych prislunikov jedného ¢lenského 3titu na
vstup na tzemie iného ¢lenského $tdtu a mat tam pobyt na tcely uvedené v Zmluve
predstavuje pravo priamo vyplyvajice zo Zmluvy alebo podla okolnosti z predpisov
prijatych na jej vykonanie (rozsudky z 8. aprila 1976, Royer, 48/75, Zb. s. 497, bod 31,
a z 5. marca 1991, Giagounidis, C-376/89, Zb. s. 1-1069, bod 12).

Z uvedeného vyplyva, Ze vydanie povolenia na pobyt $titnemu prislusnikovi
¢lenského Statu musi byt povaZované za akt, ktory nezakladéd préva, ale slizi na to,
aby nim ¢lensky $tat vyjadril, aké je osobné postavenie $titneho prisludnika iného
¢lenského Statu vo svetle ustanoveni prdva Spolodenstva (pozri najmé rozsudok
z 23. marca 2004, Collins, C-138/02, Zb. s. 1-2703, bod 40).
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Osobitne vo vztahu k $tdtnym prislusnikom clenského §tatu, ktorf maji pobyt
v inom ¢lenskom §tdte ako prijemcovia sluzieb, smernica 73/148 stanovuje v ¢lanku
6, ze Clensky §tit moZe od ziadatela o pobyt pozadovat, aby predlozil dokument,
s ktorym vsthpil na jeho Gzemie. NavySe z ¢ldnku 4 ods. 2 treti pododsek tejto
smernice vyplyva, ze ak je poskytovanie sluzby krat$ie alebo rovnajice sa trom
mesiacom, na pokrytie pobytu postacuje identifika¢ny preukaz alebo pas dotknutej
osoby.

Tieto podmienky neboli zmenené ani doplnené smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prive obc¢anov Unie a ich rodinnych
prisludnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $titov,
ktord meni a doplha nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rudi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 159, 5. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lensky $tdt ma pravo vyzadovat od $tatnych prislusnikov
inych ¢lenskych $tatov, ktorf st prijemcovia sluZieb a chcti mat pobyt na jeho tzem,
aby preukdzali svoju totoZnost a $tatnu prislusnost.

Ako sprivne podciarkla Komisia Eurépskych spolodenstiev, povinnost predloZit
platny identifikaény preukaz alebo pas smeruje na jednej strane k zjednoduseniu
vyrie$enia problémov spojenych s preukdzanim préva na pobyt nielen pre obcanov,
ale aj pre vnutrostitne orgény a na druhej strane umoziluje stanovit maximélne
podmienky, ktorych splnenie moéze ¢lensky $tit pozadovat od dotknutej osoby pre
uznanie jej prava na pobyt.
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Skutocnost, ze takéto preukdzanie modze byt uskutoénené v kazdom pripade iba
predlozenfm platného identifikaéného preukazu alebo pasu viak zjavne ide nad
ramec cielov smernice 73/148.

Predlozenie platného identifikacného preukazu alebo pasu na tcéely preukizania
postavenia Stitneho prislusnika Spololenstva totiz predstavuje administrativau
formalitu, ktorej jedinym cielom je overenie si vnitro§tdtnymi orgdnmi prava, ktoré
priamo vyplyva z postavenia dotknutej osoby.

Ak nie je predloZeny platny identifika¢ny preukaz alebo pas a dotknutd osoba méze
jednoznacne preukazat svoju §tatnu prislusnost inym spdsobom, hostitelsky ¢lensky
$tat nemoze spochybnit jej pravo na pobyt z jediného ddvodu, Ze nepredlozila
niektory z vyssie uvedenych dokumentov (pozri v tomto zmysle v kontexte $tatnych
prisludnikov tretich krajin rozsudok z 25. jula 2002, MRAX, C-459/99, Zb. s. I-6591,
bod 62).

Je teda potrebné na prvii otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 2 treti pododsek
smernice 73/148 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uznanie ¢lenskym $tétom prava na
pobyt prijemcu sluzieb, ktory je $titnym prislu$nikom iného ¢lenského $tatu, sa
neviaze na splnenie podmienky, ¢i tento Stitny prislusnik predioZi platny
identifika¢ny preukaz alebo pas, ak mdze svoju totoznost alebo $titnu prislusnost
jednoznadéne preukézat inym spoésobom.
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So zretefom na odpoved na prvit otdzku nie je potrebné odpovedat na druht a $tvrti
otazku. '

O tretej otdzke

Tretou otdzkou, ktord si zachovédva vyznam napriek tomu, ze nebolo odpovedané na
druhd otdzkuy, sa vnitro$titny sid v podstate pyta, ¢i pravo Spolocenstva odporuje
tomu, aby $tatni prislugnici ¢lenskych $tatov mali povinnost v inom ¢lenskom $tate
predlozZit platny identifikaény preukaz alebo pas preto, aby preukazali svoju $tatnu
prislusnost, zatial ¢o tento ¢lensky §tit neukladd vSeobecnd povinnost preukizat
svoju totoznost svojim vlastnym $tatnym prislusnikom.

Z uznesenia o zacati prejudicidlneho konania vyplyva, zZe podla vnutrostitnej
judikattiry, holandsky prévny poriadok nestanovuje veobecnt a celkovil povinnost
preukazat svoju totoznost, ale len obmedzené povinnosti presne vymedzené na
urcité situdcie. Jedna z tychto povinnosti sa tyka cudzincov.

Podla tejto judikatdry osoba, ktord pocas kontroly vyhlési, Ze je holandskej $tatnej
prislusnosti, musi preukdzat svoju pravdepodobnii totoZnost. Okrem predloZenia
platného identifika¢ného preukazu alebo pasu alebo aj vodi¢ského preukazu
vydaného v Holandsku moéze pravdepodobnd povaha totoznosti vyplyvat
z konzulticie databédzy, ktord maji miestne holandské orgény. Naproti tomu, ak
obdan vyhlasi, Ze je $tatny prisludnik iného ¢lenského §titu, ale nie je schopny
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predlozit platny identifika¢ny preukaz alebo pas, vniitro§titne organy ho pozbavia
slobody, pokial tieto dokumenty nepredloZi.

Za tychto okolnosti, ako to poznamendva vnttrodtatny sid, $tatni prislugnici inych
¢lenskych $tatov, ktorf maji pobyt v Holandsku na tcely uvedené v Zmluve, musia
v podstate vidy mat pri sebe dokument preukazujici ich totoznost, aj ked $tatni
prisludnici tohto ¢lenského $tatu tito povinnost nemaju.

Je potrebné poddciarknut, Ze z takéhoto postupu vyplyva zjavny rozdiel
v zaobchddzani s holandskymi $tdtnymi prislusnikmi a so $tatnymi prislugnikmi
inych ¢lenskych $tatov. Podobné rozdielne zaobchddzanie Zmluva zakazuje.

Clénok 49 ES toti# predstavuje v oblasti slobodného poskytovania sluZieb osobitné
vyjadrenie zdsady rovnosti zaobchéddzania upravenej v ¢lanku 12 ES, ktora zakazuje
aktkolvek diskrimindciu na zaklade $titnej prislusnosti (pozri rozsudky
z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko, C-3/88, Zb. s. 4035, bod 8, a zo 16. januara
2003, Komisia/Taliansko, C-388/01, Zb. s. 1-721, bod 13).

Prévo Spolocenstva samozrejme neodporuje tomu, aby ¢lensky $tat uskutoéiioval
kontroly tykajtice sa re§pektovania povinnosti vidy byt schopny predlozit dokument
o totoZnosti, ale iba ak tto povinnost maji aj jeho vlastni §tétni prisludnici vo
vztahu k predlozeniu identifika¢ného preukazu (rozsudky z 27. aprila 1989, Komisia/
Belgicko, 321/87, Zb. 5. 997, bod 12, a z 30. aprila 1998, Komisia/Nemecko, C-24/97,
Zb. s. 1-2133, bod 13).
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Je teda potrebné odpovedat na tretiu otdzku tak, Ze ¢lanok 49 ES odporuje tomu, aby
§tatni prislusnici ¢lenskych $tatov mali povinnost v inom ¢lenskom $téte predlozZit
platny identifika¢ny preukaz alebo pas preto, aby preukazali svoju $tatnu prislu$nost,
zatial ¢o tento ¢lensky $tat neukladé vSeobecnit povinnost preukézat svoju totoznost
svojim vlastnym $tdtnym prislusnikom tym, Ze im umoZiluje preukdzat svoju
totoznost akymkolvek spdsobom upravenym vndtrostatnym pravom.

'O piatej, Siestej, siedmej, 6smej a deviatej otdzke

Piatou, Siestou, siedmou, 6smou a deviatou otdzkou sa vnutro§titny sid v podstate
pyta, ¢i opatrenie spocivajice v pozbaveni slobody Stitneho prislusnika iného
¢lenského $tdtu na tcely jeho administrativneho vyhostenia, prijaté na zaklade toho,
7e nepredlozil platny identifikaény preukaz alebo pas, aj bez toho, aby bol naruseny
verejny poriadok, predstavuje prekédzku pre slobodné poskytovanie sluzieb
a v pripade kladnej odpovede, ¢i tito prekdzka mdze byt odévodnena.

Na uvod je potrebné pripomentif, 7e zdsada slobodného poskytovania sluZieb
ustanoven4 v ¢ldnku 49 ES zahffia aj slobodu prijemcov sluzieb presunit sa do iného
¢lenského $tdtu, aby tam tito sluzbu prevzali bez toho, aby boli obmedzovani,
pri¢om turisti sa povaZuju za prijemcov sluZieb (rozsudok z 19. januéara 1999, Calfa,
C-348/96, 7h. s. 1-11, bod 16).

Ako o tom uZ Sddny dvor rozhodol, zostiva v pravomoci ¢lenskych 3tatov, ¢i
potrestaji porusenie povinnosti predlozit identifikaény preukaz alebo pas, ak tieto
tresty sd porovnatelné s trestami, ktoré sa pouziji na podobné vnitroStdtne
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priestupky a ak st primerané (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 1999,
Wijsenbeek, C-378/97, Zb. s. 1-6207, bod 44).

Holandské krélovstvo viak na jednej strane neukladd vieobecnd povinnost
preukdzat svoju totoZnost svojim vlastnym §titnym prislusnikom tym, e im
umoziiuje preukdzat svoju totoZnost akymkolvek sposobom.

Na druhej strane opatrenia spocivajice v uvizneni alebo v administrativnom
vyhostent, ktoré st zaloZzené vjlu¢ne na tom, Ze dotknutd osoba nesplnila zakonné
formality tykajiice sa kontroly cudzincov, naru$uji samotnd podstatu prava na
pobyt, ktoré priamo vyplyva z prdva Spolo¢enstva, a st zjavne neprimerané vo
vztahu k zdvaznosti priestupku (pozri rozsudky z 3. jala 1980, Pieck, 157/79,
Zb. s. 2171, body 18 a 19; z 12. decembra 1989, Messner, C-265/88, Zb. s. 1-4209,
bod 14, a MRAX, uZ citovany, bod 78).

Opatrenie spocivajice v pozbaveni slobody méze byt zalozené iba na ustanoveni,
ktoré sa vyslovne odchyluje, akym je napriklad ¢lanok 8 smernice 73/148, ktory
povoluje ¢lenskym titom, aby obmedzili prévo na pobyt $tatnym prislusnikom
inych ¢lenskych Statov, ak tieto obmedzenia st oddvodnené ochranou verejného
poriadku, verejnej bezpec¢nosti a verejného zdravia (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. janudra 2003, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 19).

Prejudicidlne otdzky vSak vychédzaji z predpoklady, Ze verejny poriadok nebol
skutoCne a vdine naruSeny. Skuto¢nost, Ze neboli splnené zdkonné formality
tykajtice sa vstupu, pohybu alebo pobytu cudzincov, nemédze sama osebe pred-
stavovat narugenie verejného poriadku a bezpecnosti (pozti uz citované rozsudky
Royer, bod 47, a MRAX, bod 79).
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V tejto savislosti je potrebné dodat, Ze tak, ako to spréavne podciarkol generdlny
advokat v bode 103 svojich ndvrhov, je bezpredmetné, ¢i moze byt a posteriori
poskytnutd néhrada $kody za nezdkonné pozbavenie slobody.

So zretelom na vys$ie uvedené je potrebné na tieto otézky odpovedat tak, Ze
opatrenie spotivajiice v pozbaveni slobody $tatneho prislu$nika iného clenského
§tatu na Ucely jeho administrativneho vyhostenia, prijaté na zdklade toho, Ze
nepredlozil platny identifikaény preukaz alebo pas, aj bez toho, aby bol narueny
verejny poriadok, predstavuje neoddvodnend prekazku pre slobodné poskytovanie
sluZieb, a teda je v rozpore s ¢lankom 49 ES.

O desiatej a jedendstej otdzke

Desiatou a jedendstou otdzkou sa vnatrostatny std v podstate pyta, ¢i sa mé pojem
sprijemca sluzieb” vykladat v tom zmysle, Ze $titny prislusnik ¢lenského $tdtu moze
byt povaZovany za prijemcu turistickych sluZieb v inom ¢lenskom 3tite iba na
zéklade jeho pobytu na tzemi tohto $tétu, ktory je dihsi ako $est mesiacov, aj ked
nemoze preukazat trvaly pobyt alebo bydlisko a nem4 ani peniaze a ani batozinu.

Zo spisu predloZeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze pri pozbaveni slobody Zalobcu vo
vntitrodtatnom spore v rémci druhého konania sa Zalobca neodvoldval na svoje
postavenie prijemcu sluzieb, najmi ako turista. Obmedzil sa totiz iba na to, Ze
vyhlasil pred vniitro$tatnymi orgdnmi, ze sa nachddza v Holandsku 18 dnf a chce sa
vratit do Francdzska.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze prindlezi Stidnemu dvoru podat
vnutrostatnemu stdu vietky prvky vykladu préava Spolocenstva, ktoré mozu byt
uzito¢né pre rozhodnutie v prejednévanej veci, bez ohladu na to, ¢i ich uviedol alebo
neuviedol v zneni svojich otdzok (pozri rozsudky z 12. decembra 1990, SARPP,
C-241/89, Zb. s. 1-4695, bod 8, a zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, Zb.
s. 1-7573, bod 38).

Vo svetle tejto zésady je potrebné uviest nasledujice.

Je pravdou, Ze privo na pobyt Stitnych prislusnikov ¢lenského $titu v inom
¢lenskom $tate vyplyva priamo zo Zmluvy, tento hostitelsky ¢lensky $tat véak moze
ulozit $taitnym prislusnikom Spolocenstva, aby pre uznanie tohto prava splnili
niektoré administrativne formality.

Vo vztahu k prijemcom sluzieb si tieto praktické podmienky uznania upravené
v smernici 73/148.

Z clanku 4 ods. 2 smernice vyplyva, Ze prdvo na pobyt sa' zhoduje s dobou
poskytovania sluzby. Ak je pobyt dlhsi ako tri mesiace, ¢lensky §tét, kde sa poskytuje
sluzba, vyd& povolenie na pobyt vyjadrujice toto prdvo. Ak je pobyt krat$i alebo
rovnajlici sa trom mesiacom, identifikany preukaz alebo pas, s ktorym dotknutd
osoba vstiipila na Gzemie, pokryva jej pobyt.
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Okrem toho podla ¢lénku 6 smernice 73/148 ¢lenské $tity médzu pozadovat od
ziadatela o povolenie na pobyt okrem vyssie uvedenych dokumentov iba dokaz, Ze je
»zaradeny do urcitej kategérie uvddzanej v ¢lankoch 1 az:4* tej istej smernice.

Na jednej strane je potrebné pripomentit, ze dbékaz o totoznosti alebo o Stitnej
prisludnosti modze byt podany inymi spésobmi (pozri bod 25 tohto rozsudku) a na
druhej strane ak neexistuje presnd Gprava o spésobe dékazu pripustného preto, aby
dotknuta osoba preukdzala, 7e je zaradena do urcitej kategérie uvidzanej v ¢lankoch
1 a7 4 smernice 73/148, treba vyvodit zdver, Ze takyto dokaz moZno podat
akymkolvek vhodnym sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. februdra 1991,
Roux, C-363/89, Zb. s. 1-273, body 15 a 16).

Bez toho, aby tym boli dotknuté otazky verejného poriadku, bezpec¢nosti a zdravia,
prindlezi $titnym prislu$nikom ¢lenského $titu v postaveni prijemcov sluZieb, aby
predlozili dékazy, z ktorych mozno vyvodit zaver, Ze ich pobyt je zdkonny.

V pripade, Ze $tatny prislusnik ¢lenského $titu nie je schopny preukazat, ze spliia
podmieniky préva na pobyt ako prijemca sluzieb v zmysle smernice 73/148,
hostitelsky clensky tat moZe prijat opatrenie spocivajice v jeho administrativnom
vyhosteni v stilade s obmedzeniami stanovenymi pravom Spolocenstva.

Na desiatu a jedendstu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, zZe §titnym
prislusnikom ¢lenského $tatu, ktori maji pobyt na izemi iného ¢lenského 3tatu ako
prijemcovia sluzieb, prindlezi podat dokazy, z ktorych mozno vyvodit zéver, Ze ich
pobyt je zékonny. Ak takéto dokazy nie st predlozené, hostitelsky ¢lensky $tét moze
prijat opatrenie spoéivajice v jej administrativnom vyhosteni v silade
s obmedzeniami stanovenymi v préave Spoloc¢enstva.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vndtrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemoéZu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 2 treti pododsek smernice Rady 73/148/EHS z 21. méja 1973
o zruseni obmedzenia pohybu a pobytu v ramci spoloc¢enstva pre §tatnych
prislusnikov ¢lenskych $titov so zretelom na usadenie sa a poskytovanie
sluzieb sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze uznanie ¢lenskym §titom prava na
pobyt prijemcu sluzieb, ktory je Statnym prislusnikom iného c¢lenského
$tatu, nezavisi od toho, ¢i tento Stdtny prislusnik predlozi platny
identifikaény preukaz alebo pas, ak modze svoju totoznost alebo Statnu
prislusnost jednozna¢ne preukizat inym sposobom,

2. Clanok 49 ES odporuje tomu, aby $titni prislunici ¢lenskych $tatov mali
povinnost v inom ¢lenskom §tite predlozit platny identifikaény preukaz
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alebo pas preto, aby preukdzali svoju Statnu prislusnost, zatial ¢o tento
¢lensky stat neukladd vSeobecnii povinnost preukazat svoju totoznost
svojim vlastnym $titnym prislusnikom tym, ze im umoziuje preukdzat

svoju totoznost akymkolvek sposobom upravenym vniitro§tatnym pravom,

Opatrenie spocdivajiice v pozbaveni slobody $titneho prislusnika iného
¢lenského $tatu na ucely jeho administrativneho vyhostenia, prijaté na
zaklade toho, Ze nepredlozil platny identifika¢ny preukaz alebo pas, aj bez
toho, aby bol naruseny verejny poriadok, predstavuje neoddvodneni
prekizku pre slobodné poskytovanie sluzieb, a teda je v rozpore
s clankom 49 ES.

Statnym prislusnikom ¢lenského $tatu, ktori majii pobyt na tizemi iného
¢lenského $tatu ako prijemcovia sluzieb, prindlezi podat dokazy, z ktorych
mozno vyvodit zaver, Ze ich pobyt je zikonny. Ak takéto dokazy nie sit
predloZzené, hostitelsky ¢lensky $tit méze prijat opatrenie spocivajtice v jej
administrativnom vyhosteni v siilade s obmedzeniami stanovenymi pravom
Spolocenstva,

Podpisy
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