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SPRAVA O VPLYVE UMELEJ INTELIGENCIE, INTERNETU VECI A ROBOTIKY NA
BEZPECNOST A ZODPOVEDNOST

1.  Uvod

Umela inteligencia (UI)*, internet veci? a robotika prinesu nasej spolo¢nosti nové prileZitosti
a vyhody. Komisia uznava vyznam a potencial tychto technolégii aj potrebu vyznamnych
investicii v tychto oblastiach.® Je odhodlana urobit’ z Eurépy v oblasti umelej inteligencie,
internetu veci arobotiky svetového lidra. Na dosiahnutie tohto ciel'a je potrebny jasny
a predvidatel'ny pravny ramec, ktory si poradi s technologickymi vyzvami.

1.1. Sacasny ramec bezpecnosti a zodpovednosti

Pravne ramce tykajice sa bezpecnosti a zodpovednosti maju celkovo zabezpecit', aby vsetky
vyrobky asluzby vratane tych, do ktorych st zabudované nové digitalne technoldgie,
fungovali bezpecne, spol'ahlivo a konzistentne a ak dojde k ujme, aby bola G¢inne napravena.
Vysoka uroven bezpeénosti vyrobkov a systémov, do ktorych su zabudované nové digitalne
technoldgie, a spolahlivé mechanizmy odskodnenia (t. j. ramec zodpovednosti) prispeju
k lepSej ochrane spotrebitel'ov. Zaroven sa vd’aka tomu vybuduje dovera v tieto technoldgie,
bez ktorej by ich priemysel apouzivatelia neprijali. To na druhej strane posilni
konkurencieschopnost’ nasho priemyslu a napomdze dosiahnut’ ciele Unie*. Jasny rémec
bezpecnosti a zodpovednosti je najma v pripade novych technoldgii, ako je umela
inteligencia, internet veci a robotika, mimoriadne dbleZity, a to tak pre ochranu spotrebitel'ov,
ako aj pre pravnu istotu podnikov.

Unia ma v oblasti bezpe¢nosti a zodpovednosti za vyrobky pevny a spolahlivy regulacny
ramec  arozsiahly subor bezpetnostnych noriem, ktoré dopliaji  vnutroStatne
a neharmonizované pravne predpisy Vv oblasti zodpovednosti. Spolo¢ne zabezpecuju blahobyt
naSich obc¢anov a podporuju inovacie a vyuzivanie technologii na jednotnom trhu. Umela
inteligencia, internet veci a robotika vSak vlastnosti mnohych vyrobkov a sluzieb menia.

V oznameni o umelej inteligencii pre Eurépu®, ktoré bolo prijaté 25. aprila 2018, sa uvadza,
7ze Komisia predlozi spravu, v ktorej posudi vplyv novych digitalnych technol6gii na
existujice ramce bezpecnosti a zodpovednosti. Tato sprdva ma za Ulohu identifikovat’
a preskumat’ SirSie dosledky a mozné medzery v rdmcoch zodpovednosti a bezpecnosti pre
umeld inteligenciu, internet veci arobotiku. Tato sprava sluzi ako sprievodny dokument
k bielej knihe o umelej inteligencii a predklada vychodiska na diskusiu, ktoré su sucastou
SirSej konzulticie so zainteresovanymi stranami. Cast’ venovana bezpeénosti vychadza

Vymedzenie umelej inteligencie, ako ho predlozila expertnd skupina na vysokej Urovni pre umelu
inteligenciu,  je  kdispozicii na  adrese  https://ehttps://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-
consultation/guidelines.

Internet veci je vymedzeny v odpora¢ani ITU-T Y.2060 dostupnom na adrese https://www.itu.int/ITU-
T/recommendations/rec.aspx?rec=y.2060.

¥ SWD(2016) 110, COM(2017) 9, COM(2018) 237 a COM(2018) 795.
http://ec.europa.eu/growth/industry/policy sk

®  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=COM%3A2018%3A237%3AFIN.

V sprievodnom pracovhom dokumente Utvarov Komisie (2018) 137 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018SC0137) bolo prvykrat zmapované, aké vyzvy prinaSaja
v suvislosti so zodpovednost'ou nové digitalne technolégie.
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z hodnotenia® smernice o strojovych zariadeniach’ a z prace s prislusnymi expertnymi
skupinami®. Cast’ venovana zodpovednosti vychadza z hodnotenia® smernice o zodpovednosti
za vyrobky™, prispevkov prisluinych expertnych skupin®’ a kontaktov so zainteresovanymi
stranami. Ciel'om tejto spravy nie je poskytnut’ vycerpavajuci prehl’ad existujicich pravidiel
bezpecnosti a zodpovednosti, ale zamerat’ sa na doteraz zistené kI'i€ové problémy.

1.2. Vlastnosti umelej inteligencie, internetu veci a robotickych technologii

Umela inteligencia, internet veci arobotika maji mnoho spolo¢nych vlastnosti. Spaja sa
Vv nich prepojitePnost’, autonémnost’ a zavislost’ od udajov a plnia Glohy viac-menej bez
ovladania ¢lovekom ¢i I'udského dohladu. Systémy umelej inteligencie dokazu na zaklade
skusenosti zlepSovat’ vlastni vykonnost’. Vzhl'adom na r6znorodost’ hospodarskych subjektov
zapojenych do dodavatel’ského ret’azca, ako aj rozmanitost’ komponentov, Casti, softvéru,
systémov alebo sluzieb, ktoré spolu vytvaraju nové technologické ekosystémy, sa vyznacuju
zlozitost'ou. Navyse po uvedeni na trh su otvorené aktualizacidm a novym verziam. Ked'ze
ide obrovské mnozstvo udajov, systém sa spolieha na algoritmy a rozhodovanie v oblasti
umelej inteligencie je nepriehPadné, t'azsie mozno predvidat’ spravanie vyrobku vybaveného
umelou inteligenciou apochopit mozné pri¢iny ujmy. A napokon prepojitelnost
a otvorenost mdze vyrobky umelej inteligencie a internetu veci vystavit'® kybernetickym
hrozbam.

1.3. Umela inteligencia, internet veci a robotika prinasaja prileZitosti

Umeld inteligencia, internet veci a robotika prinasaju okrem iného prilezitost’ zvysit' doveru
pouzivatelov v nové technoldgie aj ich spoloCenské prijatie, skvalithovat’ vyrobky, procesy
a obchodné modely a pomoct’ eurdpskym vyrobcom k zefektivneniu.

Okrem zvySenia produktivity a efektivnosti umeld inteligencia sl'ubuje umoznit’ 'udom, aby
dosiahli zatial' nedosiahnutt inteligenciu, otvara dvere novym objavom a pomaha riesit
niektoré z najvicsich vyziev sveta: od lieGby chronickych ochoreni, predvidania ohnisk
chor6b alebo zniZovania Gmrtnosti v dopravnych nehodach, az po boj proti zmene klimy

alebo predvidanie kybernetickych hrozieb.

Tieto technologie moZu priniest’ mnohé vyhody zlepSenim bezpecnosti vyrobkov, ktoré budu
menej nachylné na urc¢ité rizika. Napriklad prepojené a automatizované vozidla by mohli

®  SWD(2018) 161 final.

" Smernica 2006/42/ES

Siet’ pre bezpecnost’ spotrebitelov zriadend smernicou 2001/95/ES o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov

(GPSD), smernicou 2006/42/ES o strojovych zariadeniach asmernicou 2014/53/EU o radiovych

zariadeniach — expertné skupiny zlozené z Elenskych $tatov, priemyslu a inych zainteresovanych stran,

napriklad zdruzeni spotrebitel’ov.

®  COM(2018) 246 final.

% Smernica 85/374/EHS

' Expertna skupina pre zodpovednost’ a nové technolégie bola vytvorena s cielom poskytnut’ Komisii odborné
znalosti o uplatnitelnosti  smernice o zodpovednosti za vyrobky a vnitro$titnych  predpisov
0 ob¢ianskopravnej zodpovednosti, ako aj pomoc pri vypracivani smerodajnych zasad v pripade Upravy
uplatnitelnych pravnych predpisov stvisiacich s novymi technolégiami. Pozostava z dvoch formécii, a to
z ,formacie pre zodpovednost za vyrobky“ a ,formacie pre nové technologie”, pozri
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail &group|D=3592&NewSe
arch=1&NewSearch=1.
Spravu ,,formacie pre nové technologie* o zodpovednosti za umell inteligenciu a d’alie nové digitalne
technoldgie pozri na adrese https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=63199.



http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3592&NewSearch=1&NewSearch=1
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3592&NewSearch=1&NewSearch=1
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=63199

zlepsit' bezpecnost’ cestnej premavky, kedze vicsina dopravnych nehdd je v sti¢asnosti
sposobena l'udskym zavinenim™. NavySe systémy internetu veci si navrhnuté tak, aby
prijimali a spractvali obrovské mnozstva udajov z réznych zdrojov. Tato zvySent Groven
informacii mozno pouzit’ tak, aby sa vyrobky mohli samé prisposobit’ a nasledne sa stali
bezpecnejSimi. Nové technologie moézu zefektivnit' stahovanie vyrobkov z obehu, kedze
pouzivatelia by napriklad mohli byt varovani pred bezpecnostnym problémom cez
vyrobky™. Ak sa pri pouZivani pripojeného vyrobku vyskytne bezpetnostny problém,
vyrobcovia mézu priamo komunikovat’ s pouzivatel'mi, a to s cielom na jednej strane varovat’
pouzivatel'ov pred rizikami ana druhej strane priamo problém vyriesit, ak je to mozné,
napriklad tym, Ze poskytnu bezpe¢nostnu aktualizaciu. Napriklad v roku 2017 isty vyrobca
smartfonov stahoval jedno zo svojich zariadeni a aby pouzivatelia prestali nebezpecné
zariadenia pouzivat, vykonal aktualizaciu softvéru, ktord znizila kapacitu batérie mobilnych
telefénov na nulu™.

Nové technologie mdzu navyse prispiet’ k zlepSeniu vysledovatelnosti vyrobkov. Napriklad
niektoré prepajacie funkcie internetu veci umoznia podnikom a organom dohl'adu nad trhom
sledovat’ nebezpeéné vyrobky a identifikovat rizika v roznych dodavatel’skych retazcoch®.

Umeld inteligencia, internet veci arobotika moéZu priniest hospodarstvu a spolo¢nosti
prilezitosti, ale takisto mézu ohrozit’ zakonom chranené majetkové aj nemajetkové zaujmy.
Cim viac sa pole ich pdsobnosti rozsiri, tym vyssie bude riziko vyskytu takejto ujmy. V tejto
suvislosti je nevyhnutné preskimat’, ¢i a do akej miery je sti€asny pravny rdmec bezpecnosti
a zodpovednosti stale vhodny na ochranu pouzivatel'ov.

2. Bezpecnost’

V oznédmeni Komisie ,,Budovanie dovery v umelu inteligenciu sustredent na ¢loveka® sa
uvadza, ze systémy umelej inteligencie by mali mat’ integrované mechanizmy bezpecnosti
a mechanizmy Specificky navrhnutej ochrany udajov, aby sa zabezpecilo, Ze su v kaZdom
kroku preukdzatel’ne bezpecné, pricom sa zohladni fyzickd a dusevnd bezpeénost’ vsetkych
zainteresovanych®®.

V tejto &asti sa pri posudzovani pravnych predpisov Unie v oblasti bezpe&nosti vyrobkov
sktima, &i su¢asny legislativny ramec Unie obsahuje prislusné prvky, ktorymi sa zabezpe&i
integracia bezpecnosti do novych technolégii, naymé systémov umelej inteligencie, a to uz
Vv §tadiu navrhu.

2 Odhaduje sa, ze priblizne 90 % dopravnych nehdd je sposobenych Pudskym zavinenim. Pozri spravu

Komisie s nazvom Zachrana Zivotov: Posilnenie bezpe¢nosti automobilov v EU [COM(2016) 0787 final].
Napriklad vodi¢ auta moze byt’ v pripade nehody upozorneny, aby spomalil.

OECD (2018), ,Meranie a maximalizacia globalneho vplyvu stahovania vyrobkov: sprava z workshopu
OECD, OECD Science, Technology and Industry Policy Papers, ¢. 56, OECD Publishing, Pariz,
https://doi.org/10.1787/ab757416-en.

OECD (2018), ,,Zefektivnenie globalneho stahovania vyrobkov z obehu: podkladové sprava OECD*, OECD
Science, Technology and Industry Policy Papers, ¢ 58, OECD Publishing, Pariz,
https://doi.org/10.1787/ef71935c-en.

Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regiénov — Budovanie ddvery v umelt inteligenciu sustredenti na ¢loveka, Brusel, 8.4.2019
COM(2019) 168 final.

13
14

15

16


https://doi.org/10.1787/ab757416-en
https://doi.org/10.1787/ef71935c-en

Tato sprava sa zameriava predovietkym na smernicu o vieobecnej bezpecnosti vyrobkov'’
ana harmonizované pravne predpisy Vv oblasti vyrobkov, ktoré sa riadia horizontalnymi
pravidlami ,,nového pristupu'® a/alebo ,nového legislativneho ramca* (d’alej len ,,pravne
predpisy alebo ramec Unie v oblasti bezpecnosti vyrobkov<)'. Horizontalne pravidla
zabezpecuju vzajomny sulad odvetvovych pravidiel v oblasti bezpecnosti vyrobkov.

Cielom pravnych predpisov Unie v oblasti bezpe&nosti vyrobkov je zabezpetit, aby vyrobky
uvedené na trh Unie spliiiali vysoké zdravotné, bezpetnostné a environmentalne poziadavky
a aby sa takéto vyrobky mohli v ramei Unie volne pohybovat. Odvetvové pravne predpisy”
dopliia smernica o vieobecnej bezpetnosti vyrobkov?, ktord vyzaduje, aby boli bezpedné
vSetky spotrebné vyrobky, a to aj ked’ nie su upravené v odvetvovych pravnych predpisoch
EU. Pravidla bezpec¢nosti dopina trhovy dohl’ad a pravomoci, ktoré vnatro§tatnym organom
vyplyvaji z nariadenia o dohlade nad trhom® azo smernice o vieobecnej bezpecnosti
vyrobkov?. V oblasti dopravy sa dalie pravidla Unie a &lenskych $tatov vztahujd na
uvédzanie motorovych vozidiel®*, lietadiel alebo lodi do prevadzky. Jasné pravidla platia
Vv oblasti bezpe¢nosti pocas prevadzky, ato aj pokial’ ide o Ulohy operatorov a dohl'ad zo
strany organov.

Zakladnym prvkom pravnych predpisov Unie v oblasti bezpegnosti vyrobkov je aj europska
normalizacia. Vzhl'adom na globalny charakter digitalizacie a novych digitalnych technologii
ma medzinarodnd spolupraca v oblasti  normalizacie  osobitny  vyznam  pre
konkurencieschopnost’ eurdpskeho priemyslu.

Znaéna ast’ ramca Unie v oblasti bezpe&nosti vyrobkov vznikla pred prichodom digitalnych
technoldgii, ako sl umeld inteligencia, internet veci ¢i robotika. Preto nie vzdy obsahuje
ustanovenia, ktoré by vyslovne riesili nové vyzvy arizikd spojené stymito novymi
technologiami. Hoci je sucasny ramec bezpe¢nosti vyrobkov technologicky neutralny,
neznamena to, Ze by sa na vyrobky vybavené tymito technoldégiami nevzt'ahoval. Okrem toho
v naslednych legislativnych aktoch, ktoré tvoria sGcast’ tohto ramca, napriklad v odvetvi
zdravotnickych pomocok alebo automobilov, sa uz niektoré aspekty novych digitalnych
technologii zohladnili, napriklad automatizované rozhodnutia, softvér ako samostatny
vyrobok a prepojitel'nost’.

" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3.decembra 2001 o vieobecnej bezpecnosti

vyrobkov (U. v. ES L 11, 15.1.2002, s. 4 — 17).
® . v.ES C136,4.6.1985,s. 1.
9 Nariadenie (ES) &. 2008/765 a rozhodnutie (ES) &. 2008/768
% Této schéma sa nevztahuje na pravne predpisy Unie v oblasti dopravy a automobilov.
2l Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3.decembra 2001 o vicobecnej bezpednosti
vyrobkov (U. v. ES L 11, 15. 1. 2002, s. 4 — 17).
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky
akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zru$uje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93, U. v. EU L 218, 13.8.2008, s. 30 — 47, ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2008/765/0j, a od
roku 2021 nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina 2019 o dohlade nad trhom
a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) &. 305/2011, U. v.
EU L 169, 25.6.2019, s. 1 — 44, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1020/0j
Clanok 8 ods. 1 pism. b) bod 3) smernice o vieobecnej bezpe&nosti vyrobkov.
Napriklad smernica 2007/46/ES — typové schvalenie motorovych vozidiel aich pripojnych vozidiel,
systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre tieto vozidl, a nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/858 z 30. méaja 2018 o schvalovani motorovych vozidiel a ich
pripojnych vozidiel, ako aj systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre tieto
vozidla a o dohlade nad trhom s nimi, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 715/2007 a (ES) ¢&. 595/2009
a zrusuje smernica 2007/46/ES.
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Zakladna logika siu¢asnych pravnych predpisov Unie v oblasti bezpe&nosti vyrobkov®

ex a‘nte ex p‘ost

Koncepcia a vyroba w Zivotny cyklus vyrobku

VSEOBECNE PRAVIDLA o

Zakladné bezpecnostneé poZiadavky Posudzovanie zhody/bezpecnosti
Dobrovofné Zakonom Certifikacia prostrednictvom
uplatfiovanie stanovené posudzovania zhody (na zaklade rizika)

noriem technické A
uv_erejnem’tch v Uv Specifikacie Viastne Zapojenie
2l 5 (_)bs'ahuju posudzovanie opravnenej tretej
il vyrobcom strany

Specifikacie

DohfFad nad trhom na ucely

(O} OETENEN Technicka presadzovania pravnych
subjekty sluzba predpisov

PRISLUSNE PRAVNE PREDPISY EU V OBLASTI BEZPECNOSTI VYROBKOV

Smernica o strojovych Smernice o zdravotnickych
zariadeniach pomockach Pravne
S ariadeniach o atouan
Smernica o bezpecnosti hraciek SAETTE]
) " —— vozidiel
Smernica 0 meracich pristrojoch

Smernica o vieobecnej bezpeénosti vyrobkov

Predstavujeme tu vyzvy, ktoré vplyvaju na ramec Unie pre bezpeénost vyrobkov v stvislosti
s prichodom novych technoldgii.

Zéakladnou vlastnostou ¢oraz vicSieho poctu vyrobkov a sluzieb je prepojitePnost’. Tato
vlastnost’ spochybnuje tradicni koncepciu bezpecnosti, ked’ze prepojitel'nost’ mdze priamo
ohrozit' bezpecnost’ vyrobku aV pripade hackerského tutoku moéze nepriamo vyvolat’
bezpecnostnu hrozbu a ovplyvnit bezpecnost’ pouzivatel'ov.

Prikladom je ozndmenie tykajuce sa inteligentnych hodiniek pre deti®, ktoré poslal Island cez
systém vé&asného varovania EU. Tento vyrobok by dietatu, ktoré ho nosi, nespdsobil priamu
Skodu, ale ked’Ze nie je ani minimélne zabezpeceny, mozno ho l'ahko pouzit na ziskanie
pristupu Kk dietatu. Vzhl'adom na to, Ze jednym zo zamyslanych Géelov tohto vyrobku je
chranit’ bezpecnost’ deti pomocou lokalizacie, spotrebitel oc¢akava, Zze vyrobok neohrozi
bezpecnost’ deti tym, ze umozni, aby ich ktokol'vek sledoval ¢i kontaktoval.

Dalsi priklad sa uvadza v ozndmeni Nemecka tykajiicom sa osobného automobilu®’. Radio vo
vozidle moéze mat’ ur€ité medzery v zabezpeceni softvéru, ktoré umoziluji neopravneny
pristup tretej strany do prepojenych ovladacich systémov vo vozidle. Ak by tieto nedostatky
V zabezpeCeni softvéru vyuzila tretia strana na nekalé tcely, mohlo by dojst’ k dopravnej
nehode.

Kybernetickym hrozbam mo6zu byt vystavené aj priemyselné aplikacie, ktoré mozu v pripade
nedostatocnej urovne zabezpecenia ovplyvnit’ bezpecnost’ vacsieho poctu 'udi. Moze k tomu
dojst napriklad v pripade kybernetického Utoku na systém ovladania kritickych bodov
v priemyselnom zavode s cielom vyvolat’ vybuch, ktory méze priniest’ straty na zivotoch.

% Tento opis nezahffia poziadavky na pravne predpisy tykajice sa Zivotného cyklu vyrobku, t. j. pouzivania
audrzby, a uvadza sa len na tcel ilustracie.

% Oznamenie Islandu cez RAPEX uverejnené na webovom sidle EU Safety Gate (A12/0157/19)

2" Oznamenie Nemecka cez RAPEX uverejnené na webovom sidle EU Safety Gate (A12/1671/15)



V pravnych predpisoch Unie v oblasti bezpeénosti vyrobkov sa vicsinou nestanovuji
konkrétne povinné zakladné poziadavky vo vztahu k pocitatovym hrozbam, ktoré maju
vplyv na bezpe¢nost’ pouzivatel'ov. Ustanovenia tykajuce sa bezpecnostnych aspektov sa
viak nachadzajo v nariadeni o zdravotnickych pomédckach®®, smernici o meracich
pristrojoch®®, smernici o radiovych zariadeniach®® & pravnych predpisoch o typovom
schvalovani vozidiel*!. V akte o kyberneticke;j bezpeénosti32 sa zavadza ramec dobrovolnej
certifikdcie kybernetickej bezpe€nosti pre vyrobky, sluzby a procesy informacnych
a komunikaénych technologii (IKT) av pravnych predpisoch Unie v oblasti bezpe&nosti
vyrobkov sa stanovuji povinné poziadavky.

Okrem toho bezpeCnostné riziko moéze predstavovat’ aj strata prepojitelnosti novych
digitadlnych technolégii. Ak napriklad poplasné poziarne zariadenie strati prepojitelnost’,
moze sa stat’, Ze v pripade poziaru pouZzivatel'a neupozorni.

V stéasnych pravnych predpisoch Unie v oblasti bezpeénosti vyrobkov je bezpe&nost’ cielom
verejnej politiky. Koncepcia bezpe¢nosti sa viaze na pouzivanie vyrobku a rizika, napriklad
mechanické ¢i elektrické, ktoré treba riesit, aby bol vyrobok bezpecny. Treba poznamenat,
7e podla toho, o ktory pravny predpis Unie v oblasti bezpenosti vyrobkov ide, sa pouZivanie
vyrobku vzt'ahuje nielen na zamyslané, ale aj predpokladané pouzitie, a v niektorych
pripadoch, ako napriklad v smernici o strojovych zariadeniach33 aj na racionalne
predpokladané nespravne pouzitie.

Koncepcia bezpe¢nosti v su¢asnych pravnych predpisoch Unie v oblasti bezpe¢nosti
vyrobkov je vsulade srozsirenou koncepciou bezpeénosti, ktorej cielom je chranit
spotrebitelov a pouzivatel'ov. Koncepcia bezpecnosti vyrobkov zahffia ochranu pred
vsetkymi druhmi rizik vyplyvajucich z vyrobku vratane nielen mechanickych, chemickych
a elektrickych rizik, ale aj kybernetickych rizik a rizik svisiacich so stratou prepojitel'nosti
zariadeni.

V tejto stvislosti by sa mohlo zvazit, aby sa do rozsahu pdsobnosti prislusnych pravnych
predpisov Unie zaclenili vyslovné ustanovenia, ktoré by zabezpe€ili lepSiu ochranu
pouzivatel'ov a vacSiu pravnu istotu.

Jednou z hlavnych vlastnosti umelej inteligencie je jej autonémnost’®. Umelda inteligencia
modze mat’ nezamys$lany vplyv, ktory by mohol pouZzivatel'ov a vystavené osoby poskodit’.

V miere, do akej mo6Zu vyrobcovia vopred urcit’ buduce ,,spravanie” vyrobkov vybavenych
umelou inteligenciou na zdklade posudenia rizika pred uvedenim vyrobkov na trh, uz dnes
ramec Unie Vv oblasti bezpecnosti vyrobkov ukladd vyrobcom povinnosti zohladfiovat’

8 Nariadenie (EU) 2017/745 o zdravotnickych pomdckach

? Smernica 2014/32/EU o spristuptiovani meradiel na trhu

% Smernica 2014/53/EU o radiovych zariadeniach

%1 Smernica 2007/46/ES — typové schvélenie motorovych vozidiel aich pripojnych vozidiel, systémov,
komponentov a samostatnych technickych jednotiek urenych pre tieto vozidlA Smernica bude zruSena
a nahradena nariadenim (EU) 2018/858 o schval'ovani motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, ako aj
systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre takéto vozidla a 0 dohl'ade nad
trhom s nimi, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 715/2007 a (ES) ¢. 595/2009 a zruSuje smernica
2007/46/ES s u¢innost'ou od 1. septembra 2020.

%2 Nariadenie (EU) 2019/881

% Smernica 2006/42/ES o strojovych zariadeniach

¥ Hoci vyrobky vybavené umelou inteligenciou vedia autonémne konat’ na zéklade vnimania svojho prostredia
abez toho, aby postupovali podla vopred stanoveného stboru pokynov, ich spradvanie sa riadi len
stanovenym cielom a d’al§imi koncepcnymi moznost’ami, ktoré zvolili vyvojari. ,,




v postidenti rizika ,,pouzivanie“® vyrobkov v celom Zivotnom cykle. Predpoklada sa v iom aj
to, Ze vyrobcovia musia pouzivatelom poskytovat’ pokyny a bezpecnostné informécie alebo
vystrahy®. V tejto stvislosti sa napriklad v smernici o radiovych zariadeniach®” od vyrobcu
vyzaduje, aby prilozil pokyny s informaciami otom, ako pouzivat radiové zariadenie
v stlade s jeho zamys$lanym ucelom.

V budicnosti sa mdézu vyskytnut' aj situacie, ked vysledky prace systémov umelej
inteligencie nebude mozné uréit’ v plnej miere vopred. V takychto situaciach sa uz v postdeni
rizika, ktoré sa uskutoc¢nilo pred uvedenim vyrobku na trh, nemusi realne odrazat’ pouzivanie,
fungovanie ¢i spravanie vyrobku. Ak v tychto pripadoch déjde v désledku autonémneho
spravania k zmene®® zamysl'aného tdelu, ktory vyrobca povodne predpokladal, a negativne sa
to odrazi na dodrziavani bezpecnostnych &)oiiadaviek, moze sa pozadovat’, aby sa posudenie
samouciaceho vyrobku vykonalo nanovo>.

Podla sucasného ramca sa uz teraz pozaduje, aby vyrobcovia hned’, ako zistia, Ze vyrobok
v 'ubovol'nom §tadiu svojho Zivotného cyklu predstavuje riziko s vplyvom na bezpec¢nost’,
okamzite informovali prisluSné organy a prijali opatrenia, ktoré zabrania, aby boli
pouZivatelia vystaveni riziku*.

Popri posudzovani rizika pred uvedenim vyrobku na trh by sa mohol zaviest’ novy postup
posudzovania rizika pre vyrobky, ktoré prechadzaji pocas zivotného cyklu délezitymi
zmenami, napriklad vyrobok ziska funkciu, ktoru vyrobca pri pévodnom posudzovani rizika
nepredpokladal. Tento novy postup by sa mal zamerat’ na vplyv autonomneho spravania na
bezpecnost’ v celom zivotnom cykle vyrobku. Postdenie rizika by mal uskuto¢nit’ prislusny
hospodarsky subjekt. Okrem toho by sa mohli v prislusnych pravnych predpisoch Unie
posilnit’ poziadavky na vyrobcov, pokial’ ide o pokyny a varovania pre pouZzivatel'ov.

%V pravnych predpisoch Unie v oblasti bezpecnosti vyrobkov vyrobcovia vykonavaji postdenie rizika na

zaklade zamyslaného ucelu vyrobku, predpokladaného pouzitia a/alebo racionalne predpokladaného
nespravneho pouzitia vyrobku.

Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES z 9. jula 2008 o spoloénom ramci na uvadzanie
vyrobkov na trh a 0 zrugeni rozhodnutia 93/465/EHS, U. v. EU L 218, 13.8.2008, s. 82 — 128. V prilohe I,
Clanku R2.7 sa uvadza: ,,Vyrobcovia zabezpecia, aby bol kvyrobkom dodany ndvod na pouzitie
a bezpecnostné pokyny v jazyku, ktory je lahko zrozumitelny spotrebitelom a inym koncovym pouzivatelom
a ktory urci dotknuty clensky stat.*

V &lanku 10 ods. 8 sa odkazuje na pokyny pre koncového pouzivatela a v prilohe VI na vyhlasenie EU
0 zhode.

V kontexte umeleckej inteligencie sa termin ,,samoucenie” pouZiva prevazne na oznacenie toho, ze pristroje
s schopné ucit’ sa pocas tréningu; zatial’ sa nepozaduje, aby sa pristroje vybavené umelou inteligenciou ucili
aj po zavedeni; naopak, najmé v zdravotnictve sa pristroje vybavené umelou inteligenciou po Uspesne
ukonéenom tréningu vacsinou prestant ucit. V tomto Stadiu teda z autondmneho spravania, ktoré prinasaju
systémy umelej inteligencie, nevyplyva, Ze vyrobok vykonava tlohy, ktoré by vyvojari neboli predpokladali.
To je v stlade s oddielom 2.1 ,,Modrej prirucky* na vykonavanie pravnych predpisov EU tykajucich sa
vyrobkov z roku 2016.¢

Clanok 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001 o vieobecnej
bezpecnosti vyrobkov.
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Podobné posudzovanie rizika sa uZ vyzaduje v pravnych predpisoch tykajdcich sa dopravy**;
napriklad v pravnych predpisoch o Zelezni¢nej doprave plati, Ze ak sa zelezni¢né vozidlo po
certifikacii upravi, autor Upravy podlieha konkrétnemu postupu a na zaklade jasnych kritérii
sa urci, ¢i treba alebo netreba zapojit’ dany organ.

Schopnost’ produktov a systémov umelej inteligencie ucit’ sa mdze znamenat’, ze pristroj
prijme iné¢ rozhodnutia, ako povodne zamyslali vyrobcovia, ateda ako ocakavaju
pouzivatelia. To vyvolava otazky v suvislosti s ovladanim ¢lovekom. Ludia si buda méct’
vybrat’, ako a ¢i na dosiahnutie ¢lovekom zvolenych cielov deleguji rozhodnutia na vyrobky
a systémy umelej inteligencie*?. V sucasnych pravnych predpisoch Unie v oblasti bezpenosti
vyrobkov sa 'udsky dozor v kontexte samouciacich vyrobkov a systémov umelej inteligencie
vyslovne neriesi®.

V prislusnych pravnych predpisoch Unie moZno na ochranu stanovit’ osobitné poziadavky na
P'udsky dohl'ad od navrhu vyrobku a pocas celého zivotného cyklu vyrobkov a systémov
umelej inteligencie.

Buduce ,,spravanie® aplikacii umelej inteligencie by mohlo priniest’ rizika pre duSevné
zdravie® pouzivatefov vyvolané napriklad spolupracou s humanoidnymi robotmi
a systémami umelej inteligencie, a to v doméacom aj pracovnom prostredi. V tejto suvislosti
sa dnes pojem bezpeCnost’ vSeobecne pouziva na oznacenie vnimanej hrozby fyzického
poskodenia, ktoré moze pouzivatelovi priniest nova digitdlna technoldgia. Zaroven
v pravnom ramci EU su bezpeéné vyrobky vymedzené ako vyrobky, ktoré nepredstavuju
ziadne riziko alebo len minimalne rizika pre bezpe¢nost’ a zdravie 0sob. Panuje zhoda v tom,
7e vymedzenie pojmu zdravie zahfiia fyzicku aj dusevnu pohodu. No koncepcia bezpecnosti
vyrobkov by mala v legislativnom ramci vyslovne pokryvat’ rizika pre dusevné zdravie.

Napriklad autonomnost’ by nemala sposobovat’ dlhSie obdobia nadmerného stresu
a nepohodlia, ani poskodzovat dusSevné zdravie. V tomto ohlade sa za faktory, ktoré
pozitivne ovplyviiuju pocit bezpetia u starSich Tudi®®, povazuju: bezpeéné vztahy
S personalom sluzieb zdravotnej starostlivosti, kontrola nad dennym rezimom
a informovanost’ o iom. Vyrobcovia robotov, ktori komunikuji so star§imi 'ud’mi, by mali
tieto faktory zohl'adnit’, aby predisli ohrozeniu dusevného zdravia.

My pripade akejkol'vek zmeny zelezni¢ného systému, ktora by mohla mat vplyv na bezpecnost (napr.
technicka, prevadzkova alebo aj organiza¢na zmena, ktora by mohla zasiahnut’ do prevadzky alebo udrzby),
sa uplatiiuje postup opisany v prilohe | k vykonavaciemu nariadeniu Komisie (EU) 2015/1136 (U. v. EU L
185, 14.7.2015, s. 6).

V pripade ,,z4sadnej zmeny* by mal nezavisly ,,posudzovaci organ“ (mdze ist’ o vnutrostatny bezpecnostny
alebo iny odborne prislusny organ) predlozit’ navrhovatel'ovi zmeny spravu o posudeni bezpecnosti.

V procese analyzy rizik uplatni navrhovatel zmeny primerané opatrenia na zmiernenie rizik (ak je
navrhovatelom zelezni¢ny alebo infrastruktirny podnik, uplatiiovanie nariadenia je sucastou jeho systému
riadenia bezpecnosti, na ktory dohliada vnutrostatny bezpe¢nostny organ).

Politické a investi¢né odporti¢ania pre ddéveryhodni umelt inteligenciu, expertna skupina na vysokej urovni
pre umeld inteligenciu, jun 2019.

Tym sa vSak nevylucuje, Zze dohl'ad méze byt v danej situacii potrebny vzhl'adom na niektoré zo suc¢asnych
vseobecnejsich povinnosti tykajucich sa uvedenia vyrobku na trh.

Ustava Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO), prva zarazka: ,,Zdravie je stav tplnej fyzickej, dusevnej
a spolocenskej pohody a nie len stav bez choroby alebo invalidity.“ (https://www.who.int/about/who-we-
are/constitution)

Spolo¢enské roboty: Technologické, spolocenské a etické aspekty interakcie ¢loveka a robota, s. 237 — 264,
vyskum, Neziha Akalin, Annica Kristoff ersson a Amy Loutfi, jul 2019.
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Z hladiska posobnosti prislugnych pravnych predpisov EU by sa mohlo pre vyrobcov okrem
iného humanoidnych robotov vybavenych umelou inteligenciou zvazit' zavedenie vyslovnej
povinnosti, aby zohladiiovali nemajetkova ujmu, ktort by ich vyrobky mohli sposobit’
pouzivatel'om, najmé zranitelnym pouzivatel'om, ako si starSie osoby v prostredi zdravotnej
starostlivosti.

Dal$ou podstatnou vlastnostou vyrobkov a systémov zalozenych na umelej inteligencii je
zavislost’ od tudajov. Aby systémy a vyrobky zalozené na umelej inteligencii prijimali
rozhodnutia tak, ako to zamysl'al vyrobca, musia mat’ presné a relevantné udaje.

Pravne predpisy Unie v oblasti bezpe¢nosti vyrobkov sa vyslovne nezameriavaji na
bezpecnostné rizika, ktoré vyvolavaju nespravne udaje. Vyrobcovia by vSak mali v Stadiu
navrhu atestovania vyrobku podla jeho ,pouZitia“ predpokladat’ presnost’ tdajov a ich
relevantnost’ pre bezpecnostné funkcie.

Napriklad systém zalozeny na umelej inteligencii, ktory je uréeny na odhalovanie
Specifickych predmetov, moze mat’ tazkosti pri rozpoznavani poloziek v zlych podmienkach
osvetlenia, takze jeho projektanti by mali zahrnut’ tidaje pochadzajuce zo skusok vyrobkov
v typickych aj slabo osvetlenych prostrediach.

Dalsi priklad sa tyka polnohospodarskych robotov, ako st napriklad roboty na zber ovocia,
ktoré sa zameriavaju na zistovanie a lokalizaciu zrelych plodov na stromoch alebo na zemi.
Zatial' ¢o prislusné algoritmy uz vykazuji viac ako 90-percentni mieru uspeSnosti
klasifikacie, zlyhanie v suboroch tdajov, ktoré zasobuju tieto algoritmy, moze tieto roboty
priviest’ k zlému rozhodnutiu a v désledku toho sa méze zranit’ osoba alebo zviera.

Vznika otazka, &i by pravne predpisy Unie v oblasti bezpe¢nosti vyrobkov mali obsahovat’
osobitné poziadavky, ktorymi by sa riesili rizika spojené s chybami v Udajoch v stadiu
navrhu, ako aj mechanizmy, ktoré zabezpecia, Ze kvalita idajov sa zachova v celom cykle
pouzivania vyrobkov a systémov umelej inteligencie.

Dal$ou vyznamnou vlastnostou niektorych vyrobkov a systémov zalozenych na umelej
inteligencii je nepriehl’adnost’, ktora moze spdsobit’ ich schopnost’ zlepSovat' vykon na
zaklade poucenia z0 skisenosti. Vyrobky a systémy zalozené na umelej inteligencii mozno
v zavislosti od metodického pristupu charakterizovat’ r6znymi stupfiami nepriehl'adnosti To
modze sposobit, ze rozhodovaci postup systému je naro¢né vysledovat' (,.efekt Ciernej
skrinky*). Pre 'udi nemusi byt’ potrebné rozumiet’ kazdému kroku rozhodovacieho postupu,
ale ¢im st algoritmy umelej inteligencie vyspelejSie a prenikaju do kritickych odvetvi, 'udia
by rozhodne mali rozumiet’ tomu, ako systém dospel k algoritmickému rozhodnutiu. To by
bolo zvlast dolezit¢ pre nasledny mechanizmus presadzovania prava, kedze to umozni
organom presadzovania prava vysledovat zodpovednost za spravanie a rozhodnutia
systémov umelej inteligencie. Uznava sa to aj v oznameni Komisie o budovani dévery
v umeld inteligenciu sustredent na &loveka®®.

V pravnych predpisoch Unie v oblasti bezpetnosti vyrobkov sa narastajuce rizika
vyplyvajuce z nepriehl'adnosti systémov zalozenych na algoritmoch vyslovne nerie$ia. Preto
treba zvazit poziadavky na transparentnost’ algoritmov, ako aj na spolahlivost,
zodpovednost’ a v pripade potreby Pudské ovladanie a nezaujatost’ vysledkov?’, ktoré si

*® https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation/quidelines#Top
7 Podra kliGovych poziadaviek, ako ich navrhla expertna skupina na vysokej trovni v Etickych usmerneniach
pre déveryhodnl umell inteligenciu: https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation/quidelines



https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation/guidelines#Top
https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation/guidelines

zvlast dolezité pre nasledny mechanizmus presadzovania prava a budovanie dovery
pouzivatel'ov v tieto technologie. Tuto vyzvu by sa dalo vyrieSit' ulozenim poziadavky na
vyvojarov algoritmov, aby v pripade poruch odtajnili parametre nédvrhu a metadata
Udajovych suborov.

K d’al§im rizikdm, ktoré mozu ovplyvnit’ bezpecnost’, patria rizikd vyplyvajuce zo zloZzitosti
vyrobkov a systémov vzhl'adom na to, ze r6zne komponenty, zariadenia a vyrobky sa mozu
integrovat’ a vzajomne ovplyvilovat svoje fungovanie (napr. vyrobky, ktoré su sucastou
inteligentného domaceho ekosystému).

Touto zloZitostou sa uZ zaobera pravny ramec Unie v oblasti bezpeénosti, na ktory sa
odkazuje na zaciatku tohto oddielu®®. Hlavne vtedy, ked’ vyrobca vykonava v stvislosti
s vyrobkom postudenie rizika, musi zvazit zamyslané pouzitie, predvidateI'né pouzitie
a pripadne aj raciondlne predpokladané nespravne pouzitie.

Ak v tejto suvislosti vyrobca predpoklada, Ze jeho zariadenie bude prepojené s d’alSimi
zariadeniami a bude s nimi komunikovat’, malo by sa to pri posudeni rizika vziat’ do
Gvahy. Pouzitie, resp. nespravne pouzitie sa stanovuje napriklad na zaklade skusenosti
S pouzivanim rovnakého typu vyrobku v minulosti, vySetrovania portach alebo l'udského
Spravania.

Zlozitost' systémov sa konkrétnejsie rieSi aj v odvetvovych pravnych predpisoch v oblasti
bezpecnosti, ako je nariadenie o zdravotnickych pomockach, a do uréitej miery v pravnych
predpisoch 0 viecobecnej bezpetnosti vyrobkov*®. Napriklad vyrobca prepojeného zariadenia,
ktoré ma byt’ sticast'ou inteligentného domdaceho ekosystému, by mal byt’ schopny racionélne
predpokladat’, ze jeho vyrobky budu mat’ vplyv na bezpe¢nost’ inych vyrobkov.

Tuto zlozitost’ rieSia na systémovej Grovni aj pravne predpisy v oblasti dopravy. V pripade
vozidiel, vlakov a lietadiel sa typové schval’ovanie a osved¢ovanie uskutociuje tak pre kazdy
komponent, ako aj pre celé vozidlo alebo lietadlo. Sucastou posudzovania bezpeénosti SU
technicky stav vozidla, letova sposobilost’ a interoperabilita Zeleznic. V oblasti dopravy musi
,Systémy* . povolit™ prislusny organ bud’ na zaklade posudenia zhody s jasnymi technickymi
poziadavkami, ktoru vykonala tretia strana, alebo po preukéazani toho, ako sa vyriesili rizika.
V rieSeni sa prevazne spdja Uroven ,,vyrobok* a iroven ,,systém*.

Pravne predpisy Unie 0 bezpec¢nosti vyrobkov vratane pravnych predpisov v oblasti dopravy
uz do istej miery zohl'adiiuji zloZitost’ vyrobkov ¢i systémov v snahe riesit’ rizika, ktoré by
mohli mat’ vplyv na bezpecnost’ pouzivatel'ov.

Zlozité systémy cCasto zahinaju softvér, ktory je z&kladnym komponentom systému
zaloZzeného na umelej inteligencii. Vo vSeobecnosti mad vyrobca kone¢ného vyrobku
povinnost’ predvidat’ v ramci pociatocného posudenia riziké softvéru, ktory je integrovany do
daneho vyrobku v ¢ase jeho uvedenia na trh.

Niektoré pravne predpisy Unie v oblasti bezpeénosti vyrobkov vyslovne odkazuju na softvér
integrovany do vyrobku. Napriklad v smernici o strojovych zariadeniach® sa vyzaduje, Ze
chyba softvéru v ovladacom systéme nesmie viest’ k nebezpeénym situaciam.

8 Nariadenie (ES) 2008/765 arozhodnutie (ES) 2008/768 a harmonizované odvetvové pravne predpisy

Vv oblasti bezpeénosti vyrobkov, napr. smernica 2006/42/ES o strojovych zariadeniach.

V ¢lanku 2 smernice o vSeobecnej bezpe€nosti vyrobkov sa uvadza, ze bezpecny vyrobok zohladnuje ,,vplyv
na iné vyrobky, ak sa racionalne predpoklada, ze sa bude pouzivat' s inymi vyrobkami*.

Oddiel 1.2.1 prilohy | k smernici o strojovych zariadeniach.
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V pravnych predpisoch Unie v oblasti bezpe¢nosti vyrobkov by sa aktualizacie softvéru dali
porovnat’ s vykonavanim udrzby z bezpecnostnych dévodov za predpokladu, ze vyrazne
neupravuji vyrobok, ktory uz bol uvedeny na trh, a ze neprinasaji nové rizika, s ktorymi sa
pri pociatocnom posudeni rizika nepocitalo. Ak sa vSak aktualizaciou softvéru podstatne
upravuje vyrobok, do ktorého sa softvér stahuje, cely vyrobok sa moéze povazovat' za novy
vyrobok av Case vykonania Upravy sa musi prehodnotit’ sulad s prisluSnymi pravnymi
predpismi v oblasti bezpecnosti vyrobkov>.

Odvetvové harmonizované pravne predpisy Unie v oblasti bezpe¢nosti vyrobkov neobsahuju
vo vSeobecnosti ziadne osobitné ustanovenia tykajice sa samostatného softvéru, ktory sa
uvadza na trh ako taky alebo sa nahra po uvedeni vyrobku na trh. Niektoré pravne predpisy
Unie sa viak venuju samostatnym softvérom, napriklad nariadenie o zdravotnickych
pomdckach. Samostatny softvér nahraty do prepojenych vyrobkov, ktoré komunikuju
prostrednictvom uréitych radiovych modulov®?, méze byt navyse regulovany aj smernicou
o radiovych zariadeniach prostrednictvom delegovanych aktov. V uvedenej smernici sa
vyzaduje, aby Specifické triedy alebo kategorie radiového zariadenia podporovali funkcie,
ktoré zabezpec€ujl, aby sa nahratim softvéru neohrozil stlad tohto zariadenia™.

V pravnych predpisoch Unie v oblasti bezpe¢nosti vyrobkov sa sice zohl'adiuju bezpeénostné
riziké vyplyvajlce zo softvéru, ktory je integrovany do vyrobku v ¢ase jeho uvedenia na trh,
ako aj z pripadnych naslednych aktualizacii predvidanych vyrobcom, no napriek tomu bude
mozno potrebné stanovit’ osobitné a/alebo vyslovné poziadavky na samostatny softvér (napr.
»apka®, ktord by sa stahovala). Osobitnd pozornost’ by sa mala venovat’ samostatnému
softvéru, ktory vyrobkom a systémom umelej inteligencie poskytuje bezpec¢nostné funkcie.

Mozno bude potrebné stanovit’ dodatocné povinnosti pre vyrobcov s cielom zabezpecit', aby
poskytovali funkcie, ktorymi sa zabrani nahratiu softvéru, ktory by mal vplyv na bezpecnost’
pocas Zivotnosti vyrobkov umelej inteligencie.

Na nové digitalne technoldgie maju v kone¢nom dosledku vplyv aj zlozité hodnotové
ret’azce. Tato zlozitost’ vSak nie je novinkou a nejde ani 0 problém, ktory by bol vylu¢ne
spojeny s novymi digitdlnymi technoldgiami, ako je umela inteligencia alebo internet veci. Je
to tak napriklad aj v pripade vyrobkov, ako st pocitace, servisné roboty alebo dopravné
systémy.

Podla ramca Unie upravujiceho bezpeénost vyrobkov nesie za bezpeénost vyrobku
zodpovednost’ vyrobca, ktory uvadza vyrobok na trh, ato bez ohladu na zlozitost
hodnotového retazca. Vyrobcovia st zodpovedni za bezpecnost’ konecného vyrobku vratane
sucasti, ktoré st do vyrobku integrovane, ako je napriklad softvér v pocitaci.

Niektoré pravne predpisy Unie v oblasti bezpeénosti vyrobkov uz obsahujii ustanovenia,
ktoré vyslovne odkazuju na situdcie, ked’ viaceré hospodarske subjekty zasahuju do daného
vyrobku pred jeho uvedenim na trh. Napriklad v smernici o vytahoch® sa vyzaduje, aby
osoba zodpovednd za navrh a vyrobu vytahu poskytla osobe zodpovednej za inStalovanie
a skGSanie vytahu®™ , vietku potrebmii dokumentdciu ainformacie s cielom umoznit jej

51
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Modra priru¢ka na vykonavanie pravnych predpisov EU tykajucich sa vyrobkov 2016;

Radiové moduly su elektronické zariadenia, ktoré vysielaju a/alebo prijimaju radiové signaly (WIFI,
Bluetooth) medzi dvoma zariadeniami.

Clanok 3 ods. 3 pism. i) smernice o radiovych zariadeniach.

>V sulade s ¢lankom 16 ods. 2 smernice 2014/33/EU.

%V smernici 2014/33/EU o vytahoch je indtalatér rovnocenny s vyrobcom a musi prevziat’ zodpovednost’ za
navrh, vyrobu, inStalaciu a uvedenie vytahu na trh.
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zabezpecenie spravneho a bezpecného inStalovania a skusania vytahu“. '\ smernici
0 strojovych zariadeniach sa od vyrobcov zariadeni vyzaduje, aby prevadzkovatel'ovi poskytli
informacie otom, ako sa maju tieto zariadenia montovat spolu sinym strojovym
zariadenim.

Pravne predpisy Unie v oblasti bezpecnosti vyrobkov zohladiuju zloZitost hodnotovych
retazcov, priCom viacerym hospodarskym subjektom ukladaju povinnosti v stlade so
zéasadou ,,spolo¢nej zodpovednosti®.

Ukazalo sa, ze v pripade sucasnych zlozitych hodnotovych retazcov je primerané, aby
zodpovednost’ za bezpe€nost’ kone¢ného vyrobku niesol vyrobca. AvSak v hodnotovych
retazcoch, ktoré by mohli byt dokonca este zlozitejsie, by sa mohla pravna istota zabezpecit
pomocou vyslovnych ustanoveni pozadujtcich, aby hospodarske subjekty v dodavatel'skom
ret’azci a pouzivatelia spolupracovali. Konkrétne kazdy aktér v hodnotovom ret’azci, ktory ma
vplyv na bezpecnost’ vyrobku (napr. vyrobcovia softvéru), ako aj pouzivatelia (ktori napr.
upravuju vyrobok) by mali niest zodpovednost' a poskytnut” d’alSiemu aktérovi v retazci
potrebné informécie a opatrenia.

3. Zodpovednost’

Ustanovenia Vv oblasti bezpecnosti vyrobkov a zodpovednosti za vyrobky si dva
komplementarne mechanizmy, ktorymi sa na urovni Unie sleduje ten isty politicky ciel’ —
dosiahnut’ fungujtci jednotny trh s tovarom, ktory zaistuje vysoka Groven bezpecénosti, t. j.
minimalizuje riziko poskodenia pouzivatelov a poskytuje néhradu Skody spdsobenej
chybnym tovarom.

Na urovni jednotlivych ¢lenskych $tatov dopliaju tieto pravidla Unie neharmonizované
ramce obcianskopravnej zodpovednosti, ktoré zabezpecujii ndhradu Skody z réznych pricin
(ako vyrobky a sluzby) a upravuju otazku zodpovednosti réznych oséb (ako su vlastnici,
prevadzkovatelia alebo poskytovatelia sluZieb).

Optimalizacia bezpeénostnych pravidiel Unie v oblasti umelej inteligencie sice moZze pomdct
zabranit’ nehodam, no nehody sa stavaju aj napriek tomu. Prave v takych pripadoch sa
uplatiiuje obc¢ianskopravna zodpovednost. Pravidla obcianskopravnej zodpovednosti
zohravaju v nasej spolo¢nosti dvojaku ulohu: na jednej strane zabezpecuju, aby sa odskodnili
obete, ktoré utrpeli Skodu spdsobenti inymi osobami, a na druhej strane ekonomicky motivuju
zodpovednt stranu, aby taktto Skodu nesposobovala. Pravidla zodpovednosti vzdy musia
hl'adat’ rovnovahu medzi tym, aby chranili obcanov pred poskodenim, a zaroveit umoznovali
podnikom inovovat’.

Ramce zodpovednosti v Unii funguji dobre. Opieraju sa o paralelné uplatiiovanie smernice
0 zodpovednosti za vyrobky (smernica 85/374/EHS), ktorou sa harmonizovala zodpovednost’
vyrobcu chybnych vyrobkov, ainych neharmonizovanych vnutrostatnych rezimov
zodpovednosti.

Smernica 0 zodpovednosti za vyrobky poskytuje uroven ochrany, ktorti samotna subjektivna
zodpovednost na vnutrosStatnej Urovni neposkytuje. Zavadza systém objektivnej

%V bode 1.7.4.2 prilohy I k smernici o strojovych zariadeniach sa uvadza, e ,, Kazdd prirucka s ndvodom na
pouzitie musi podla potreby obsahovat aspon tieto informdcie 1) ,,ndvod na montdz, inStaldciu
a zapojenie, vratane vykresov, schém a upeviiovacich prostriedkov, a oznacenie podvozku alebo instaldcie,
na ktory sa ma strojové zariadenie namontovat, *
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zodpovednosti vyrobcu za $kodu spdsobenti chybou v jeho vyrobkoch. V pripade fyzickej
alebo materialnej Skody ma poskodend strana narok na nahradu Skody, ak preukaze Skodu,
chybu vyrobku (t. j. Ze vyrobok nezarucil bezpecnost, ktoru verejnost’ opravnene ocakava)
a pri¢innu suvislost’ medzi chybnym vyrobkom a skodou.

Vo vnutroStaitnych neharmonizovanych rezimoch sa stanovuju pravidla subjektivnej
zodpovednosti, podla ktorych obete, ktoré utrpeli Skodu, uspesSne uplatnia svoj narok na
nahradu $kody, len ak preukdzu zavinenie zodpovednou osobou, skodu a pric¢innu stvislost’
medzi zavinenim a skodou. Zavadzaju sa Vv nich aj rezimy objektivnej zodpovednosti, v rdmci
ktorych vnutroStatny zakonodarca pripisuje zodpovednost’ za riziko urcitej osobe bez toho,
aby obet’ musela dokazat’ zavinenie/chybu alebo pri¢innu suvislost’ medzi zavinenim/chybou
a skodou.

Vnutrostatne rezimy zodpovednosti poskytuji obetiam, ktoré utrpeli Skodu spdsobenu
vyrobkami a sluzbami, viaceré sibezné naroky na nahradu $kody, ktoré st zaloZené na
subjektivnej alebo objektivnej zodpovednosti. Tieto naroky su €asto namierené proti roznym
zodpovednym osobam a maja odlisné podmienky.

Napriklad obet” dopravnej nehody uplatiiuje zvy€ajne svoj narok na nédhradu Skody voci
vlastnikovi vozidla na zaklade jeho objektivnej zodpovednosti (t. j. voci osobe, ktora uzavrela
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) a narok na
nahradu Skody voci vodi¢ovi na zéklade jeho subjektivnej zodpovednosti, pricom oba tieto
naroky sa uplatiiujii podl'a vnutrostatneho obcianskeho prava, ako aj narok na nahradu skody
voéi vyrobcovi podla smernice o zodpovednosti za vyrobky, ak bolo vozidlo chybné.

V sulade s harmonizovanymi pravidlami upravujacimi poistenie motorovych vozidiel musi
byt prevadzka vozidla poistenei57 a poistovatel je prakticky vzdy prvym miestom, kde sa
uplatiiuje narok na nahradu zdravotnej alebo majetkovej Skody. V zmysle tychto pravidiel
povinné poistenie odskodiiuje obet’ a chrani poistent osobu, ktord je podl'a vnutrostatnych
ob&ianskopravnych predpisov®® zodpovedna uhradit’ finanéné $kody za nehodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Podl'a smernice o zodpovednosti za vyrobky vyrobcovia
nepodliechaji  povinnému poisteniu. Pokial ide o poistenie motorovych vozidiel,
s autondmnymi vozidlami sa v pravnych predpisoch Unie nezaobchadza inak ako
S neautondmnymi vozidlami. Tak ako na vSetky vozidla sa aj na tieto vozidla musi vzt'ahovat
poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢o je pre
poskodent stranu najjednoduchsi sposob, ako ziskat’ odSkodnenie.

Uzatvorenim riadneho poistenia sa mézu zmiernit negativne ndsledky nehdd tak, Ze sa
zabezpeci bezproblémové odSkodnenie obete. Jasné pravidld zodpovednosti pomadhaju
poistovniam vypocitat’ svoje rizika a ziadat' nahradu od strany, ktord je v kone¢nom désledku
zodpovednd za Skodu. Ak napriklad ddjde k nehode sposobenej chybou, poistovatel
motorového vozidla méze po odSkodneni obete Ziadat’ nahradu od vyrobcu.

Vlastnosti novych digitalnych technolégii, ako je umela inteligencia, internet veci a robotika,
vSak spochybiiuji aspekty ramcov zodpovednosti Unie a vnutrodtatnych ramcov
zodpovednosti a mohli by znizit’ ich G¢innost. Niektoré z tychto vlastnosti by mohli st'azit’
vysledovatelnost” $kody spdsobenej l'udskym spravanim, v pripade ktorej by sa podla

%\ pripade motorovych vozidiel sa harmonizécia vykonala smernicou 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti
za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o0 kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti.

Vo vicsine Clenskych §tatov sa objektivna zodpovednost’ uplatiiuje na osobu, na ktorej meno je motorové
vozidlo registrované.
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vnutrostatnych pravidiel mohol uplatiiovat’ narok na ndhradu Skody na zaklade subjektivne;
zodpovednosti. To znamend, zZe naroky na nédhradu skody na zéklade vnutrostatnych zdkonov
0 obcianskopravnej zodpovednosti mozno iba tazko dokazat, alebo je toto dokazovanie
neprimerane nakladné, apreto obete nemusia byt nalezite odSkodnené. Je dolezité, aby
uroven ochrany obeti nehod spdsobenych vyrobkami a sluzbami, medzi ktoré patria aj nové
digitalne technologie ako umela inteligencia, nebola niz§ia v porovnani s inymi podobnymi
vyrobkami a sluzbami, v pripade ktorych by obete ziskali nahradu Skody na zaklade
vnutroStatnych zdkonov o obc¢ianskopravnej zodpovednosti. Inak by to mohlo viest’ k tomu,
7e spolo¢nost’ tieto nové technoldgie neprijme Uplne abude mat” vahavy postoj kich
pouzivaniu.

Bude nutné posudit’, ¢i by vyzvy, ktoré nové technologie predstavuju pre existujice ramce,
mohli spdsobit’ aj pravnu neistotu, pokial’ ide o to, ako by sa mali uplatiovat existujuce
pravne predpisy (napr. ako by sa koncepcia zavinenia mohla uplatiiovat’ na $kody sposobené
umelou inteligenciou). To by nasledne mohlo odradzat’ od investicii, ako aj zvySovat’ néklady
na informacie a poistenie vyrobcov ainych podnikov v dodavatel'skom retazci, najmi
eurdpskych MSP. Ak by navyse ¢lenské Staty napokon riesili vyzvy spojené s vnutroStatnymi
ramcami zodpovednosti, viedlo by to k d’alSej fragmentacii, ¢im by sa zvysili naklady na
uvadzanie inovaénych rieSeni umelej inteligencie na jednotny trh a obmedzilo by sa
cezhrani¢né obchodovanie s tymito rieSeniami. Je dolezité, aby si spolo¢nosti boli vedomé
svojich rizik zodpovednosti v celom hodnotovom retazci a mohli ich obmedzit' alebo im
predchadzat’ a iCinne sa proti nim poistit’.

V tejto kapitole sa vysvetluje, aké vyzvy predstavuji nové technologie pre existujuce ramce
a akym sposobom by sa mohli tieto vyzvy riesit. Okrem toho osobitosti niektorych sektorov,
akym je napriklad sektor zdravotnej starostlivosti, si mo6Zu vyzadovat dodato¢né posudenie.

Zlozitost’ vyrobkov, sluZieb a hodnotového retazca: Technoldgie a priemysel presli za
posledné desatrocia vyraznymi zmenami. Najmé deliaca ¢iara medzi vyrobkami a sluzbami
uz nemusi byt’ taka jednozna¢na ako v minulosti. Vyrobky a poskytovanie sluzieb st ¢oraz
viac vzajomne prepojené. Zatial’ ¢o zlozité produkty a hodnotové retazce nie st pre eurdpsky
priemysel ¢i jeho regula¢ny model ni¢im novym, softvér a rovnako aj umeld inteligencia si
zasluhuju osobitnll pozornost’ z hl'adiska zodpovednosti za vyrobky. Softvér zohrava zasadna
ulohu vo fungovani vel’kého mnozstva vyrobkov a méze ovplyvnit’ ich bezpe¢nost’. Aby bolo
mozné pouzit' vyrobok na to, na ¢o bol urceny, je softvér integrovany do vyrobkov, ale sa
moze dodavat’ aj samostatne . Pocita¢ ani smartfon by sa bez softvéru nedali pouzivat. To
znamena, ze softvér moze sposobit’ chybu v hmotnom vyrobku a viest' k jeho fyzickému
poskodeniu (pozri ram¢ek o softvéri v Casti o bezpe¢nosti). Vyrobca vyrobku by tak mohol
byt’ v kone¢nom dosledku zodpovedny v zmysle smernice 0 zodpovednosti za vyrobky.

Avsak vzhladom na to, ze existuju rozne typy a podoby softvérov, odpovedat’ na otazku
klasifikacie softvéru ako sluzby alebo ako vyrobku nemusi byt vzdy jednoduché. Zatial’ ¢o
softvér riadiaci prevadzku hmotného vyrobku by sa mohol povazovat za sucast’ alebo
komponent tohto vyrobku, klasifikovat’ niektoré formy samostatného softvéru by uz mohlo
byt tazsie.

Hoci je vymedzenie vyrobku podla smernice o zodpovednosti za vyrobky Siroké, jeho rozsah
by sa mohol eSte viac objasnit, aby lepSie zohladiioval zloZitost novych technologii
a zabezpecoval, aby bolo za skody sposobené vyrobkami, ktoré su chybné z dévodu softvéru
alebo inych digitadlnych prvkov, vzdy dostupné odSkodnenie. Hospodarske subjekty, ako
napriklad vyvojari softvéru, by mohli vd’aka tomu lepSie posudit’, ¢i by sa podl'a smernice
0 zodpovednosti za vyrobky mohli povazovat’ za vyrobcov.
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Aplikdcie umelej inteligencie tvoria Casto sucast’ zloZitého prostredia internetu veci,
v ktorom funguju mnohé navzajom prepojené zariadenia a sluzby. Vzhl'adom na kombinaciu
roznych digitalnych komponentov v zlozitom ekosystéme a réznorodost’ zucastnenych
aktérov mdze byt’ komplikované posudit’, kde je povod potencialnej Skody a ktord osoba za
Skodu nesie zodpovednost. Vzhl'adom na zlozitost’ tychto technoldgii moze byt pre obete
velmi tazké identifikovat’ zodpovednu osobu a dokazat vsetky potrebné skutocnosti, aby
mohli Gspesne uplatnit’ svoj narok na nahradu skody, ako sa vyzaduje podl'a vnutrostatneho
prava. Naklady na takito expertizu mézu byt ekonomicky netinosné a mézu odradzat’ obete
od pozadovania ndhrady.

Okrem toho vyrobky a sluzby, ktoré sa spoliehaju na umelu inteligenciu, budu v kontakte
s tradi¢nymi technologiami, ¢o povedie k eSte vacSej zlozitosti aj v pripade zodpovednosti.
Napriklad autonémne auta budu uréity Cas jazdit’ na cestach spolu s tradi¢nymi autami.
Podobne zlozité¢ bude aj spolupdsobenie aktérov v niektorych odvetviach sluzieb (napriklad
v oblasti riadenia dopravy azdravotnej starostlivosti), kde budi rozhodovanie Tludi
podporovat’ ¢iasto¢ne automatizované systémy umelej inteligencie.

Podra spravy™® formacie pre nové technolégie v ramci expertnej skupiny pre zodpovednost’
anové technoldgie by sa mohli zvazit Gipravy vnutrostatnych pravnych predpisov s cielom
ul’ah¢it’” dokazné bremeno pre obete $kdd suvisiacich so umelou inteligenciou. Ddékazné
bremeno by napriklad mohlo byt spojené s dodrziavanim zakonom stanovenych osobitnych
povinnosti v oblasti kybernetickej bezpecnosti alebo inych bezpecnostnych povinnosti (zo
strany prislusného prevadzkovatela): v pripade nedodrziavania tychto pravidiel by sa mohla
uplatnit’ zmena dokazného bremena, pokial’ ide o zavinenie a pri¢innua suvislost’.

Komisia skima, ¢i ado akej miery je potrebné obmedzit' dosledky zloZzitosti pomocou
prislusnej iniciativy EU, ktora by zmiernila/zvratila dokazné bremeno pozadované na zaklade
vnutrostatnych pravidiel zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou aplikécii umelej
inteligencie.

Pokial' ide o pravne predpisy Unie, podla smernice o zodpovednosti za vyrobky by sa
vyrobok, ktory nespliia povinné bezpeénostné predpisy, povazoval za chybny bez ohl'adu na
zavinenie vyrobcom. MoéZu vSak existovat’ aj dovody na to, aby sa zvazili sposoby, ako podl'a
smernice ulah¢it’ dokazné bremeno pre obete: smernica sa opiera o vnutroStatne pravidla
tykajuce sa dokazov a vzniku pri¢innej stvislosti.

PrepojitePnost’ a otvorenost’: V sucasnosti nie je celkom jasné, ¢o moZno ocakavat
Z hl'adiska bezpecnosti, pokiall ide o Skody vyplyvajice znarusenia kybernetickej
bezpecnosti vo vyrobku, a ¢i by mohli byt’ takéto Skody primerane nahradené podl'a smernice
0 zodpovednosti za vyrobky.

Nedostatky v oblasti kybernetickej bezpecnosti mézu existovat’ hned’ od zaciatku, ked’ sa
vyrobok uvedie do obehu, no mozu sa objavit’ aj neskor, ddvno po tom, €o sa vyrobok
uviedol do obehu.

Ramce upravujuce subjektivnhu zodpovednost, v ktorych si jasne stanovené povinnosti
tykajuce sa kybernetickej bezpecnosti, umoziuji prevadzkovatel'om urcit’, ¢o musia urobit,
aby sa vyhli désledkom zodpovednosti.

* Sprava o zodpovednosti za umell inteligenciu a za iné nové technolégie,
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=63199
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V ramci smernice 0 zodpovednosti za vyrobky by sa mohla dostat’ do popredia otazka, ¢i
vyrobca mohol predpokladat’ ur¢ité zmeny vzhl'adom na racionalne predpokladané pouzitie
vyrobku. Je mozné, Ze budeme napriklad Coraz CastejSie pocut’ obranny argument, ze k chybe
doslo neskor, podla ktorého vyrobca nenesie zodpovednost, ak chyba neexistovala v ¢ase,
ked” bol vyrobok uvedeny do obehu, alebo obranny argument, Ze ide o riziko spojené
s vyvojom (a teda Ze pri stave poznatkov v oblasti vyvoja v danom cCase sa tato chyba nedala
predvidat’). Zodpovednost' by sa okrem toho mohla obmedzit, pokial poskodena strana
nevykonava prislusné bezpecnostné aktualizacie. To by sa mohlo potencialne povazovat’ za
spoluzavinenie poskodenej osoby z nedbanlivosti , ¢o by viedlo k obmedzeniu zodpovednosti
vyrobcu. Keby prevladla koncepcia racionalne predpokladaného pouzitia a otazka
spoluzavinenia z nedbanlivosti, ako je napriklad nestiahnutie bezpecnostnej aktualizacie, pre
poskodené osoby by to mohlo znamenat’, ze ziskat nadhradu Skody spdsobenej chybou vo
vyrobku bude zlozitejsie.

Autonémnost’ a nepriehPadnost’: Pokial' st aplikacie umelej inteligencie schopné konat’
autonoémne, plnia svoju tlohu bez toho, aby bol kazdy krok vopred definovany, a funguju
viac menej bez bezprostredného ovladania ¢lovekom alebo l'udského dohl'adu. Pochopit’
algoritmy zalozené na strojovom uceni mdze byt tazké, ak nie uplne nemozné (tzv. efekt
¢iernej skrinky).

Vzhl'adom na efekt Ciernej skrinky, ako aj vzhladom na vysSie spominant zlozitost' by
ziskanie nahrady Skody spdsobenej aplikdciami umelej inteligencie mohlo byt zlozité.
Potreba pochopit’ algoritmus a udaje pouzité umelou inteligenciou si vyzaduje analytické
kapacity a technické odborné znalosti, ¢o by mohli obete povazovat’ za netinosne nakladné.
Pristup k algoritmu a adajom by navySe nemusel byt mozZny bez spoluprace potencialne
zodpovednej strany. V praxi by to pre obete znamenalo, ze si nebudu schopné uplatnit’ narok
na nahradu Skody. Okrem toho by nebolo jasné, ako preukdzat zavinenie umelou
inteligenciou, ktord kond autonomne, alebo ¢o by sa malo povazovat’ za zavinenie osobou,
ktora sa spolicha na pouzivanie umelej inteligencie.

V ramci vnutrostatnych pravnych predpisov sa uz vypracovalo viacero rieSeni s cielom znizit’
dbkazné bremeno pre obete v podobnych situaciach.

Pokial’ ide o bezpe¢nost’ vyrobkov a zodpovednost’ za vyrobok, hlavnou zasadou zostava, Ze
je ulohou vyrobcu zabezpecit', aby boli vSetky vyrobky uvedené na trh bezpecné tak pocas
svojho Zivotného cyklu, ako aj pri ich pouZitiach, ktoré mozno raciondlne ocakavat. To
znamena, ze vyrobca by musel zabezpecit, aby vyrobok pouzivajuci umela inteligenciu
dodrziaval urcité bezpe€nostné parametre. Funkcie umelej inteligencie vo vyrobkoch (bez
ohl'adu na to, ¢i ide o automatické kosacky na travu alebo chirurgické roboty) sa nevylucuja
S opravnenymi bezpecnostnymi o¢akavaniami.

Autondémnost modze ovplyvnit® bezpecnost vyrobku, pretoze modze podstatne zmenit
vlastnosti vyrobku vratane jeho bezpe€nostnych prvkov. Otdzkou zostdva, za akych
podmienok predlzuji zodpovednost vyrobcu prvky samoucenia a do akej miery by mal
vyrobca predvidat’ urcité zmeny.

Pojem ,,uvedenie do obehu®, ktory sa v sucasnosti pouziva v smernici 0 zodpovednosti za
vyrobky, by sa mohol prepracovat’ s cielom zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze vlastnosti vyrobkov sa
mozu zmenit' alebo zhorsit, pricom toto prepracovanie by sa malo Uzko koordinovat
s prislusnymi Gpravami bezpe&nostného ramca Unie. Mohlo by to navyse pomdct’ objasnit’,
kto je zodpovedny za akékol'vek zmeny, ktoré sa na vyrobku vykonaju.
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Podl’a spravy® formacie pre nové technoldgie v ramei expertnej skupiny pre zodpovednost
anové technoldgie by fungovanie niektorych autonomnych zariadeni a sluzieb v oblasti
umelej inteligencie mohlo z hl'adiska zodpovednosti predstavovat’ osobitny rizikovy profil,
pretoze mozu spdsobit’ znacné Skody na ddlezitych pravnych zaujmoch, ako je Zivot, zdravie
a majetok, a vystavit' verejnost’ rizikam. Mohlo by sa to tykat' najmé zariadeni umelej
inteligencie, ktoré sa pohybuju vo verejnych priestoroch (napr. plne autondmne vozidla,
drony®® a roboty na dorucovanie balikov), alebo sluzieb zaloZenych na umelej inteligencii
s podobnymi rizikami (napr. sluzby riadenia dopravy, ktorymi sa usmerfiuju alebo kontroluju
vozidla, alebo riadenie distriblcie energie). Vyzvy spojené s autonomnostou
a nepriehl’'adnost’ou vnutrostatnych pravnych predpisov o ob¢ianskopravnej zodpovednosti by
sa mohli riesit na zaklade pristupu zalozeného na posudeni rizika. Vdaka systémom
objektivnej zodpovednosti by sa dalo zabezpecit, aby bola obet’ odSkodnena zakazdym, ked’
sa riziko zhmotni, a to bez ohl'adu na zavinenie. Bolo by potrebné starostlivo posudit’, aky
bude mat vyber objektivne zodpovednej osoby za takéto operacie dosah na vyvoj
a vyuzivanie umelej inteligencie, a zvazit pristup zalozeny na riziku.

Pokial' ide o prevddzkovanie aplikdcii umelej inteligencie so Specifickym rizikovym
profilom, Komisia skima, ¢i avakom rozsahu je na dosiahnutie uc¢inného odSkodnenia
moznych obeti potrebna objektivna zodpovednost’ tak, ako sa stanovuje vo vnutroStatnych
pravnych predpisoch pre podobné rizika, ktorym je vystavena verejnost’ (napriklad v pripade
prevadzkovanych motorovych vozidiel, lietadiel alebo jadrovych elektrarni). Komisia sa tieZ
snazi zistit nazory na prepojenie objektivnej zodpovednosti s pripadnou povinnostou
uzavriet’ dostupné poistenie podl'a vzoru smernice o poisteni motorovych vozidiel, aby doslo
k odskodneniu bez ohl'adu na platobnt schopnost’ zodpovednej osoby a aby sa mohli znizit
naklady na Skodu.

V pripade prevadzky vSetkych ostatnych aplikacii umelej inteligencie, ktoré by predstavovali
vel'ka vacsinu aplikdcii umelej inteligencie, Komisia uvaZuje nad tym, ¢i by sa nemalo
upravit’ dokazné bremeno, pokial’ ide o pri¢innt stvislost’ a zavinenie. V tejto savislosti sa
v sprave® vypracovanej formaciou pre nové technolégie v ramci expertnej skupiny pre
zodpovednost’ a nové technologie poukazalo na problematickd situaciu, ked” potencialne
zodpovedna strana neuchova Udaje relevantné pre posudenie zodpovednosti alebo nie je
ochotné poskytnut’ ich obeti.

4. Zaver

S novymi digitalnymi technolégiami, akymi s umela inteligencia, internet veci a robotika,
vznikaju z hladiska bezpecnosti vyrobkov a zodpovednosti nove vyzvy, ako je
prepojitelnost’, autondmnost’, zavislost od udajov, nepriehladnost, zlozitost' vyrobkov
a systémov, aktualizacie softvéru a zlozitejsie riadenie bezpe¢nosti a hodnotové retazce.

V platnych pravnych predpisoch v oblasti bezpecnosti vyrobkov je potrebné riesit’ viaceré
nedostatky, a to najma v smernici 0 vSeobecnej bezpe¢nosti vyrobkov, smernici o strojovych

8 Sprava o zodpovednosti za umeld inteligenciu a za iné nové technolégie,

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=63199

Porovnaj so systémami bezpilotnych lietadiel, na ktoré sa odkazuje vo vykondvacom nariadeni Komisie
(EU) 2019/947 z 24. méja 2019 o pravidlach a postupoch prevadzky bezpilotnych lietadiel.

Sprava o zodpovednosti za umell inteligenciu a za iné vznikajuce technolégie,
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc _id=63199
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zariadeniach, smernici o radiovych zariadeniach a novom legislativnom rémci. Jednotlivé
pravne predpisy v tomto ramci bude potrebné konzistentne a harmonizovane prisposobit’.

Nové vyzvy z hl'adiska bezpecnosti prinaSaju aj nové vyzvy z hl'adiska zodpovednosti. Tieto
vyzvy suvisiace so zodpovednostou je nutné riesit, aby sa zabezpecila rovnakd Uroven
ochrany ako v pripade obeti tradi¢nych technologii, pricom sa musi zachovat' rovnovaha
s potrebami technologickej inovacie. Vd’aka tomu sa bude dat’ vybudovat’ dovera v tieto nové
digitalne technoldgie a zabezpecit’ investi¢na stabilita.

Hoci su existujuce pravne predpisy Unie a vntro§titne pravne predpisy tykajice sa
zodpovednosti v zdsade schopné poradit’ si s novymi technologiami, vzhl'adom na rozmer
aspojeny ucinok vyziev vyplyvajucich zumelej inteligencie by sa mohlo stazit’
odskodiiovanie obeti vo vietkych pripadoch, v ktorych by bolo oddvodnené®. Rozdelenie
nékladov v pripade vzniku skody méze byt preto podla su¢asnych pravidiel nespravodlivé
alebo neefektivne. S cielom napravit’ tato situdciu a vyriesit’ potencialne neistoty v sa¢asnom
ramci by sa mohli zvazit' vhodné iniciativy EU na uréité upravy smernice o zodpovednosti za
vyrobky a vnutrostatnych rezimov, ku ktorym by sa cielene pristupovalo na zaklade
posudenia rizika, t. j. s prihliadnutim na to, Zze rozne aplikacie umelej inteligencie predstavujt
odli$né rizika.

8 Ppozri spravu forméacie pre nové technolégie, s. 3, a politické odporucanie 27.2 expertnej skupiny na vysokej
arovni pre umeld inteligenciu.
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