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IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCI{, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2017/C 347/01)

Poslednd publikicia
U.v. EU C 338, 9.10.2017
Predchddzajiice publikicie

v. EU C 330, 2.10.2017
v. EU C 318, 25.9.2017
v. EU C 309, 18.9.2017
v. EU C 300, 11.9.2017
v. EU C 293, 4.9.2017

v. EU C 283, 28.8.2017

oSl o o Nl =Nl o NI o}

Tieto texty st dostupné na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Odvolanie podané 31. mdja 2017: Windrush Aka LLP proti rozsudku VSeobecného siidu (prva
komora) z 22. marca 2017 vo veci T-336/15, Windrush Aka LLP/EUIPO

(Vec C-325/17 P)
(2017/C 347/02)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Windrush Aka LLP (v zasttpeni: S. Britton, Solicitor, S. Malynicz QC, S. Tregear, solicitor)

Dalsi iicastnici konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Jerry Dammers

Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil rozhodnutie VSeobecného sidu z 22. marca 2017 vo veci T-366/15,

— ulozil EUIPO a pdnovi Jerrymu Dammersovi (majitelovi ochrannej zndmky Eurdpskej tinie) povinnost zndsat vlastné
trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli odvolatelke.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Po prvé Vseobecny sud skreslil dokazy a dopustil sa nespravneho postdenia skutkovych okolnosti, pricom jeho
rozhodnutie obsahuje zdsadné nepresnosti, pokial ide o zistenia stivisiace s dokumentmi, ktoré mu boli predlozené.

2. Po druhé Vseobecny siid porusil ¢linok 113 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu zo 4. marca 2015 (U. v. EU
L 105, 2015, s. 1), ked odmietol nariadit pojednavanie na zdklade toho, Ze majitel ochrannej zndmky Eurdpskej tinie po
pojedndvani upustil od predlozenia vecnych dokazov o tidajnom pouzivani spornej ochrannej zndmky.

3. Po tretie VSeobecny sid nespravne konstatoval, Ze odvolatelka uviedla novy zalobny dévod po prvykrat na pojedndvani.

4. Po $tvrté Vseobecny sid nezohladnil pravny ucinok prevodu prava k ndzvu, t. j. ze v dosledku prevodu prevadzajici
(t. j. majitel' ochrannej zndmky Eurépskej tinie) uz nemd pravo udelit alebo odmietnut udelit sthlas s pouzivanim ndzvu
(t. j. sporenej ochrannej zndmky), takze po uskutocneni prevodu sa v stlade s pravom Unie uz dal$i sdhlas nevyzaduje.
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Odvolanie podané 7. jiina 2017: Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. proti rozsudku
Vseobecného sidu (prvd komora) z 29. marca 2017 vo veci T-638/15, Alcohol Countermeasure
Systems (International)/EUIPO

(Vec C-340/17 P)
(2017/C 347/03)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. (v zastiipeni: E. Baud a P. Marchiset, avocats)

Dalsf ticastnik konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje aby Stdny dvor:

— predbezne a bez pisomného sthlasu EUIPO s odkladom vykonatelnosti rozsudku, odlozZit jeho vykonatelnost,
— zrusit rozsudok z dovodov uvedenych v jej ndvrhu...,
— zrusit rozhodnutie R 1323/2014-1 prvého odvolacicho sendtu EUIPO z 11. augusta 2015,

— alternativne zrusit rozsudok a rozhodnut o preruseni konania do konca procesu Brexit-u, alebo aspont do 31. maja
2019 v stlade s kone¢nym terminom uvedenym v ¢lanku 50 Zmluvy,

— ulozif Lion Laboratories a Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo, aby zndsali svoje vlastné trovy konania
a nahradili trovy konania ACS stivisiace s prvostupniovym konanim vo veci T-638/15 a s odvolacim konanim.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Prvy odvolaci dovod vychddza zo skreslenia tvrdeni ACS, uvedenych v jej ndvrhu, v bode 86 rozsudku konstatovanim,
ze 64 zariadeni bolo predanych ,pocas relevantnych obdobi®, zatial ¢o také (nesporné) ¢islo sa tykalo iba prvého
obdobia (od 5. oktobra 2004 do 4. oktdbra 2009).

2. Druhy odvolaci dovod tiez vychddza zo skreslenia listu z 21. marca 2013 zaslaného prévnym zdstupcom Lion
Laboratories EUIPO a z porusenia nariadenia 207/2009 (') a ¢lanku 57 ods. 2 a nariadenia 2868/95 (%) (¢ldnku 22 ods. 2
a ¢lanku 40 ods. 5). Takyto list neuvadzal registraéné &islo skorSej ochrannej zndmky (ochrannej znamky Spojeného
kralovstva ¢. 2040518), ale namiesto toho dva odkazy na ochrannt zndmku Spojeného krélovstva ¢. 2371210, z ¢oho
vyplyva, Ze Lion Laboratories (i) nesplnil svoje povinnosti predlozit dokaz o pouzivani na ticely preukdzania pouzivania
ochrannej zndmky Spojeného krélovstva ¢. 2040518 alebo namietanej ochrannej zndmky afalebo (ii) nahradil ochranni
zndmku, ktora bola zdkladom konania.

3. Treti odvolaci dovod sa tyka sposobu akym Vseobecny sid (i) porusil pojem ,skutoéné pouzivanie uvadzany
nariadenim 207/2009, vykladal rozsudok vo veci Ansul (C-40/01, z 11. marca 2003) a (ii) uplatnil nespravnu
metodologiu. Vieobecny sid neanalyzoval prvé obdobie vyluéne na zohladnenie pldnovanych predajnych &isel
dohodnutych v dohode o vyhradnom predaji. Okrem toho a vzhladom na velmi nizke a casovo obmedzené
kvantitativne pouzivanie pocas prvého obdobia, skuto¢né pouzivanie nebolo stanovené odkazom na niekolko faktorov,
ani analyzované Vseobecnym stidom (ako (i) tc¢astnikmi planované objemy predaja uvadzané v licen¢nej zmluve, (i)
charakteristiky trhu (zahffiajiiceho 30 miliénov spotrebitelov), (iii) povahu tovarov (vritane pristrojov na meranie
alkoholu v dychu) a (iv) existencia ochrannej zndmky Spojeného kralovstva ¢. 2371210 prihlédsenej v roku 2004).
Vseobecny std udelil neprimerand vihu urcitym dokumentom, vratane dajov tykajicich sa sluzieb, zatial ¢o skorsia
ochrannd znidmka bola namietand iba pre tovary triedy 9.
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4. Stvrty odvolaci dovod analyzuje ako Vieobecny stid porusil pojem ,skutoéné pouzivanie tiez tym, ze uplatnil nevhodny
Standard pri urceni, ¢i skorsia ochrannd zndmka bola pouzivand ako ochrannd zndmka. Navyse rozsudok vo veci Céline
(C-17/06 z 11. septembra 2007) sa nemoZe uplatnit, ak (i) na vyrobku st pripojené iné ochranné znamky, (i) také
vyrobky maji iné ndzvy a (i) ochranni zndmku zdkaznici vnimaji ako obycajny ndzov. Tieto okolnosti tiezZ brania
tomu, aby sa vo vedomi zdkaznikov vytvorilo prepojenie skor§ou ochrannou zndmkou a oznacenim pouzivanym ako
obyc¢ajny ndzov alebo obchodné meno.

5. Piaty odvolaci dovod nastoluje otdzku verejného poriadku: skorsie pravo zapisané v Spojenom kralovstve by nemalo
umoznovat vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky Eurdpskej tinie vzhladom na proces Brexitu a ozndmenia podla
¢lanku 50 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ktoré zaslalo Spojené kralovstvo. Umoznenie takého vyhldsenia neplatnosti by
zvysilo vydavky a vytvorilo nepotrebné a neprimerané prekdzky jednotnej ochrane ochrannej zndmky, kedze za 2 roky
alebo aj skor Spojené kralovstvo uz nebude sticastou jednotného systému ochrannych zndmok EU. Vieobecny std teda
porusil zdsadu teritoriality uznant Parizskym dohovorom z roku 1883 a ¢ldnkom 17 Charty zdkladnych prav Eurépskej
tnie.

(')  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).
()  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).

Odvolanie podané 20. jiina 2017: Agria Polska sp. z 0.0., Agria Chemicals Poland sp. z 0.0., Star Agro
Analyse und Handels GmbH, Agria Beteiligungsgesellschaft mbH proti rozsudku Vseobecného siidu
zo 16. mdja 2017 vo veci T-480/15, Agria Polska a i./Komisia

(Vec C-373/17 P)
(2017/C 347/04)

Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Odvolatelky: Agria Polska sp. z 0.0., Agria Chemicals Poland sp. z o.0., Star Agro Analyse und Handels GmbH, Agria
Beteiligungsgesellschaft mbH (v zastipeni: P. Graczyk a W. Roctawski, Rechtsanwiilte)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy odvolateliek

— zrusit rozsudok Vieobecného stdu zo 16. médja 2017 vo veci T-480/15,
— rozhodniit s kone¢nou platnostou o veci, t. j. zrusit rozhodnutie Komisie,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod sa tyka porusenia ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 17 ods. 1 druhou vetou a ¢ldnkom 7
ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004, ako aj v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003, pretoze
Vseobecny sud nevzal do Gvahy ocividné chyby, ktorych sa Komisia dopustila v postideni pravdepodobnosti porusenia
¢lanku 101 alebo ¢lanku 102 ZFEU, existencie zaujmu Unie na zacati vySetrovania, ako aj rozsahu potrebnych dokazov.
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V rdmci prvého odvolacicho dovodu odvolatelky uviedli nasledovné pochybenia Vseobecného stidu, ktoré okrem iného
spocivali v (i) odovodneni zostladenych postupov konkurentov odvolateliek (upovedomem vnutrostatnych organov) len
a vylu¢ne na zdklade ich vyjadreni; (i) nezohladneni skuto¢nosti zruSenia vicsiny spravnych rozhodnuti vydanych na
zdklade staznosti konkurentov a zruSenia sankcif ulozenych odvolatelkdm; (iii) opomenuti skuto¢nosti, Ze staznosti boli
predloiené aj organom, ktoré neboli prislusné, a obmedzenie sa na konstatovanie, Ze vzhladom na nebezpecenstvo
porusenia dobrej povesti alebo povodného stavu predavanych vyrobkov mohlo byt odovodnené informovanie prislusnych
organov; (iv) uznani, ze Komisia vychddzala z toho, Ze neexistoval dostato¢ny zaujem Unie na zacati vysetrovania, hoci
¢innosti uvedené v staznosti odvolateliek sa tykali Gzemia viacerych ¢lenskych $tatov a nadnarodnych podnikov; nespravne
uznanie, Ze staznost odvolateliek podand vnitrodtitnemu orgdnu pre hospoddrsku stitaz zalozila jeho vylu¢nd pravomoc
(v) nezohladneni skuto¢nosti, Ze rozsah potrebnych dokazov a nevyhnutnost vynalozenia znaénych prostriedkov hovori
v prospech pravomoci Komisie; (vi) uznani, Ze vo veci neboli splnené podmienky ,Sikanujiceho spravania“.

Druhy odvolaci dovod sa tyka zdsady porusenia plnej Gc¢innosti prdva Unie (effet utile) a chybného vykladu tejto zdsady
v stvislosti s uplatnenim ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU v spojeni s ¢lankom 105 ZFEU a ¢lankom 17 ods. 1 ZEU v praxi,
pretoze Vseobecny std (i) nezohladnil dlohu, akd plm Komisia v systéme ochrany konkurencie v ramci Unie, a uznal, Ze
Komisia nema povinnost preverlt ¢i vnutrostatne organy maju k dispozicii prislusné prostrledky na realizdciu tloh, ktoré
im vyplyvaji z nariadenia ¢. 1/2003, (i) nezohladnil tvrdenla odvolateliek, ze chybaji t¢inné prostriedky uplatnovania
ndrokov pred vnutrostatnyml sidmi prostrednictvom private enforcement pravidiel hospodarskej sttaze, kedze chybaju
prislusné postupy a uz uplynuh premlcacie lehoty v polskom préve, (i) VSeobecny std konstatoval, ze odvolatelky
nepreukdzali, Ze pol'ské organy pre hospodarsku sttaz (Predseda Uradu na ochranu hospodarske sttaze a spotrebitelov,
dalej len ,UOKIK“) nemal v timysle stthat a G¢inne potrestat porusenia, hoci nebolo pochyb, ze predseda UOKIK zamietol
zacatie konania vzhladom na uplynutie vtedy platnej rocnej premlcacej lehoty.

Treti odvolaci dévod sa tyka poruSenia zdsady Gcinnej pravnej ochrany (¢ldnok 13 Dohovoru o ludskych pravach
a zdkladnych slobodéch), prava na G¢inné stidne preskiimanie (cldnok 47 ods. 1 Charty zdkladnych prav) a prava na riadnu
spravu veci verejnych (¢lanok 41 ods. 1 Charty zdkladnych prav) tym, Ze VSeobecny sid (i) ponechal v platnosti
rozhodnutie Komisie o zamietnut{ staznosti odvolateliek bez postidenia, ¢i doslo k poruseniu, hoci vnitrostitny orgén pre
hospodadrsku stitaz predtym zamietol zacatie vySetrovania vzhladom na formdlne poziadavky a hoci neexistuje moznost
ucinnej pravnej ochrany, (i) chybne konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu zdsady G¢innej pravnej ochrany, kedZe odvolatelky
mali moznost napadniit rozhodnutie Komisie o zamietnuti staznosti; (iii) nezohladnil, Ze prdvo na G¢innt sidnu ochranu,
na ucinné stdne preskiimanie a riadnu spravu veci verejnych zahfna aj pravo na rozhodnutie vo veci v primeranej lehote,
ktora vo veci samej nebola zachovand, pretoze Komisia vydala rozhodnutie o zamietnuti zacatia konania po 4,5 roku od
podania staznosti odvolatelkami.

Zaloba podané 30. jiina 2017 — Eurépska komisia/Holandské kralovstvo
(Vec C-395/17)
(2017/C 347/05)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpent: J.-F. Brakeland a A. Caeiros)

Zalovany: Holandské kralovstvo
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Névrhy zalobkyne

— urcit, ze Holandské krdlovstvo porusilo svoje povinnosti vyplyvajiice z éla’nku 5 (neskor ¢lanku 10) Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva (teraz ¢ldnok 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tinii) tym, ze nePoskytlo nijakd ndhradu za stratu
vlastnych zdro;ov ktoré podla ¢lénkov 2, 6, 10, 11 a 17 nariadenia ¢. 1552/1989 (') (teraz clnky 2, 6, 10, 11 a 17
nariadenia ¢. 1150/2000 (* )) mali byt uréené a spristupnené pre rozpocet Unle kedze v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1
rozhodnutia Rady 91/482 (°) a clinkom 12 ods. 6 prilohy I k tomuto rozhodnutiu pre dovoz suseného mlieka a ryze
z Curagao pocas rokov 1997 — 2000, resp. v rozpore s clankom 35 ods. 1 rozhodnutia Rady 2001/822 (%)
a ¢lankom 15 ods. 4 prilohy Il k tomuto rozhodnutiu neboli pre dovoz krupice a krupicky z Aruby pocas rokov
2002 — 2003 vystavené sprievodné osved¢enia EUR.1,

— zaviazat Holandské krélovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Colné drady z Curacao a z Aruby, dvoch zdmorskych krajin Holandského kralovstva, neoprdvnene vystavili dokazy
o povode EUR.1 pre suSené mlieko, ryzu, krupicu a krupicku. Je totiz isté, Ze podmienky na poskytnutie preferenéného
povodu podla prislusnych rozhodnuti o pridruzeni zdmorskych krajin a tzemi k Eurépskemu hospoddrskemu
spolocenstvu neboli splnené. Nezrovnalosti v sprievodnych osved¢eniach vo forme administrativnych chyb na Curagao
viedli k strate 18 192 641,95 eura a vo forme administrativnych chyb na Arube viedli k strate 298 080 eur vlastnych
zdrojov Unie.

Komisia sa domnieva, Ze Holandsko je ako clensky stit podla prava Unie zodpovedné za stratu vlastnych zdrojov
sposobent Castami Holandska a Ze na zaklade povinnosti lojdlnej spolupréce malo spristupnit do rozpoctu Unie celd sumu
nestanovenych a nevybratych ciel a poplatkov (navysent o troky).

(") Nariadenie Rady (EHS, Euratom) ¢, 1552/89 z 29. médja 1989, ktorym sa vykondva rozhodnutie 88/376/EHS, Euratom o systéme
vlastnych zdrojov Spolocenstiev (U. v. ES L 155, 1989, s. 1).

() Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. mdja 2000, ktorym sa vykondva rozhodnutie 94/728/ES, Euratom o systéme
vlastnych zdrojov spolocenstiev (U. v. ES L 130, 2000, s. 1; Mim.vyd 01/003, s. 169).

() Rozhodnutie Rady 91/482[EHS z 25. jila 1991 o pridruzeni zdmorskych krajin a Gzem{ k Eurépskemu hospoddrskemu
spolocenstvu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 263, 1991, s. 1).

()  Rozhodnutie Rady 2001/822[ES z 27. novembra 2001 o pridruzeni zdmorskych krajin a zemf k Eurépskemu spolocenstvu
(,Rozhodnutie o pridruzeni zdmoria®) (U. v. ES L 314, 2001, s. 1; Mim.vyd. 11/038, s. 319).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Rakdsko) 3. jdla
2017 — Martin Leitner/Landespolizeidirektion Tirol

(Vec C-396/17)
(2017/C 347/06)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Martin Leitner

Zalovany: Landespolizeidirektion Tirol
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Prejudicidlne otdzky

1.1. Md sa pravo Unie, najmi ¢lnky 1, 2 a 6 smernice 2000/78/ES (') v spojeni s ¢lankom 21 Charty zékladnych prdv,
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vniitrostitna pravna Gprava, ktord na ucely odstrdnenia diskrimindcie
tiradnikov v sluzobnom pomere stanovuje Gpravu prevodu, pri ktorej sa na zdklade ,prevodovej sumy*, ktord sa sice
uvddza v peniazoch, ale napriek tomu zodpovedd urcitej konkrétne urcitelnej klasifikdcii, uskutocni prevod
z doterajsieho dvojro¢ného systému do nového dvojro¢ného systému (ktory je nezavisly a pre novych tradnikov
nediskrimina¢ny), takze diskrimindcia Gradnikov v sluzobnom pomere na zdklade veku nadalej pretrviva
v nezmenenej podobe?

1.2. M4 sa prévo Unie, najmi ¢ldnok 17 smernice 2000/78|ES, ako aj ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prav, vykladat v tom
zmysle, Ze mu odporuje vnitrodtitna prdvna dprava, ktord brdni tomu, aby sa v silade s vykladom ¢ldnku 9 a 16
smernice 2000/78/ES, ku ktorému Stdny dvor Eurépskej tnie dospel v rozsudku z 11. novembra 2014, Schmitzer
(C-530/13), ur¢ovalo zaradenie tradnikov v sluzobnom pomere na dcely odmeriovania s odkazom na ¢ldnok 2
uvedenej smernice v Case pred prevodom do nového systému odmenovania, takze sa vyhldsi neuplatnite[nost
prislusného pravneho zdkladu so spitnou tc¢innostou ku diiu nadobudnutia ti¢innosti jeho historického kmenového
zdkona, a predovSetkym sa vylici moznost zapocitat obdobia pred ndstupom do sluzobného pomeru pred dovisenim
veku 18 rokov?

1.3. V pripade kladnej odpovede na otdzku 1.2:

Nariaduje zdsada prednosti prava Unie, ktord je zakotvend v rozsudku z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04),
a dalsich rozsudkoch, aby sa ustanovenia pre tradnikov v sluZobnom pomere, ktoré so spatnou uc¢innostou stratili
platnost, v ¢ase pred prevodom nadalej uplatiiovali, takze tychto Gradnikov mozno spitne bez diskrimindcie zaradit
do starého systému, a teda bez diskrimindcie previest do nového systému odmenovania?

1.4. Md sa pravo Unie, najmi ¢ldnok 1, 2 a 6 smernice 2000/78/ES v spojeni s clankami 21 a 47 Charty zakladnych prav,
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostitna pravna dprava, ktord existujicu diskrimindciu na zéklade veku
(pokial ide o zapocitanie obdobi pred nastupom do sluzobného pomeru pred dovisenim veku 18 rokov) odstraiiuje
iba deklarativne tym, Ze stanovuje, Ze obdobia, ktoré skutocne spadaji do obdobia diskrimindcie, sa spatne uz nemaju
povazovat za diskrimina¢né, hoci diskrimindcia fakticky pretrvava bezo zmeny?

(")  Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Niirnberg (Nemecko) 10. jila
2017 - Andreas Fabri a Elisabeth Mathes/Sun Express Deutschland GmbH

(Vec C-418/17)
(2017/C 347/07)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Niirnberg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Andreas Fabri, Elisabeth Mathes

Zalovand: Sun Express Deutschland GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Predstavuje zmena rezervacie na iny let skutkovy stav, na ktory sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 (*)?

V pripade kladnej odpovede na tito otdzku:
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2. M4 sa toto ustanovenie uplatnif aj na zmenu rezervacie, ktord nebola iniciovand leteckym dopravcom, ale vyhradne
samotnou cestovnou kanceldriou?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Nemecko) 14. jila 2017 - Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG/Stadt Kempten

(Vec C-425/17)
(2017/C 347/08)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
Zalovany: Stadt Kempten

Vedlajsi vicastnik konania: Landesanwaltschaft Bayern

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa clanok 2 bod 8 smernice 2014/40/EU (') vykladat v tom zmysle, Ze za ,vyrobky urcené na Zuvanie“ sa majii
povazovat vyhradne tabakové vyrobky uréené na Zuvanie v klasickom zmysle?

2. Mi sa ¢ldnok 2 bod 8 smernice 2014/40/EU vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,vyrobky, ktoré sii urcené na Zuvanie* ma
rovnaky vyznam ako pojem ,Zzuvaci tabak® v zmysle ¢lanku 2 bodu 6 smernice?

3. Md sa pri otdzke, &i je tabakovy vyrobok v zmysle ¢linku 2 bodu 8 smernice 2014[40/EU ,uréeny na Zuvanie,
vychaddzat z objektivneho hladiska vztahujiiceho sa na dany vyrobok a nie z ddajov vyrobcu alebo z jeho faktického
pouzitia spotrebitelmi?

4. M sa ¢lanok 2 bod 8 smernice 2014/40/EU vykladat v tom zmysle, Ze urcenie na Zuvanie vyzaduje, aby bol tabakovy
vyrobok z hladiska svojej konzistentnosti a pevnosti objektivne vhodny na to, aby bol Zuvany a aby Zuvanie tabakového
vyrobku viedlo k tomu, Ze sa latky obsiahnuté vo vyrobku uvolfuja?

5. Md sa ¢ldnok 2 bod 8 smernice 2014/40/EU vykladat v tom zmysle, Ze pre uréenie tabakového vyrobku ,na Zuvanie* je
ako dodato¢nd podmienka nevyhnutné, ale zdrovenn dostacujiice, ked sa lahkym, opakovanym vykondvanim tlaku
zubami alebo jazykom na tabakovy vyrobok uvolni viac litok obsiahnutych vo vyrobku, ako ked sa len drzi v tstach?

6. Alebo je pre ,urcenie na Zuvanie“ nevyhnutné, aby jednoduché drzanie v tstach alebo cmulanie neviedlo k uvolfiovaniu
obsiahnutych latok?

7. Moze byt vhodnost tabakového vyrobku ,na Zuvanie* v zmysle ¢ldnku 2 bodu 8 smernice 2014/40/EU dosiahnutd aj
formou aplikdcie dosiahnutou mimo rdmec spracovaného tabaku, ako napr. celulézovym vrectiskom?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximécii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni clenskych Stdtov tykajdcich sa vyroby, prezentdcie a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov a o zruseni
smernice 2001/37/ES (U. v. EU L 127, 2014, s. 1).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 17. jdla 2017 -
Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG/Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main eV

(Vec C-430/17)
(2017/C 347/09)

Jazyk konania: nemdina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG

Odporkyria v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main
eV

Prejudicidlne otdzky

1. Je pri pouziti ¢linku 8 ods. 4 smernice 2011/83/EU (') na otzku, ¢i je v pripade prostriedku komunikécie na dialku
(v tomto pripade: propagany prospekt s korespondenénym listkom na objedndvku) na zobrazenie informacii
k dispozicii iba obmedzeny priestor alebo ¢as, relevantné,

a) ¢i prostriedok komunikacie na dialku vo vSeobecnosti podla svojho typu (abstraktne) poskytuje iba obmedzeny
priestor alebo cas,

alebo to,
b) ¢ vo svojej konkrétnej forme, ktort si obchodnik vybral, pontka iba obmedzeny priestor alebo ¢as?

2. Je s clankom 8 ods. 4 a s clinkom 6 ods. 1 pism. h) smernice 2011/83/EU zlucitelné, aby sa informécia o prave na
odstdpenie od zmluvy v pripade obmedzene] moznosti zobrazenia v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 smernice 2011/83/EU
obmedzila na informdciu o existencii prdva na odstiipenie od zmluvy?

3. Je podla clanku 8 ods. 4 a cldnku 6 ods. 1 pism. h) smernice 2011/83/EU pred uzavretim zmluvy na dialku aj v pripade
obmedzenej moznosti zobrazenia vzdy nevyhnutné, aby sa k prostriedku komunikdcie na dialku prilozil vzorovy
formuldr na odsttpenie od zmluvy podla casti B prilohy I k smernici 2011/83/EU?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83[EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebltelov ktorou sa meni a doplia
smernica Rady 93/13/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 20. jila
2017 - Bundesrepublik Deutschland/Taus Magamadov

(Vec C-438/17)
(2017/C 347/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Bundesrepublik Deutschland
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Odporca v konani o opravnom prostriedku ,Revision”: Taus Magamadov

Prejudicidlne otazky

1. Bréni prechodné ustanovenie podla ¢lanku 52 ods. 1 smernice 2013/ 32/EU (1) uplatnemu takej vnitrostdtnej pravneJ
tpravy, podla ktorej pri vykone opravnenla podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/ 32/EU ktoré je v porovnani
s predchddzajiicou pravnou upravou rozsirené, je ziadost o medzindrodnd ochranu nepripustnd, ak bola Ziadatelovi
udelend doplnkovd ochrana v inom c¢lenskom 3tite, pokial sa vnitrostdtna pravna dprava v dosledku chybajiceho
vnutro§tatneho prechodného ustanovenia uplatni aj na ziadosti podané pred 20. jilom 2015? Plati to v kazdom pripade
vtedy, ked ziadost o azyl podla ¢ldnku 49 nariadenia (EU) ¢. 604/2013 spada este v celom rozsahu do posobnosti
nariadenia (ES) ¢. 343/2003?

2. Umoznuje prechodne ustanovenie v ¢ldnku 52 ods. 1 smernice 2013/32/EU clenskym Stdtom spdtné vykonanie
rozsfreného oprdvnenia podla ¢linku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/ 32/EU s tym dosledkom, ze Ziadosti o azyl,
ktoré boli podane pred nadobudnutim Géinnosti smernice 2013/32/EU, a neZ sa rozsirené opravnenie vykonalo na
vnutrostatnej trovni, o ktorych sa vak v ¢ase vykonania este pravoplatne nerozhodlo, budi nepripustné?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimanf
medzindrodnej ochrany, U. v. EU L 180, 2013, s. 60.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Hamburg (Nemecko)
20. juila 2017 - British American Tobacco (Germany) GmbH|/Freie und Hansestadt Hamburg

(Vec C-439/17)
(2017/C 347/11)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: British American Tobacco (Germany) GmbH

Zalovany: Freie und Hansestadt Hamburg

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 7 ods. 7 prvé veta smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximécii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov tykajticich sa Vyroby, prezentécie a preda
tabakovych a savisiacich vyrobkov a o zrugent smernice 2001/37ES (*) (dalej len ,smernica“) vykladat v tom zmysle, ze
zakaz uvadzania tabakovych vyrobkov na trh, ktoré obsahuji v niektorej zo svojich zloziek arémy, nezahriiuje také
tabakové vyrobky, ktoré na zdklade svojich arém obsiahnutych vo svojich zlozkdch vykazuji charakteristickd arému
v zmysle definicie tohto pojmu uvedeného v ¢lanku 2 bode 25 smernice?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku:

M4 sa clanok 7 ods. 14 smernice vykladat v tom zmysle, Ze prechodné ustanovenie zahriuje len zdkaz uvddzania
tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou podla ¢ldnku 7 ods. 1 prvej vety smernice na trh, alebo — aj — zdkaz
uvddzania na trh takych tabakovych vyrobkov, ktoré v niektorej zo svojich zloziek obsahuji arémy podla ¢lanku 7
ods. 7 prvej vety smernice?
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3. V pripade kladnej odpovede na prvi alebo druht otazku v tom zmysle, Ze ¢ldnok 7 ods. 14 smernice zahriiuje aj zdkaz
uvadzania tabakovych vyrobkov, ktoré v niektorej zo svojich zloziek obsahujti arémy, na trh podla ¢lanku 7 ods. 7 prvej
vety:

Ako sa maji chdpat formuldcie ,tabakovy vyrobok s charakteristickou arémou” a ,konkrétna kategéria vyrobkov*
v ¢lanku 7 ods. 14 smernice?

() U.v.EUL 127, 2014,s. 1.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Commissione Tributaria Regionale del Lazio
(Taliansko) 24. jila 2017 — Agenzia delle Dogane e dei Monopoli/Pilato SpA

(Vec C-445/17)
(2017/C 347/12)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Odvolatel: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Odporkyria: Pilato SpA

Prejudicidlna otdzka

Mid sa polozka KN 8704 kombinovanej nomenklatdry vykladat v tom zmysle, Ze povinne zahffia pohrebné vozidla?
V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku, maji sa pohrebné vozidla zatriedit do polozky KN 8705 alebo do polozky
KN 87037

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de commerce de Liege (Belgicko)
27. jila 2017 — Zako SPRL/Sanidel SA

(Vec C-452/17)
(2017/C 347/13)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal de commerce de Liege

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: Zako SPRL

Zalovand: Sanidel SA

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 2 smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajticich sa samostatnych obchodnych zdstupcov (') vykladat v tom zmysle, Ze obchodny zdstupca musi
vyhladévat a navstevovat zdkaznikov alebo dodavatelov mimo podniku zasttipeného?

2. Md sa ¢ldnok 1 ods. 2 uvedenej smernice Rady 86/653/EHS vykladat v tom zmysle, Ze obchodny zdstupca nemdze plnit
iné dlohy, nez su tie, ktoré st spojené s dojedndvanim predaja alebo nakupu tovaru pre zastipeného a s dojedndvanim
a uzatvaranim takychto pravnych dkonov v mene a na tcet zasttipeného?
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3. Md sa v pripade zdpornej odpovede na druhd otdzku ¢ldnok 1 ods. 2 uvedenej smernice Rady 86/653/EHS vykladat
v tom zmysle, Ze obchodny zdstupca moze plnit iné tlohy, nez su tie, ktoré st spojené s dojedndvanim predaja alebo
nakupu tovaru pre zastipeného a s dojedndvanim a uzatvaranim takychto prévnych tkonov v mene a na udcet
zastiipeného, len ako vedlajsiu ¢innost?

() U.v.ESL 382, 1986,s. 17.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 31. jila 2017 -
Heiko Jonny Maniero/Studienstiftung des deutschen Volkes eV

(Vec C-457/17)
(2017/C 347/14)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision“:Heiko Jonny Maniero

Odporca v konani o opravhom prostriedku ,Revision“:Studienstiftung des deutschen Volkes eV

Prejudicidlne otdzky
1. Spada poskytovanie Stipendii zaregistrovanym zdruzenim, ktoré maji podporit vyskumné alebo Studijné projekty
v zahranici, pod pojem ,vzdelanie“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) smernice 2000/43 (*)?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

Predstavuje v pripade poskytovania Stipendii uvedenych v prvej prejudicidlnej otizke podmienka tcasti v podobe
zloZenia Erstes Juristisches Staatsexamen (prva pravnickd $tatna skiska) nepriamu diskrimindciu uchddzaca v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43, ked uchddzaé, ktory je obcan Unie, sice zlozil porovnatelnd skasku v state,
ktory nie je ¢lenom Eur6pskej tinie, bez toho, aby miesto, kde vzdelanie ziskal, siviselo s etnickym pévodom uchddzaca,
ale na zdklade svojho bydliska v tuzemsku a plynulého ovlddania nemeckého jazyka mal rovnako ako vnitrostatny
prislusnik moznost zlozit prvi Stitnu skisku po Stidiu prava v tuzemsku?

Je pritom relevantné, Ze sa Stipendijnym programom, bez toho, aby bola dand stvislost s diskriminaénymi znakmi,
sleduje ciel umoznit absolventom §tidia prava v Nemecku podporou vyskumného alebo 3tudijného projektu v zahranici
spoznat zahrani¢né pravne systémy, ziskat v zahrani¢i skiisenosti a jazykové znalosti?

(') Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jéina 2000, ktorou sa zavédza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohl'adu na rasovy
alebo etnicky povod, U. v. ES L 180, 2000, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Franciizsko) 31. jila 2017 -
SGI/Ministre de I'Action et des Comptes Publics

(Vec C-459/17)
(2017/C 347/15)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: SGI

Zalovany: Ministre de 'Action et des Comptes Publics

Prejudicidlna otdzka

Treba ustanovenia ¢lanku 17 $iestej smernice o DPH zo 17. ma]a 1977 (), ktorej ustanovenia boli v podstate prebrate do
¢lanku 168 smernice z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (%) vykladat v tom zmysle, Ze pri
nepriznani ndroku na odpocet dane uvedenej na faktiirach za tovary a sluzby, o ktorych administration fiscale (datiovy
urad) rozhodne, Ze v skutocnosti platitelovi dane neboli poskytnuté, od dane z pridanej hodnoty, ktort je platitel dane
povinny platit zo svojich vlastnych zdanitelnych plnen, treba v kazdom pripade skiimat, ¢i je preukdzané, ze platitel dane
vedel alebo mal vediet, Ze toto plnenie je sticastou podvodu na dani z pridanej hodnoty, Ze bol tento podvod spachany na
podnet vystavitela faktiiry, jej prijemcu alebo tretej osoby?

() Siesta smernica Rady zo 17. mdja 1977 o zostiladeni préavnych predpisov ¢lenskych stdtov tykajticich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).
()  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Franctizsko) 31. jila 2017 —
Valériane SNC/Ministre de I'’Action et des Comptes Publics

(Vec C-460/17)
(2017/C 347/16)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Valériane SNC

Zalovany: Ministre de 'Action et des Comptes Publics

Prejudicidlna otdzka

Treba ustanovenia ¢ldnku 17 Siestej smernice o DPH zo 17. ma]a 1977 (), ktorej ustanovenia boli v podstate prebrate do
¢lanku 168 smernice z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (*) vykladat v tom zmysle, Ze pri
nepriznani ndroku na odpocet dane uvedenej na faktiirach za tovary a sluzby, o ktorych administration fiscale (dafiovy
urad) rozhodne, Ze v skutocnosti platitelovi dane neboli poskytnuté, od dane z pridanej hodnoty, ktort je platitel dane
povinny platit zo svojich vlastnych zdanitelnych plnent, treba v kazdom pripade skiimat, ¢i je preukdzané, Ze platitel dane
vedel alebo mal vediet, Ze toto plnenie je sticastou podvodu na dani z pridanej hodnoty, Ze bol tento podvod spachany na
podnet vystavitela faktiry, jej prijemcu alebo tretej osoby?

() Siesta smernica Rady zo 17. m4ja 1977 o zostiladeni pravnych predpisov ¢lenskych Stétov tykajticich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).
(»  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Hamburg (Nemecko) 1. augusta
2017 - Tinzer & Trasper GmbH/Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft

(Vec C-462/17)
(2017/C 347/17)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Tinzer & Trasper GmbH

Zalovand: Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft

Prejudicidlna otdzka

Predstavujt zlozky vymenované v bode 41 prilohy II k nariadeniu (ES) ¢. 110/2008 (') také zlozky, ktoré musi liehovina
minimdlne obsahovat na to, aby mohla niest predajny ndzov vajecny likér (minimdlna $pecifikdcia) alebo bod 41 prilohy II
k nariadeniu (ES) ¢. 110/2008 taxativne vymentva pripustné zlozky vyrobku, ktory chce niest predajny ndzov ,vajecny
likér?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 110/2008 z 15. ]anuara 2008 o definovani, popise, prezentdcii, oznacovani
a ochrane zemepisnych oznacenf lichovin a o zruseni nariadenia (EHS) ¢. 1576/89, U. v. EU L 39, 2008, s. 16.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Trento (Taliansko) 3. augusta
2017 - Chiara Motter/Provincia autonoma di Trento

(Vec C-466/17)
(2017/C 347/18)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Trento

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfa: Chiara Motter

Zalovand: Provincia autonoma di Trento

Prejudicidlne otdzky

1. Je skuto¢nost spoéivajiica v pociato¢nom objektivnom preskiisani odbornosti prostrednictvom verejného vyberového
konania, a to s kladnym vysledkom, z hladiska uplatnenia zdsady nediskrimindcie podla dolozky 4 rimcovej dohody
okolnostou tykajicou sa podmienok odbornej pripravy, ktort je vniitrostitny sid povinny vziat do tvahy s cielom
stanovit, ¢i existuje porovnatelnost medzi postavenim stdleho pracovnika a postavenim pracovnika na dobu ur¢itd, ako
aj na Ucely preskiimania, ¢i existuje objektivne zdovodnenie, ktoré moze zakladat opodstatnenost rozdielneho
zaobchddzania medzi stdlym pracovnikom a pracovnikom na dobu urcita?



16.10.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 34715

2. Brani zdsada nediskrimindcie podla dolozky 4 rdmcovej dohody vnutro$titnemu ustanoveniu, akym je ustanovenie
¢lanku 485 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 297 zo 16. aprila 1994, podla ktorého sa na dcely urcenia poctu
odpracovanych rokov v ¢ase zaradenia do stalej sluzby na zdklade pracovnej zmluvy na neurcity ¢as zapocitavaji prvé
Styri roky sluzby na dobu urcitd v plnom rozsahu, kym dalsie odpracované roky sa v ramci zapocitania na pravne tcely
zniZuju o tretinu a na hospodadrske tcely o dve tretiny, a to s ohladom na skutoc¢nost, zZe na téely vykondvania prace na
dobu ur¢itd sa neuskuto¢nilo pociatocné objektivne preskisanie odbornosti, s kladnym vysledkom, prostrednictvom
verejného vyberového konania?

3. Brdni zdsada nediskrimindcie podla dolozky 4 rdmcovej dohody vnitrostitnemu ustanoveniu, akym je ustanovenie
¢lanku 485 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 297 zo 16. aprila 1994, podla ktorého sa na tcely urCenia poctu
odpracovanych rokov v ¢ase zaradenia do stélej sluzby na zdklade pracovnej zmluvy na neur¢ity ¢as zapocitavaji prvé
Styri roky sluzby na dobu ur¢itti v plnom rozsahu, kym dalsie odpracované roky sa v rdmci zapocitania na pravne acely
znizujli o tretinu a na hospodarske téely o dve tretiny, a to s ohladom na ciel predist sireniu obritenej diskrimindcie na
tikor stalych zamestnancov prijatych v dosledku tspesného absolvovania verejného vyberového konania?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Giudice di pace di L'Aquila (Taliansko)
7. augusta 2017 — Gabriele Di Girolamo/Ministero della Giustizia

(Vec C-472/17)
(2017/C 347/19)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Giudice di pace di LAquila

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Gabriele Di Girolamo

Zalovany: Ministero della Giustizia

Prejudicilne otizky

1. Zahffia pojem ,prica na dobu uritd* podla spoloénych ustanoveni clanku 1 ods. 3 a ¢lanku 7 smernice 2003/88 ('),
dolozky 2 rémcovej dohody o praci na dobu urcitd, ktord sa prebrala smernicou 1999/70/ES (%) a ¢ldnku 31 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie sluzbu zmierovacieho sudcu, ktory je zalobcom?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku, mozno na ucely uplatnenia dolozky 4 rdmcovej dohody
o praci na dobu urcitd, prebrati smernicou 1999/70/ES, povazovat stileho [riadneho] sudcu alebo riadneho sudcu
,v taldri“ za porovnatelného stileho pracovnika vo vztahu k pracovnikovi na ur¢ity ¢as, ktorym je ,zmierovaci sudca“?

3.V pripade kladnej odpovede na druht prejudicidlnu otdzku, predstavuje odlisny postup trvalého naboru riadnych
sudcov, v porovnani so zdkonom stanovenym postupom vyberu na Glely naboru docasnych zmierovacich sudcov,
objektivne zdovodnenie v zmysle dolozky 4 bodu 1 afalebo bodu 4 rdmcovej dohody o prici na dobu urcitd prebratej
smernicou 1999/70/ES, pokial ide o opodstatnenost neuplatnenia — v rdmci vnitrostdtnej judikatiry, t. j. rozsudku
Cassazione a Sezioni unite (plendrne zasadnutie Najvyssieho kasa¢ného stdu, Taliansko) ¢. 13721/2017 a stanoviska
Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) ¢. 464201 z 8. aprila 2017 — rovnakych pracovnych podmienok,
vztahujicich sa na porovnatelnych riadnych stilych sudcov, aj na zmierovacich sudcov, ako aj opodstatnenost
neuplatnenia preventivnych a sankénych opatreni zameranych proti nezdkonnému pouzivaniu zmliv na dobu uritd,
v zmysle dolozky 5 uvedenej raimcovej dohody prebratej smernicou 1999/70/ES a vniitro$titneho predpisu, ktorym sa
toto pravidlo prebralo, ¢ize ¢lanku 5 ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 368/2001? Pri uvedenych skuto¢nostiach treba
zohladnit, Ze vo vnitro§titnom préave neexistuje zdkladnd zdsada ani stavné pravidlo, ktoré by mohli odovodnit jednak
diskriminaciu tykajicu sa pracovnych podmienok, jednak tplny zdkaz zmenit do¢asnt sluzbu zmierovacich sudcov na
stalu précu, a to aj s ohladom na predchddzajiicu vndtro§titnu prévnu tipravu (¢ldnok 1 zdkona €. 217/1974), v ktorej sa
uz predtym stanovilo zrovnopravnenie pracovnych podmienok a vymenovanie Cestnych sudcov, ktori opakovane
vykonavali svoje funkcie na dobu uréitd, do stdlej sluzby.
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4. V kazdom pripade, je v situdcii, akej sa tyka prejedndvand vec, v rozpore s ¢lainkom 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie a s pojmom nezavisly a nestranny sud podla prava Eurépskej tnie taky postup zmierovacicho sudcu,
ktory ma zdujem na konkrétnom rozhodnuti sporu v prospech Zalobcu, vykondvajiceho ako svoju jedind pricu
rovnakd sudcovska funkciu, prostrednictvom ktorého nahradi zékonného sudcu z dovodu, Ze najvyssi organ talianskeho
stdnictva — Cassazione a Sezioni unite (plendrne zasadnutie Najvyssicho kasacného stidu) odmietol zabezpecit G¢inni
ochranu pozadovanych prav, ¢im zdkonnému sudcovi ulozil povinnost, aby v pripade podaného navrhu vyhlasil svoju
neprislusnost priznat pozadované pravo, napriek tomu, ze zékladom predmetného naroku — ktorym je v prejednavane;
veci ndhrada platu za dovolenku — je primarne a sekunddrne pravo Eurdpskej tnie, a to v situdcii priameho vertikdlneho
uplatnenia prava ,Spolocenstva“ voci titu? V pripade, Ze Stidny dvor potvrdi rozpor s ¢linkom 47 Charty, vniitrostitny
sud zdroven Ziada, aby Stidny dvor uviedol, aké st vniitrostitne prostriedky ndpravy, ktorymi mozno predist tomu, aby
porusenie ustanovenia primdrneho prava Unie viedlo vo vnitrostitnom prave, pokial ide o prejedndvand vec, aj
k tplnému odopretiu ochrany zédkladnych prav zabezpecenych pravom Unie.

@) Smernica 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu
(U.v. EUL 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

()  Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jiina 1999 o rimcovej dohode o prici na dobu urcit, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES
L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Riigikohus (Esténsko) 8. augusta 2017 — AS
Viking Motors, OU TKM Beauty Eesti, AS TKM King, Kaubamaja AS, Selver AS/Tallinna linn, Maksu-
ja Tolliamet

(Vec C-475/17)
(2017/C 347/20)

Jazyk konania: estoncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Riigikohus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelky v konani o kasacnom opravnom prostriedku: AS Viking Motors, OU TKM Beauty Eesti, AS TKM King, Kaubamaja
AS, Selver AS

Odporcovia v konani o kasacnhom opravnom prostriedku: Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢ldnok 401 smernice Rady 2006/112/ES (') vykladat v tom zmysle, Ze s nim nie je zlucitelnd vnitrostitna dan, ktora
sa uplatriuje vSeobecne a stanovuje sa primerane k cene, ale podla relevantnych ustanovent ju treba vyberat v §tddiu predaja
tovaru alebo sluzby spotrebitelovi, takze kone¢né danové zatazenie znasa nakoniec spotrebitel, a ktord ohrozuje
fungovanie spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty a narusuje hospodarsku stitaz?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 4. augusta
2017 - Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas/Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben

(Vec C-476(17)
(2017/C 347/21)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalovani: Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas

Zalobcovia: Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben

Prejudicidlne otdzky

1. Ide o zdsah do vylu¢ného prava vyrobcu zvukového zdznamu na jeho rozmnoZovanie, ktoré vyplyva z ¢lanku 2
pism. ¢) smernice 2001 [29[ES ("), ked sa z jeho zvukového zdznamu odobert najmensie zvukové sekvencie a prenesti na
iny zvukovy zdznam?

2. Predstavuje zvukovy zdznam, ktory obsahuje najmensie zvukové sekvencie prenesené z iného zvukového zdznamu,
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) smernice 2006/115/ES (*) képiu druhého zvukového zdznamu?

3. Mozu clenské Stdty zaviest ustanovenie, ktoré — rovnako ako ustanovenie § 24 ods. 1 Urheberrechtsgesetz (zdkon
o0 autorskom prdve) — objasiiuje, ze rozsah ochrany vylu¢ného prava vyrobcu zvukového zdznamu na rozmnoZzovanie
(¢lanok 2 pism. c) smernice 2001/29/ES) a na rozsirovanie (¢ldnok 9 ods. 1 pism. b) smernice 2006/115/ES) jeho
zvukového zdznamu je imanentne obmedzeny takym sposobom, ze samostatné dielo, ktoré bolo vytvorené volnym
pouzitim jeho diela, sa moze vyuzivat bez jeho sthlasu?

4. Je dielo alebo iny predmet ochrany v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29/ES pouzivané na tclely citdcie,
ked nie je mozné rozoznat, Ze ide o pouZivanie cudzieho diela alebo iného cudzicho predmetu ochrany?

5. Priptistaji ustanovenia prava Unie k pravu vyrobcu zvukového zdznamu na rozmnoZovanie a rozsirovanie (lanok 2
pism. ¢) smernice 2001/29/ES a ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) smernice 2006/115/ES) a vynimky z tychto prdv, ¢i ich
obmedzenia (¢ldnok 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29/ES a ¢lanok 10 ods. 2 prva veta smernice 2006/115/ES) diskre¢nt
pravomoc pri ich preberani do vnutrostitneho prava?

6. Akym spodsobom sa pri urCovani rozsahu ochrany vyluéného prava vyrobcu zvukového zdznamu na rozmnozovanie
(¢lanok 2 pism. c) smernice 2001/29[ES) a rozsirovanie (¢linok 9 ods. 1 pism. b) smernice 2006/115/ES) jeho
zvukového zdznamu a posobnosti vynimiek z tychto prav alebo ich obmedzeni (cldnok 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29/
ES a ¢ldnok 10 ods. 2 prvé veta smernice 2006/115/ES) maji zohladnit zdkladné prava podla Charty zdkladnych priv
Eurépskej tnie?

(")  Smernica 2001/ 29[ES Eur6pskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi
stvisiacich prav v informaénej spolocnosti, U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. Vyd 17/001, s. 230.

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115[ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych
prévach stvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva, U. v. EU L 376, 2006, s. 28.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Cluj (Rumunsko) 9. augusta 2017 —
1Qjp

(Vec C-478/17)
(2017/C 347/22)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Clyj

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka: 1Q

Odporca: JP
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Prejudicidlne otdzky

1. Vztahuje sa vyraz ,sudy clenského §tatu, ktoré majii pravomoc vo veci samej, uvedeny v ¢lanku 15, tak na sady, ktoré
rozhodujii vo veci na prvom stupni, ako aj na stidy rozhodujiice o opravnom prostriedku? Je potrebné vediet, ¢i moze
byt na zdklade ¢ldnku 15 nariadenia Brusel II (') vec postipend stdu, ktory je vo vhodnejiej situdcii, v pripade, Ze sidom
s prdvomocou, poziadanym o postdpenie veci na sid, ktory je vo vhodnejsej situdcii, je odvolaci siid, zatial co sidom,
ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci, je sud prvého stupia.

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, ako by sa mal sid s pravomocou, postupujici vec stidu, ktory je vo
vhodnejsej situdcii, vysporiadat s rozhodnutim vydanym na prvom stupni?

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o siidnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 13472000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Appeal (Irsko) 9. augusta 2017 —
Neculai Tarola/Minister for Social Protection

(Vec C-483[17)
(2017/C 347/23)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Court of Appeal

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatel: Neculai Tarola

Odporca v odvolacom konani: Minister for Social Protection

Prejudicidlna otdzka

Ak obcan iného ¢lenského §tétu EU po prvych dvandstich mesiacoch uplatiiovania svojho prava na volny pohyb pricestuje
do hostitel'ského §tatu a odpracuje (inak nez na zaklade pracovnej zmluvy na dobu urcitt) dva tyzdne, pri¢om za tito pracu
dostane mzdu, a ndsledne sa stane nedobrovolne nezamestnanym, zachova si tento ob&an z tohto dovodu Statit pracovnika
asponi dalsich Sest mesiacov na tcely ¢lanku 7 ods. 3 pism. c) a clinku 7 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38/ES (),
v dosledku ¢oho by mal ndrok na platby socidlnej pomoci alebo pripadne dévky socidlneho zabezpecenia na rovnakom
zaklade, ako keby bol ob¢anom hostitel'ského stitu s bydliskom v tomto 3téte?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia clenskych Stdtov, ktord meni a doplnia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/
EHS, 68/360(EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75[35/EHS, 90/364[EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158,
2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom
(Spojené krilovstvo) 14. augusta 2017 - Hoteles Pifiero Canarias, S.L.[Keefe (zastdpeny Nikom
Eytonom)

(Vec C-491/17)
(2017/C 347/24)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court of the United Kingdom
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Odvolatel: Hoteles Pinero Canarias SL

Odporca: Godfrey Keefe (zastipeny Nikom Eytonom)

Prejudicidlne otazky

1. Vyplyva z ¢lanku 11 ods. 3 ('), Ze ndrok poskodeného voci poistencovi/poistenému zahfiia vec poistenia v tom zmysle,
ze vyvoldva otdzku o platnosti alebo t¢innosti poistky?

2. Vyplyva z ¢lanku 11 ods. 3, Ze musi existovat riziko protichodnych rozsudkov, ak sa pribratie do konania nepovoli?

3. Ma sud pri rozhodovani o povoleni pribratia do konania v stvislosti s narokom, ktory patri do posobnosti ¢lanku 11
ods. 3, diskre¢nti pravomoc?

(') Nariadenie Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko)
17. augusta 2017 — Deutsche Post AG/Hauptzollamt Kéln

(Vec C-496/17)
(2017/C 347/25)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: Deutsche Post AG

Zalovany: Hauptzollamt Koln

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 24 ods. 1 druhy pododsek vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 () z 24. novembra 2015,
ktorym sa stanovujii podrobné pravidld vykondvania urcitych ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje colnym organom od Ziadatela
pozadovat, aby im oznamil dafiové identifika¢né ¢isla, ktoré mu pridelil Bundeszentralamt fiir Steuern (Spolkovy danovy
urad, Nemecko) na téely vyberu dane z prijmu, a finanéné trady prislusné na tely urcenia dane z prijmu ¢lenov dozornej
rady Ziadatela, ¢lenov $tatutdrneho orgdnu Ziadatela, vedicich oddeleni, vedtceho ctovného oddelenia, vedtceho colného
oddelenia ako aj 0s6b zodpovednych za colné zdlezitosti a 0sob vybavujiicich colné zéleZitosti?

() U.v.EUL 343, 2015, s. 558.
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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour administrative d’appel de Versailles
(Francdzsko) 10. jala 2017 — Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA)/Ministre de
I'agriculture et de I'alimentation, Premier ministre, Bionoor, Ecocert France, Institut national de
I'origine et de la qualité (INAO)

(Vec C-497/17)
(2017/C 347/26)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour administrative d’appel de Versailles

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Oeuvre dassistance aux bétes d’abattoirs (OABA)

Zalovani: Ministre de l'agriculture et de l'alimentation, Premier ministre, Bionoor, Ecocert France, Institut national de
l'origine et de la qualité (INAO)

Prejudicidlna otdzka

Treba uplatnitelné pravidld prava Eurdpskej tnie vyplyvajiice najma:
— z ¢ldnku 13 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie,

— 7z nariadenia Rady (ES) ¢ 834/2007 z 28. jtna 2007 ('), ktorého vykondvacie pravidld boli stanovené v nariadeni
Komisie (ES) ¢. 889/2008 z 5. septembra 2008 (%),

— a z nariadenia Rady (ES) ¢. 1099/2009 z 24. septembra 2009 (*),

vykladat v tom zmysle, Ze povoluji alebo zakazuji pouzitie eurépskeho oznacenia ,ekologické polnohospoddrstvo
u vyrobkov pochddzajicich zo zvierat, ktoré boli zabité ritudlne, bez predchddzajiceho omrdcenia a pri dodrzani
podmienok stanovenych nariadenim Rady (ES) ¢. 1099/2009?

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 834/2007 z 28. jiina 2007 o ekologickej vyrobe a oznaéovani ekologickych produktov, ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 2092/91 (U. v. EU L 189, 2007, s. 1).

()  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 889/2008 z 5. septembra 2008 , ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld implementécie nariadenia Rady
(ES) ¢. 834/2007 o ekologickej vyrobe a oznacovani ekologickych produktov so zreteflom na ekologickii vyrobu, oznacovanie
a kontrolu (U. v. EU L 250, 2008, s. 1).

()  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1099/2009 z 24. septembra 2009 o ochrane zvierat pocas usmrcovania (U. v. EU L 303, 2009, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vestre Landsret (Ddnsko) 18. augusta 2017 —
C&D Foods Acquisition ApS/Skatteministeriet

(Vec C-502/17)
(2017/C 347)27)

Jazyk konania: ddncina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vestre Landsret

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: C&D Foods Acquisition ApS

Zalovany: Skatteministeriet
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Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 168 smernice 2006/112/ES (') vykladat v tom zmysle, ze holdingova spolo¢nost ma za okolnosti, o aké
ide v konani vo veci samej, ndrok na dplné odpocitanie DPH zo sluzieb poskytnutych na vstupe stvisiacich
s preSetrovanim tykajiicim sa nalezitej starostlivosti pred planovanym, ale neuskuto¢nenym predajom podielov
v dcérskej spolocnosti, ktorej tito holdingova spolo¢nost poskytuje administrativne sluzby a sluzby v oblasti
informacnych technologii, ktoré podlichaji DPH?

2. M4 na odpoved na uvedent otdzku vplyv skuto¢nost, Ze cena za administrativne sluzby a sluzby v oblasti informacnych
technoldgii podlichajiice DPH, ktoré holdingova spolo¢nost poskytuje na tcely svojej ekonomickej ¢innosti, je pevne
stanovend suma zodpovedajiica vydavkom holdingovej spolo¢nosti na mzdy zamestnancov zvy$enym o 10 %-nii
Lprirazku“?

3. Bez ohladu na odpoved na predchddzajice otizky moze existovat pravo na odpocitanie dane, ak sa ndklady na
poradenstvo, ktoré st predmetom konania vo veci samej, povazuju za vSeobecné ndklady, a ak dno, za akych
podmienok?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Zaloba podand 21. augusta 2017 — Eurépska komisia/Spojené kralovstvo Velkej Britnie a Severného
Irska

(Vec C-503/17)
(2017/C 347/28)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpent: F. Tomat, J. Tomkin, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného Irska

Névrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska tym, Ze umoznilo pouZzivanie oznaceného paliva na
pohon stkromnych rekreacnych plavidiel, porusilo svoje povinnosti vyplyvajtice zo smernice 95/60/ES ('),

— zaviazat Spojené krélovstvo na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia sa domnieva, Ze umoznenie predaja oznaceného paliva na pohon sikromnych rekreaénych plavidiel je v zdsadnom
rozpore so smernicou 95/60/ES (smernica o oznac¢ovani na danové tcely). Cielom povinnosti oznacovat palivo, na ktoré sa
vztahuje nizsia sadzba spotrebnej dane, je vyslovne zarucit, aby sa toto palivo dalo jednoznacne rozlisit od paliva
zatazeného plnou sadzbou dane. U¢inkom vnitrostitneho opatrenia je viak to, Ze ak sa v nddrzi sikromného rekreacného
plavidla, ktord bola naplnend v Spojenom kralovstve, ndjde oznacené palivo, nie je mozné urcit podla oznacenia, ¢i sa na
pouzité palivo vztahuje plnd alebo nizsia sadzba spotrebnej dane.

(") Smernica Rady 95/60/ES z 27. novembra 1995 o dafiovom oznacovani plynovych olejov a petroleja (U. v. ES L 291, 1995, s. 46;
Mim. vyd. 09/001, s. 289).
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Zaloba podani 21. augusta 2017 — Eurépska komisia/irsko
(Vec C-504/17)
(2017/C 347/29)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpent: F. Tomat, J. Tomkin, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Trsko

Névrhy zalobkyne

— urdit, Ze Irsko si tym, Ze nezabezpetilo uplatiovanie minimélnej tirovne zdafiovania predpisanej pre motorové paliva
smernicou Rady 2003/96/ES () z 27. oktébra 2003 o restrukturalizicii pravneho rémca spolocenstva pre zdafiovanie
energetickych vyrobkov a elektriny, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z ¢linkov 4 a 7 tejto smernice,

— urdit, Ze Irsko si tym, Ze povolilo pouZivanie oznacenych paliv na pohon sikromného rekreacného plavidla, hoci toto
palivo nebolo oslobodené od dane, ani dan z neho nebola znizend, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo
smernice 95/60/ES (°) z 27. novembra 1995 o dafiovom oznacovani plynovych olejov a petroleja,

— zaviazat Irsko na néhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia zastdva ndzor, Ze systém, v rdmci ktorého Irsko uklada a vyberd spotrebné dane z paliva pouzivaného na pohon
sukromnych rekreacnych plavidiel, nie je zlucitelny s povinnostami, ktoré mu vyplyvaji na zdklade smernice Rady 2003/
96/ES (,smernica o zdafovani energii) a smernice 95/60/ES (,smernica o dannovom oznacovani®).

Pokial ide o platenie spotrebnych dani, je zjavné, Ze iba mensina vlastnikov rekreacnych plavidiel v skuto¢nosti poddva
priznanie a plati dan v plnej vyske. Komisia sa dalej domnieva, Ze povolenie predaja oznaceného paliva k vyuzitiu, za ktoré
je uloZend spotrebnd dan v plnej vyske, je v zdsade nezlucitelné so smernicou o danovom oznacovani. Povinnost oznacit
palivo, pre ktoré plati zniZend sadzba spotrebnej dane, md konkrétne zarucit, Ze toto palivo bude lahko odlisitelné od
paliva, z ktorého sa plati dan v plnej vyske. Vnutrostitne opatrenie viak vedie k tomu, zZe v pripade oznaceného paliva,
ktoré sa nachddza v nddrzi sikromného rekreacného plavidla a ktoré bolo natankované v Irsku, nemozno na zéklade
oznacenia urdit, ¢i pouzité palivo podlichalo ¢i nepodliehalo spotrebnej dani v znizenej ¢&i plnej sadzbe.

() U.v.ESL 283, 2003, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405.
() U.v.ESL291, 1995, s. 46; Mim. vyd. 09/001, s. 289.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Francizsko) 21. augusta
2017 - Google Inc./Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(Vec C-507/17)
(2017/C 347/30)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Google Inc.
Zalovand: Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL)

Vedlajsi tcastnici konania: Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp., Reporters
Committee for Freedom of the Press a i., Article 19 a i., Internet Freedom Foundation a i., Défenseur des droits

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ,pravo na odstranenie odkazov“ tak, ako bolo potvrdené Stidnym dvorom Eurdpskej tnie v jeho rozsudku
z 13. mdja 2014 (') na zdklade ustanoveni ¢ldnku 12 pism. b) a ¢ldnku 14 pism. a) smernice z 24. oktébra 1995 (%),
vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatel vyhladdvaca je povinny v pripade, ked vyhovuje Ziadosti o odstrdnenie odkazov,
vykonat toto odstrdnenie na vietkych doménovych mendch svojho vyhladdvaca, takZe sporné odkazy sa uz viac
nezobrazuji bez ohladu na miesto, z ktorého sa vykondva vyhladdvanie na zdklade zadania mena Ziadatela, vratane
miesta mimo Uzemnej posobnosti smernice z 24. oktébra 1995?

2. V pripade zdpornej odpovede na tdto prvii otdzku, mé sa ,pravo na odstranenie odkazov* tak, ako bolo potvrdené
Stidnym dvorom Eurépskej tinie v jeho uz citovanom rozsudku, vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatel vyhladdvaca je
povinny v pripade, ked vyhovuje zZiadosti o odstrdnenie odkazov, odstranit sporné odkazy zo zobrazenych vysledkov
vyhladdvania vykonaného na zdklade zadania mena Ziadatela iba na doménovom mene zodpovedajicom Stitu,
v ktorom sa ziadost povazuje za podand alebo vSeobecnejsie na doménovych mendch vyhladavaca, ktoré zodpovedaji
narodnym koncovkdm tohto vyhladdvaca pre vietky ¢lenské 3taty Eurdpskej tnie?

3. Navyse md sa okrem povinnosti uvedenej v bode 2° ,prdvo na odstranenie odkazov* tak, ako bolo potvrdené Stidnym
dvorom Eurépskej tnie v jeho uz citovanom rozsudku, vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatel' vyhladdvaca, ktory
vyhovuje Ziadosti o odstranenie odkazov, je povinny prostrednictvom metddy nazyvanej ,geoblokdcia“ odstranit sporné
vysledky vyhladdvania vykonaného na zdklade zadania mena nositela ,préva na odstranenie odkazov* z IP adresy,
o ktorej plati, Ze sa nachddza v $tate jeho bydliska, alebo dokonca vieobecnejsie z IP adresy, o ktorej plati, Ze sa nachddza
v jednom z ¢lenskych 3ttov, na ktoré sa vztahuje smernica z 24. oktébra 1995, a to bez ohladu na doménové meno
pouzité pouzivatelom internetu, ktory vykondva vyhladanie?

(1) Rozsudok z 13. mdja 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317.
()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov
a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Lieége (Belgicko) 23. augusta
2017 — Ministére public/Marin-Simion Sut

(Vec C-514/17)
(2017/C 347/31)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Liege

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Navrhovatel: Ministére public

Odporca: Marin-Simion Sut
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Prejudicidlna otdzka

Mozno ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 (') vykladat tak, ze ho nemozno uplatnit na skutok, za ktory bol
uloZeny trest odiatia slobody stidnym orgdnom vyddvajiceho ¢lenského $titu, v pripade, ked je rovnaky skutok na Gzemi
vykondvajiceho $titu trestany len pefiaznym trestom, z ¢oho v stilade s vnitro§titnym pravom vykondvajiceho $tatu
vyplyva, Ze trest odiatia slobody nemozno vykonat vo vykonavajicom $tdte, ¢o je na ujmu socialnej reintegracie odstidenej
osoby a jej rodinnych, socidlnych alebo ekonomickych alebo inych vizieb?

() Rédmcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania osob medzi lenskymi statmi (U. v. ES
L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

Zaloba podani 4. septembra 2017 — Eurépska komisia/Talianska republika
(Vec C-526/17)
(2017/C 347/32)

Jazyk konania: taliancina

Utastnici konania
Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpeni: G. Gattinara, P. Ondréisek, A. Tokar, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Talianska republika

Névrhy Zalobkyne
Zalobkyfia navrhuje, aby Sadny dvor:

— urdil, Ze Talianska republika si tym, Ze predlzila dobu platnosti koncesie na verejné prace tykajtice sa dialnice A 12
Civitavecchia-Livorno do 31. decembra 2046 bez uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zaddvacicho konania, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lankov 2 a 58 smernice Eur()pskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na price, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych
zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132) v zmeni zmien a doplnent,

— ulozil Talianskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia uvadza, Ze predizenie doby platnosti koncesie na verejné préce tykajtice sa dialnice A 12 Civitavecchia-Livorno do
31. decembra 2046 predstavuje zmenu podstatnej podmienky tejto koncesie; kedZe ide o podstatnii zmenu tejto koncesie,
toto predizenie doby platnost1 je rovnocenné s udelenim novej koncesie na verejné prace a ako také malo byt uverejnené
prostrednictvom ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho konania. Vzhladom na to, Ze k Ziadnemu zverejneniu nedoslo,
Talianska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢linkov 2 a 58 smernice 2004/18|ES.
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VSEOBECNY SUD

Uznesenie Vseobecného sidu z 19. jila 2017 - Janukovy¢/Rada
(Vec T-347/14 INTP) ()
(,Konanie — Vyklad uznesenia“)
(2017/C 347/33)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Olga Stanislavivna Janukovy¢ ako dedicka Viktora Viktorovyca Janukovyca (Kyjev, Ukrajina) (v zastGpeni:
T. Beazley, QC)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie (v zastGpeni: ].-P. Hix a P. Mahni¢ Bruni, splnomocnen{ zdstupcovia)
Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Eurdpska komisia (v zastdpeni: povodne S. Bartelt a D. Gauci, neskor
E. Paasivirta a J. Norris-Usher, splnomocneni zastupcovia)

Predmet veci

Névrh na vyklad uznesenia z 12. jila 2016, Janukovy¢/Rada (T-347/14, EU:T:2016:433)

Vyrok

1. Bod 3 vyroku uznesenia z 12. jila 2016, Janukovyc/Rada (T-347/14) sa md vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o ndvrh na
zrusenie uvedeny v Zalobe, tjka sa tak ndhrady trov konania, ktoré vznikli Viktorovi Viktorovycovi Janukovycovi ako aj trov, ktoré
vznikli pani Olge Stanislavivne Janukovy¢ ako dedicke Viktora Janukovyca.

2. Pani Stanislavivna Janukovy¢ ako dedicka V. Viktorovyca Janukovyéa a Rada Eurdpskej tinie zndSa kazdd svoje vlastné trovy konania,
pokial ide o konanie o vyklade.

3. Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.
4. Origindl tohto uznesenia sa pripoji k origindlu vykladaného uznesenia, pricom pozndmka o tomto uzneseni sa uvedie na okraj

origindlu vykladaného uznesenia.

()  U.v.EUC 253, 4.8.2014.

Zaloba podani 4. jila 2017 — Arca Capital Bohemia/Komisia
(Vec T-440/17)
(2017/C 347/34)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyria: Arca Capital Bohemia a.s. (Praha, Ceskd republika) (v zastipenf: M. Nedelka, advokt)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie COMP/D3/PB[2017/026659 z 15. marca 2017 o odmietnuti pristupu k dokumentom
podla nariadenia (ES) 1049/2001 stvisiacim s vecou COMP/SA.17006 — C 27/04 (ex CZ 49/03) — Agrobanka Praha a.
s. a GE Capital Bank a.s.,
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— zrusil rozhodnutie Komisie ¢. K(2017) 3130 final zo 4. mdja 2017 potvrdzujice rozhodnutie ¢. COMP/D3/PB[2017/
026659 z 15. marca 2017,

— ulozil Komisii, aby znd3ala svoje vlastné trovy konania a nahradila trovy konania zalobkyne.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvadza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze vynimky uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 boli uplatiiované nespravne.

— Zalobkyna v tejto stvislosti uvddza, ze zalovand nesprdvne uplatiiovala relevantnt judikatiru, ktord sa podla jej
ndzoru neuplatiuje na pripady v ktorych bol administrativny spis uzavrety. V pripadoch $tdtnej pomoci tiez existuje
velmi silny verejny zdujem na ziskani ¢o mozno najviac informécii v zdujme kontroly 3tatnych orgdnov a odlisné
tvahy by sa mali uplatiiovat aj na argumenty zaloZené na komer¢nych zdujmoch, nez na argumenty, ktoré sa tykaji
pripadov zliicenia alebo kartelu.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze existuje prevaZujiici verejny zdujem na uverejneni.

— V tejto savislosti zalobkyna uvddza tvrdenia tykajtce sa dovodov privatizacie predmetnej banky a stability ceského
bankového sektoru.

Zaloba podani 4. jila 2017 — Arca Capital Bohemia/Komisia
(Vec T-441/17)
(2017/C 347/35)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania
Zalobkyfia: Arca Capital Bohemia a.s. (Praha, Ceskd republika) (v zastapeni: M. Nedelka, advokét)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie COMP[F3/NB/tt*D-2017/025322 z 13. marca 2017 o ¢&iastoénom odmietnuti pristupu
k dokumentom podla nariadenia (ES) 1049/2001 stvisiacim s vecou COMP/SA. 25076 (2011/NN) — Privatizdcia Rental
Housing — Karbon Invest,

— zrusil rozhodnutie Komisie ¢. K(2017) 3129 final zo 4. mdja 2017 potvrdzujice rozhodnutie Komisie COMP/F3/NB/
tt*D-2017/025322 z 13. marca 2017,

— ulozil Komisii, aby znd3ala svoje vlastné trovy konania a nahradila trovy konania zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze vynimky uvedené v clanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 boli uplatiiované nespravne.

— Zalobkyna v tejto savislosti uvddza, ze Zalovand nesprdvne uplatiiovala relevantnd judikatdru, ktord sa podla jej
nazoru neuplatiiuje na pripady v ktorych bol administrativny spis uzavrety. V pripadoch $tdtnej pomoci tiez existuje
velmi silny verejny zdujem na ziskani ¢o mozno najviac informdcii v zdujme kontroly $tdtnych orgdnov a odlisné
tivahy by sa mali uplatiiovat aj na argumenty zalozené na komer¢nych zdujmoch, nez na argumenty, ktoré sa tykaji
pripadov zliicenia alebo kartelu.



16.10.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 347/27

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze existuje prevazujici verejny zdujem na uverejneni.

— V tejto stvislosti zalobkyna uvddza tvrdenia podla ktorych predmetnd privatizdcia mala velmi negativny
spolocensky dopad a odkazuje na iriace sa podozrenia o tom, Ze v procese doslo k pochybeniam na strane stdtnych
organov.

Zaloba podani 18. jila 2017 - Bowles/ECB
(Vec T-447[17)
(2017/C 347/36)

Jazyk konania: franciizstina
Ucastnici konania
Zalobca: Carlos Bowles (Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) (v zastdpent: L. Levi, advokat)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— vyhldsil tito Zalobu za pripustnid a dovodnd,
— v dosledku toho

— zrusil rozhodnutie z 31. janudra 2017, ozndmené zamestnancom 1. februdra 2017, o vymenovani{ pdna [X] do
pozicie poradcu Prezidenta a koordindtora Rady vo vykonnej rade, zrusil rozhodnutie o nevymenovani Zalobcu do
tejto pozicie a zrusil rozhodnutie neumoznit Zalobcovi kandidatiru na tdto poziciu,

— zrusil rozhodnutie o zamietnuti osobitného opravného prostriedku zo 16. mdja 2017, dorucené 23. mdja 2017,

— ulozil povinnost nahradit Zalobcovi vecnt $kodu vyplyvajicu zo straty prileZitosti byt vymenovany do pozicie
poradcu Prezidenta a koordindtora Rady vo vykonnej rade,

— ulozil povinnost nahradit Zalobcovi nehmotnt ujmu vy¢islent ex aequo et bono v symbolickej vyske 1 euro,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit vetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza styri zalobné dovody.

1. Prvy dovod je zaloZeny na poruseni zdsad verejnosti, transparentnosti, rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie,
ako aj poruseni ¢lanku 20.2 vnatorného poriadku, ¢lanku 8 (a) podmienok zamestndvania, ¢lanku la.1.1 pravidiel
uplatiujticich sa na zamestnancov, ¢lankov 2 a 3 ZEU a ¢ldnkov 20 a 41 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tinie. V tejto
savislosti zalobca tvrdi, Ze nemal moznost predlozit svoju kandidatdru na poziciu poradcu Prezidenta a koordindtora
Rady vo vykonnej rade, zatial o pdn [X] dostal takito prileZitost.

2. Druhy dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku la.7 pravidiel uplatiujicich sa na zamestnancov, kedZe tento pravny
zdklad Gdajne umoziuje iba vymenovanie kandidata do pozicie poradcu ¢lena vykonnej rady, ale nie vymenovanie
kandidata do pozicie poradcu Prezidenta a koordindtora Rady vo vykonnej rade, ktord navyse zahffia prislusné tlohy na
vysSej trovni nez st tlohy poradcu.

3. Treti dovod je zaloZeny na tom, Ze vytvorenie novej pozicie a zmena Grovne pozicie koordindtora neboli prerokované
vyborom zamestnancov, ¢o je idajne v rozpore s ¢linkami 48 a 49 podmienok zamestnavania a protokolu o dohode.



C 347/28 Uradny vestnik Eurépskej tinie 16.10.2017

4. Stvrty dovod je zalozeny na poruseni zdsady riadnej spravy vec verejnych, kedZe nebol dostupny popis prace na pozicii
poradcu Prezidenta a koordinatora Rady vo vykonnej rade.

Zaloba podani 20. jila 2017 — TL/EDPS
(Vec T-452/17)
(2017/C 347/37)

Jazyk konania: francizstina

Utastnici konania
Zalobca: TL (v zasttipeni: T. Léonard a M. Cock, avocats)

Zalovany: Eurépsky dozorny tiradnik pre ochranu ddajov

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— konstatoval, Ze vzhladom na skutoénost, Ze rozhodnutim Eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu tidajov (EDPS)
z0 16. médja 2017, ktorym bola zamietnutd Ziadost o vytvorenie anonymnej verzie rozsudku [doverné] (') a internetovych
stranok obsahujtcich osobné udaje, bola zamietnutd staznost z dovodu, Ze pozostiva zo Ziadosti o preskiimanie,
a vzhladom na skutoc¢nost, Ze uvedené rozhodnutie neobsahuje odpoved na tvrdenia stazovatela, toto rozhodnutie
porusuje:

— clanok 46 pism. a) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tdajov institGiciami a orginmi spolocenstva a o volnom pohybe
takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102), ako 3j cldnok 33 a cldnok 34 ods. 1
rozhodnutia Eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu tdajov 2013/504/EU zo 17. decembra 2012 o prijati
rokovacieho poriadku (U. v. EU L 273, 2013, s. 41), ktoré boli prijaté na zdklade uvedeného ¢ldnku 46 pism. a),
ktory zveruje EDPS funkciu spocivajicu v presetrovani staznosti a informovani dotknutej osoby o vysledkoch jeho
presetrovania,

— ¢&dnok 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, ktorym sa institicidm a organom Unie ukladd vseobecnd
povinnost oddvodnenia,

— konstatoval, ze vzhladom na skuto¢nost, ze podla napadnutého rozhodnutia je EDPS neprislusny na konanie
o staznosti Zalobcu, napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 46 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 45/2001 v spojeni
s ¢lankom 8 ods. 3 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie,

a v dosledku toho:
— vyhldsil napadnuté rozhodnutie za neplatné,

— ulozil EDPS povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu Zzaloby Zalobca uvadza dva Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na neexistencii odpovede EDPS na staznost, ktorti mu predlozil zalobca. Vzhladom na
skuto¢nost, Ze napadnutym rozhodnutim bola zamietnutd staznost z dévodu, Ze pozostava zo ziadosti o preskimanie,
a vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje odpoved na tvrdenia predlozené Zalobcom na
podporu jeho Ziadosti o vytvorenie anonymnej verzie, napadnuté rozhodnutie porusuje ¢ldnok 46 pism. a) nariadenia
(ES) ¢. 45/2001, ktory zveruje EDPS funkciu spocivajicu v preSetrovani staznosti a informovani dotknutej osoby
o vysledkoch jeho presetrovania, ako aj ¢ldnok 33 a ¢ldnok 34 ods. 1 rozhodnutia Eurépskeho dozorného tradnika pre
ochranu ddajov 2013/ 504/EU zo 17. decembra 2012 o prij jati rokovacieho poriadku, ktoré boli prijaté na zaklade
citovaného ¢ldnku 46 pism. a), podla ktorych EDPS riesi staznosti a informuje stazovatela o vysledku staznosti
a o prijatom opatreni. Podla Zalobcu sa EDPS staznostou nezaoberal, kedZe ju nesprévne kvalifikoval ako Ziadost
o preskimanie. Navyse napadnuté rozhodnutie porusuje clinok 41 Charty zdkladnych prdv Eur6pskej dnie, ktorym sa
inititGcidm a organom Unie ukladd vieobecnd povinnost oddvodnenia.
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2. Druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 46 pism. c) nariadenia (ES) ¢.
Charty zékladnych prav Eur6pskej tinie, kedZe EDPS nesprévne zastdval nazor, Z
zalobcu.

5/2001 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 3

4
e je neprislusny na konanie o staznosti

! Skryté doverné udaje.
0) yt j

Zaloba podani 20. jiila 2017 — TV/Rada
(Vec T-453[17)
(2017/C 347/38)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: TV (v zastdpeni: L. Levi a A. Blot, avocats)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny stid:

— vyhldsil tito Zalobu za pripustnid a dovodnd,

v dosledku toho

— zrusil rozhodnutie z 19. augusta 2016 o prepusteni Zalobcu po skonéeni skiobnej doby, teda 1. septembra 2016,
— zrusil rozhodnutie Menovacieho orgdnu z 11. aprila 2017 zamietajtice staznost Zalobcu zo 4. novembra 2017,

— priznal zalobcovi sumu vo vyske 20 000 eur ako ndhradu za sposobent nemajetkovii ujmu.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza pit zalobnych dévodov.
1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti odovodnenia.

2. Druhy zalobny dévod zaloZeny na nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze potvrdzuje zdver stanoviska Vyboru
pre spravy (CORAP), ktory nahradil svojim vlastnym postidenim postdenie hodnotitelov.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom pravnom a skutkovom postdeni, ktorym je poznacené
odovodnenie spravy o skisobnej dobe.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na neexistencii beznych podmienok skdsobnej doby.
5. Piaty Zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti starostlivosti a zdsady riadnej spravy veci verejnych.

Zalobca sa okrem toho domnieva, Ze protipravnosti uvedené v dévodoch na zrusenie predstavuji pochybenia zalovanej.
Ziada teda tiez ndhradu nemajetkovej ujmy tdajne sposobenej napadnutymi rozhodnutiami.
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Zaloba podani 21. jila 2017 - Shindler a i./Rada
(Vec T-458/17)
(2017/C 347/39)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Taliansko) a 12 dalsich zalobcov (v zastdpent: J. Fouchet, advokét)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny stid:

— zrusil rozhodnutie Rady Eurépskej tnie (EU, Euratom) XT 2101617, ako aj prilohu ADD 1 REV 2 k tomuto
rozhodnutiu XT 21016/17, prijaté 22. mdja 2017, ktorym sa povoluje zacatie rokovani so Spojenym kralovstvom
Velkej Britanie a Severného Irska na téely uzavretia dohody o stanoveni pravidiel vystipenia Spojeného kralovstva
z Eurdpskej tnie,

— z toho dovodu,

— ulozil Rade Eur6pskej tinie povinnost nahradit vydavky stvisiace s konanim, vratane vydavkov na advokata vo vyske
5000 eur,

— s vyhradami a najmi pokial ide o SCP CORNILLE-POUYANNE, advokdti zapisani v advokdtskej komore mesta
Bordeaux, nariadil predlozenie vietkych pripomienok uzito¢nych na pojedndvanie stanovené Vieobecnym sidom
Eurépskej tnie.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobcovia uvddzaji dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na formalnej nezakonnosti rozhodnutia Rady Eurépskej tinie (EU, Euratom) XT 21016/
17, ako aj prilohy ADD 1 REV 2 k tomuto rozhodnutiu XT 21016/17, prijatych 22. mdja 2017, ktorym sa povoluje
zacatie rokovani so Spojenym kralovstvom Velkej Britinie a Severného [rska na tcely uzavretia dohody o stanovenf
pravidiel vystapenia Spojeného kralovstva z Eurdpskej tnie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Tento zalobny dovod
md dve Casti:

— prva Cast sa zakladd na poruseni Zmluvy o Eurépskom spolocenstve pre atdmovi energiu v rozsahu, v akom
napadnuté rozhodnutie a jeho priloha stanovujii automatické vystipenie Spojeného krdlovstva z Eurépskeho
spolo¢enstva pre atémovii energiu stibezne s vystapenim z Unie bez toho, aby sa uskutocnilo konanie o vystipent
a doslo k samostatnému rokovaniu.

— Druhd ¢ast sa tyka naruenia rozdelenia pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tétmi v rozsahu, v akom napadnuté
rozhodnutie a jeho priloha prizndvaji Unii mimoriadnu prdvomoc na horizontélnej trovni na zacatie rokovani
o dohode o vystiipeni Spojeného kralovstva a vylu¢uji moznost, aby bola tito dohoda zmie$anej povahy, takze nie
je moznd nijakd oprava kone¢nej dohody ¢lenskymi $tatmi.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na obsahovej nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia a mé tri Casti:

— Prvd cast sa zakladd na poruseni zdsady rovnosti v rozsahu, v akom Zzalovand prijatim napadnutého rozhodnutia
a jeho prilohy pripustila zacatie konania o vystiipeni bez toho, aby mali eurépski ob¢ania Zijlici v cudzine moznost
vyjadrit sa k pripadnej strate ich eurépskeho obcianstva. Pravo byt vypocuty a vyjadrit svoj nazor hlasovanim vo
volbédch eurépskeho rozsahu bolo preto tiez porusené. Napadnuté rozhodnutie tidajne tak potvrdzuje existenciu
kategérie druhoradych ob¢anov, ktori boli zbaveni svojho volebného prava z dévodu vykonu ich priva na pohyb
a preto porusuje zdsadu rovnakého zaobchddzania medzi obcanmi. Zalobcovia zastévaji ndzor, ze doglo
k diskrimindcii medzi eurépskymi ob¢anmi na zdklade ich pobytu.
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— Druhd ¢ast sa zakladd na poruseni ¢lanku 203 ZFEU v rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie stanovuje vystiipenie
britskych zdmorskych krajin a tzemi (ZKU) bez toho, aby obyvatelia ZKU mohli hlasovat za vystapenie z rezimu
pridruzenia stanoveného eurdpskou zmluvou, pricom sa neprihliadalo na osobitné konanie stanovené
v ¢lanku 203 ZFEU, ktoré sa na ne vzfahuje, takZe sloboda usadenia sa zakotvend v ¢lanku 199 ZFEU bola
napadnutym rozhodnutim tdajne tieZ porusend.

— Tretia Cast sa zakladd na poruseni zdsady prdvnej istoty a legitimnej dovery, lebo Zalobcovia zastdvaji ndzor, Ze
zacatie rokovani o dohode o vystipeni s neurcitym koncom by mohlo mat vdzny dosah na pravidld upravujice
prava, ktoré zalobcom vyplyvaji z eurépskeho obcianstva preto, lebo si zalozili rodinny Zivot v inom ¢lenskom State
na zaklade vykonu ich slobody pohybu. Napadnuté rozhodnutie a jeho priloha sii teda v rozpore s poziadavkami
predvidatelnosti pravneho pravidla, ktoré ukladaju zdsada prévnej istoty a legitimnej dovery, a tiez narusuju
re$pektovanie stikromného a rodinného Zivota.

Zaloba podand 25. jiila 2017 — TN/ENISA
(Vec T-461/17)
(2017/C 347/40)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobca: TN (v zastdpent: L. Levi a A. Blot, advokati)

Zalovand: Eurépska agenttira pre bezpecnost sieti a informdcii (ENISA)

Néavrh

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie ENISA z 25. novembra 2016, v ktorom vzala spat svoju ponuku zamestnania, podla ktorej mal byt
zalobca vymenovany na poziciu vediiceho oddelenia sluzieb pre podniky a vztahov s akciondrmi,

— zrusil rozhodnutie ENISA z 20. aprila 2017, ktorym sa zamietla staznost Zalobcu,
— priznal Zalobcovi ndhradu hmotnej a nehmotnej skody,

— ulozil ENISA povinnost nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby sa zalobca opiera o tri zalobné dovody.
1. Vo svojom prvom Zalobnom dovode tvrdi, Ze zalovand porusila zmluvné povinnosti voci zalobcovi.

— Zalobca uvadza, Ze ponuka sa nemohla vziaf spit, pretoze zmluva uz bola uzavretd a namieta vo¢i opacnym
tvrdeniam Zalovanej.

2. Vo svojom druhom Zalobnom dovode Zalobca vytyka neprimerané zaobchddzanie s jeho osobnymi tidajmi a porusenie
¢lanku 12 Podmienok zamestndvania inych zamestnancov Eurdpskej tnie, porusenie zdsady starostlivosti a prdva na
riadnu spravu.

3. Vo svojom tretom zalobnom dovode vytyka porusenie prava na vypocutie.

— Pred prijatim napadnutého rozhodnutia o vzati ponuky zamestnania spat Zalobca nebol vypocuty.
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Zaloba podan4 25. jila 2017 - TO/EEA
(Vec T-462/17)
(2017/C 347/41)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobca: TO (v zastGpeni: N. Lhoést, advokat)

Zalovand: Eurépska environmentdlna agenttira

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej environmentédlnej agenttry (EEA) z 22. septembra 2016 o skonceni zamestnania Zalobcu
ako zmluvného zamestnanca,

— zrusil rozhodnutie EEA z 20. aprila 2017 o zamietnuti staznosti podanej Zalobcom 21. decembra 2016,

— ulozil EEA povinnost zaplatit zalobcovi ndhradu mzdy vypocitanti na zdklade uslej mzdy za 4 roky po odpocitani
podpory v nezamestnanosti, ktort dostdval pocas tohto obdobia,

— ulozil EEA povinnost zaplatit zalobcovi sumu 3 500,00 eur ako ndhradu $kody za vydavky spojené s predcasnym
skonéenim jeho ndjomnej zmluvy v Kodani, s vyhradou pripadného zvysenia,

— zrusil vyplatnd pasku Zalobcu za september 2016, najmé v rozsahu, v akom neobsahuje plat za 22. septembra 2016,

— ulozil EEA povinnost zaplatit zalobcovi sumu 50 000,00 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim
o prepusteni z 22. septembra 2016,

— ulozil EEA povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5 000,00 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej tym, Ze EEA
porusila ¢lanok 26 sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej tnie,

— ulozil EEA povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10 000,00 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej psychickym
natlakom vykondvanym zo strany EEA pocas jeho praceneschopnosti,

— anapokon ulozil EEA povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy za jeden mesiac vypovednej doby a ndhradu vo vyske
jednej tretiny zakladnej odmeny za kazdy mesiac stdze v stlade s ustanoveniami ¢lanku 84 Podmienok zamestnavania

ostatnych zamestnancov (dalej len ,PZOZ"),

— ulozil EEA povinnost nahradit vSetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza osem Zzalobnych dévodov.

1. Prvy dovod je zalozeny na neuplatnitelnosti ¢lanku 48 pism. b) PZOZ.

2. Druhy dovod je zalozeny na poruSeni ¢linku 48 pism. b) a cldnku 16 ods. 2 PZOZ.

3. Treti dovod je zaloZeny na ndmietke nezakonnosti z dovodu diskrimindcie v stvislosti s ¢lankom 48 pism. b) PZOZ.
4. Stvrty dovod je zalozeny na poruseni clanku 26 sluzobného poriadku a poruseni préva na obhajobu.

5. Piaty dovod je zaloZeny na poruseni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tidajov institiciami a orgdnmi spolocenstva a o volnom
pohybe takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102) a ¢linku 8 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie.

6. Siesty dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 84 PZOZ a ¢linku 41 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie, ako aj
povinnosti starostlivosti.
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7. Siedmy dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postudeni.

8. Osmy dovod je zaloZeny na zneuZit{ prévomoci.

Zaloba podané 26. jiila 2017 — Barata/Parlament
(Vec T-467/17)
(2017/C 347/42)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Carlos Manuel Henriques Barata (Lisabon, Portugalsko) (v zastipeni: G. Pandey, D. Rovetta a V. Villante, advokati)

Zalovany: Eurépsky parlament

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il nasledujice rozhodnutia a pravne akty, ak je to potrebné na vyhldsenie protiprdvnosti a nepouzitelnosti
Ozndmenia o vyberovom konani EPJCAST/S[16/2016 (*) vo vztahu k Zalobcovi podla ¢lanku 277 ZFEU:

— rozhodnutie riaditela pre ludské zdroje z 26. oktdbra 2016 o nezaradeni C. Baraty do ndvrhu zoznamu uchddzacov
na prijatie do funkcie zmluvnych zamestnancov vo funkénej skupine I na poziciu Soféra v tzv. CAST vyberovom
konani 2016/2017,

— rozhodnutie vo forme emailu z 28. novembra 2016 od INLO DG Parlamentu, ktorym sa opdtovne potvrdilo
rozhodnutie o nezaradeni C. Baraty do ndvrhu zoznamu uchddzacov na prijatie do funkcie zmluvnych
zamestnancov vo funkénej skupine I na poziciu Soféra v tzv. CAST vyberovom konani 2016/2017,

— rozhodnutie generdlneho sekretaridtu Eurépskeho parlamentu z 25. aprila 2017, ktoré podpisal Klaus Welle,
a ozndmené C. Baratovi prostrednictvom doporuceného listu, ktorym sa zamietla staznost Zalobcu podla ¢lanku 90
ods. 2 Sluzobného poriadku dradnikov Eurépskej tnie predlozend 9. janudra 2017,

— ulozil Eurépskemu parlamentu povinnost nahradit trovy tohto konania

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza Styri zalobné dovody, v ramci ktorych vytyka, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 25
Sluzobného poriadku EU a clinku 296 ZFEU na zdklade zjavne nesprévneho postidenia zalobcovych teoretickych
schopnosti a zjavne nespravneho postdenia skutkového stavu, ktoré spocivalo v konstatovani o nepravosti dotaznika, ktory
udajne zodpovedal dokumentu, ktory zalobca predlozil v priebehu vyberového konania. Zjavne nespravne postdenie bolo
vysledkom nedostatocnej kontroly zo strany Parlamentu tykajicej sa nélezitej starostlivosti subdoddvatela, ktory bol
povereny postudenim Ziadosti uchddzacov v ramci vyberového konania 2016 CAST. To malo negativny vplyv na povinnost
poskytnit 7alobcovi dostatoné odovodnenie.

Zalobca sa dalej odvoldva na porusenie zdsady Gcinnej sidnej ochrany z dovodu porusenia svojho prava na obranu a prava
byt vypocuty, teda porusenia ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie a namieta protipravnost a nepouzitelnost
Ozndmenia o vyberovom konani EP/CAST/S/16/2016.

Zalobca takisto tvrdi, Ze Parlament konal ultra vires, ked' vyberovym konanim poveril Ecole de Maitrise Automobile (dalej
,subdoddvatel), ktory nebol viazany Sluzobnym poriadkom EU a internym kédexom spravania sa organov EU. Podla
zalobcu tak doslo k poruseniu ozndmenia o vyberovom konani a ¢ldnku 30 sluzobného poriadku spolu s prilohou III
sluzobného poriadku, ¢o navyse prispelo k uvedenému poruseniu povinnosti riadnej spravy.
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Zalobca dalej uvddza porusenie ¢ldnku 1 sluzobného poriadku, zdsady zdkazu diskriminacie a zdsady proporcionality
vzhladom na vedenie vyberového konania Parlamentom afalebo subdoddvatelom a vzhladom na obmedzeny vyber
druhého jazyka pre uchddzacov, ktory sa zacastnili vyzvy na vyjadrenie zdujmu.

Zalobca napokon tvrdi, ze doslo k poruseniu zdsady rovnych prilezitosti, ako aj ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU a ¢lénku 25
sluzobného poriadku a vzhladom na skutocnost, Ze Eurépsky parlament ani subdodévatelia neodévodnili svoje
rozhodnutia, k ¢omu prispel aj nedostatok kontroly zo strany Parlamentu. Zalobca tvrdi, ze tym doslo k poruseniu
ozndmenia o vyberovom konani EPJCAST/S/16/2016, poruseniu zdsady primeranej a riadnej spravy, poruseniu legitimnych
ocakavani Zalobcu a zdsady rovnosti.

(") Vyzva na vyjadrenie zdujmu — zmluvni zamestnanci — funkénd skupina I - 3oféri (m/Z) — EPJCAST/S/16/2016 (U. v. EU C 131 AJ01,
2016).

Zaloba podani 31. jiila 2017 — Haswani/Rada
(Vec T-477/17)
(2017/C 347/43)

Jazyk konania: francizstina

Utastnici konania
Zalobca: George Haswani (Yabroud, Syria) (v zastGpeni: G. Karouni, avocat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2016/850 z 27. mdja 2016, ktorym sa meni rozhodnutie 2013/255/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci Syrii,

— zrusil vykonédvacie nariadenie Rady (EU) 2016/840 z 27. médja 2016, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 36/2012
o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii,

— zrudil rozhodnutie Rady (SZBP) 2017/917 z 29. mdja 2017, ktorym sa meni rozhodnutie 2013/255/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci Syrii,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2017/907 z 29. médja 2017, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 36/2012
o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii,

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Rady (SZBP) 2017/1245 z 10. jala 2017, ktorym sa vykondva rozhodnutie 2013/255/
SZBP o restriktivnych opatreniach vodi Syrii,

— zrusil vykonédvacie nariadenie Rady (EU) 2017/1241 z 10. jdla 2017, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢. 36/2012
o redtriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii,

— v doésledku toho:
— nariadil vymaz mena pana Georgea Haswaniho z priloh pripojenych k vyssie uvedenym aktom,
— ulozil Rade povinnost zaplatit sumu 100 000 eur ako ndhradu $kody za nemajetkovii ujmu, ktort utrpel zalobca,
— ulozil Rade povinnost zndsat jej vlastné trovy konania a nahradit trovy konania vynaloZené zalobcom, ktorych
vysku si vyhradzuje privo odovodnit pocas konania.
Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti odovodnenia vyplyvajticej z clanku 296 druhého odseku ZFEU.
Zalobca Rade Eurdpskej tGnie vytyka, Ze uviedla iba nejednoznaéné a vseobecné dovody bez toho, aby osobitne
a konkrétne uviedla dovody, pre ktoré v rdmci svojej diskre¢nej pravomoci ustidila, Ze na Zalobcu sa musia vztahovat
dotknuté restriktivne opatrenia. Nebola tak uvedend nijakd konkrétna a objektivna skutocnost, ktord by mohla byt
vytykand zalobcovi a ktord by mohla odévodiiovat dotknuté opatrenia.
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2. Druhy zalobny dévod je zalozeny na poziadavke proporcionality v rdmci zdsahu do zdkladnych prdv. Zalobca sa
domnieva, Ze sporné opatrenia by mali byt neplatné v rozsahu, v akom st neprimerané z hladiska stanoveného ciela,
a predstavuju neprimerany zdsah do slobody podnikania a vlastnickeho préva, ktoré st zakotvené v ¢lankoch 16 a 17
Charty zdkladnych prdv Eurépskej dnie. Neprimeranost vyplyva z toho, Ze opatrenia sa vztahuji na akiikolvek
vyznamnu hospodarsku ¢innost bez dalsieho kritéria.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom posideni a neexistencii dokazu, kedze Rada vo svojom
postupnom oddvodneni uviedla na podporu restriktivnych opatreni skuto¢nosti, ktoré st zjavne bez skutkového
zakladu, pricom uvedené skuto¢nosti nie si vobec odoévodnené.

4. Stvrty zalobny dovod sa tyka nahrady skody, kedze pripisanie urcitych zdvaznych skutkov, ktoré neboli preukdzané,
vystavilo Zalobcu, ako aj jeho rodinu rizikdm, ¢o je vyjadrené vyznamom sposobenej ujmy odovodnujicim jeho ndvrh
na néhradu skody.

Zaloba podani 2. augusta 2017 - PO/ESVC
(Vec T-479/17)
(2017/C 347/44)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Zalobca: PO (v zastdpeni: N. de Montigny a J.-N. Louis, advokati)

Zalovand: Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost

Néavrh

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— vyhlasil a rozhodol, Ze sa zrusuji:

— prehlad vypoctu mzdy z 10. novembra 2016, ktory mu poskytlo persondlne oddelenie ESVC, ako aj, pokial je to
potrebné, email z 24. oktébra 2016, ktorym mu toto oddelenie ozndmilo, Ze nemd pravo na nédhradu skolného
svojich dvoch deti nad rdmec hornej hranice stanovenej v ¢lanku 15 Prilohy X sluzobného poriadku, pokial je
v rekvalifikécii,

— pokial je to potrebné, vyslovnd odpoved o zamietnuti jeho staznosti zo 16. mdja 2017,

— zaviazal Zalovant na nahradu vsetkych trov a ndkladov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobca uvadza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na ndmietke nezdkonnosti, kedZe prehlad vypoctu mzdy z 10. novembra 2016 (dalej len
,napadnuté individudlne rozhodnutie®), ako aj ozndmenie z 15. aprila 2016 a ozndmenie z 22. septembra 2016, na
ktorych sa zakladd, a Guidelines porusujui sluzobny poriadok tiradnikov Eurdpskej tinie (dalej len ,sluzobny poriadok®)
a jeho Prilohu X.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na ndmietke nezakonnosti, kedZe uvedené ozndmenia, na ktorych sa zakladd napadnuté
individudlne rozhodnutie, porusuji Guidelines.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na nezdkonnosti napadnutého individudlneho rozhodnutia vzhladom na tieto vyhrady:

— porusenie zdsad predvidatelnosti, legitimnej dovery a prdvnej istoty, a porusenie zdsady riadnej spravy veci
verejnych, ako aj nadobudnutych prav,

— porusenie prava na rodinu a prdva na vzdelanie,
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— porusenie zdsad rovnosti zaobchddzania a zakazu diskriminécie,

— nezvazenie protichodnych zdujmov a nedodrzanie zdsady proporcionality prijatého opatrenia.

Zaloba podand 7. augusta 2017 — SFP Asset Management a i.[/Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif

(Vec T-502/17)
(2017/C 347/45)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyne: SFP Asset Management, S.A. (Zeneva, Svajciarsko), Twenty First Trade Inc. (Panama, Panama), Merlos Infor, S.
L. (Badalona, Spanielsko) (v zastGpent: ]. Gilvez Pascual, advokat)

Zalovand: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdci

Névrhy
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— urdil, Ze Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcif porusila privo Eurépskej tinie, ked prijala na svojom vykonnom
zasadnuti konanom 7. jina 2017 rozhodnutie SRB/EES/2017/08 prijat opatrenie na rieSenie krizovej situdcie v pripade
banky Banco Popular Espaiiol, S.A. a

— v dosledku toho zrusil uvedené rozhodnutie, ako aj vietky ndsledné vykondvacie akty, ktoré Jednotnd rada pre rieSenie
krizovych situdcii mohla prijat, a to ex tunc.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Dovody a hlavné tvrdenia v tejto veci st podobné déovodom a hlavnym tvrdeniam uvedenym vo veciach T-478/17,
Mutualidad de la Abogacia a Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednotnd rada pre rie$enie
krizovych situdcii, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno a SFL[Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcii, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcif, T-483/17, Garcia
Sudrez a i./Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii, T-484/17, Fidesban a i.[Jednotnd rada pre rieSenie
krizovych situdcii, T-497/17, Sachez del Valle a Calatrava Real State 2015/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif, a T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisia a Jednotnd rada pre riesenie krizovych situacii.

Zaloba podand 4. augusta 2017 — Ruiz Sacristdn a Arias Mosquera/Komisia a Jednotnd rada pre
rieSenie krizovych situdcii
(Vec T-503/17)
(2017/C 347/46)

Jazyk konania: Spanielina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Jaime Ruiz Sacristin (Cuauhtémoc, Mexiko), José Marfa Arias Mosquera (Madrid, Spanielsko) (v zastdpent:
B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin a B. Ferndndez Garcia, advokati)

Zalované: Eurépska komisia a Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcif

Névrhy
Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny sid zrusil tieto rozhodnutia:

— rozhodnutie Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcif zo 7. jina 2017 (SRB/EES/2017/08) prijat opatrenie na
rieSenie krizovej situdcie v pripade banky Banco Popular Espaiiol, S.A. a

— rozhodnutie Komisie (EU) 20171246 zo 7. jina 2017, ktorym sa schvaluje program riesenia krizovych situdcii banky
Banco Popular Espaiiol, S.A.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Dovody a hlavné tvrdenia v tejto veci sii podobné doévodom a hlavnym tvrdeniam uvedenym vo veciach T-478/17,
Mutualidad de la Abogacia a Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednotnd rada pre rieSenie
krizovych situdcif, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno a SFL[Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii, T-483/17, Garcia
Sudrez a i.[Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situacii, T-484/17, Fidesban a i.[Jednotnd rada pre rieSenie
krizovych situdcii, T-497/17, Sichez del Valle a Calatrava Real State 2015/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif, a T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisia a Jednotnd rada pre riesenie krizovych situacii.

Zaloba podand 4. augusta 2017 — Estévez Puerto a i./Komisia a Jednotn4 rada pre riesenie krizovych
situdcii

(Vec T-504/17)
(2017/C 347/47)

Jazyk konania: $panielcina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: José Ramén Estévez Puerto (Jeréz de la Frontera, Spanielsko) a dalsi 14 7zalobcovia (v zastdpeni: B. Gutiérrez de
la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin a B. Ferndndez Garcia, advokati)

Zalované: Eurépska komisia a Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcif

Néavrhy
Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny std zrusil:

— rozhodnutie Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcif zo 7. jina 2017 (SRB/EES/2017/08) prijat opatrenie na
rieSenie krizovej situdcie v pripade banky Banco Popular Espaiiol, S.A. a

— rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1246 zo 7. jiina 2017, ktorym sa schvaluje program riesenia krizovych situdcif banky
Banco Popular Espaiiol, S.A.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Dovody a hlavné tvrdenia v tejto veci st podobné dévodom a hlavnym tvrdeniam uvedenym vo veciach T-478/17,
Mutualidad de la Abogacia a Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednotnd rada pre rie$enie
krizovych situdcii, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno a SFL[Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcif, T-483/17, Garcia
Sudrez a i./Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii, T-484/17, Fidesban a i.[Jednotnd rada pre riesenie
krizovych situdcii, T-497/17, Sachez del Valle a Calatrava Real State 2015/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif, a T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisia a Jednotnd rada pre riesenie krizovych situacif.

Zaloba podand 4. augusta 2017 — Inverni a i./Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situicii
(Vec T-505/17)
(2017/C 347/48)
Jazyk konania: Spanielcina
Utastnici konania
Zalobcovia: Tnverni, SL (Madrid, Spanielsko), Inverindesa, SL (Madrid) a Isaac Ignacio Fernindez Fernindez (Oviedo,

Spanielsko) (v zastdpeni: B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin a B. Ferndndez Garcfa,
advokati)

Zalované: Eurépska komisia a Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcif
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Névrhy
Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sad zrusil:

— rozhodnutie Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcif zo 7. jina 2017 (SRB/EES/2017/08) prijat opatrenie na
rieSenie krizovej situdcie v pripade banky Banco Popular Espaiiol, S.A. a

— rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1246 zo 7. jiina 2017, ktorym sa schvaluje program rieenia krizovych situdcif banky
Banco Popular Espaiiol, S.A.

Dévody a hlavné tvrdenia

Dovody a hlavné tvrdenia v tejto veci st podobné déovodom a hlavnym tvrdeniam uvedenym vo veciach T-478/17,
Mutualidad de la Abogacia a Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednotnd rada pre rieSenie
krizovych situdcii, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmén y Bueno a SFL[Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcif, T-483/17, Garcia
Sudrez a i./Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii, T-484/17, Fidesban a i.[Jednotnd rada pre rieSenie
krizovych situdcii, T-497/17, Sdchez del Valle a Calatrava Real State 2015/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif, a T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii.

Zaloba podané 8. augusta 2017 — Makhlouf/Rada
(Vec T-506/17)
(2017/C 347/49)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobca: Rami Makhlouf (Damask, Syria) (v zastGpeni: E. Ruchat, avocat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrh

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— urdil, Ze zaloba Zalobcu je pripustnd a dovodnd,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie (SZBP) 2017/917 z 29. méja 2017 a dalsie akty na jeho vykonanie v rozsahu,
v akom sa tykajui Zalobcu,

— ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza pdt zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté akty porusuji pravo zalobcu na obhajobu, a to najmi jeho pravo
na G¢innd sidnu ochranu, ktoré je zakotvené v cldnkoch 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ludskych prdvach (EDLP),
¢lanku 215 ZFEU a ¢ldnkoch 41 a 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Zalovand si nesplnila povinnost oddévodnenia, kedZe poskytnuté
odovodnenie nepostacuje na splnenie povinnosti ulozenej intitGcidm Eurdépskej tnie v zmysle ¢ldnku 6 EDLP,
¢lanku 296 ZFEU, ako aj ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nesprdvnom posudeni, ktorého sa dopustila Rada v stvislosti s Gicastou
zalobcu na financovani syrskeho rezimu.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté akty bezddvodne a neprimerane obmedzuji zdkladné prava
zalobcu, a to najmi jeho pravo vlastnit majetok, zakotvené v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP a ¢lanku 17
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, ako aj pravo na ochranu dobrej povesti, pricom porusuji ¢ldnok 8 a ¢lanok 10
ods. 2 EDLP, zasadu prezumpcie neviny, zakotvend v ¢ldnku 6 EDLP a ¢lanku 48 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie,
ako aj jeho slobodu pohybu, zarucent v ¢lanku 2 ods. 2 protokolu ¢&. 4 k EDLP.
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5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na porusen{ usmerneni o vykondvani a vyhodnocovant restriktivnych opatreni (sankcii)
v ramci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky EU (dokument Rady 15114/05 z 2. decembra 2005).

Zaloba podand 4. augusta 2017 — Fundacién Pedro Barrié de la Maza, Conde de Fenosa/Komisia
a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii

(Vec T-507/17)
(2017/C 347/50)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Fundacién Pedro Barrié de la Maza, Conde de Fenosa (La Corufia, Spanielsko) (v zastipen: B. Gutiérrez de la
Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin a B. Ferndndez Garcia, advokati)

Zalované: Eurépska komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcif

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std zrusil:

— Rozhodnutie Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcii zo 7. jana 2017 (SRB/EES/2017/08) prijat opatrenie na
rieenie krizovej situdcie v pripade banky Banco Popular Espaiiol, S.A. a

— rozhodnutie Komisie (EU) 20171246 zo 7. jina 2017, ktorym sa schvaluje program riedenia krizovych situdcii banky
Banco Popular Espaiiol, S.A.

Dévody a hlavné tvrdenia

Dovody a hlavné tvrdenia v tejto veci st podobné déovodom a hlavnym tvrdeniam uvedenym vo veciach T-478/17,
Mutualidad de la Abogacia a Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednotnd rada pre rie$enie
krizovych situdcif, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno a SFL[Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Komisia a Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii, T-483/17, Garcia
Sudrez a i./Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii, T-484/17, Fidesban a i.[Jednotnd rada pre rieSenie
krizovych situdcii, T-497/17, Sichez del Valle a Calatrava Real State 2015/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif, a T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisia a Jednotnd rada pre riesenie krizovych situacif.

Zaloba podand 4. augusta 2017 — Financiere Tesalia a i./Komisia a Jednotna rada pre rieSenie
krizovych situdcii
(Vec T-508/17)
(2017/C 347/51)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Financiere Tesalia, SA (Luxemburg, Luxembursko), Cartera Zurbano, SA (Madrid, Spanielsko), Finexperta, SA
(Madrid), Eurosigma, SA (Madrid) (v zastdpeni: B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin
a B. Fernandez Garcia, advokati)

Zalované: Eurépska komisia a Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcif

Néavrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad zrusil:

— rozhodnutie Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcii zo 7. jina 2017 (SRB/EES/2017/08) prijat opatrenie na
rieSenie krizovej situdcie v pripade banky Banco Popular Espaiiol, S.A. a
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— rozhodnutie Komisie (EU) 20171246 zo 7. jina 2017, ktorym sa schvaluje program riesenia krizovych situdcif banky
Banco Popular Espaiiol, S.A.

Dévody a hlavné tvrdenia

Dovody a hlavné tvrdenia v tejto veci st podobné déovodom a hlavnym tvrdeniam uvedenym vo veciach T-478/17,
Mutualidad de la Abogacia a Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednotnd rada pre rieSenie
krizovych situacii, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno a SFL[Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcii, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcif, T-483/17, Garcia
Sudrez a i. /Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii, T-484/17, Fidesban a i.[Jednotnd rada pre rieSenie
kr1zovych situdcif, T-497/17, Sachez del Valle a Calatrava Real State 2015/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif, a T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisia a Jednotnd rada pre riesenie krizovych situacif.

Zaloba podand 7. augusta 2017 — Cartera de Inversiones Melca a i./Komisia a Jednotné rada pre
rieSenie krizovych situdcii

(Vec T-509/17)
(2017/C 347/52)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Cartera de Inversiones Melca, SL (Avilés, Spamelsko) Servicios Inmobiliarios Avilés, SL (Avilés), Hotel Avilés, SA
(Avilés), Arside Construcciones Mecénicas, SA (Carrefio, Spanielsko) (v zastGpeni: B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio
Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin a B. Fernandez Garcia, advokati)

Zalované: Eurépska komisia a Jednotn4 rada pre rieSenie krizovych situdcif

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny sad zrusil:

— Rozhodnutie Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcif zo 7. juna 2017 (SRB/EES/2017/08) prijat opatrenie na
rieSenie krizovej situdcie v pripade banky Banco Popular Espaiiol, S.A. a

— rozhodnutie Komisie (EU) 20171246 zo 7. jina 2017, ktorym sa schvaluje program riesenia krizovych situdcif banky
Banco Popular Espailol, S.A.

Dévody a hlavné tvrdenia

Dovody a hlavné tvrdenia v tejto veci sti podobné dovodom a hlavnym tvrdeniam uvedenym vo veciach T-478/17,
Mutualidad de la Abogacia a Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednotnd rada pre rieSenie
krizovych situdcif, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno a SFL[Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcif, T-483/17, Garcia
Sudrez a i/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii, T-484/17, Fidesban a i.[Jednotnd rada pre rieSenie
krlzovych situdcif, T-497/17, Sdchez del Valle a Calatrava Real State 2015/Komisia a Jednotnd rada pre riesenie krizovych
situdcif, a T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisia a Jednotnd rada pre riesenie krizovych situacii.

Zaloba podani 11. augusta 2017 — De Loecker/ESVC
(Vec T-537/17)
(2017/C 347/53)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Stéphane De Loecker (Brusel, Belgicko) (v zastdpent: J.-N. Louis a N. de Montigny, advokati)
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Zalovand: Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost

Névrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— urdil a rozhodol, Ze

— rozhodnutie z 10. oktébra 2016, ktorym Eurdpska sluzba pre vonkajsiu ¢innost zamietla Ziadost o pomoc, ktorti
podal pan De Loecker na zdklade ¢lanku 12a a 24 sluzobného poriadku Eurdpskej tinie, sa rusi,

— ulozil Eurépskej sluzbe pre vonkajsiu ¢innost povinnost zaplatit zalobcovi ako ndhradu sposobenej nemajetkovej
ujmy sumu vo vyske 250 000 eur,

— Eurdpska sluzba pre vonkajsiu ¢innost zndsa vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania vzniknuté
zalobcovi.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clinku 266 ZFEU, kedZe Zalovand prijatim rozhodnutia z 10. oktobra
2016, ktorym zamietla Ziadost o pomoc podant Zzalobcom (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), nezohladnila
odovodnenie rozsudku Stdu pre verejnd sluzbu zo 16. decembra 2015, De Loecker/ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153).
Zalobca tieZ zastdva nazor, Ze Zalovana nezohladnila konanie zacaté Uradom Komisie pre vysetrovanie a d1sc1phnarne
opatrenia (IDOC) v nadvdznosti na rozsudok zo 14. februdra 2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P, neuverejneny, EU:

T:2017:74).

2. Druhy zalobny dévod je zaloZeny na poruSeni prav na obhajobu, konkrétne prava byt vypocuty a prava na pristup
k spisu, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 41 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie.

Zaloba podand 16. augusta 2017 — VF International[EUIPO — Virmani (ANOKHI)
(Vec T-548/17)
(2017/C 347/54)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyria: VF International Sagl (Stabio, Svajciarsko) (v zastGpeni: T. van Innis, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Ken Virmani (Mnichov, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpske unie obsahujica slovny prvok ,ANOKHI* —
prihldgka ¢. 13 025 382.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 26. mdja 2017 vo veci R 2307/2015-4.

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost zndsat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vynalozila zalobkyna.
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Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 85 nariadenia ¢ 207/2009 a ¢lanku 94 nariadenia ¢. 2868/95.

Zaloba podani 14. augusta 2017 — Duym/Rada
(Vec T-549/17)
(2017/C 347/55)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Frederik Duym (Ostende, Belgicko) (v zastipenf: M. Velardo, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— rozhodol a vyhldsil, ze

— rozhodnutie obsiahnuté v liste zo 7. oktébra 2016, ktorym bol s kone¢nou platnostou vylaceny z konania na
vymenovanie Vediceho sekcie DGA 3B Unit NL a ndsledné rozhodnutie o vymenovani pani [X] ako Vedicej
holandskej prekladatel'skej sekcie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) sa zrusuje,

— po druhé, Rada je povinnd nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy dovod je zalozeny na nedostatku oddvodnenia, kedZe Rada tidajne odmietla poskytnit Zalobcovi pisomné
odovodnenie s poctom bodov v suvislosti s jeho netspechom v konani na vymenovanie Vediceho holandskej
prekladatel'skej sekcie.

2. Druhy dovod je zaloZeny na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych a zjavne nesprdvnom postideni, kedze
vyberova komisia Gidajne nielen neuskuto¢nila komparativine hodnotenie kandiddtov na zdklade bodového hodnotenia,
ale spis navyse tdajne neobsahuje ni¢ také ako komentdr so zhrnutim, ktory by preukazoval, Ze vyberovd komisia sa
zhodla na vymenovani pani [X] namiesto Zalobcu.

3. Treti dovod je zaloZeny na poruseni ozndmenia o volnom pracovnom mieste, kedZe hodnotenie Zalobcu sa tdajne
tykalo aj politickej tlohy vediiceho prekladatel'skej sekcie, hoci ozndmenie o volnom pracovnom mieste tiito skuto¢nost
nijako neuvddzalo a ani zo Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej tinie (dalej len ,sluzobny poriadok®) nevyplyva, ze
by mal vedici prekladatel'skej sekcie politické tlohy.

4. Stvrty dovod je zalozeny na poruseni zdujmu sluzby a zjavne nesprédvnom postdeni, kedZe sa tidajne neskusala znalost
holandciny, hoci ide o sekciu holandského jazyka. V tejto stvislosti zalobca vzndsa ndmietku nezdkonnosti v zmysle
¢lanku 277 ZFEU vodi ozndmeniu o volnom pracovnom mieste vzhladom na ¢ldnok 7 sluzobného poriadku. Kedze
toto ozndmenie nepozadovalo dokonald znalost holandciny, je podla neho v rozpore s ¢lankom 7 sluzobného poriadku.
V désledku toho zalobca pozaduje, aby sa v rdmci tohto konania uznala nezdkonnost tohto ozndmenia incidenter tantum.
Napokon tvrdi, ze zatial ¢o ostatné prekladatelské oddelenia v rdmci institticii maji vediicich sekcie dokonale
ovlddajtcich jazyk prekladu, v pripade holandského jazyka to neplati. S tymto jazykom sa teda tidajne zaobchddza
rozdielne v porovnani s ostatnymi jazykmi, ¢o je v rozpore s ¢linkom 1 nariadenia ¢. 1/1958, ktory prizndva rovnaki
vaznost vietkym jazykom.
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5. Piaty dovod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania a najmé poruseni ¢lanku 1d sluzobného poriadku
z dovodu diskrimindcie na zdklade pohlavia a jazyka, ako aj poruseni zdsady proporcionality. Zalobca sa domnieva, ze
obmedzenie jazykov, v ktorych mozno viest pohovor, iba na anglictinu predstavuje zjavné porusenie ¢lanku 1d
sluzobného poriadku, pricom pani [X] mala angli¢tinu ako druhy jazyk, zatial ¢o v pripade zalobcu to bol az treti jazyk.
Navyse jeho riadiace skasenosti boli tidajne ovela vyssie nez skasenosti pani [X], v dosledku ¢oho tdajne nemozno
vylacit, ze doslo k diskrimindcii na zdklade pohlavia, vzhladom na to, Ze z ostatnych skuto¢nosti v spise je tidajne
zrejmé, ze v internych vyberovych konaniach si Rada zvykne vyberat Zeny, aby vyrovnala vymenovanie muzov v pripade
externych vyberovych konani. Napokon sa zalobca domnieva, Ze sa tym spravila iraciondlna volba, kedZe sa prizndva
vyhoda a prednostné postavenie jedinému jazyku, ¢o je idajne v rozpore so zdsadou proporcionality.

Zaloba podand 17. augusta 2017 — Staropilsen/EUIPO — Pivovary Staropramen (STAROPILSEN;
STAROPLZEN)

(Vec T-556/17)
(2017/C 347/56)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyria: Staropilsen s. 1. o. (Plzefi, Ceskd republika) (v zastGpeni: A. Kodrasov4, advokdtka)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Pivovary Staropramen s. r. o. (Praha, Ceskd republika)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkynia.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ,STAROPILSEN; STAROPLZEN® — ochrannd
znamka Eurdpskej tnie ¢. 9 034 893.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 20. jina 2017 vo veci R 236/2017-4.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 53 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia & 207/2009.

Zaloba podand 9. augusta 2017 — Abdulkarim/Rada
(Vec T-559/17)
(2017/C 347/57)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Mouhamad Wael Abdulkarim (Dubaj, Spojené arabské emirdty) (v zasttipeni: ].-P. Buyle a L. Cloquet, avocats)
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Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrudil rozhodnutie Rady (SZBP) 2017/917 z 29. mdja 2017, ktorym sa meni rozhodnutie 2013/255/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci Syrii v rozsahu, v akom sa tykaju zalobcu,

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Rady (EU) 2017/907 z 29. méaja 2017, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 36/2012
o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu,

— zaviazal Radu na nahradu v3etkych trov a vydavkov konania vratane tych, ktoré vynalozil zalobca.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvadza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dévod je zaloZeny na zjavnom nespravnom postdeni skutkového stavu, ktorého sa dopustila Zalovang,
ked sa domnievala, Ze Zalobca sa podielal na podpore syrskeho rezimu. Nasledujtice tvrdenia sii predkladané v rozpore
s tym, ¢o bolo uvaddzané v napadnutych aktoch:

— péan Adbulkarim nemoéze byt kvalifikovany ako ,vplyvny podnikatel*,

— nemdze byt spdjany s tymto reZimom, nevykondva Zziadny vplyv na tento rezim a nepredstavuje redlne riziko
obchddzania restriktivnych opatreni prijatych s ohladom na situdciu v Syrii,

— minulé angaZovanie sa tohto posledného uvedeného v Alkarim For Trade and Industry L.L.C. alebo v inych
spolo¢nostiach aktivnych v odvetvi ropy, priemyselnych olejov, maziv a tukov na Strednom vychode neméze mat za
nasledok, ze je kvalifikovany ako ,vplyvny podnikatel*,

— nemal pobyt v Syrii a teda tam nevykondval nijaké ¢innosti.

2. Druhy zalobny dovod je zalozZeny na poruseni vieobecnej zdsady proporcionality, kedZe opatrenia prijaté napadnutymi
aktmi majii také acinky, Ze by sa ako také mali povazovat za neprimerané.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na neprimeranom poruseni vlastnickeho prava a prava na vykon povolania, kedze
sporné opatrenia maji za nasledok, ze brania Zalobcovi pokojne pouzivat jeho majetok a vykondvat hospodarsku
slobodu.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na zneuziti pravomoci, kedze napadnuté akty boli prijaté s cielom dosiahnut iné nez
stanovené ciele, a sice vylucit Zalobcu na tomto trhu s imyslom zvyhodnit inych Gcastnikov trhu, a teda sti postihnuté
zneuzZitim pradvomoci.

5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti odovodnenia upravenej v ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU, kedze
odovodnenie napadnutych aktov je v skutocnosti ¢isto formélne a je nepravdepodobné, Ze by bolo predmetom tvah zo
strany Zalovane;.

Zaloba podand 15. augusta 2017 — L-Shop-Team/EUIPO (bags2GO)
(Vec T-561/17)
(2017/C 347/58)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucastnici konania
Zalobkyfia: L-Shop-Team GmbH (Dortmund, Nemecko) (v zasttipeni: A. Sautter, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zzalobkyna.
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Spornd ochrannd zndmka: ochranna zndmka Eurdpskej tinie obsahujtica slovné prvky ,bags2GO* — prihldska ¢. 15 356 901.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO zo 14. jina 2017 vo veci R 1650/2016-5.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a pism. c) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 18. augusta 2017 — CheapFlights International EUIPO - Momondo Group
(Cheapflights)

(Vec T-565/17)
(2017/C 347/59)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyiia: CheapFlights International Ltd (Speenoge, Irsko) (v zastipeni: A. von Miihlendahl a H. Hartwig, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Momondo Group Ltd (Londyn, Spojené krélovstvo)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi castnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd znidmka Eurdpskej tnie obsahujtca slovné prvky ,Cheapflights* —
prihldska ¢. 3 485 349.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie velkého odvolacieho sendtu EUIPO z 1. jina 2017 vo veci R 1893/2011-G.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a Momondo Group Limited, ak vstiipi do konania, povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 64 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 216/96,

— napadnuté rozhodnutie obsahuje vyjadrenia, ktoré spochybiiuji alebo priamo popieraji platnost ochrannych zndmok

zalobkyne. Napadnuté rozhodnutie poskodzuje zdujmy Zzalobkyne ako majitelky platne zapisanych ochrannych
zndmok, ktoré ani nepatria do pravomoci Zalovaného.
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Zaloba podand 21. augusta 2017 — Disney Enterprises/EUIPO — Di Molfetta (DiSNEY FROZEN)
(Vec T-567/17)
(2017/C 347/60)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyria: Disney Enterprises, Inc. (Burbank, Kalifornia, Spojené staty) (v zastdpeni: M. Graf, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Fabio Di Molfetta (Bisceglie, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujica slovné prvky ,DiSNEY
FROZEN® — prihldska ¢. 11 830 965.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho senatu EUIPO z 12. maja 2017 vo veci R 2342/2016-5.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 25. augusta 2017 — thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/
Komisia

(Vec T-577/17)
(2017/C 347/61)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: thyssenkrupp Electrical Steel GmbH (Gelsenkirchen, Nemecko) a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo (Isbergues,
Franctizsko) (v zastdpeni: M. Giines, advokét)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zrudil zdver Komisie v dokumente Ares(2017)3010674 z 15. jina 2017, podla ktorého zdkladné zdujmy vyrobcov
Unie nebudi negativne ovplyvnené povolenim na aktivny zuslachtovaci styk niektorych vyrobkov z elektrotechnického
plechu s orientovanym zrnom (GOES),

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzajii pit zalobnych dovodov.
1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti uviest odévodnenie

— Zaver Komisie, podla ktorého boli dodrzané hospodirske podmienky v stivislosti s povolenim na aktivny
zuslachtovaci styk, nie je odovodneny.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na zjavne nespravnom postdeni skutkového stavu

— Zéver Komisie, podla ktorého zdkladné zaujmy vyrobcov Unie nebudii negativne ovplyvnené povolenim na aktivny
zudlachtovaci styk, sa zakladd na zjavne nespravnom postdeni skutkového stavu.

3. Treti zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢linku 211 ods. 4 pism. b) colného kédexu (') a zdkladného nariadenia (%)

— Vo svojom zavere, Ze boli dodrzané hospodarske podmienky v stvislosti s povolenim na aktivny zuslachtovaci styk,
sa Komisia neriadila faktormi stanovenymi v cldnku 211 ods. 4 pism. b) colného kédexu Unie a oprela sa o faktory,
ktoré mozno preskiimat len na zdklade zdkladného nariadenia.

4. Stvrty 7alobny dovod zalozeny na tidajnom poruen clanku 259 ods. 4 vykondvacieho nariadenia a horizontalnych
pravidiel ¢innosti expertnych skupin Komisie

— V rozsahu, v akom Komisia delegovala zaver o hospodarskych podmienkach na expertnd skupinu pre clo, porusila
¢ldnok 259 ods. 4 vykondvacieho nariadenia (*) a horizontdlne pravidld o vytvdran{ a ¢innosti expertnych skupin
Komisie.

5. Piaty Zalobny dovod zalozeny na poruseni prava na obranu

— Komisia porusila pravo Zalobcov na obranu, pretoze nezverejnila niektoré informécie uvedené v ziadosti o povolenie
aktivneho zuslachtovacieho styku alebo zhrnutia informdcii, ktoré nemali dovernd povahu, a dostatocne
umoziovali primerané pochopenie najdoélezitejsich predlozenych dévernych informacif.

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU
L 269, 2013, s. 1).

() Nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 5).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovujii podrobné pravidld vykonédvania
urcitych ustanoveni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU
L 343, 2015, s. 558).

Zaloba podand 28. augusta 2017 — Wall Street Systems UK/ECB
(Vec T-579/17)
(2017/C 347/62)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyria: Wall Street Systems UK Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zastipeni: A. Csaki, lawyer)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka (ECB)

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej centrdlnej banky (ECB) o zadani zdkazky inému uchddzacovi vo forme rozhodnutia
o0 odvolani zo 17. augusta 2017, ako aj vietky stvisiace budtce rozhodnutia,
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— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza nasledujici Zalobny dovod.

Zalobkyfia spochybfiuje rozhodnutie zalovanej o zadan{ zdkazky inému uchddzacovi vo forme rozhodnutia o odvolani zo
17. augusta 2017 a navrhuje, aby toto rozhodnutie a vietky buddce stvisiace rozhodnutia (najméd rozhodnutia o zadan{
zdkaziek) boli zrusené. Vyssie uvedené rozhodnutie bolo podla ndzoru Zzalobkyne prijaté v rozpore s rozhodnutim
Eur6pskej centralnej banky (EU) 2016/245 (') a platnym pravom Unie, a najma v rozpore so zdsadami transparentnosti,
zdkazu diskrimindcie a hospoddrnosti vynalozenych nakladov.

(") Rozhodnutie Eurépskej centrdlnej banky (EU) 2016/245 z 9. februdra 2016 ustanovujtice pravidla obstardvania (U. v. EU L 45, 2016,
s. 15).

Zaloba podani 28. augusta 2017 — Unigroup/EUIPO — Pronova Laboratories (nailicin)
(Vec T-587/17)
(2017/C 347/63)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Unigroup ApS (Lyngby, Dénsko) (v zastGpenf: M. Rijsdijk, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Pronova Laboratories BV (Amsterdam, Holandsko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej tnie ,nailicin® — prihlaska ¢. 14 096 499.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 9. jina 2017 vo veci R 2359/2016-5.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— vyhldsil zdpis ochrannej zndmky Beneluxu ¢. 894 557 za neopodstatneny a vrdtil vec ndmietkovému oddeleniu alebo
odvolaciemu sendtu EUIPO,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie pravidla 19 nariadenia ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva nariadenie Rady ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
spolocenstva.
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