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Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2015/C 337/01)

Poslednd publikicia
U.v. EU C 328, 5.10.2015
Predchédzajiice publikicie

v. EU C 320, 28.9.2015
v. EU C 311, 21.9.2015
v. EU C 302, 14.9.2015
v. EU C 294, 7.9.2015

v. EU C 279, 24.8.2015
v. EU C 270, 17.8.2015

oSl o o Nl =Nl o NI o}

Tieto texty st dostupné na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Odvolanie podané 6. februdra 2015: Arthur Lambauer proti uzneseniu VSeobecného siidu (prva
komora) z 11. decembra 2014 vo veci T-490/14, Arthur Lambauer/Rada Eurépskej iinie

(Vec C-52/15 P)
(2015/C 337/02)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Arthur Lambauer
Dalsf ticastnik konania: Rada Eurépskej tnie

Uznesenfm z 3. septembra 2015 Stdny dvor Eurépskej Unie (Siesta komora) zamietol odvolanie a rozhodol, Ze odvolatel
zndsa svoje vlastné trovy konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Judecitoria Bals (Rumunsko) 28. mdja 2015 -
SC Casa Noastrd SA/Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat entru Controlul Transportului
ISCTR

(Vec C-245/15)
(2015/C 337/03)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Judecdtoria Bals

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: SC Casa Noastrd SA

Zalovany: Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat entru Controlul Transportului ISCTR

Prejudicidlne otdzky

1. Do akej miery mozno vykladat slovné spojenie ,bez ohladu na to, kto ju organizuje, ktoré je pouzité v ¢lanku 2 bode 3
nariadenia ¢. 1073/2009 ('), v tom zmysle, Ze hospoddrsky subjekt moze organizovat pravidelnti dopravu na tcely
prepravy svojich zamestnancov na pracovisko a spat?
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2. Do akej miery mozno vykladat slovné spojenie ,pravidelnej osobnej doprave, pri ktorych trasa linky nepresahuje
50 kilometrov*, pouzité v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 561/2006 (), v tom zmysle, Ze sa vztahuje na zamestnancov
v rdmci ich prepravy na pracovisko alebo z pracoviska?

(') Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 z 21. oktébra 2009 o spolocnych pravidlich pristupu na
medzindrodny trh autokarovej a autobusovej dopravy a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 561/2006 (U. v. EU L 300, s. 88).

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizdcii niektorych préavnych predpisov
v socidlnej oblasti, ktoré sa tykajt cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplfajd nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) & 2135/98
a zruduje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 (U.v. EU L 102, s. 1).

Odvolanie podané 11. jiila 2015: Easy Sanitary Solutions BV proti rozsudku Vseobecného stidu (6sma
komora) z 13. mdja 2015 vo veci T-15/13, Group Nivelles/lUHVT - Easy Sanitairy Solutions (Sprchovy
odtokovy zl'ab)

(Vec C-361/15 P)
(2015/C 337/04)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Easy Sanitary Solutions BV (v zasttpeni: F. Eijsvogels, advokat)

Dalsi tcastnici konania: Urad pre harmonizdciu vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) a Group Nivelles BVBA

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— na zdklade uvedenych odvolacich dovodov... a pripojenych vysvetleni &iastocne zrusil rozsudok Vseobecného stidu
z 13. méja 2015 vo veci T-15/13 a netspesnému tcastnikovi konania uloZil povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod

Cast a)

Vseobecny std porusil ¢ldnok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 (") v spojen{ s jeho ¢lankom 7 ods. 1 ked rozhodol,
Ze star$i dizajn stelesneny v inom vyrobku alebo pouzity pre iny vyrobok ako je vyrobok, na ktory sa vztahuje skorsi dizajn,
je v zdsade relevantny pri postdeni novosti neskorsieho dizajnu v zmysle ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 6/2002 a Ze znenie
posledného uvedené ¢lanku vylucuje, aby mohol byt dizajn povazovany za novy, ak bol verejnosti uz skor spristupneny
rovnaky dizajn, a to bez ohladu na vyrobok, v ktorom je skorsi dizajn stelesneny alebo pre ktory je pouzity. Veobecny std
sa tak dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze ,prislusny sektor” v zmysle ¢linku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002 nie je obmedzeny na sektor vyrobku, v ktorom ma byt sporny dizajn stelesneny alebo pre ktory ma byt pouzity.

Cast b)

Vseobecny sid porusil ¢ldnok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s jeho ¢ldnkom 5 ked rozhodol, Ze dizajn
Spolocenstva nemozno povazovat za novy v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ak bol rovnaky dizajn
spristupneny verejnosti pred ddtumami uvedenymi v tomto ustanoveni, hoci by bol tento star${ dizajn stelesneny v inom
vyrobku alebo pouzity pre iny vyrobok ako je vyrobok alebo vyrobky uvedené v prihldske v zmysle ¢lanku 36 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002.
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Cast ¢)

Vseobecny sid porusil clanky 10 a 19 a ¢ldnok 36 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 ked rozhodol, Ze z tychto ¢lankov vyplyva,
ze majitel zapisaného dizajnu md prdvo branit tretim osobdm, ktorym neudelil siihlas, v tom, aby pouzivali pre vietky
druhy vyrobkov dizajn, ktorého je majitelom, ako aj dizajny, ktoré nevyvolavaji u informovaného uZivatela celkovy odlisny
dojem.

Druhy odvolaci dévod

Vseobecny stid prekrocil hranice preskimania zdkonnosti zaverom uvedenym v poslednej vete bodu 137 svojho rozsudku,
¢im porusil ¢ldnok 61 nariadenia ¢. 6/2002.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U. v. ES L 3, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Commissione Tributaria Regionale di Roma
(Taliansko) 16. jila 2015 — Mercedes Benz Italia SpA/Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale
Roma 3

(Vec C-378/15)
(2015/C 337/05)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Commissione Tributaria Regionale di Roma

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelka: Mercedes Benz Italia SpA

Odporca: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

Prejudicidlna otdzka

Majti sa ¢ldnky 168, 173, 174 a 175 smernice & 2006/112[ES () vykladat s ohladom na zdsady proporcionality, efektivity
a neutrality v stlade s pravom Unie tak, Ze pri vykone prdva na odpocitane DPH brénia vndtrottnym pravnym predpisom
(konkrétne ¢lanku 19 ods. 5 a ¢lanku 19a dekrétu prezidenta republiky ¢. 633/1972) a praxi talianskej financnej spravy,
ktoré aj vo vztahu k identifikdcii tzv. doplnkovych transakcii povinne odkazuji na zloZenie obratu hospodarskeho subjektu,
pri¢om nestanovuji metédu vypoctu vychddzajicu zo zloZenia a skuto¢ného zamerania obstardvania tovaru a sluZieb,
ktora by objektivne odrazala redlnu pomerna ¢ast vydavkov vynaloZenych na kazda z jednotlivych ¢innosti — zdanovanych
aj nezdaniovanych — vykondvanych platitelom?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).
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Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Franciizsko) 16. jila 2015 -
Association France Nature Environnement/Premier ministre, Ministre de I'écologie, du
développement durable et de I'énergie

(Vec C-379/15)
(2015/C 337/06)

Jazyk konania: francizstina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyma: Association France Nature Environnement

Zalovani: Premier ministre, Ministre de 'écologie, du développement durable et de I'énergie

Prejudicidlne otazky
1. Musi vnitrostatny sud, ktor)’r je vieobecnym stidom uplatiiujicim pravo Eurdpskej tnie, v kazdom prfpade podat na

Stdny dvor Eurdpskej tGnie ndvrh na zacatie pre]ud1c1alneho konania, aby Sudny dvor postdil, ¢i treba docasne
ponechat v platnosti ustanovenia, ktoré podl'a ndzoru vnatrostitneho stidu odporuji pravu Unie?

2. V pripade kladnej odpovede na tito prvii otizku, bolo by pripadné rozhodnutie Conseil d’Etat o zachovani Gcinkov
ustanoveni ¢lanku 1 dekrétu z 2. médja 2012 o posudzovani urcitych planov a dokumentov s vplyvom na Zivotné
prostredie (décret du 2 mai 2012 relatif a I'évaluation de certains plans et documents ayant une incidence sur
lenV1r0nnement) ktoré Conseil d’Etat povaZuje za protiprévne, az do 1. janudra 2016 odovodnené najmi naliehavym
dovodom stvisiacim s ochranou zivotného prostredia?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Pol'sko)
21. jila 2015 — Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie/ESET spol. s r. 0. sp. z o. 0., oddzial w Polsce

(Vec C-393[15)
(2015/C 337/07)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel vo veci kasacného opravného prostriedku: Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

Odporca vo veci kasacného opravného prostriedku: ESET spol. s r. o. sp. z o. 0., oddzial w Polsce
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Prejudicidlna otdzka

Nebrénia ¢ldnok 168 a ¢ldnok 169 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty () tomu, aby pobocka registrovana na tcely DPH v jednom ¢lenskom $téte, ktord vykondva prevazne
vnitropodnikové transakcie pre svoju materskil spolo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom 3$tite a zriedkavo aj zdanitelné
transakcie v ¢lenskom Stdte, v ktorom je registrovand, mala pravo odpocitat DPH na vstupe v ¢lenskom State, v ktorom je
registrovand, hoci tdto dan savisi s transakciami, ktoré uskutociiuje materskd spolocnost v inom ¢lenskom $tate?

(") U.v.EUL 347,s. 1.

Odvolanie podané 24. jila 2015: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky
a vzory) (UHVT) proti rozsudku VSeobecného stidu (6sma komora) z 13. médja 2015 vo veci T-15/13,
Group Nivelles/UHVT - Easy Sanitary Solutions (Sprchovy odtokovy #Iab)

(Vec C-405/15 P)
(2015/C 337/08)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Urad pre harmonizaciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) (v zasttpeni: S. Bonne a A. Folliard-
Monguiral, splnomocneni zastupcovia)

Dalsi ticastnik konania: Group Nivelles NV a Easy Sanitary Solutions BV

Névrhy odvolatela

UHVT navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— ulozil zalobkyni a vedlajsiemu tastnikovi konania pred Vieobecnym stidom povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Vieobecny sid porusil ¢ldnok 63 ods. 1 [nariadenia ¢. 6/2002] (), ked vyhlasil, Ze skorsi dizajn uvedeny na podporu
ndvrhu na vymaz je ,celym odtokovym systémom tekutiny, ktory pontikal podnik Bliicher”. Group Nivelles poukazovala len
na jedint kryciu platiiu, ktord je verejnosti spristupnend tak podnikom Bliicher, ako aj ostatnymi podnikmi nezévisle od
nddrze.

Vseobecny sid porusil clanok 25 ods. 1 pism. b) [nariadenia &. 6/2002] v spojeni s jeho ¢ldnkom 5 ked rozhodol, ze UHVT
mal sporny dizajn Spolocenstva porovnat so star§im dizajnom, ktory pozostdval zo spojenia dvoch samostatnych casti
spristupnenych v roznych dokumentoch. Podla judikatiry Stidneho dvora, ktord sa uplatiiuje na cldnok 5 [nariadenia
¢. 6/2002], nemdze byt sporny dizajn porovnany s ,kombindciou $pecifickych prvkov alebo casti starsich dizajnov* ale len
s ,jednotlivymi a presne urCenymi starsimi dizajnmi“. Vzhlad vyrobku v jeho zloZenom stave moze byt niekedy odvodeny
zo vzhladu jeho stcasti, ale celkovy vzhlad vsak ostdva hypoteticky alebo v kazdom pripade zaloZeny v zna¢nej miere na
odhade. Koncept totoznosti dvoch dizajnov, na ktorom sa zaklada ¢ldnok 5 [nariadenia ¢. 6/2002], vylucuje porovndvaciu
analyzu zaloZend na predpokladoch a odhadoch.
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Vseobecny std porusil ¢ldnok 25 ods. 1 pism. b) [nariadenia ¢. 6/2002] v spojeni s jeho ¢lankami 6 a 7 ods. 1 ked vyhldsil,
ze v pripade, ak st porovndvané dizajny stelesnené vo vyrobkoch rozdielneho druhu alebo urcenia, moze tento rozdiel
informovanému uZivatelovi znemoznit rozpoznanie starsieho dizajnu. Clénok 7 [nariadenia ¢. 6/2002] obsahuje pravnu
fikciu, ze kazdy verejne spristupneny dizajn je zndmy tak odbornej verejnosti v sektore, ktorého sa skorsi dizajn tyka, ako aj
informovanym uzivatelom tohto druhu vyrobku, na ktory sa sporny dizajn vztahuje. Akondhle sa zisti, Ze spristupnenie
skorsicho dizajnu je preukdzané, je potrebné sa domnievat, Ze prislusnym informovanym uzivatelom je zndmy skors
dizajn a jeho sposoby pouzitia, ako vyplyvaji z dokazov a tvrdeni Gcastnikov konania.

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U. v. ES L 3, s. 1; Mim. vyd. 13/027, 5. 142).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Virhoven administrativen sid (Bulharsko)
24. jila 2015 - Petia Milkova/lzpalnitelen direktor na Agencija za privatizacija i sledprivatizacionen
kontrol

(Vec C-406/15)
(2015/C 337/09)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Viarhoven administrativen sid

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Petia Milkova

Zalovand: Izpalnitelen direktor na Agencija za privatizacija i sledprivatizacionen kontrol

Dalsi icastnik konania: Virhovna administrativna prokuratura

Prejudicidlne otazky

1. Umoziiuje ¢ldnok 5 ods. 2 Dohovoru Organizécie Spojenych nédrodov o pravach osoéb so zdravotnym postihnutim
¢lenskym 3tdtom, aby sa zdkonom stanovila osobitnd preventivna ochrana pred prepustenim len v pripade osob so
zdravotnym postihnutim, ktoré st zamestnancami, ale nie v pripade dradnikov s rovnakym zdravotnym postihnutim?

2. Umoziuji ¢ldnok 4 a dalsie ustanovenia smernice Rady 2000/78/ES (') z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, prijatie vntro$tdtnej prdvnej dpravy, ktord
osobitnd preventivnu ochranu pred prepustenim prizndva len osobdm so zdravotnym postihnutim, ktoré st
zamestnancami, ale neprizndva ju zdroven tradnikom s rovnakym zdravotnym postihnutim?
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3. Umoziuje ¢ldnok 7 smernice 2000/78, aby sa osobitnd preventivna ochrana pred prepustenim stanovila len pre osoby
so zdravotnym postihnutim, ktoré si zamestnancami, ale nie aj pre Gradnikov s rovnakym zdravotnym postihnutim?

4. V pripade zdpornej odpovede na prvi a tretiu otdzku: Vyzaduje si dodrziavanie ustanoveni medzindrodného prava
a prava SpoloCenstva so zretelom na skutkovy stav a okolnosti preukdzané v tejto veci, aby sa osobitnd preventivna
ochrana pred prepustenim, ktord vniitrostatny zdkonodarca stanovil v pripade 0sob so zdravotnym postihnutim, ktoré
st zamestnancami, uplatnila aj na Gradnikov s rovnakym zdravotnym postihnutim?

() U.v.ESL303,s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.

Odvolanie podané 29. jila 2015: Stichting Woonlinie a i. proti uzneseniu VSeobecného siidu (siedma
komora) z 12. mdja 2015 vo veci T-202/10 RENYV, Stichting Woonlinie a i.[Eurépska komisia

(Vec C-414/15 P)
(2015/C 337/10)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Odvolatelia: Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonlInvest, Stichting
Woonstede (v zastipeni: P. Glazener, advokat a L. Hancher, profesor)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia, Belgické krdlovstvo, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
Nederland (IVBN)

Néavrhy odvolatelov

— zrusit uznesenie Veobecného stidu (siedma komora) z 12. méja 2015 vo veci T-202/10 RENV v celom rozsahu alebo
Ciasto¢ne v zmysle odvolacich dovodov;

— vrétit vec VSeobecnému stidu na nové rozhodnutie v stlade s pradvanym ndzorom Stdneho dvora;

— zaviazat Komisiu na nédhradu trov tohto konania, ako aj trov konania pred Vieobecnym stidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni priva Unie Vseobecnym sidom, na nesprdvnom postdeni relevantnych
skuto¢nosti a nedostatocnom odévodneni tym, zZe rozhodol, Ze Zaloba je v skuto¢nosti namierend proti listu [zaslaného
Komisiou podla ¢ldnku 17 nariadenia ¢. 659/1999] a Ze sa siidne preskiimanie na tento list neméze vztahovat. Veobecny
stid svojim rozhodnutim neuznal, Ze podla clinku 108 ods. 1 ZFEU pravne dosledku rozhodnutia musia byt odovodnené
tym, Ze predchddzajica situdcia bola nezlucitelnd so Zmluvou. Vseobecny sid nespravne vylozil rozsudok TF1 tym, Ze
z neho vyvodil, Ze svoje preskimanie napadnutého rozhodnutia musi obmedzit na otdzku, ¢i Komisia spravne posudila
zluditelnost existujiicej ipravy pomoci zmenenej v stilade so zdviazkami, ktoré Holandsko prevzalo.
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Druhy odvolaci dovod je zalozeny na poruseni prava Unie VSeobecnym sidom, na nespravnom posudeni relevantnych
skuto¢nosti a nedostatoénom odévodneni tym, ze rozhodol, ze tcelové opatrenia navrhnuté Komisiou st vynaté
z jeho preskiimania, kedZe sti len ndvrhmi a az prijatim holandskymi orgdnmi nadobudnt zdvizny charakter.

Odvolanie podané 29. jilla 2015: Stichting Woonpunt a i. proti uzneseniu V$eobecného siidu (siedma
komora) z 12. mdja 2015 vo veci T-203/10 RENYV, Stichting Woonpunt a i./Eurépska komisia

(Vec C-415/15 P)
(2015/C 337/11)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Odvolatelia: Stichting Woonpunt, predtym Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag Wonen, Stichting Woonbedrijf
SWS.Hhvl. (v zastipeni: P. Glazener, advokét a L. Hancher, profesor)

Dalsi dcastnici konania: Eurépska komisia, Belgické kralovstvo, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
Nederland (IVBN)

Néavrhy odvolatelov

— zrusif uznesenie VSeobecného stdu (siedma komora) z 12. mdja 2015 vo veci T-2032/10 RENV v celom rozsahu alebo
Ciasto¢ne v zmysle odvolacich dovodov,

— vratit vec VSeobecnému stdu na nové rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom Stdneho dvora,

— zaviazat Komisiu na nédhradu trov tohto konania, ako aj trov konania pred Vieobecnym stidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni priva Unie VSeobecnym sidom, na nesprévnom postdeni relevantnych
skuto¢nosti a nedostatocnom odévodneni tym, ze rozhodol, Ze Zaloba je v skuto¢nosti namierend proti listu [zaslaného
Komisiou podla ¢ldnku 17 nariadenia ¢. 659/1999] a Ze sidne preskiimanie sa na tento list neméze vztahovat. Veobecny
stid svojim rozhodnutim neuznal, Ze podla clinku 108 ods. 1 ZFEU pravne dosledku rozhodnutia musia byt odovodnené
tym, Ze predchddzajica situdcia bola nezlucitelnd so Zmluvou. Vseobecny sid nespravne vylozil rozsudok TF1 tym, Ze
z neho vyvodil, Ze svoje preskimanie napadnutého rozhodnutia musi obmedzit na otdzku, ¢i Komisia spravne posudila
zluditelnost existujiicej ipravy pomoci zmenenej v stilade so zdviazkami, ktoré Holandsko prevzalo.
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Druhy odvolaci dovod je zalozeny na poruseni prava Unie VSeobecnym sidom, na nespravnom posudeni relevantnych
skuto¢nosti a nedostatoénom odévodneni tym, ze rozhodol, ze tcelové opatrenia navrhnuté Komisiou st vynaté
z jeho preskiimania, kedZe sti len ndvrhmi a az prijatim holandskymi orgdnmi nadobudnt zdvizny charakter.

Odvolanie podané 3. augusta 2015: Diputacién Foral de Bizkaia proti rozsudku VSeobecného sidu
(druhd komora) z 19. mdja 2015 vo veci T-397/12, Diputacién Foral de Bizkaia/Komisia

(Vec C-426/15 P)
(2015/C 337/12)

Jazyk konania: $panielcina
Ucastnici konania

Odvolatelka: Diputacién Foral de Bizkaia (v zastGpeni: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez, abogado)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

— zrusif napadnuty rozsudok,

— vyhoviet Zalobe podanej v prvostupiiovom konani,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod: Nespravne pravne postdenie pri vyklade a uplatneni ¢lanku 108 ods. 3 prvej vety ZFEU (povinnost
predchadza]uceho upovedomenia), a konkrétne vyrazu ,poskytnutie, ktory sa nachddza v uvedenom ustanoveni
v suvislosti s vyrazom ,poskytovand®, ktory je ob51ahr1uty v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedze Vseobecny sid potvrdil
vyhldsenie Komisie (¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia) (') v tom zmysle, Ze ozndmend pomoc stanovend v dohodéch je
protipravna, lebo bola poskytnutd 15. decembra 2006 v rozpore s povinnostou predchadzajuceho upovedomema
Nespravne pravne postdenie v tom Zmysle 7e nebola dodrzand zdsada prava Unie v oblasti §titnej pomoci, podla ktorej
musi byt kazdé postdenie na ucely uréenia okamihu, kedy sa §titna pomoc povazuje za ,poskytnuti®, uskutoénené
s ohladom na vndtrodtatnu pravnu tipravu pouzitelni na posudzovany pripad. Nespravne pravne postidenie v tom zmysle,
7e bol nesprdvne pouzity pojem ,protiprdvna pomoc* obsiahnuty v ¢ldnku 1 pism. f) nariadenia ¢. 659/1999 (%). Porusenie
zasady zdkonnosti.

Druhy odvolaci dovod: Nespravne pravne postdenie Vieobecnym stidom, ktory potvrdil existenciu ,,protiprévnej pomoci®
v dohode o pozemkoch na zdklade ustanovenia o lehote 12 mesiacov. Nespravne pravne posudeme spocivajice v tom, Ze
bezdovodne nebola uplatnend zdsada préva Unie v oblasti $tdtnej pomoci, podla ktorej musi byt kazdé posudenle na tcely
uréenia okamihu, kedy sa §tdtna pomoc povazuje za ,poskytnuta®, uskuto¢nené s ohladom na vnutro§tatnu pravnu tpravu
pouzitelnt na posudzovany pripad.
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Treti odvolaci dovod: Nespravne pravne postidenie spocivajiice v tom, Ze Vieobecny stid nekonstatoval, Ze Komisia prijatim
napadnutého rozhodnutia porusila zdsadu riadnej sprévy veci verejnych. Nesprévne pravne posudenie z dovodu, zZe
Vieobecny sid nekonstatoval porusenie procesnych prdv a zdruk, ktoré md Diputacién ako tcastnik konania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Nesprdvne pravne postidenie spocivajiice v tom, Ze Vieobecny sud implicitne ustdil, ze list
Komisie z 15. aprila 2010 dava uspokojivi odpoved na poziadavky vyplyvajice zo spomenutej vieobecnej zdsady.
Skreslenie zdsadnych dokazov. Porusenie zdkladného prava na spravodlivy proces. Odiatie prava na obranu.

(") Rozhodnutie Komisie K(2012) 4194 final z 27. jina 2012 vo veci §titnej pomoci &. SA.28356 (C 37/2009) (ex N 226/2009).
()  Nariadenie Rady z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie clanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litva) 10. augusta 2015 - Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo
agentiira/UAB ,, Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras“

(Vec C-436/15)
(2015/C 337/13)

Jazyk konania: litovcina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatelka: Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agenttira

Odporcovia: UAB ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras®, Lietuvos Respublikos finansy ministerija, UAB ,Skirnuva®,
UAB ,Parama*“, UAB , Alkesta“, UAB ,Dzikijos statyba“

Prejudiciilne otizky

1. Co predstavuje ,mnohoro¢ny program* v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ()
z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev?

2. Zodpovedaji také projekty, akym je projekt ¢. 2001/LT/16/P/PE/003: ,Vytvorenie systému odpadového hospodarstva
pre regién Alytus®, na ktory bola poskytnutd podpora rozhodnutim Komisie ¢. PH(2001)5367 z 13. decembra 2001,
ktorym bolo schvalené opatrenie 2001 LT 16 P PE 003, zmenenym a doplnenym rozhodnutim Komisie
¢ PH[2002/9380 z 23. decembra 2002, pojmu ,mnohoroény program“ uvedenému v ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev?

3. Pokial je odpoved na druht otdzku kladnd: Ktory okamih sa md povazovat za zaciatok plynutia premlcacej lehoty
konania podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 298895 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych
zdujmov Eurépskych spolocenstiev?

() U.v.ESL 312,s. 1; Mim. vyd. 01001, s. 340.
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VSEOBECNY SUD

Uznesenie Vseobecného stidu z 5. augusta 2015 — Sales & Solutions/UHVT — Wattline (WATTLINE)
(Vec T-46/14) ()

(,,Ochrannd zndmka Spolocenstva — Ndmietkové konanie — Spitvzatie ndmietky — Zastavenie
konania*®)

(2015/C 337/14)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania
Zalobkyria: Sales & Solutions GmbH (Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) (v zasttipeni: K. Griindig-Schnelle, advokétka)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (v zastiipeni: G. Schneider a D. Botis,
splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym stidom: Wattline GmbH
(Ruderting, Nemecko) (v zastpeni: C. Flisek, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu §tvrtého odvolacieho sendtu UHVT z 18. novembra 2013 (vec R 1668/2012-4)
tykajicemu sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostami Sales & Solutions GmbH a Wattline GmbH

Vyrok

1. Konanie o Zalobe sa zastavuje.

2. Sales & Solutions GmbH je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 78, 15.3.2014.

Uznesenie VSeobecného sidu zo 16. jila 2015 — NK Rosneft a i/Rada
(Vec T-69/15) ()

(.,Zaloba o neplatnost — Spoloénd zahranind a bezpeinostnd politika — Restriktivne opatrenia
s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine — Prekdzka zalatého konania —
Zjavnd nepripustnost™)

(2015/C 337/15)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobcovia: NK Rosneft OAO (Moskva, Rusko), RN-Shelf-Arctic OO0 (Moskva), RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO (Juzno-
Sachalinsk, Rusko), RN-Exploration OOO (Moskva) a Tagulskoe OOO (Krasnojarsk, Rusko) (v zastipeni: T. Beazley, QC)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie (v zastGpent: S. Boelaert a B. Driessen, splnomocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Ndvrh na ciastoéné zruSenie rozhodnutia Rady 2014/872/SZBP zo 4. decembra 2014, ktorym sa meni rozhodnutie
2014/512[SZBP o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine,
a rozhodnutie 2014/659/SZBP, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/512/SZBP (U. v. EU L 349, s. 58), ako aj nariadenia
Rady (EU) ¢ 1290/2014 zo 4. decembra 2014, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢ 833/2014 o restrlktlvnych opatreniach
s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine, a ktorym sa menf nariadenie (EU) ¢. 960/2014,
ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 833/2014 (U. v. EU L 349, s. 20) v rozsahu v akom sa tykajii Zalobcov

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako zjavne nepripustnd.

2. NK Rosneft OAO, RN-Shelf-Arctic OO0, RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO, RN-Exploration OOO a Tagulskoe OOO zndsajii
svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 228, 13.7.2015.

Zaloba podani 3. jila 2015 - JT/UHVT - Carrasco Pirard a ini (QUILAPAYUN)
(Vec T-249/15)
(2015/C 337/16)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobca: JT (Pariz, Franctizsko) (v zastGipeni: A. Mena Valenzuela, advokatka)
Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Dalsi Gcastnici konania pred odvolacim sendtom: Eduardo Carrasco Pirard (Santiago de Chile, Cile), Guillermo Garcia Campos
(Brusel, Belgicko), Luis Herndn Gémez Larenas (Pariz, Francizsko), Hugo Lagos Visquez (Taverny, Franctizsko), Ismael
Oddo Méndez (Santiago de Chile, Cile), Carlos Quezada Salas (Colombes, Franctzsko), Ricardo Venegas Carhart (Santiago
de Chile, Cile), Sebastidn Quezada (Parfz, Franctizsko)

Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: d'alsi G¢astnici konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd znimka Spolocenstva obsahujiica slovny prvok ,QUILAPAYUN* —
prihldska ¢. 9 267 287.

Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu UHVT z 13. marca 2015 vo veci R 354/2014-2.
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Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie a

— zamietol prihldsku obrazovej ochrannej znimky ,QUILAPAYUN“ pre vyrobky a sluzby tried 9 a 41, ktord podali
16. septembra 2010 na UHVT prihlasovatelia Eduardo Carrasco Pirard, Guillermo Garcia Campos, Luis Herndn Goémez
Larenas, Hugo Lagos Visquez, Ismael Oddo Méndez, Carlos Quezada Salas, Ricardo Venegas Carhart a Sebastidn
Quezada.

Uvddzani Zalobné dévody

Nespravny vyklad ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ¢ldnkom 6 bis ods. 1 Parizskeho dohovoru.

Zaloba podani 6. jila 2015 — Rakiisko/Komisia
(Vec T-356/15)
(2015/C 337/17)

Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Zalobkyria: Raktska republika (v zastGpeni: C. Pesendorfer a H. Kristoferitsch, Rechsanwalt)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie (EU) 2015/658 =z 8. oktébra 2014 o opatreni pomoci
SA.34947 (2013/C) (ex 2013|N), ktord Spojené kréloystvo zamysla zaviest na podporu pre jadrovd elektrdren
Hinkley Point C (ozndmené pod ¢islom C[2014]7142) (U. v. EU L 109, s. 44),

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna desat Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na nespravnom uplatneni clinku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU — nesprévne vymedzenie
trhu a chybnd domnienka zlyhania trhu

Zalobkyfa tvrdi, Ze Komisia nepravom povolila zamylané opatrenie pomoci podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU,
pretoze nespravne vychddzala z existencie vlastného trhu pre jadrovi energiu a — takisto nesprdvne — sa domnievala,
ze na tomto trhu dochddza k jeho zlyhaniu.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clinku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU — nesprdvne postidenie jadrovej
elektrarne ako ,novej technoldgie

Na tomto mieste sa uvddza, Ze rozhodnutie je neplatné aj preto, Ze Komisia sa nepravom odvoldva na to, Ze v pripade
predmetnej technoldgie ide o technolégiu nového druhu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom uplatneni clinku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU — nesprdvna domnienka
investicnej pomoci

V rdmci treticho Zalobného dovodu Zzalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa omylom domnieva, Ze zamyslané opatrenia
predstavuji Cistti investiénd pomoc; v skutocnosti ide tito pomoc daleko nad rdmec investi¢nej pomoci a predstavuje
— podla judikattry stidov Unie nepripustnd — prevadzkovi pomoc.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom uplatnen ¢linku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU — neexistencia ciela
spolo¢ného zdujmu

Na tomto mieste Zalobkyra uvddza, ze napadnuté rozhodnutie je neplatné v tom rozsahu, Ze — na rozdiel od ndzoru
Komisie — neexistuje spolo¢ny zdujem nevyhnutny pre povolenie pomoci v silade s ¢ldinkom 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na nedostato¢nom vymedzeni pomoci

Rakuska republika zakladd svoju Zalobu okrem iného na tom, Ze Komisia vymedzila pomoc tplne nepostacujiicim
sposobom.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na nesprdvnom uplatneni ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU — neprimeranost
opatreni

Podla ndzoru zalobkyne st tvrdenia Komisie o primeranosti pomoci nespravne a nepochopitelné, ¢o tiez sposobuje
neplatnost rozhodnutia.

7. Siedmy zalobny dévod je zaloZeny na poruseni zakladnych poZiadaviek verejného obstaravania

V rdmci tohto Zalobného dévodu zalobkyna uvadza, Ze pomoc nemala byt povolena aj preto, ze Spojené kralovstvo
nevykonalo verejné obstardvanie a porusilo zdsady prava Unie o rovnosti zaobchddzania a transparentnosti.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na poruseni oznimenia o zdrukach ()

Na tomto mieste Zalobkyfa namieta, Ze povolend §tdtna zdruka ako stcast $titnej pomoci sa nepreskiimala podla
kritérif ozndmenia o zdrukdch.

9. Deviaty zalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia podla ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU
Komisia dalej porusila — a sice hned viackrat a velmi zdvaznym sposobom — svoju povinnost odévodnenia.
10. Desiaty Zalobny dovod je zalozeny na poruseni prava byt vypocuty

Napokon sa namieta aj porusenie ndroku na zabezpecenie prava byt vypocuty.

()  Oznamenie Komisie o uplatiiovani clankov 87 [ES] a 88 [ES] na §titnu pomoc vo forme povinného rucenia a zaruk (U. v. EU C 155,
s. 10).
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Zaloba podani 6. jila 2015 — Tyohonvalmennus Valma/UHVT (tvar krabice)
(Vec T-363/15)
(2015/C 337/18)

Jazyk konania: fincina

Ucastnici konania

Zalobca: Tyshonvalmennus Valma Oy (Lahti, Finsko) (v zastGpeni: Salonen a K. Parviainen, advokati)

Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: trojrozmernd ochrannd zndmka Spolocenstva (tvar krabice) — prihlaska ¢. 12137337.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu UHVT zo 4. mdja 2015 vo veci R 1690/2014-2.

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsah v akom potvrdzuje rozhodnutie prieskumového pracovnika podla ktorého
ochranna zndmka, ktorej zdpis sa navrhuje, nemd rozliovaciu sposobilost, pokial ide o predmetné tovary,

— povolil zdpis ochrannej znimky alebo subsididrne vritil prihlasku UHVT, aby vo veci nanovo rozhodol, a

— ulozil UHVT povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢lanku 7 ods. 3, v spojeni s ¢linkom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Odvolanie podané 9. jila 2015: Viara Todorova Androva proti rozsudku Sddu pre verejnd sluzbu
z 29. aprila 2015 vo veci F-78/12, Todorova Androva/Rada

(Vec T-366/15 P)
(2015/C 337/19)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Viara Todorova Androva (Rhode-Saint-Genese, Belgicko) (v zastipeni: M. Velardo, avocat)

Dalsi icastnici konania: Rada Eurdépskej tnie, Eurépska komisia a Eurépsky dvor auditorov
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Névrhy

Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil rozsudok z 29. aprila 2015 vyhldseny vo veci F-78/12 a sdm rozhodol v tejto veci,
— alternativne, aby vec vratil Sidu pre verejni sluzbu, a

— zaviazal Radu na ndhradu trov tohto konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza styri odvolacie dovody.
1. Prvy odvolaci dovod zalozeny na nespravnom pravnom postdeni, kedze Sid pre verejnt sluzbu (dalej len ,SVS) sa

domnieval, Ze ¢lanok 45 Sluzobného poriadku dradnikov Eurdpskej tinie neumoziioval zohladnit na tcely zdpisu na
zoznam dradnikov, ktorf maji na povysenie narok, pocet rokov odpracovanych ako docasny zamestnanec.

2. Druhy odvolaci dovod zalozeny na nespravnom pravnom postdeni, ktoré sa dopustil SVS tym, Ze sa domnieval, Ze sa
na prejedndvant vec neuplatiiuje judikatira Stidneho dvora vyplyvajiica z rozsudku z 8. septembra 2011, Rosado
Santana (C-177/10, EU:C:2011:557), ale judikatira vyplyvajica z uznesenia zo 7. marca 2013, Rivas Montes
(C-178/12, EU:C:2013:150).

3. Treti odvolaci dovod zalozeny nespravnom pravnom postdeni, kedze SVS sa domnieval, Ze zalobny dévod zaloZeny na
poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania bol nepripustny z dévodu uvedenia presnych mien uchddzacov povysenych
namiesto zalobkyne.

4. Stvrty odvolaci dévod zalozeny na nespravnom prévnom postdeni, ktorého sa dopustil SVS tym, zZe sa domnieval, Ze
zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti starostlivosti bol nepripustny z dévodu nere$pektovania stladu medzi
staznostou a Zalobou.

Zaloba podani 10. jiila 2015 - Ja zum Niirburgring/Komisia
(Vec T-373/15)
(2015/C 337/20)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Ja zum Niirburgring (Norimberg, Nemecko) (v zasttipeni: D. Frey, M. Rudolph a S. Eggerath, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— Ciasto¢ne zrusil rozhodnutie Komisie C (2014) 3634 final z 1. oktdbra 2014 o $titnej pomoci SA.31550
(2012/C) (ex 2012/NN) poskytnutej Nemeckom v prospech Niirburgring,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvddza zalobkyna devit Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom zisteni relevantného skutkového stavu

Zalobkyfa tvrdi, Ze Komisia porusila ¢linok 108 ZFEU v spojeni clinkom 107 ZFEU a ¢lanok 17 ZEU tym, Ze si
nesplnila svoje kontrolné povinnosti podla predpisov o Stitnej pomoci a v podstatnych bodoch svojho rozhodnutia
vychddzala z nespravneho skutkového stavu.

2. Druhy zalobny dévod je zalozeny na zjavne nespravnom postdeni potvrdenia o financovani

Zalobkytia uvddza, Ze sa Komisia dopustila zjavne nesprévneho postidenia, ked sa domnievala, 7e nadobtdatel majetku
predaného v postupe verejného obstardvania predlozil potvrdenie o financovani od finan¢ného partnera.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni clinku 107 ZFEU a ¢lanku 108 ZFEU, clinku 4 ods. 4 a clanku 14
nariadenia (ES) ¢. 659/1999 (*), ako aj na zjavne nespravnom postideni

V rdmci treticho Zalobného dévodu zalobkyna okrem iného tvrdi, Ze predajom majetku boli upevnené cezhrani¢né
obmedzenia hospodérskej sttaze sposobené protipravnou $tatnou pomocou. Okrem toho povinnost vratenia sa mala
rozsirit na zdklade hospodarskej kontinuity na nadobtdatela majetku, ktory bol predmetom predaja podla postupu
verejného obstardvania. Doplia, Ze predaj predstavoval nova $tatu pomoc v prospech nadobudatela.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni clinku 107 ZFEU a &ldnku 108 ZFEU, ako aj na zjavne
nespravnom postdeni

Zalobkyiia v rdmci tohto dovodu uvidza, Ze sa kdpno-predajny proces neuskutoénil v rdmci transparentného
a nediskrimina¢ného postupu verejného obstardvania a preto neboli dotknuté predmety predané za trhovii cenu.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clinku 108 ods. 2 ZFEU a ¢linku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999
prostrednictvom negativneho atestu podla prava upravujiceho stdtnu pomoc

Zalobkyfa v ramci tohto Zalobného dovodu tvrdi, Ze Komisia porusila clinok 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 4 ods. 4
nariadenia ¢. 659/1999 tym, Ze neklasifikovala majetok predany v priebehu postupu verejného obstardvania ako nova
Stitnu pomoc a nezacala konanie vo veci formdlneho zistovania. Zalobkyfa dopliia, Ze Komisia musela mat
pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost tejto Stdtnej pomoci so spolo¢nym trhom.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia

Podla nézoru zalobkyne porusila Komisia svoju povinnost odovodnenia zakotvend v ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU
a cldnku 41 ods. 2 pism. ¢) Charty zdkladnych prév Eurdpskej tnie tym, Ze neoddvodnila alebo nedostatoéne
odovodnila podstatné Gvahy, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie.
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7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni procesnych prav zalobkyne z dovodu neexistujiceho posidenia jej
stanoviska

Zalobkyna v rémci tohto zalobného dovodu tvrdi, Ze Komisia porusila procesné préva Zalobkyne, pretoze neposidila jej
tvrdenia.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni procesnych prav zalobkyne rozhodnutim, Ze predaj nepredstavuje ziadnu
novu §tatnu pomoc

V rdmci tohto zalobného ddévodu zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila jej procesné prava resp. podstatné formdalne
predpisy tym, Ze napriek formalnej staznosti zalobkyne rozhodla, Ze predaj majetku v postupe verejného obstardvania
nadobddatelovi sa nedd kvalifikovat ako §titna pomoc. Tymto rozhodnutim implicitne odmietla za¢at konanie vo veci
formalneho zistovania. Tym, Ze Komisia protipravne nezacala konanie vo veci formélneho zistovania, porusila pravo
zalobkyne na predloZenie stanoviska.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na riadnu spravu veci verejnych

Nakoniec Zzalobkytia namieta, Ze Komisia ani sama nepreskiimala vietky relevantné hladiskd a ani primerane
nezohladnila tie, ktoré predniesla Zalobkyna.

(') Nariadenie Rady (ES) & 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES
(U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podand 10. jila 2015 - Germanwings/Komisia
(Vec T-375/15)
(2015/C 337/21)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: Germanwings GmbH (Kolin, Nemecko) (v zastdpeni: A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 1. oktébra 2014 vo veci SA.27339 (2012/C) (ex 2011/NN) — Letisko Zweibriicken
a letecki dopravcovia, ktori ho vyuzivaji, konkrétne

— cldnok 1 ods. 2 v rozsahu, v akom sa tyka zmluvy s Germanwings GmbH z roku 2006, a
— ¢ldnok 3 ods. 3 pism. e),
— zrusil rozhodnutie Komisie z 11. mdja 2015 GESTDEM 2015/1288,

— ulozil zalovanej povinnost, aby nahradila trovy konania
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho prvého 7alobného ndvrhu Zalobca uvddza v podstate tieto Zalobné dovody:
1. Prvy Zalobny dovod zalozeny na skresleni skutkového stavu, ktory bol netdplne predlozeny

Zalobca uvadza, 7e zalovana predlozila skutkové okolnosti v nesprévnej, netiplnej a rozporuplnej forme.
2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na nespravnom odovodneni

V tejto stvislosti zalobca tvrdi, Ze ndklady na infrastruktdru, ktoré Komisia priradila v zmluve z roku 2006 medzi
zalobcom a prevddzkovatelom letiska Zweibriicken, neboli $pecifikované.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze od Zalobcu sa nemali spdtne vymdhat Ziadne sumy

Zalobca v tejto savislosti tvrdi, ze Zalovand nevykonala vlastné posidenie pridelenia spornych ndkladov na
infrastruktiiru. Okrem toho, skuto¢nost, Ze Komisia pridelila tieto naklady k zmluve uzavretej Zalobcom v roku 2006,
nebola v stlade s pravom, pretoze to bolo v rozpore s existujiicou praxou Komisie tykajicou sa prijimania rozhodnuti
a Komisia nevzala do tvahy skutkovy stav pripadu, ktory bol verejne k dispozicii. Alternativne zalobca tvrdi, Ze
pridelenie tychto ndkladov malo byt podstatne nizsie.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, ze Komisia neoddvodnila $tétny charakter poskytnutych prostriedkov
Zalobca tvrdi, ze Komisia neoddvodnila, preco by v tomto pripade malo ist o $tditnu pomoc.
5. Alternativne, piaty zalobny dovod tykajici sa ochrany legitimnych oc¢akdvani Zalobcu

V prvej Casti tohto Zalobného dovodu zalobca alternativne tvrdi, Ze akémukol'vek spatnému vymdhaniu tdajnej Sttnej
pomoci brani zdsada ochrany legitimnych ocakavani.

Na podporu druhej casti tohto zalobného dovodu zalobca v podstate tvrdi, Ze Komisia neoddvodnila dostatocne
napadnuté rozhodnutie a podala nespravny vyklad ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia (ES) & 1049/2001 ().

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eur6pskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Zaloba podani 14. jiila 2015 — IMG/Komisia
(Vec T-381/15)
(2015/C 337/22)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: International Management Group (IMG) (Brusel, Belgicko) (v zastdpent: L. Levi a A. Tymen, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 8. mdja 201, o pristipeni k prisnejsiemu auditu a monitoringu na zdklade rozhodnutia
Komisie z 13. novembra 2014 o systéme v¢asného varovania, ktory maji pozivat povolujici dradnici Komisie
a vykonné agentdry a o odmietnuti priznat IMG §tatiit medzindrodnej organizdcie podla finan¢ného nariadenia,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit majetkovii a nemajetkovd ujmu,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit vSetky trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvadza osem Zalobnych dovodov, ktoré sa tykaji roznych aspektov rozhodnutia.

— Pokial ide o celé rozhodnutie

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 41 Charty a prava byt vypocuty.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady proporcionality.

— Pokial ide o rozhodnutie odmietnut priznat zalobcovi Statit medzindrodnej organizdcie v zmysle finanénych nariadenf

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (*) a delegovaného nariadenia (EU)
¢.1268/2012 (%), ako aj na zjavne nespravnom postident, pretoze Komisia rozhodla, ze zalobca uz nemd postavenie
medzindrodnej organizdcie v zmysle nariaden{ uvedenych vyssie.

4. Stvrty zalobny d6vod zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady pravnej istoty, pretoZe Komisia nevysvetlila, preco sa domnieva,
ze zalobca uZ nesplia kritérid definicie medzindrodnej organizicie, a navySe nevysvetlila podstatnd zmenu, ktort
uskutocnila pri vyklade a uplatneni finan¢nych predpisov vo vztahu k faktickej a pravnej situdcii (zalobcu), ktord sa
nezmenila.

6. Siesty zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady legitimneho ocakdvania, lebo vylacenie Zalobcu z postavenia
medzindrodnej organizicie bolo uskuto¢nené néhle a bez prechodného obdobia.
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— Pokial ide o rozhodnutie pristapit k ozndmeniu v rdmci systému véasného varovania (SVV)

7. Siedmy zalobny dévod zalozeny na nezédkonnosti rozhodnutia 2014/792[EU (), pretoze neexistoval pravny zaklad
pre jeho prijatie.

8. Osmy Zzalobny dovod, uplatneny subsididrne, zaloZeny na poruseni ¢ldnku 41 Charty, prava byt vypocuty
a povinnosti odévodnenia, ako aj zjavne nesprdvnom posiden.

(')  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktdbra 2012, o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa
vztahujd na vieobecny rozpocet Unie, a zruSeni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, s. 1).

(’)  Delegované nariadenie Komisie (EU) & 12682012 z 29. oktébra 2012 o pravidlich uplatiovania nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 9662012 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Unie (U. v. EU
L 362, s. 1).

()  Rozhodnutie Komisie 2014/ 792/EU z 13. novembra 2014 o systéme vcasného varovania, ktory majti pozivat povolujiici tiradnici
Komisie a vykonné agentdry (U. v. EU L 329, s. 68).

Zaloba podand 15. jila 2015 — Greenpeace Energy a i./Komisia
(Vec T-382/15)
(2015/C 337/23)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania

Zalobkyne: Greenpeace Energy eG (Hamburg, Nemecko), oekostrom AG fiir Energieerzeugung und -handel (Vieden,
Rakdasko), Stadtwerke Aalen GmbH (Aalen, Nemecko), Stadtwerke Bietigheim-Bissingen GmbH (Bietigheim-Bissingen,
Nemecko), Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH (Schwibisch Hall, Nemecko), Stadtwerke Tiibingen GmbH (Tiibingen,
Nemecko), Stadtwerke Miihlacker GmbH (Miihlacker, Nemecko), Energieversorgung Filstal GmbH & Co KG (Goppingen,

Nemecko), Stadtwerke Mainz AG (Mainz, Nemecko), Stadtwerke Bochum Holding GmbH (Bochum, Nemecko) (v zastipent:
D. Fouquet a J. Nysten, Rechtsinwaltinen)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— vyhlisil zalobu podla ¢lanku 263 ods. 4 v spojeni s ods. 1 ZFEU za pripustnt a opodstatnent,

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie (EU) 2015/658 z 8. oktobra 2014 o opatreni pomoci SA.34947 (2013/C)
(ex 2013|N), ktorti Spojené kralovstvo zamysla zaviest na podporu pre jadrovi elektrdren Hinkley Point C;

— zaviazal Zalovant na ndhradu vietkych trov konania, vratane vydavkov na advokdita a cestovnych vydavkov.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvddzaji zalobkyne osem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na nespravnom uplatnenf ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU z dovodu domnienky ciela
spolo¢ného zdujmu

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia pri preskimani mieSa kritérid, ktoré treba podla clinku 107 ods. 3 pism. b) ako aj
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU dodrzat, a tym padom nespravne uplatiiuje toto ustanovenie. Komisia dalej konstatuje
spolo¢ny zdujem na podpore ]adrove] elektriny, ktory nie je dany. Komisia tiez vychddza zo spolocneho zdujmu na
bezpecnosti doddvok, ktory je sice skutocne jednym z cielov Unie v oblasti energetiky, aviak nemoze byt naplneny
vystavbou a prevadzkou dotknutej jadrovej elektrarne.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom uplatneni ¢linku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU z dovodu domnienky
zlyhania trhu

Na tomto mieste sa uvadza, ze Komisia z dovodu domnelej nedostupnosti financovania jadrovej elektrarne na
finan¢nych trhoch nespravne konstatovala zlyhanie trhu, pricom zanedbala okolnost, Ze iné jadrové elektrarne, medzi
nimi aj tie, ktoré pouzivaja tie isté technoldgie, sa musia zaobist bez porovnatelnej $titnej pomoci. Podla ndzoru
zalobkyn sa Komisia okrem toho myli, ked tvrdi, Ze politické rozhodnutie méze predstavovat zlyhanie trhu.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na nespravnom uplatneni ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU nespravnou kategoriziciou
nahldsenych opatreni ,Contract of Difference* ako investi¢nej pomoci — uplatnenie nespravneho kritéria preskiimania

V rdmci treticho Zalobného dévodu Zalobkyne uvddzaju, Ze prevadzkové pomoci ako aj investiéné pomoci, resp. rozdiel
medzi tymito dvoma inStrumentmi, sti z pravneho hladiska dostato¢ne jasne definované. Komisia zneuziva pravomoci
tym, Ze presadzuje ekvivalenciu k investi¢nej pomoci, ¢im vytvara novi kategériu a preto nespravne uplatiiuje kritérium
preskiimania.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom uplatneni ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU z dévodu domnienky
primeranosti a stimula¢ného G¢inku balicka pomoci

Zalobkyne na tomto mieste uvddzajd, ze Komisia nedostato¢ne preskimala alternativy k vystavbe a prevddzke jadrovej
elektrarne, pokial ide o idajny ciel bezpe¢nosti doddvok. Komisia okrem toho iba nedbanlivo preskiima, ako by podnik
konal bez pomoci. Komisia preto vykondva nespravne a netplné preskiimanie primeranosti.

5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na nespravnom uplatnen ¢linku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU z dévodu podcenenia
naru$enia hospodarskej sttaze opatreniami pomoci a precenenia pozitivnych téinkov balika pomoci

Zalobkyne okrem iného namietajti, Ze Komisia nesprévne rozhodla, Ze narusenia hospodarskej sitaze st zanedbatelné.
Zalobkyne uvadzajd, Ze posudok by preukdzal vacsi vplyv na trhové ceny, ako sa domnievala Komisia, a mozno tak
vychddzat zo zanedbania resp. nespravneho vykladu informacii.
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6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni clinku 8 smernice 2009/72/ES (') resp. smernice 2004/17[ES ()
a smernice 2004/18/ES (*) povolenim balika pomoci bez vyhldsenia verejného obstardvania alebo ekvivalentného
konania

Na tomto mieste sa predovietkym uvadza, ze Komisia nespravne a v rozpore s jej doterajsou rozhodovacou praxou
vychddzala z toho, Ze pravne predpisy o verejnom obstardvani sa v prejednavanom pripade neuplatnia. Tym nespravne
vyhodnocuje skuto¢nosti pri zneuzit{ prdvomoci a ignoruje porovnatelnost s viacerymi inymi projektmi. Komisia tiez
zneuziva svoju pravomoc, ked vyzvu britskej vlddy na vyjadrenie zdujmu stavia na rovnakd troven s vyhldsenim
ekvivalentného konania.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zvySenych poziadaviek na povinnost odovodnenia a Kédexu dobrej
spravnej praxe nedovodne nekoherentnym konanim

Zalobkyne v rdmci tohto Zalobného dévodu najmi uvadzajt, ze Komisia si viackrdt bez uvedenia presvedcivych
dovodov protirecila so svojou vlastnou rozhodovacou praxou.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 296 ods. 2 ZFEU, ¢linku 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej
tinie a Kédexu dobrej spravnej praxe vSeobecnym nerespektovanim povinnosti odéovodnenia

Na tomto mieste Zalobkyne namietajd, Ze Komisia nespravne opisuje metodiku opatreni pomoci tym, ze vychddza skor
z investi¢nej pomoci ako prevddzkovej pomoci a tym, Ze vo vieobecnosti miesa rozdielne prvky. Komisia tieZ neurcuje
celkovi vysku opatreni pomoci a nedostatoéne posudzuje moznt kumuldciu. Od6vodnenia pre domnienku spolo¢ného
zdujmu resp. zlyhanie trhu a primeranosti vo vSeobecnosti zaostdvaji podla ndzoru Zzalobkyn za poziadavkami
odovodnenia.

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jiila 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vndtorny trh s elektrinou, ktorou
sa zruSuje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, s. 55).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordincii postupov obstardvania subjektov posobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, s. 1).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na
prace, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114).

Zaloba podand 13. jila 2015 - EDF Luminus/Parlament
(Vec T-384/15)
(2015/C 337/24)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: EDF Luminus (Brusel, Belgicko) (v zastipeni: D. Verhoeven a O. Vanden Berghe, avocats)

Zalovany: Eurépsky parlament
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Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— vyhlasil Zalobu za pripustnt a dovodnd,

— v dosledku toho zaviazal Eurépsky parlament:

— zaplatit EDF Luminus sumu 439 672,95 eura,

— zaplatit EDF Luminus zmluvné droky z tejto sumy odo dna splatnosti faktur,

— nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza jediny zalobny dovod zaloZeny na poruseni platnych zdkonnych a zmluvnych
ustanoveni, ako aj zdsady rovnosti a zdkazu diskrimindcie v rozsahu, v akom mu Parlament zamieta uhradit prispevky na
elektrinu, ktoré zaplatil regiénu Brusel — hlavné mesto. Zalobca tvrdi, ze predmetné prispevky musia byt prenesené na
Parlament, pretoze stvisia s doddvkou elektriny Parlamentu.

Zaloba podani 25. jiila 2015 — Fulmen/Rada
(Vec T-405/15)
(2015/C 337/25)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Fulmen (Teherdn, Irdn) (v zastipeni: A. Bahrami a N. Korogiannakis, avocats)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— vyhlasil Zalobu za pripustnt a dovodnd,

— ulozil Rade povinnost zaplatit sumu 11 009 560 eur ako ndhradu majetkovej ujmy a sumu 100 000 eur ako nédhradu
nemajetkovej ujmy a

— ulozil Rade povinnost zaplatit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby, zalobkyna uvadza jediny zalobny dévod zaloZeny na zdvaznom poruseni, ktorého sa dopustila Rada,
a ktoré je mozné kvalifikovat az ako zneuzZitie pravomoci.

Zalobkyfia tvrdi, Ze Rada proti nej nedisponovala vobec ziadnymi dokazmi, ktoré by odévodiiovali zaradenie jej nazvu do
zoznamu 0s0b a subjektov, na ktoré sa vztahujii obmedzujiice opatrenia prijaté proti Irdnu, a Ze sporné opatrenia pouzila
s cielom narusit priemyselnd kapacitu a hospodarsky rozvoj Iranu.
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Zaloba podan4 26. jiila 2015 — Mahmoudian/Rada
(Vec T-406/15)
(2015/C 337/26)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Fereydoun Mahmoudian (Teherdn, Irdn) (v zastGpeni: A. Bahrami a N. Korogiannakis, advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— vyhlasil zalobu za pripustnti a odovodnend,

— zaviazal Radu na zaplatenie sumy 2 227 000 eur ako majetkovej ujmy a sumy 600 000 eur ako nemajetkovej ujmy,

— zaviazal Radu na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvadza jediny Zalobny dovod, ktory je v podstate zhodny alebo podobny Zalobnému
dovodu uvddzanému vo veci T-405/15 Fulmen/Rada.

Odvolanie podané 28. jiila 2015: Jaana Pohjanmiki proti rozsudku Siidu pre verejnd sluzbu z 18. mdja
2015 vo veci F-44/14, Pohjanmiki/Rada

(Vec T-410/15 P)
(2015/C 337/27)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Jaana Pohjanmaki (Brusel, Belgicko) (v zastipeni: M. Velardo, avocat)

Dalsf ticastnik konania: Rada Eurépskej tnie
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Névrhy

Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil rozsudok z 18. mdja 2015 vyhldseny vo veci F-44/14 a sim rozhodol v tejto veci,
— alternativne, aby vec vratil Stdu pre verejnt sluzbu, a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania na oboch stupiioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel'ka uvddza osem odvolacich dévodov.

1. Prvy odvolaci dovod zalozeny na nespravnom pravnom postideni a skresleni skutkovych okolnosti a dokazov, ako aj na
poruseni prava na obranu, kedZe hodnotenie zasluh zalobkyne nebolo vykonané dokladne a nebola pri nom dodrzand
zdsada rovnosti zaobchddzania.

2. Druhy odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni a skresleni skutkovych okolnosti a dokazov, kedze
¢lenovia poradného vyboru pre povySenie neboli oboznimeni s hodnotiacimi spravami Zzalobkyne pocas
zohladnovaného obdobia.

3. Treti odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom pravnom postdent, ktorého sa Stid pre verejni sluzbu (dalej len ,SVS¥)
dopustil, ked sa domnieval, Ze zdsluhy Zzalobkyne boli porovnané so zdsluhami tiradnikov pridelenych na lingvistické
funkcie.

4. Stvrty odvolaci dovod zalozeny na nesprdvnom pravnom posident, ktorého sa dopustil SVS, ked sa domnieval, Ze
menovani orgdn legitimne vykonal opitovné preskiimanie situdcie zalobkyne.

5. Piaty odvolaci dovod zalozeny na poruseni zdsady rovnosti zbrani z dovodu, Ze urcité dolezité aspekty sporu neboli
prerokované.

6. Siesty odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom pravnom postideni, kedze SVS prijal tvrdenie Zalovanej, podla ktorej
zdsluhy Zalobkyne neboli konstantne na vysokej trovni.

7. Siedmy odvolaci dovod zaloZeny na nesprdvnom pravnom postideni a na skresleni dokazov, kedze SVS rozhodol, Ze
troven zodpovednosti Zalobkyne bola postidend v sdlade s ¢lankom 45 Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej
unie.

8. Osmy odvolaci dovod zalozeny na nesprdvnom pravnom postdeni, kedze SVS sa domnieval, Ze Zalovand doplnila
odovodnenie na pojedndvani, hoci v skuto¢nosti pristipila k nahradeniu odévodnenia novym odévodnenim.

Zaloba podani 28. jiila 2015 — Cofely Solelec a i./[Parlament
(Vec T-419/15)
(2015/C 337/28)
Jazyk konania: franciizstina
Ucastnici konania
Zalobcovia: Cofely Solelec (Esch-sur-Alzette, Luxembursko), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luxembursko) a Cofely

Fabricom (Brusel, Belgicko) (v zastdpeni: S. Marx, avocat)

Zalovany: Eur6psky parlament
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Névrhy

Zalobcovia navrhujti, aby Vieobecny std:

— zrusil:

— rozhodnutie Generédlneho riaditel'stva Eur6pskeho parlamentu pre infrastruktiru a logistiku ¢. D(2015)24297
z 29. mdja 2015, ktorym sa zrusilo verejné obstaravanie INLO-D-UPIL-T-14-A04 — ¢ast 75 ,silnoprid*, tykajiice sa
projektu rozsirenia a rekonstrukcie budovy Konrad Adenauer v Luxemburgu,

— rozhodnutie Generdlneho riaditelstva Eurépskeho parlamentu pre infrastruktiru a logistiku ¢ D(2015)28116
z 11. jana 2015, ktorym sa zrusilo verejné obstardvanie INLO-D-UPIL-T-14-A04 — Cast 75 ,silnoprad®, tykajtice sa
projektu rozsirenia a rekonstrukcie budovy Konrad Adenauer v Luxemburgu,

— ulozil Zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvddzaji dva Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nedostatku oddévodnenia, kedze Zalovany sa uspokojil s tym, Ze zruSovacie
rozhodnutie z 29. mdja 2015 a 11. jina 2015 odovodnil tym, Ze ostatné predlozené ponuky, medzi nimi aj ponuka
zalobcov, podstatne presahovali odhadovani hodnotu zakazky, z ktorej zaddvatel povodne vychddzal, bez z toho, aby
tato hodnotu v uvedenych rozhodnutiach spresnil. Zalovany totiz uvedent odhadovand hodnotu uviedol az
v neskorsom liste z 18. jina 2015.

2. Druhy Zalobny dovod uvedeny subsididrne je zalozeny na zjavne nespravnom postideni. Zalobcovia tvrdia, ze odhad
hodnoty zdkazky, ktory urobil zalovany, nezodpoveda trhovej realite a je zjavne podhodnoteny.

Zaloba podani 20. jila 2015 — Thun 1794/UHVT — Adekor (grafické symboly)
(Vec T-420/15)
(2015/C 337/29)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Cestina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Thun 1794 a.s. (Nové role, Ceskd republika) (v zastdpenf: F. Steidl, advokat)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Adekor s.r.o. (Loket, Ceskd republika)
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Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Majitel sporného dizajnu: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.
Dotknuty sporny dizajn: dizajn Spolocenstva ¢. 000840400-0001.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tretieho odvolacieho sendtu UHVT z 29. aprila 2015 vo veci R 1465/2014-3.

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil UHVT povinnost nahradif trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— podstatné porusenie procesnych pravidiel,
— porusenie ¢ldnku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002,

— zneuzitie volnej tvahy.

Zaloba podan4 29. jiila 2015 — Systran/Komisia
(Vec T-421/15)
(2015/C 337/30)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Systran SA (Pariz, Franctizsko) (v zasttipeni: ]. Hoss, E. Omes a P. Hoffmann, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zIidil tato vec na spolo¢né konanie s vecou T-481/13,
— zrusil rozhodnutie z 25. jina 2015 prijaté Eurdpskou komisiou, pripadne Eurdpskou tniou,

— zaviazal Eur6psku komisiu a Eurépsku tniu na ndhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Touto Zalobou sa Zalobkyia domdha zrusenia rozhodnutia Komisie, ktorym Komisia v nadvidznosti na rozsudok Stidneho
dvora z 18. aprila 2013, Komisia/Systran a Systran Luxembourg (C-103/11 P, Zb., EU:C:2013:245), pristtpila k vymahaniu
kompenzaénych drokov zvySenych o trok z omeskania od 19. augusta 2013 zo sumy, ktorti Komisia zaplatila zalobkyni
ako ndhradu skody v nadviznosti na rozsudok Veobecného stidu zo 16. decembra 2010, Systran a Systran Luxembourg/
Komisia (T-19/07, Zb., EU:T:2010:526), ktory bol zruSeny rozsudkom Stdneho dvora.

Na podporu svojej zaloby Zalobkyiia uvddza tri Zalobné dovody, ktoré st v podstate zhodné alebo podobné zalobnym
dovodom uvddzanym vo veci T-481/13, Systran/Komisia ().

()  U.v.EU 2013, C 336, s. 27.

Zaloba podani 30. jiila 2015 — Port Autonome du Centre et de I'Ouest a i./Komisia
(Vec T-438/15)
(2015/C 337/31)

Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobkyne: Port Autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (La Louviére, Belgicko), Port Autonome de Namur (Namur,

Belgicko), Port Autonome de Charleroi (Charleroi, Belgicko), a Région wallonne (Jambes, Belgicko) (v zastipent: J. Vanden
Eynde, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— rozhodol o pripustnosti Zaloby vo vztahu ku kazdej zo Zalobkyi a v dosledku toho zrusil rozhodnutie Komisie
s oznacenim: SA.38393(2014/CP) — zdafovanie pristavov v Belgicku,

— vyhldsil tito Zalobu za pripustni a dovodnd,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie Eurdpskej Komisie, aby sa za $titnu pomoc nezlucitelnt s vnatornym trhom
povazovala skuto¢nost, Ze hospodarske ¢innosti belgickych pristavov, a osobitne valonskych, nepodliehaji dani
z prijmov pravnickych osob,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvédzajii Sest Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dévod zaloZeny vo vSeobecnosti na tom, Ze tvrdenia Komisie nie st podlozené skuto¢nostami, ani
odovodnené z pravneho hladiska.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze tvrdenie, Ze dotknutym systémom zdafovania je da z prijmov pravnickych
o0sob, nie je z pravneho hladiska od6vodnené.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia nezohladnila vysadné pravomoci ¢lenskych stitov v oblasti:

— definicie nehospodarskych ¢innosti,

— definicie priameho zdanovania,

— povinnosti zarudit riadne fungovanie sluzieb vSeobecného zdujmu nevyhnutnych pre socidlnu a hospodarsku
sudrznost,

— diskre¢nej organizdcie sluzieb vieobecného zdujmu.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze hlavnymi ¢innostami valonskych pristavov si sluzby veobecného zéujmu,
ktoré sa v stilade s eurépskou pravnou tipravou (¢lanky 93 a 106 ods. 2 ZFEU) neriadia pravidlami hospodarskej sttaze
upravenymi v ldnku 107 ZFEU.

5. Piaty zalobny dovod uvddzany subsididrne sa zakladd na tom, ze pokial by hlavné cinnosti valonskych pristavov patrili
medzi sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu, riadili by sa clankami 93 a 106 ods. 2 ZFEU a pravidld hospodarskej
sttaze by sa na ne neuplatiiovali.

6. Siesty zalobny dovod uvddzany subsididrne v dalsom rade zaloZeny na tom, zZe eur6pske kritéria na ticely definovania
$tdtnej pomoci nie su splnené.

Zaloba podan4 29. jiila 2015 - European Dynamics Luxembourg a i./Eurépska agentdra pre lieky
(Vec T-440/15)
(2015/C 337/32)

Jazyk konania: gréctina

Utastnici konania
Zalobkyne: European Dynamics Luxembourg (Luxemburg, Luxembursko), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Grécko), European Dynamics Belgium SA (Brusel, Belgicko)
(v zastpeni: I. Ampazis a M. Sfiri, avvocati)

Zalovand: Eurépska agenttira pre lieky
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Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrusil Ziadost Eurdpskej agentiry pre lieky ¢. SC002 o poskytnutie sluzieb (Request Form for Services) na zdklade
ramcovej zmluvy EMA[2012/10/ICT, ktora bola ozndmend Zalobkyniam 22. mdja 2015 prostrednictvom emailu
riaditela centrdly pre ndkup, a

— zaviazal Eurépsku agenttru na ndhradu vietkych trov konania vynalozenych zalobkynami.

Dévody a hlavné tvrdenia
Podla Zalobkyn je namieste zrusit napadnut Zziadost o poskytnutie sluZieb (Request Form for Services) na zdklade
¢lanku 263 ZFEU, kedZe Eurdpska agentira pre lieky zmenila kritérid na zadanie zdkazky stanovené v technickych

$pecifikdcidch doplnenim novych kritérif v $tddiu zaslania Ziadosti o poskytnutie sluzieb zo strany obchodnych analytikov
(Business Analysts).

Zaloba podand 11. augusta 2015 — Almashreq Investment Fund/Rada
(Vec T-463(15)
(2015/C 337/33)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Almashreq Investment Fund (Damask, Syria) (v zastipeni: E. Ruchat, advokdt)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— vyhlasil zalobu zalobkyne za pripustnii a dévodnd,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie (SZBP) 2015/837 z 28. mdja 2015 a dalsie akty na jeho vykonanie v rozsahu,
v akom sa tykaju zalobkyne,

— ulozil Rade Eur6pskej tinie povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby zalobkyna uvddza tri zalobné dovody, ktoré sti v podstate zhodné alebo podobné ako zalobné dovody
uvedené v ramci veci T-432/11, Makhlouf/Rada ().

() U.v.EUC 290, s. 13.
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Zaloba podand 11. augusta 2015 — Othman/Rada
(Vec T-464/15)
(2015/C 337/34)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Razan Othman (Damask, Syria) (v zastdpenf: E. Ruchat, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— vyhldsil zalobu Zalobkyne za pripustnt a dévodnd,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie (SZBP) 2015/837 z 28. mdja 2015 a dalsie akty na jeho vykonanie v rozsahu,
v akom sa tykaju zalobkyne,

— ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby zalobkyna uvaddza tri zalobné dovody, ktoré sii v podstate zhodné alebo podobné ako zalobné dovody
uvedené v rdmci veci T-432/11, Makhlouf/Rada (*).

() U.v.EUC 290, s. 13.

Zaloba podand 11. augusta 2015 -Makhlouf/Rada
(Vec T-465/15)
(2015/C 337/35)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Ehab Makhlouf (Damask, Syria) (v zastGpeni: E. Ruchat, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny stid:
— vyhlasil zalobu zalobcu za pripustnt a dévodnd,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie (SZBP) 2015/837 z 28. mdja 2015 a dalsie akty na jeho vykonanie v rozsahu,
v akom sa tykaji zalobcu,

— ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby 7alobca uvadza tri zalobné dovody, ktoré sii v podstate zhodné alebo podobné ako zalobné dovody
uvedené v ramci veci T-432/11, Makhlouf/Rada (').

() U.v.EUC 290, s. 13.

Zaloba podand 11. augusta 2015 -Makhlouf/Rada
(Vec T-466/15)
(2015/C 337/36)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Rami Makhlouf (Damask, Syria) (v zastGpeni: E. Ruchat, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— vyhldsil Zalobu zalobcu za pripustnt a dévodnd,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie (SZBP) 2015/837 z 28. mdja 2015 a dalsie akty na jeho vykonanie v rozsahu,
v akom sa tykaju Zalobcu,

— ulozil Rade Eur6pskej tinie povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby zalobca uvadza tri zZalobné dovody, ktoré st v podstate zhodné alebo podobné ako zalobné dovody
uvedené v ramci veci T-432/11, Makhlouf/Rada (*).

() U.v.EUC 290, s. 13.

Zaloba podand 11. augusta 2015 — Drex Technologies/Rada
(Vec T-467[15)
(2015/C 337/37)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Drex Technologies SA (Tortola, Britské Panenské ostrovy) (v zasttipent: E. Ruchat, advokét)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie
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Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— vyhldsil zalobu Zalobkyne za pripustnt a dévodnd,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie (SZBP) 2015/837 z 28. mdja 2015 a dalsie akty na jeho vykonanie v rozsahu,
v akom sa tykaju zalobkyne,

— ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby zalobkyna uvddza tri zalobné dovody, ktoré sti v podstate zhodné alebo podobné ako zalobné dovody
uvedené v ramci veci T-432/11, Makhlouf/Rada (*).

() U.v.EUC 290, s. 13.

Zaloba podand 11. augusta 2015 — Souruh/Rada
(Vec T-468/15)
(2015/C 337/38)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Souruh SA (Damask, Syria) (v zastGpeni: E. Ruchat, advokét)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— vyhlasil Zalobu zalobkyne za pripustnii a dovodnd,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie (SZBP) 2015/837 z 28. mdja 2015 a dalsie akty na jeho vykonanie v rozsahu,
v akom sa tykaji zalobkyne,

— ulozil Rade Eur6pskej tinie povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby Zalobkyiia uvddza tri Zalobné dovody, ktoré st v podstate zhodné alebo podobné ako zalobné d6vody
uvedené v ramci veci T-432/11, Makhlouf/Rada (').

() U.v.EUC 290, s. 13.
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Zaloba podand 11. augusta 2015 — Bena Properties/Rada
(Vec T-469/15)
(2015/C 337/39)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Bena Properties Co. SA (Damask, Syria) (v zastdpeni: E. Ruchat, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— vyhldsil zalobu Zalobkyne za pripustnt a dévodnd,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie (SZBP) 2015/837 z 28. mdja 2015 a dalsie akty na jeho vykonanie v rozsahu,
v akom sa tykaju zalobkyne,

— ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby zalobkyna uvddza tri zalobné dovody, ktoré sii v podstate zhodné alebo podobné ako zalobné dovody
uvedené v rdmci veci T-432/11, Makhlouf/Rada (*).

() U.v.EUC 290, s. 13.

Zaloba podand 11. augusta 2015 — Cham/Rada
(Vec T-470/15)
(2015/C 337/40)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Cham Holding (Damask, Syria) (v zastipent: E. Ruchat, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— vyhlasil Zalobu zalobkyne za pripustnii a dévodnd,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie (SZBP) 2015/837 z 28. mdja 2015 a dalsie akty na jeho vykonanie v rozsahu,
v akom sa tykaji zalobkyne,

— ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu Zaloby zalobkyna uvaddza tri zalobné dovody, ktoré sii v podstate zhodné alebo podobné ako zalobné dovody
uvedené v ramci veci T-432/11, Makhlouf/Rada (').

() U.v.EUC 290, s. 13.

Zaloba podani 11. augusta 2015 — Syriatel Mobile Telecom/Rada
(Vec T-471/15)
(2015/C 337/41)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damask, Syria) (v zastdpeni: E. Ruchat, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— vyhlasil Zalobu Zalobkyne za pripustnii a dovodnd,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie (SZBP) 2015/837 z 28. mdja 2015 a dalsie akty na jeho vykonanie v rozsahu,
v akom sa tykaju Zalobkyne,

— ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu Zaloby zalobkyna uvadza tri zalobné dovody, ktoré sii v podstate zhodné alebo podobné ako zalobné dovody
uvedené v ramci veci T-432/11, Makhlouf/Rada (').

() U.v.EUC 290, s. 13.

Zaloba podani 19. Augusta 2015 — European Food/UHVT - Société des Produits Nestlé (FITNESS)
(Vec T-476/15)
(2015/C 337/42)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina.
Utastnici konania

Zalobkyria: European Food SA (Drdginesti, Rumunsko) (v zasttipeni: 1. Speciac, advokatka)
Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Société des Produits Nestlé SA (Vevey, Svajciarsko)
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Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom.
Spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva ,FITNESS® — prihldska ¢. 2 470 326.
Konanie pred UHVT: konanie o vyhldseni neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie §tvrtého odvolacieho sendtu UHVT z 19. jina 2015 vo veci R 2542/2013-4.

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec Uradu, aby tento rozhodol v stilade s rozhodnutim Vseobecného sudu,
— subsididrne, zmenil napadnuté rozhodnutie a zrusil ochrannd zndmku Spolocenstva Fitness &. 2470326,

— ulozil UHVT povinnost nahradit trovy tohto konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie pravidla 37 pism. b) vi) a pravidla 50 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 a ¢ldnku 76 nariadenia ¢. 207/2009,
— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) a ¢ldnku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 20. augusta 2015 — Lotte/UHVT - Kuchenmeister GmbH (KOALA LAND)
(Vec T-479/15)
(2015/C 337/43)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Lotte Co. Ltd (Tokio, Japonsko) (v zastdpeni: M. Knitter a S. Schnicker, Rechsanwilte)
Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Kuchenmeister GmbH (Soest, Nemecko)
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Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel: 7alobkyna.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva ,KOALA LAND* — prihldska ¢. 10 766 723.
Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu UHVT zo 4. jina 2015 vo veci R 815/2014-1.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo Zalobkyni dorucené 23. jina 2015 vo veci prihlasky ochrannej zndmky
Spolocenstva ¢. 10 766 723 ,KOALA LAND®,

— ulozil UHVT povinnost nahradif trovy konania.

Uvddzané Zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009,
— porusenie ¢ldnku 15 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009,
— porusenie pravidla 22 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95,

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 19. augusta 2015 — KZ a i./Komisia
(Vec T-480/15)
(2015/C 337/44)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: KZ (Pol'sko), LA (Pol'sko), LB (Rakisko), LC (Rakisko) (v zastdpent: S. Dudzik, radca prawny, J. Budzik, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobcovia navrhujti, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Eur6pskej komisie ¢. C (2015) 4284 final z 19. jina 2015 vo veci AT.39864 — BASF, ktorym sa
zamieta navrh Zalobcov na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 772/2004 (*),

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobcovia uvddzaji dva Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady G¢innej sidnej ochrany a prava na G¢inny sidny prostriedok népravy

— Zamietnutim ndvrhu zalobcov na zdklade ¢linku 7 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 v pripade, ked doslo
k poruseniu ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 102 ZFEU sposobujicemu skodu zalobcom — hoci prislusny vndtrostitny
orgdn pre hospoddrsku sitaz nemohol zacat konanie z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty na zacatie konania vo
veci poruSenia prava hospodarskej stifaze a okrem toho Zalobcovia nemali moznost G¢inne uplatnif privo na
nahradu skodu formou Zaloby podanej na vndtrostatny sid — Komisia porusila zalobcom prislichajice pravo na
G¢innd stidnu ochranu a pravo na G¢inny sidny prostriedok népravy.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 101 ZFEU a ¢lénku 102 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 17 ods. 1
druhou vetou ZEU, s &ankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 773/2004 a v spojeni s clinkom 7 ods. 1 a 2 nariadenia
1/2003 (%)

— Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, Ze konstatuje, Ze zdujem Eurdpskej tinie neoddvodiiuje
zacatie konania vo veci ndvrhu podaného Zalobcami,

— zamietnutim ndvrhu zalobcov a odmietnutim zacatia konania opierajic sa o chybny predpoklad, ze podmienky
konstatovania porugenia ¢linku 101 ZFEU sformulované v rozsudku zo 17. jula 1998, ITT Promedla/KomlSla
T-111/96, Zb., EU:T:1998:183 sa neuplatnia na zneuZitie dradného postupu v trestnom alebo sprdvnom konani,
Komisia porusﬂa zdsadu efektivity (effet utile) zakotvent v ¢ldnku 101 ZFEU a 102 ZFEU.

(")  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢linkov 81 a 82 Zmluvy
o zalozeni ES (U. v. ES L 123, 5. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).

()  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v clinkoch 81 ES
a 82 ES (U.v. ES L1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Zaloba podani 24. augusta 2015 — Ahrend Furniture/Komisia
(Vec T-482/15)
(2015/C 337/45)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Ahrend Furniture (Zaventem, Belgicko) (v zastdpeni: A. Lepiéce, V. Dor a S. Engelen, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia



12.10.2015 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 337/41

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— nariadil zrusenie rozhodnutia Komisie z nezndmeho ddtumu, ktorym bola polozka ¢. 1 verejného obstardvania vyzvy
na predkladanie pontk ¢. OIB.DR.2/PO/2014/055/622 — ,Doddvka nabytku“ inému uchddzacovi,

— zaviazal Zalovant na nahradu vietkych trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na nespravnych postideniach skutkovych okolnosti a nespravnych pravnych postdeniach,
ktorych sa dopustila Zalovand pri kvalitativnej a technickej analyze ponuky Zalobkyne.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na neozndmeni Zalobkyni, napriek jej Ziadostiam v tomto zmysle, skuto¢nosti
tykajacich sa finanéného vyhodnotenia ponk.

Zaloba podand 24. augusta 2015 — Alsharghawi/Rada
(Vec T-485/15)
(2015/C 337/46)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Juhoafricka republika) (v zastdpeni: E. Moutet, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny stid:
— zrusil rozhodnutie Rady Eurdpskej tnie 2015/1333/ZSBP z 31. jala 2015, ktorym sa zruduje rozhodnutie

2011/137[SZBP, a vykondvacie nariadenie EU 2015/1323 z 31. jdla 2015, ktorym sa vykonava ¢lanok 16 ods. 2
nariadenia EU ¢. 204/2011 o restriktivnych opatreniach v Lybii,

— zaviazal Radu na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza $tyri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii pravomoci Rady zapisat Zalobcu do zoznamu osob, ktoré podlichaji

restriktivnym opatreniam, kedZe jeho meno nebolo uvedené ani v rezoliicidch Rady bezpecnosti Spojenych nirodov
1970/2011 a 1973/2011, ani v jej pozmenujtcich rezolaciach 22132015 a 2214/2015.
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2. Druhy zalobny dévod, ktory je zaloZeny na poruseni formalnych naleZitosti, sa rozdeluje na dve Casti:

— porusenie povinnosti odévodnenia,

— porusenie prava Zalobcu na obhajobu z dovodu neexistencie kontradiktérneho konania.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni pravnych predpisov pri uplatneni zmlav Eurépskej Unie a rozdeluje sa na
dve Casti:

— poruSenie prezumpcie neviny,

— porusenie zakladnych préav, kedZe Rada pri ukladani restriktivnych opatreni voci zalobcovi zasiahla do jeho slobody
vstipit na tzemie $tatu a opustit ho, ako aj jeho pravo vlastnit majetok.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZzeny na nedovodnosti napadnutych prévnych aktov, kedZe neexistuje nijaky pevny vecny
zéklad, ktory by mohol podopriet ich relevantnost.

Zaloba podani 26. augusta 2015 — LG Electronics/UHVT — Cyrus Wellness Consulting (VIEWTY
SMART)

(Vec T-488/15)
(2015/C 337/47)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: LG Electronics, Inc. (Soul, Kérejskd republika) (v zasttipeni: M. Graf, advokat)

Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Cyrus Wellness Consulting (Berlin, Nemecko)

Udaje tykajice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.

Spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva ,VIEWTY SMART“ — prihldska ¢. 8 431 091.

Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu UHVT z 11. jtina 2015 vo veci R 1734/2014-2.
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil UHVT povinnost nahradif trovy konania.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 26. augusta 2015 — LG Electronics/UHVT — Cyrus Wellness Consulting (VIEWTY
SNAP)

(Vec T-489/15)
(2015/C 337/48)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: LG Electronics, Inc. (Soul, Kérejskd republika) (v zasttipeni: M. Graf, advokat)
Zalovany: Urad pre harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Cyrus Wellness Consulting (Berlin, Nemecko)

Udaje tykajice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.
Spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva ,VIEWTY SNAP“ — prihldska ¢. 9 125 055.
Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu UHVT z 12. jiina 2015 vo veci R 1938/2014-2.

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil UHVT povinnost nahradif trovy konania.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
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Zaloba podani 21. augusta 2015 — SGP Rechsanwilte/UHVT - Verlag Friedrich Oetinger (tolino)
(Vec T-490/15)
(2015/C 337/49)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucastnici konania

Zalobcovia: SGP Hero, Langbein, Zwecker PartGmbB (Mnichov, Nemecko) (v zastGipeni: K. Koklii, advokétka)
Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Verlag Friedrich Oetinger GmbH (Hamburg, Nemecko)

Udaje tykajice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd znamka Spolocenstva ,tolino“ — prihlaska ¢. 11 651 288.
Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu UHVT z 11. jina 2015 vo veci R 2042/2014-1.

Néavrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny stid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil UHVT povinnost nahradif trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods.1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 25. augusta 2015 — Volkswagen/UHVT (ConnectedWork)
(Vec T-491/15)
(2015/C 337/50)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Volkswagen AG (Wolfsburg, Nemecko) (v zastpeni: U. Sander, advokat)

Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)
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Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva ,ConnectedWork* — prihldska ¢. 13 011 267.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu UHVT z 29. jina 2015 vo veci R 160/2015-5.

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil UHVT povinnost nahradif trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 7 ods.1 pism. b) v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 75 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 31. augusta 2015 — LG Electronics/UHVT — Cyrus Wellness Consulting (Viewty)
(Vec T-498/15)
(2015/C 337/51)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: LG Electronics, Inc. (Soul, Kérejska republika) (v zastiipeni: M. Graf, advokat)
Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berlin, Nemecko)

Udaje tykajice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.
Spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva ,Viewty“ — prihlaska ¢. 6 266 531.
Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho senitu UHVT z 15. jina 2015 v spojenych veciach
R 1935/2014-2 a R 1563/2014-2.
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Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil UHVT povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
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