
II Acte fără caracter legislativ 

REGULAMENTE  

★ Regulamentul (UE) 2018/182 al Comisiei din 7 februarie 2018 de modificare a Regulamentului 
(CE) nr. 1126/2008 de adoptare a anumitor standarde internaționale de contabilitate în 
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1606/2002 al Parlamentului European și al Consiliului 
în ceea ce privește Standardul Internațional de Contabilitate 28 și Standardele Internaționale 
de Raportare Financiară 1 și 12 (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1  

★ Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2018/183 al Comisiei din 7 februarie 2018 privind 
refuzul de autorizare a formaldehidei ca aditiv pentru hrana animalelor aparținând grupelor 
funcționale conservanți și amelioratori ai condițiilor de igienă (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6  

★ Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2018/184 al Comisiei din 7 februarie 2018 de 
modificare a Regulamentului de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 în ceea ce privește 
prelungirea perioadelor de aprobare a substanțelor active FEN 560 (denumită, de asemenea, 
schinduf sau pudră din semințe de schinduf) și fluorură de sulfuril (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10  

★ Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2018/185 al Comisiei din 7 februarie 2018 de 
modificare a Regulamentului de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 în ceea ce privește 
condițiile de aprobare a substanței active penflufen (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  13  

★ Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2018/186 al Comisiei din 7 februarie 2018 de 
instituire a unei taxe antidumping definitive și de percepere definitivă a taxei provizorii 
instituite la importurile de anumite tipuri de oțeluri rezistente la coroziune originare din 
Republica Populară Chineză . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16 

DECIZII  

★ Decizia de punere în aplicare (UE) 2018/187 a Comisiei din 6 februarie 2018 de modificare 
a anexei II la Decizia 2008/185/CE în ceea ce privește aprobarea programului de control 
pentru eradicarea bolii Aujeszky pentru regiunea Emilia-Romagna din Italia [notificată cu numărul 
C(2018) 579] (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36  

Ediția în limba română 

Cuprins 

RO 

Jurnalul Oficial 
al Uniunii Europene 

Actele ale căror titluri sunt tipărite cu caractere drepte sunt acte de gestionare curentă adoptate în cadrul politicii agricole și care au, în 
general, o perioadă de valabilitate limitată. 

Titlurile celorlalte acte sunt tipărite cu caractere aldine și sunt precedate de un asterisc. 

L 34 

Legislație 
Anul 61 

8 februarie 2018 

(1) Text cu relevanță pentru SEE. 

★ ★ ★ 
★ ★ 

★ ★ 
★ ★ 

★ ★ ★ 

RO 





II 

(Acte fără caracter legislativ) 

REGULAMENTE 

REGULAMENTUL (UE) 2018/182 AL COMISIEI 

din 7 februarie 2018 

de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1126/2008 de adoptare a anumitor standarde 
internaționale de contabilitate în conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1606/2002 al 
Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește Standardul Internațional de 

Contabilitate 28 și Standardele Internaționale de Raportare Financiară 1 și 12 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1606/2002 al Parlamentului European și al Consiliului din 19 iulie 2002 privind 
aplicarea standardelor internaționale de contabilitate (1), în special articolul 3 alineatul (1), 

întrucât: 

(1)  Prin Regulamentul (CE) nr. 1126/2008 al Comisiei (2) au fost adoptate anumite standarde internaționale și 
interpretări existente la 15 octombrie 2008. 

(2)  La 8 decembrie 2016, Consiliul pentru Standarde Internaționale de Contabilitate (IASB) a publicat Îmbunătățirile 
anuale aduse Standardelor Internaționale de Raportare Financiară, ciclul 2014-2016 (denumite în continuare 
„îmbunătățirile anuale”), în cadrul procesului său periodic de îmbunătățire, care vizează simplificarea și 
clarificarea standardelor. Aceste îmbunătățiri anuale au ca obiectiv să rezolve unele probleme neurgente, însă 
necesare, discutate de IASB pe parcursul ciclului proiectului, legate de părțile din Standardele Internaționale de 
Raportare Financiară care prezintă inconsecvențe sau trebuie formulate mai clar. 

(3) În urma consultării Grupului Consultativ European pentru Raportare Financiară, Comisia conchide că amenda­
mentele aduse Standardului Internațional de Contabilitate (IAS) 28 și Standardelor Internaționale de Raportare 
Financiară (IFRS) 1 și 12 îndeplinesc criteriile pentru adoptare prevăzute la articolul 3 alineatul (2) din 
Regulamentul (CE) nr. 1606/2002. 

(4)  Prin urmare, Regulamentul (CE) nr. 1126/2008 ar trebui modificat în consecință. 

(5)  IASB a stabilit că termenul efectiv pentru intrarea în vigoare a modificărilor aferente IFRS 12 este 1 ianuarie 
2017. Prin urmare, dispozițiile prezentului regulament ar trebui să se aplice retroactiv pentru a se asigura 
securitatea juridică a emitenților în cauză, precum și coerența cu celelalte standarde de contabilitate prevăzute în 
Regulamentul (CE) nr. 1126/2008. 

(6)  Măsurile prevăzute în prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului de reglementare contabilă, 
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(1) JO L 243, 11.9.2002, p. 1. 
(2) Regulamentul (CE) nr. 1126/2008 al Comisiei din 3 noiembrie 2008 de adoptare a anumitor standarde internaționale de contabilitate în 

conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1606/2002 al Parlamentului European și al Consiliului (JO L 320, 29.11.2008, p. 1). 



ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

Anexa la Regulamentul (CE) nr. 1126/2008 se modifică după cum urmează: 

(a)  IAS 28 Investiții în entitățile asociate și în asocierile în participație se modifică astfel cum se prevede în anexa la 
prezentul regulament; 

(b)  IFRS 1 Adoptarea pentru prima dată a Standardelor Internaționale de Raportare Financiară se modifică astfel cum se 
prevede în anexa la prezentul regulament; 

(c)  IFRS 12 Prezentarea intereselor existente în alte entități se modifică astfel cum se prevede în anexa la prezentul 
regulament. 

Articolul 2 

Societățile aplică modificările menționate la articolul 1 litera (a) cel târziu de la data începerii primului lor exercițiu 
financiar care debutează la 1 ianuarie 2018 sau ulterior. 

Societățile aplică modificările menționate la articolul 1 litera (b) de la data începerii primului lor exercițiu financiar care 
debutează la 1 ianuarie 2018 sau ulterior. 

Societățile aplică modificările menționate la articolul 1 litera (c) de la data începerii primului lor exercițiu financiar care 
debutează la 1 ianuarie 2017 sau ulterior. 

Articolul 3 

Prezentul regulament intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 7 februarie 2018. 

Pentru Comisie 

Președintele 
Jean-Claude JUNCKER  
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ANEXĂ 

Îmbunătățiri anuale aduse standardelor IFRS 

Ciclul 2014-2016 

Amendamente la IFRS 1 

IFRS 1 Adoptarea pentru prima dată a Standardelor Internaționale de Raportare Financiară 

Punctele 39L și 39T se modifică, punctele 39D, 39F și 39AA se elimină, iar punctul 39AD se adaugă. 

DATA INTRĂRII ÎN VIGOARE 

… 

39D  [Eliminat] 

… 

39F  [Eliminat] 

… 

39L  IAS 19 Beneficiile angajaților (astfel cum a fost modificat în iunie 2011) a modificat punctul D1 și a eliminat 
punctele D10 și D11. O entitate trebuie să aplice aceste modificări atunci când aplică IAS 19 (astfel cum a fost 
modificat în iunie 2011). 

… 

39T  Documentul Entități de investiții (Amendamente la IFRS 10, IFRS 12 și IAS 27), publicat în octombrie 2012, 
a modificat punctele D16, D17 și Anexa C. O entitate trebuie să aplice aceste modificări pentru perioadele 
anuale care încep la 1 ianuarie 2014 sau ulterior acestei date. Se permite aplicarea anterior acestei date a dispozi­
țiilor din documentul Entități de investiții. În cazul în care o entitate aplică aceste modificări mai devreme, ea 
trebuie să aplice în același timp și toate modificările incluse în documentul Entități de investiții. 

… 

39AA  [Eliminat] 

… 

39AD  Documentul Îmbunătățiri anuale aduse standardelor IFRS. Ciclul 2014-2016, publicat în decembrie 2016, 
a modificat punctele 39L și 39T și a eliminat punctele 39D, 39F, 39AA și E3–E7. O entitate trebuie să aplice 
modificările respective pentru perioadele anuale care încep la 1 ianuarie 2018 sau ulterior acestei date. 

În Anexa E se elimină punctele E3–E7 și titlurile aferente acestora. 

ANEXA E 

Scutiri pe termen scurt de la IFRS-uri 

Prezenta anexă este parte integrantă din IFRS. 

… 

E3  [Eliminat] 

E4  [Eliminat] 

E4A  [Eliminat] 

E5  [Eliminat] 

E6  [Eliminat] 

E7  [Eliminat] 
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Amendamente la IFRS 12 

IFRS 12 Prezentarea intereselor existente în alte entități 

Se adaugă punctul 5A. 

DOMENIUL DE APLICARE 

… 

5A  Cu excepția situațiilor descrise la punctul B17, cerințele din prezentul IFRS se aplică intereselor unei entități 
enumerate la punctul 5, care sunt clasificate (sau incluse într-un grup destinat cedării care este clasificat) ca fiind 
deținute în vederea vânzării sau ca fiind activități întrerupte în conformitate cu IFRS 5 Active imobilizate deținute 
în vederea vânzării și activități întrerupte. 

… 

În Anexa B se modifică punctul B17. 

INFORMAȚII FINANCIARE REZUMATE PENTRU FILIALE, ASOCIERI ÎN PARTICIPAȚIE ȘI ENTITĂȚI ASOCIATE  
(PUNCTELE 12 ȘI 21) 

… 

B17  În cazul în care interesul deținut de o entitate într-o filială, într-o asociere în participație sau într-o entitate 
asociată (sau o parte a interesului deținut de aceasta într-o asociere în participație sau într-o entitate asociată) 
este clasificat (sau inclus într-un grup destinat cedării care este clasificat) ca fiind deținut în vederea vânzării în 
conformitate cu IFRS 5, entității nu i se solicită să prezinte informații financiare rezumate pentru acea filială, 
asociere în participație sau entitate asociată în conformitate cu punctele B10B16. 

În Anexa C se adaugă punctul C1D. 

DATA INTRĂRII ÎN VIGOARE ȘI DISPOZIȚII TRANZITORII 

… 

C1D  Documentul Îmbunătățiri anuale aduse IFRS-urilor. Ciclul 2014-2016, publicat în decembrie 2016, a adăugat 
punctul 5A și a modificat punctul B17. O entitate trebuie să aplice retroactiv respectivele modificări în 
conformitate cu IAS 8 Politici contabile, modificări ale estimărilor contabile și erori pentru perioadele anuale care 
încep la 1 ianuarie 2017 sau ulterior acestei date. 

… 

Amendamente la IAS 28 

IAS 28 Investiții în entitățile asociate și în asocierile în participație 

Se modifică punctele 18 și 36A și se adaugă punctul 45E. 

Scutiri de la aplicarea metodei punerii în echivalență 

… 

18.  Atunci când o investiție într-o entitate asociată sau într-o asociere în participație este deținută de către o entitate 
sau în mod indirect printr-o entitate care este o organizație cu capital de risc sau un fond mutual, un fond de 
investiții și entități similare, inclusiv fonduri de asigurare cu componentă de investiții, entitatea poate alege să 
evalueze acea investiție la valoarea justă prin profit sau pierdere, în conformitate cu IFRS 9. O entitate trebuie să 
facă această alegere separat pentru fiecare entitate asociată sau asociere în participație, cu ocazia recunoașterii 
inițiale a entității asociate sau a asocierii în participație. 

… 
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Proceduri privind metoda punerii în echivalență 

… 

36A  În pofida cerinței de la punctul 36, în cazul în care o entitate care nu este ea însăși o entitate de investiții are un 
interes într-o entitate asociată sau într-o asociere în participație care este o entitate de investiții, entitatea poate, 
atunci când aplică metoda punerii în echivalență, să opteze să rețină evaluarea la valoarea justă aplicată de către 
acea entitate de investiții asociată sau asociere în participație intereselor deținute în filiale de entitatea de 
investiții asociată sau de asocierea în participație. Această alegere se face separat pentru fiecare entitate de 
investiții asociată sau asociere în participație, la cea mai târzie dintre datele următoare: (a) data la care entitatea 
de investiții asociată sau asocierea în participație este recunoscută inițial; (b) data la care entitatea asociată sau 
asocierea în participație devine entitate de investiții; și (c) data la care entitatea de investiții asociată sau asocierea 
în participație devine pentru prima dată societate-mamă. 

… 

DATA INTRĂRII ÎN VIGOARE ȘI DISPOZIȚII TRANZITORII 

… 

45E  Documentul Îmbunătățiri anuale aduse IFRS-urilor. Ciclul 2014-2016, publicat în decembrie 2016, a modificat 
punctele 18 și 36A. O entitate trebuie să aplice retroactiv modificările respective în conformitate cu IAS 8 
pentru perioadele anuale care încep la 1 ianuarie 2018 sau ulterior acestei date. Se permite aplicarea anterior 
acestei date. Dacă o entitate aplică modificările respective pentru o perioadă anterioară, entitatea respectivă 
trebuie să prezinte acest lucru.  
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REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2018/183 AL COMISIEI 

din 7 februarie 2018 

privind refuzul de autorizare a formaldehidei ca aditiv pentru hrana animalelor aparținând 
grupelor funcționale conservanți și amelioratori ai condițiilor de igienă 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 al Parlamentului European și al Consiliului din 22 septembrie 2003 
privind aditivii din hrana animalelor (1), în special articolul 9 alineatul (2), 

întrucât: 

(1)  Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 prevede necesitatea autorizării aditivilor pentru hrana animalelor, precum și 
motivele și procedurile de acordare sau refuzare a unei astfel de autorizații. Articolul 10 din regulamentul 
respectiv prevede reevaluarea aditivilor autorizați în temeiul Directivei 70/524/CEE a Consiliului (2). 

(2)  Prin Directiva 83/466/CEE a Comisiei (3) formaldehida a fost autorizată pe termen nelimitat în conformitate cu 
Directiva 70/524/CEE ca aditiv pentru hrana animalelor aparținând grupei de conservanți pentru porcine până la 
vârsta de șase luni pentru utilizare în lapte degresat. Produsul respectiv a fost înscris ulterior în Registrul aditivilor 
pentru hrana animalelor ca produs existent, în conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE) 
nr. 1831/2003. 

(3)  Formaldehida (Nr. CE 200-001-8, nr. CAS 50-00-0) a fost inclusă în lista instituită prin Regulamentul (CE) 
nr. 1451/2007 al Comisiei (4) cu substanțele active care urmează să fie evaluate în vederea unei posibile includeri 
în anexa I, IA sau IB la Directiva 98/8/CE a Parlamentului European și a Consiliului (5). Cu toate acestea, 
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European și al Consiliului (6), care înlocuiește Directiva 
98/8/CE, nu include produsele utilizate pentru conservarea hranei pentru animale prin controlarea organismelor 
dăunătoare, în special prin reducerea contaminării hranei pentru animale cu Salmonella, având în vedere faptul că 
astfel de produse fac obiectul Regulamentului (CE) nr. 1831/2003. De la 1 iulie 2015, în conformitate cu Decizia 
2013/204/UE a Comisiei (7), produsele biocide destinate utilizării drept conservanți pentru hrana animalelor și 
care conțin formaldehidă nu mai pot fi introduse pe piață. Data respectivă a fost stabilită cu scopul de a asigura 
timpul necesar pentru a permite trecerea de la regimul de reglementare a produselor biocide la regimul privind 
aditivii pentru hrana animalelor în conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1831/2003. 

(4)  În conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003, s-au depus două cereri de autorizare a unui 
preparat de formaldehidă ca aditiv pentru hrana animalelor pentru toate speciile de animale, solicitându-se ca 
aditivul să fie clasificat în categoria „aditivi tehnologici” și în grupul funcțional „conservanți”. Ambele cereri 
includ utilizarea în laptele degresat pentru porcine până la vârsta de șase luni, ca produs existent, în conformitate 
cu articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003. Cererile respective au fost însoțite de 
informațiile și de documentele necesare în temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) 
nr. 1831/2003. 
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(1) JO L 268, 18.10.2003, p. 29. 
(2) Directiva 70/524/CEE a Consiliului din 23 noiembrie 1970 privind aditivii din hrana animalelor (JO L 270, 14.12.1970, p. 1). 
(3) A patruzeci și treia Directivă 83/466/CEE a Comisiei din 28 iulie 1983 de modificare a anexelor la Directiva 70/524/CEE a Consiliului 

privind aditivii din hrana animalelor (JO L 255, 15.9.1983, p. 28). Prin Directiva 85/429/CEE a Comisiei din 8 iulie 1985 de modificare 
a anexelor la Directiva 70/524/CEE a Consiliului privind aditivii din hrana animalelor (JO L 245, 12.9.1985, p. 1) au fost aduse precizări 
descrierii chimice a aditivului. 

(4) Regulamentul (CE) nr. 1451/2007 al Comisiei din 4 decembrie 2007 privind a doua etapă a programului de lucru de 10 ani prevăzut la 
articolul 16 alineatul (2) din Directiva 98/8/CE a Parlamentului European și a Consiliului privind introducerea pe piață a produselor 
biocide (JO L 325, 11.12.2007, p. 3). 

(5) Directiva 98/8/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 16 februarie 1998 privind comercializarea produselor biodestructive  
(JO L 123, 24.4.1998, p. 1). 

(6) Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispoziție pe piață și 
utilizarea produselor biocide (JO L 167, 27.6.2012, p. 1). 

(7) Decizia 2013/204/UE a Comisiei din 25 aprilie 2013 privind neincluderea formaldehidei pentru tipul de produs 20 în anexa I, IA sau IB 
la Directiva 98/8/CE a Parlamentului European și a Consiliului privind introducerea pe piață a produselor biocide (JO L 117, 27.4.2013, 
p. 18). 



(5)  În plus, în conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003, s-a depus o cerere de autorizare 
a unui preparat de formaldehidă ca aditiv pentru hrana animalelor pentru porcine și păsări de curte, solicitându- 
se ca aditivul să fie clasificat în categoria „aditivi tehnologici” și în grupul funcțional „amelioratori ai condițiilor de 
igienă”. Cererea a fost însoțită de informațiile și de documentele necesare în temeiul articolului 7 alineatul (3) din 
Regulamentul (CE) nr. 1831/2003. 

(6)  Autoritatea Europeană pentru Siguranța Alimentară (denumită în continuare „autoritatea”) a concluzionat în cele 
două avize ale sale din 28 ianuarie 2014 (1) și în avizul său din 1 iulie 2014 (2) că, în ceea ce privește speciile 
vizate, preparatul de formaldehidă ar fi sigur la anumite niveluri de concentrație pentru puii pentru îngrășat, 
găinile ouătoare, prepelițele japoneze și purceii (înțărcați), dar că nu s-a putut stabili niciun nivel sigur pentru 
toate speciile și categoriile de animale, inclusiv toate păsările de curte și toate porcinele. În plus, un nivel de 
concentrație a formaldehidei care ar fi sigur pentru reproducere pentru speciile vizate nu a putut fi calculat pe 
baza studiilor disponibile. De asemenea, autoritatea a concluzionat că preparatul are potențialul de a fi eficace în 
calitate de conservant și, ca ameliorator al condițiilor de igienă, la reducerea creșterii microbiene în hrana pentru 
animale contaminată cu Salmonella. În aceste trei avize, autoritatea a concluzionat, de asemenea, că formaldehida 
a generat preocupări privind siguranța utilizatorilor. Formaldehida este o substanță toxică, un iritant puternic, un 
puternic sensibilizant pentru piele și căile respiratorii (inclusiv astm profesional) și provoacă leziuni oculare. În 
avizul său, autoritatea menționează că, în timp ce iritația dermică locală ar trebui să stimuleze puternic carcino­
geneza, concentrațiile locale mai scăzute de formaldehidă sunt cunoscute pentru producerea de aducți ai ADN și 
că, prin urmare, este prudent să nu se considere expunerea la concentrații neiritante ca fiind complet lipsită de 
riscuri. În plus, autoritatea a concluzionat că, pe baza cunoștințelor actuale, nu ar putea fi exclusă o asociere 
cauzală între expunerea la formaldehidă și leucemie. Autoritatea a concluzionat că, în ceea ce privește utilizarea 
solicitată în hrana animalelor a preparatului de formaldehidă, nu a putut fi identificat niciun nivel sigur de 
expunere a pielii, ochilor sau a sistemului respirator la formaldehidă. Prin urmare, autoritatea a recomandat că ar 
trebui luate măsuri pentru a se asigura faptul că nicio persoană care manipulează produsul nu își expune căile 
respiratorii, pielea sau ochii la praful, ceața sau vaporii generați de utilizarea formaldehidei. În plus, autoritatea 
a recomandat să se aibă în vedere dacă luarea unor măsuri stricte de protecție, odată instituite, ar proteja 
utilizatorii în mod eficient. Autoritatea a verificat, de asemenea, raportul privind metoda de analiză a aditivului 
furajer în hrana pentru animale, prezentat de laboratorul de referință înființat în temeiul Regulamentului (CE) 
nr. 1831/2003. 

(7)  Formaldehida este clasificată drept carcinogenă (categoria 1B) prin inhalare și mutagenă pentru celulele germinale  
(categoria 2) în conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European și al Consiliului (3). 

(8)  În cadrul punerii în aplicare a legislației Uniunii în domeniul sănătății și siguranței la locul de muncă, în prezent 
se stabilesc valori-limită de expunere profesională pentru formaldehidă. Comitetul științific pentru stabilirea 
valorilor-limită de expunere profesională la agenți chimici înființat prin Decizia 2014/113/UE a Comisiei (4) s-a 
pronunțat, în recomandarea sa din 30 iunie 2016 (5), asupra unei valori-limită pentru formaldehidă pe baza unei 
evaluări privind modul de acțiune, care a fost ulterior examinată de Comitetul consultativ tripartit pentru 
securitate și sănătate la locul de muncă (6) în conformitate cu procedurile pentru stabilirea limitelor de expunere 
profesională. 

(9)  În conformitate cu articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003, măsura referitoare la autorizarea unui aditiv 
trebuie să ia în considerare cerințele de la articolul 5 alineatele (2) și (3) din regulamentul respectiv, precum și 
dreptul comunitar și alți factori legitimi, relevanți pentru subiectul în cauză. Decizia privind gestionarea riscurilor 
referitoare la autorizarea formaldehidei ca aditiv pentru hrana animalelor ar trebui, prin urmare, să se bazeze pe 
toate informațiile disponibile privind riscurile aflate în joc, în special, pe de o parte, riscurile pentru utilizatori 
prezentate de manipularea formaldehidei, în special asupra lucrătorilor, și, pe de altă parte, riscurile asupra 
animalelor sau a consumatorilor de produse de origine animală în cauză care ar putea rezulta din utilizarea 
formaldehidei ca aditiv pentru hrana animalelor. 
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(1) EFSA Journal 2014;12(2):3561 și EFSA Journal 2014;12(2)3562. 
(2) EFSA Journal 2014;12(7):3790. 
(3) Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European și al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea și 

ambalarea substanțelor și a amestecurilor, de modificare și de abrogare a Directivelor 67/548/CEE și 1999/45/CE, precum și de 
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO L 353, 31.12.2008, p. 1). 

(4) Decizia 2014/113/UE a Comisiei din 3 martie 2014 privind constituirea Comitetului științific pentru stabilirea valorilor-limită de 
expunere profesională la agenți chimici și de abrogare a Deciziei 95/320/CE (JO L 62, 4.3.2014, p. 18). 

(5) SCOEL/REC/125. Disponibilă la următoarea adresă: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7a7ae0c9-c03d- 
11e6-a6db-01aa75ed71a1 

(6) Comitetul consultativ pentru securitate și sănătate la locul de muncă a fost instituit prin Decizia 2003/C 218/01 a Consiliului din 22 iulie 
2003 de constituire a Comitetului consultativ pentru securitate și sănătate la locul de muncă (JO C 218, 13.9.2003, p. 1). 

https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7a7ae0c9-c03d-11e6-a6db-01aa75ed71a1
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7a7ae0c9-c03d-11e6-a6db-01aa75ed71a1


(10)  În conformitate cu legislația Uniunii privind sănătatea și securitatea la locul de muncă, în special cu articolul 4 
din Directiva 2004/37/CE a Parlamentului European și a Consiliului (1), angajatorul reduce utilizarea unui agent 
cancerigen sau mutagen la locul de muncă, în special prin înlocuire, în măsura în care este posibil din punct de 
vedere tehnic, cu o substanță, un amestec sau un procedeu care, în condițiile de utilizare, nu este periculos sau 
este mai puțin periculos pentru sănătatea sau pentru securitatea lucrătorilor. 

(11)  Ca urmare a riscurilor grave pentru utilizatori prezentate de manipularea formaldehidei, o astfel de abordare prin 
înlocuire este, de asemenea, potrivită pentru aditivul în cauză, ținând seama de obiectivul de a asigura un nivel 
ridicat de protecție a sănătății umane și de interesele utilizatorilor în conformitate cu Regulamentul (CE) 
nr. 1831/2003 și de principiul precauției prevăzut în Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European 
și al Consiliului (2). 

(12)  În ceea ce privește eventualele produse alternative la formaldehidă pentru utilizare ca aditiv aparținând grupei 
funcționale conservanți, în prezent sunt autorizați în Uniune o serie de aditivi care sunt încadrați în aceeași grupă 
funcțională. 

(13)  În ceea ce privește eventualele produse alternative la formaldehidă pentru utilizare ca aditiv aparținând grupei 
funcționale amelioratori ai condițiilor de igienă (3), în prezent se desfășoară activități de cercetare pentru 
dezvoltarea de aditivi care să se dovedească siguri și eficienți în reducerea contaminării microbiologice în hrana 
pentru animale. Un aditiv a fost deja autorizat (4) în cadrul grupei funcționale menționate și, prin urmare, este 
considerat ca alternativă, deși are un mecanism de acțiune diferit, în vederea reducerii numărului de agenți 
patogeni bacterieni în hrana pentru animale, inclusiv Salmonella spp, fără a genera preocupări în materie de 
siguranță a utilizatorilor, precum cele ridicate de utilizarea formaldehidei. Mai multe cereri de autorizare a altor 
aditivi din aceeași grupă funcțională au fost depuse și sunt în prezent evaluate în conformitate cu Regulamentul  
(CE) nr. 1831/2003. În plus, alți aditivi autorizați ar putea, în calitate de aditivi zootehnici, să amelioreze calitatea 
produselor de origine animală prin reducerea contaminării cu enteropatogeni precum Salmonella spp. 

(14)  În plus față de posibilitatea de a utiliza produse alternative la formaldehidă pentru scopurile avute în vedere în 
hrana pentru animale, punerea în aplicare a cerințelor de igienă și a bunelor practici în cadrul lanțului furajer, 
astfel cum se prevede în Regulamentul (CE) nr. 183/2005 al Parlamentului European și al Consiliului (5), 
contribuie la siguranța și calitatea hranei pentru animale prin utilizarea unei abordări preventive. În special, 
măsuri de igienă specifice sunt prevăzute în temeiul respectivului cadru pentru controlul, prevenirea și tratarea 
hranei pentru animale contaminate cu Salmonella. 

(15)  Din elementele de mai sus rezultă faptul că avantajele prezentate de formaldehidă nu compensează riscurile 
pentru sănătate, ținând seama de efectele negative ale formaldehidei asupra sănătății utilizatorilor care 
manipulează această substanță, în coroborare cu aplicarea principiului precauției în ceea ce privește protecția 
sănătății lucrătorilor și cu faptul că unele produse și măsuri, care nu prezintă aceleași probleme de siguranță 
a persoanelor, sunt disponibile ca alternative pentru utilizările avute în vedere pentru formaldehidă în hrana 
pentru animale. Prin urmare, condițiile de autorizare prevăzute la articolul 5 din Regulamentul (CE) 
nr. 1831/2003 nu sunt îndeplinite și, în consecință, autorizarea formaldehidei ca aditiv pentru hrana animalelor 
pentru utilizare drept conservant și ameliorator al condițiilor de igienă ar trebui să fie refuzată. 

(16)  Deoarece utilizarea în continuare a formaldehidei poate cauza un risc pentru sănătatea umană, aditivul pentru 
hrana animalelor aparținând grupei funcționale „conservanți” pentru utilizarea în laptele degresat pentru porcine 
până la vârsta de șase luni și preamestecurile care îl conțin ar trebui să fie retrase de pe piață cât mai curând 
posibil. Cu toate acestea, din motive practice, ar trebui permisă o perioadă limitată pentru retragerea de pe piață 
a stocurilor existente de produse în cauză, pentru ca operatorii să poată respecta în mod adecvat obligația de 
retragere. În consecință, ar trebui prevăzută, de asemenea, o perioadă limitată pentru retragerea de pe piață 
a laptelui degresat care conține aditivul sau preamestecurile și a furajelor combinate care conțin astfel de lapte 
degresat, cu scopul de a lua în considerare utilizarea acestor produse în lanțul furajer. 
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(1) Directiva 2004/37/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind protecția lucrătorilor împotriva riscurilor 
legate de expunerea la agenți cancerigeni sau mutageni la locul de muncă [a șasea directivă specială în sensul articolului 16 alineatul (1) 
din Directiva 89/391/CEE a Consiliului] (JO L 158, 30.4.2004, p. 50). 

(2) Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European și al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor și a cerințelor 
generale ale legislației alimentare, de instituire a Autorității Europene pentru Siguranța Alimentară și de stabilire a procedurilor în 
domeniul siguranței produselor alimentare (JO L 31, 1.2.2002, p. 1). 

(3) Această grupă funcțională a fost instituită ca urmare a evoluțiilor tehnologice și științifice prin Regulamentul (UE) 2015/2294 al 
Comisiei din 9 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1831/2003 al Parlamentului European și al Consiliului în ceea 
ce privește stabilirea unei noi grupe funcționale de aditivi furajeri (JO L 324, 10.12.2015, p. 3). 

(4) Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2017/940 al Comisiei din 1 iunie 2017 privind autorizarea acidului formic ca aditiv pentru 
hrana tuturor speciilor de animale (JO L 142, 2.6.2017, p. 40). 

(5) Regulamentul (CE) nr. 183/2005 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 ianuarie 2005 de stabilire a cerințelor privind igiena 
hranei pentru animale (JO L 35, 8.2.2005, p. 1). 



(17)  Măsurile prevăzute în prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, 
animale, produse alimentare și hrană pentru animale, 

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

Refuzul autorizării 

Se refuză autorizarea formaldehidei ca aditiv pentru hrana animalelor, aparținând categoriei „aditivi tehnologici” și 
grupelor funcționale „conservanți” și „amelioratori ai condițiilor de igienă”. 

Articolul 2 

Retragerea de pe piață 

(1) Stocurile existente de formaldehidă ca aditiv aparținând categoriei „aditivi tehnologici” și grupei funcționale 
„conservanți” pentru utilizarea în lapte degresat pentru porcine până la vârsta de șase luni, precum și preamestecurile 
care conțin aditivul respectiv, se retrag de pe piață cât mai curând posibil și cel târziu până la 28 mai 2018. 

(2) Laptele degresat care conține aditivul sau laptele degresat care conține preamestecurile menționate la alineatul (1), 
precum și furajele combinate care conțin astfel de lapte degresat, care au fost produse înainte de 28 mai 2018 se retrag 
de pe piață cât mai curând posibil și cel târziu până la 28 august 2018. 

Articolul 3 

Intrare în vigoare 

Prezentul regulament intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 7 februarie 2018. 

Pentru Comisie 

Președintele 
Jean-Claude JUNCKER  
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REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2018/184 AL COMISIEI 

din 7 februarie 2018 

de modificare a Regulamentului de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 în ceea ce privește 
prelungirea perioadelor de aprobare a substanțelor active FEN 560 (denumită, de asemenea, 

schinduf sau pudră din semințe de schinduf) și f luorură de sulfuril 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European și al Consiliului din 21 octombrie 2009 
privind introducerea pe piață a produselor fitosanitare și de abrogare a Directivelor 79/117/CEE și 91/414/CEE ale 
Consiliului (1), în special articolul 17 primul paragraf, 

întrucât: 

(1)  Partea A din anexa la Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (2) stabilește substanțele 
active considerate a fi fost aprobate în temeiul Regulamentului (CE) nr. 1107/2009. 

(2)  Cererile de reînnoire a aprobării substanțelor active FEN 560 (denumită, de asemenea, schinduf sau pudră din 
semințe de schinduf) și fluorură de sulfuril au fost transmise în conformitate cu Regulamentul de punere în 
aplicare (UE) nr. 844/2012 al Comisiei (3). Totuși, este posibil ca aprobarea substanțelor respective să expire, din 
motive independente de solicitant, înainte de a se lua o decizie privind reînnoirea aprobării lor. Prin urmare, este 
necesar să se prelungească perioadele lor de aprobare în conformitate cu articolul 17 din Regulamentul (CE) 
nr. 1107/2009. 

(3)  Având în vedere timpul și resursele necesare pentru finalizarea evaluării cererilor de reînnoire a aprobărilor 
pentru un număr mare de substanțe active ale căror aprobări vor expira între 2019 și 2021, Decizia de punere în 
aplicare C(2016)6104 a Comisiei (4) a stabilit un program de lucru implicând gruparea substanțelor active 
similare și stabilirea de priorități în funcție de preocupările legate de siguranța pentru sănătatea oamenilor și 
a animalelor sau pentru mediu, astfel cum se prevede la articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009. 

(4)  Substanțele despre care se presupune că prezintă un risc mic ar trebui să fie abordate cu prioritate, în 
conformitate cu Decizia de punere în aplicare C(2016)6104. Aprobarea substanțelor respective ar trebui, prin 
urmare, să fie prelungită cu o perioadă cât mai scurtă posibil. Ținând cont de repartizarea responsabilităților și 
a sarcinilor de lucru între statele membre care acționează în calitate de raportori și de coraportori, precum și de 
resursele disponibile necesare pentru evaluare și luarea deciziilor, perioada respectivă ar trebui să fie de un an 
pentru substanța activă FEN 560 (denumită, de asemenea, schinduf sau pudră din semințe de schinduf). 

(5)  Pentru substanțele active care nu intră în categoriile prioritare din Decizia de punere în aplicare C(2016)6104, 
perioada de aprobare ar trebui să fie prelungită cu doi sau trei ani, ținând seama de data de expirare actuală, de 
faptul că, în conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 844/2012, 
dosarul suplimentar pentru o substanță activă se transmite cel târziu cu 30 de luni înainte de expirarea aprobării, 
de necesitatea de a asigura o distribuție echilibrată a responsabilităților și a sarcinilor de lucru între statele 
membre care acționează ca raportori și coraportori, precum și de resursele disponibile necesare pentru evaluare și 
luarea deciziilor. Prin urmare, este adecvat să se prelungească perioada de aprobare a substanței active fluorură de 
sulfuril cu trei ani. 

(6)  Având în vedere obiectivul articolului 17 primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, în ceea ce 
privește cazurile în care nu se transmite un dosar suplimentar în conformitate cu Regulamentul de punere în 
aplicare (UE) nr. 844/2012 cel târziu cu 30 de luni înainte de data de expirare respectivă stabilită în anexa la 
prezentul regulament, Comisia va stabili data de expirare ca fiind data prevăzută înainte de intrarea în vigoare 
a prezentului regulament sau cea mai apropiată dată ulterioară acesteia. 
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(1) JO L 309, 24.11.2009, p. 1. 
(2) Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei din 25 mai 2011 de punere în aplicare a Regulamentului (CE) 

nr. 1107/2009 al Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește lista substanțelor active aprobate (JO L 153, 11.6.2011, 
p. 1). 

(3) Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 844/2012 al Comisiei din 18 septembrie 2012 de stabilire a dispozițiilor necesare pentru 
punerea în aplicare a procedurii de reînnoire pentru substanțele active, prevăzută în Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului 
European și al Consiliului privind introducerea pe piață a produselor fitosanitare (JO L 252, 19.9.2012, p. 26). 

(4) Decizia de punere în aplicare a Comisiei din 28 septembrie 2016 privind stabilirea unui program de lucru pentru evaluarea cererilor de 
reînnoire a aprobărilor substanțelor active care expiră în 2019, 2020 și 2021, în conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al 
Parlamentului European și al Consiliului (JO C 357, 29.9.2016, p. 9). 



(7)  Având în vedere obiectivul articolului 17 primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, în ceea ce 
privește cazurile în care Comisia va adopta un regulament care prevede că aprobarea unei substanțe active 
menționate în anexa la prezentul regulament nu se reînnoiește deoarece nu sunt îndeplinite criteriile de aprobare, 
Comisia va stabili ca dată de expirare fie data prevăzută înainte de intrarea în vigoare a prezentului regulament, 
fie data intrării în vigoare a regulamentului care prevede că aprobarea substanței active nu se reînnoiește, oricare 
dintre aceste date survine mai târziu. În ceea ce privește cazurile în care Comisia va adopta un regulament care 
prevede reînnoirea aprobării unei substanțe active menționate în anexa la prezentul regulament, Comisia va 
depune eforturi pentru a stabili, în funcție de circumstanțe, cea mai timpurie dată posibilă de punere în aplicare. 

(8)  Prin urmare, Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 ar trebui modificat în consecință. 

(9)  Măsurile prevăzute în prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, 
animale, produse alimentare și hrană pentru animale, 

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

Anexa la Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 se modifică în conformitate cu anexa la prezentul 
regulament. 

Articolul 2 

Prezentul regulament intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 7 februarie 2018. 

Pentru Comisie 

Președintele 
Jean-Claude JUNCKER  
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ANEXĂ 

Partea A din anexa la Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 se modifică după cum urmează:  

1. în a șasea coloană, „Expirarea aprobării”, în rândul 307, „Fluorură de sulfuril”, data se înlocuiește cu „31 octombrie 
2023”;  

2. în a șasea coloană, „Expirarea aprobării”, în rândul 308, „FEN 560 (denumită, de asemenea, schinduf sau pudră din 
semințe de schinduf)”, data se înlocuiește cu „31 octombrie 2021”.  
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REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2018/185 AL COMISIEI 

din 7 februarie 2018 

de modificare a Regulamentului de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 în ceea ce privește 
condițiile de aprobare a substanței active penflufen 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European și al Consiliului din 21 octombrie 2009 
privind introducerea pe piață a produselor fitosanitare și de abrogare a Directivelor 79/117/CEE și 91/414/CEE ale 
Consiliului (1), în special articolul 13 alineatul (2) litera (c), 

întrucât: 

(1)  Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 1031/2013 al Comisiei (2) a aprobat substanța activă penflufen și 
a inclus-o în partea B din anexa la Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (3). 
Aprobarea a fost restricționată la utilizările în tratarea tuberculilor de cartofi de sămânță înaintea sau în timpul 
plantării, limitată la o însămânțare a semințelor tratate cu penflufen la fiecare trei ani în același câmp. 

(2)  În conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, la 13 mai 2014, producătorul 
substanței active, Bayer CropScience AG, a transmis o cerere statului membru raportor desemnat, Regatul Unit, 
solicitând o modificare a condițiilor de aprobare a substanței penflufen pentru a permite utilizarea sa la alte 
semințe. Utilizările la orz și la grâu au fost descrise în dosar. În conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din 
regulament, la 16 iunie 2014, Regatul Unit a notificat solicitantului, celorlalte state membre, Autorității Europene 
pentru Siguranța Alimentară („autoritatea”) și Comisiei faptul că cererea a fost considerată admisibilă. 

(3)  Statul membru raportor desemnat a evaluat noua utilizare a substanței active penflufen în ceea ce privește 
efectele sale potențiale asupra sănătății umane și animale și asupra mediului în conformitate cu dispozițiile 
articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 și, la data de 5 august 2015, a prezentat Comisiei și 
autorității un proiect de raport de evaluare. În conformitate cu articolul 12 alineatul (3) din regulamentul 
respectiv, solicitantului i s-au cerut informații suplimentare. Regatul Unit a evaluat informațiile suplimentare și, la 
8 iulie 2016, a transmis Comisiei și autorității un proiect actualizat de raport de evaluare. 

(4)  La 3 noiembrie 2016, autoritatea a comunicat Comisiei concluzia sa (4) cu privire la posibilitatea ca noile utilizări 
ale substanței active penflufen să îndeplinească criteriile de aprobare prevăzute la articolul 4 din Regulamentul  
(CE) nr. 1107/2009. La 23 ianuarie 2017, Comisia a prezentat Comitetului permanent pentru plante, animale, 
produse alimentare și hrană pentru animale proiectul de addendum la raportul de examinare privind substanța 
penflufen, precum și un proiect de regulament. 

(5)  Solicitantul a fost invitat să prezinte observații cu privire la addendumul la raportul de examinare. 

(6)  În cazul uneia sau al mai multor utilizări reprezentative ale cel puțin unui produs de protecție a plantelor care 
conține substanța activă s-a constatat că, în situația în care produsul de protecție a plantelor este utilizat pentru 
tratarea semințelor sau a altor materiale săditoare care sunt însămânțate sau plantate, criteriile de aprobare 
prevăzute la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 sunt îndeplinite. Prin urmare, este adecvat să se 
revoce restricționarea utilizării substanței penflufen doar în cazul tuberculilor de cartofi de sămânță și să se 
permită utilizarea sa și în cazul altor semințe sau alte materiale săditoare. 

(7)  În conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, coroborat cu articolul 6 din 
același regulament, și având în vedere cunoștințele științifice și tehnice actuale, este necesar și adecvat să se 
modifice condițiile de aprobare menținându-se totodată anumite condiții și restricții și să se prevadă obligația ca 
solicitantul să pună la dispoziție informații de confirmare cu ocazia primei aprobări. 
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(1) JO L 309, 24.11.2009, p. 1. 
(2) Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 1031/2013 al Comisiei din 24 octombrie 2013 de autorizare a substanței active penflufen, 

în conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European și al Consiliului privind introducerea pe piață 
a produselor fitosanitare, și de modificare a anexei la Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO L 283, 
25.10.2013, p. 17). 

(3) Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei din 25 mai 2011 de punere în aplicare a Regulamentului (CE) 
nr. 1107/2009 al Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește lista substanțelor active aprobate (JO L 153, 11.6.2011, 
p. 1). 

(4) EFSA Journal 2016;14(11):4604. Document disponibil online la adresa: www.efsa.europa.eu. 

http://www.efsa.europa.eu


(8)  Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 1031/2013 a prevăzut obligația ca solicitantul să transmită 
informații de confirmare cu privire la riscul pe termen lung pentru păsări în termen de doi ani după intrarea în 
vigoare a regulamentului respectiv. Întrucât solicitantul a transmis datele respective ca parte a dosarului în baza 
căruia care se solicită modificarea condițiilor de aprobare a substanței active penflufen, se consideră că cerința 
este îndeplinită. Statele membre ar trebui să utilizeze aceste noi informații și să verifice autorizațiile naționale 
pentru produsele care conțin penflufen, dacă este cazul. 

(9)  Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 1031/2013 a prevăzut și obligația ca informațiile referitoare la 
specificațiile materialului tehnic, astfel cum este fabricat în scop comercial, să fie transmise Comisiei. Deoarece 
aceste date au fost evaluate de Regatul Unit în cadrul procedurii de modificare a condițiilor de aprobare 
a substanței active penflufen, se consideră că cerința este îndeplinită. 

(10)  Prin urmare, anexa la Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 ar trebui modificată în consecință. 

(11)  Măsurile prevăzute în prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, 
animale, produse alimentare și hrană pentru animale, 

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

Modificarea Regulamentului de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 

Anexa la Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 540/2011 se modifică în conformitate cu anexa la prezentul 
regulament. 

Articolul 2 

Intrarea în vigoare 

Prezentul regulament intră în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 7 februarie 2018. 

Pentru Comisie 

Președintele 
Jean-Claude JUNCKER  
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ANEXĂ 

Coloana „Dispoziții specifice” corespunzătoare rândului 55, penflufen, din partea B a anexei la Regulamentul de punere 
în aplicare (UE) nr. 540/2011 se înlocuiește cu următorul text: 

„PARTEA A 

Se pot autoriza numai utilizările de tratare a semințelor sau a altor materiale săditoare înainte sau în timpul însămânțării 
sau plantării, limitată la o aplicare la fiecare trei ani pe același câmp. 

PARTEA B 

În vederea punerii în aplicare a principiilor uniforme prevăzute la articolul 29 alineatul (6) din Regulamentul (CE) 
nr. 1107/2009, se va ține seama de concluziile raportului de examinare privind penflufen, în special de apendicele I și II 
la acesta, în versiunea finalizată de Comitetul permanent pentru lanțul alimentar și sănătatea animală la 15 martie 2013, 
precum și de addendumul la raportul de examinare privind substanța penflufen și, în special, de apendicele I și II la 
acesta, în versiunea finalizată de Comitetul permanent pentru plante, animale, produse alimentare și hrană pentru 
animale la 13 decembrie 2017. 

În cadrul acestei evaluări generale, statele membre acordă o atenție deosebită: 

(a)  protejării operatorilor; 

(b)  riscului pe termen lung pentru păsări; 

(c)  protejării apelor subterane, atunci când substanța este aplicată în regiuni vulnerabile din punct de vedere al solului 
și/sau al condițiilor climatice; 

(d)  reziduurilor prezente în apa de suprafață recoltată pentru aprovizionarea cu apă potabilă, în sau din zonele în care 
sunt utilizate produsele care conțin penflufen. 

Dacă este cazul, condițiile de utilizare includ măsuri de atenuare a riscurilor. 

Solicitantul transmite informații de confirmare în ceea ce privește relevanța metabolitului M01 (penflufen-3-hidroxi- 
butil) pentru apele subterane dacă substanța penflufen este clasificată în conformitate cu Regulamentul (CE) 
nr. 1272/2008 al Parlamentului European și al Consiliului (*) ca «substanță cancerigenă din categoria 2». Informațiile 
respective se transmit Comisiei, statelor membre și autorității în termen de șase luni de la notificarea deciziei de 
clasificare privind substanța respectivă.  

(*) JO L 353, 31.12.2008, p. 1.”  
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REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2018/186 AL COMISIEI 

din 7 februarie 2018 

de instituire a unei taxe antidumping definitive și de percepere definitivă a taxei provizorii 
instituite la importurile de anumite tipuri de oțeluri rezistente la coroziune originare din 

Republica Populară Chineză 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European și al Consiliului din 8 iunie 2016 privind 
protecția împotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea țărilor care nu sunt membre ale Uniunii 
Europene (1), în special articolul 9 alineatul (4), 

întrucât: 

1. PROCEDURA 

1.1. Măsurile provizorii 

(1)  La 10 august 2017, Comisia Europeană (denumită în continuare „Comisia”) a instituit o taxă antidumping 
provizorie la importurile în Uniune de anumite tipuri de oțeluri rezistente la coroziune originare din Republica 
Populară Chineză (denumită în continuare „RPC” sau „țara în cauză”), prin Regulamentul de punere în aplicare  
(UE) 2017/1444 al Comisiei (2) (denumit în continuare „regulamentul provizoriu”), în temeiul articolului 7 din 
Regulamentul (UE) 2016/1036 (denumit în continuare „regulamentul de bază”). 

(2)  Ancheta a fost deschisă la 9 decembrie 2016 (3) ca urmare a plângerii depuse la data de 25 octombrie 2016 de 
către Asociația Europeană a Oțelului (denumită în continuare „Eurofer” sau „reclamantul”), în numele unor 
producători care reprezintă peste 53 % din producția totală a Uniunii de anumite tipuri de oțeluri rezistente la 
coroziune. 

(3)  În conformitate cu considerentul 30 din regulamentul provizoriu, ancheta privind dumpingul și prejudiciul 
a vizat perioada cuprinsă între 1 octombrie 2015 și 30 septembrie 2016 (denumită în continuare „perioada de 
anchetă” sau „PA”). Examinarea tendințelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a vizat perioada cuprinsă între 
1 ianuarie 2013 și sfârșitul perioadei de anchetă („perioada examinată”). 

1.2. Înregistrarea 

(4)  Prin Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2017/1238 al Comisiei (4), Comisia a prevăzut obligativitatea 
înregistrării importurilor produsului în cauză originar și expediat din RPC. Înregistrarea importurilor a încetat 
odată cu instituirea măsurilor provizorii la 11 august 2017. 

1.3. Procedura ulterioară 

(5)  În urma comunicării faptelor și a considerațiilor esențiale pe baza cărora s-a decis instituirea unei taxe 
antidumping provizorii („comunicarea constatărilor provizorii”), mai multe părți interesate și-au exprimat în scris 
opiniile cu privire la constatările provizorii. Părțile care au adresat o cerere în acest sens au primit permisiunea de 
a fi audiate. 

(6)  În etapa definitivă a anchetei au avut loc audieri cu International Steel Trade Association („ISTA”), la 
13 noiembrie 2017, și cu Asociația fierului și oțelului din China („CISA”) la 17 noiembrie 2017. 
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(1) JO L 176, 30.6.2016, p. 21. 
(2) Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2017/1444 al Comisiei din 9 august 2017 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la 

importurile de anumite tipuri de oțeluri rezistente la coroziune originare din Republica Populară Chineză (C/2017/5512) (JO L 207, 
10.8.2017, p. 1). 

(3) Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de anumite tipuri de oțel rezistente la coroziune originare din 
Republica Populară Chineză (2016/C 459/11) (JO C 459, 9.12.2016, p. 17). 

(4) Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2017/1238 al Comisiei din 7 iulie 2017 de supunere la înregistrare a importurilor de anumite 
tipuri de oțel rezistente la coroziune originare din Republica Populară Chineză (C/2017/4629) (JO L 177, 8.7.2017, p. 39). 



(7)  Comisia a continuat să caute și să verifice toate informațiile pe care le-a considerat necesare pentru constatările 
sale finale. Pentru a avea la dispoziție informații privind înregistrarea importurilor, producătorii din Uniune 
incluși în eșantion, Eurofer și toți importatorii cunoscuți au fost invitați să furnizeze date suplimentare. 
Producătorii din Uniune incluși în eșantion, Eurofer și șase importatori au transmis răspunsuri la chestionar. 

(8)  Pentru a verifica răspunsurile la chestionarele menționate în considerentul 7 de mai sus, s-au efectuat vizite de 
verificare la fața locului a datelor comunicate de către: 

—  Eurofer, Bruxelles, Belgia 

—  Vergalle NV, Oudenaarde, Belgia. 

(9)  Astfel cum s-a menționat la considerentul 22 din regulamentul provizoriu, în faza definitivă s-au efectuat vizite 
de verificare la sediile următorilor comercianți/importatori afiliați producătorilor-exportatori din RPC incluși în 
eșantion: 

Hebei Iron and Steel Group („HBIS”): 

—  Duferco Deutschland GmbH, Ratingen, Germania 

—  Duferco SA, Lugano, Elveția. 

(10)  Comisia a informat toate părțile cu privire la faptele și considerentele esențiale pe baza cărora intenționa să 
instituie o taxă antidumping definitivă la importurile în Uniune de oțeluri rezistente la coroziune originare din 
RPC și să perceapă definitiv sumele depuse cu titlu de taxă provizorie („comunicarea constatărilor definitive”). 
Toate părțile au beneficiat de o perioadă în care au putut face observații cu privire la comunicarea constatărilor 
finale. În urma comunicării constatărilor definitive, o parte a solicitat și a primit explicații suplimentare 
referitoare la o societate. Comisia nu a primit observații cu privire la aceste explicații suplimentare. 

(11)  Observațiile prezentate de părțile interesate au fost analizate și luate în considerare după caz. 

1.4. Tratamentul individual 

(12)  În considerentul 21 din regulamentul provizoriu, Comisia a menționat că trei grupuri de producători-exportatori 
din RPC au solicitat un tratament individual în temeiul articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de bază. În 
considerentul 22 din regulamentul provizoriu s-au explicat motivele pentru care examinarea unor astfel de cereri 
nu a fost posibilă în etapa provizorie. 

(13)  În urma instituirii măsurilor antidumping provizorii, grupul de societăți menționat în considerentul 23 din 
regulamentul provizoriu a afirmat că cererea sa de tratament individual ar trebui să fie examinată în etapa 
definitivă (i) pe motiv că este singurul producător-exportator chinez care a furnizat anumite produse pe piața 
Uniunii, (ii) din cauza particularităților produselor sale, ceea ce constituie o repetiție, fără a aduce noi elemente de 
sprijin, a unei afirmații anterioare care a fost din nou abordată în considerentul 23 din regulamentul provizoriu, 
și (iii) deoarece legislația OMC stabilește obligația de a determina marje de dumping individuale pentru fiecare 
producător cunoscut (cu excepția cazului în care au loc un număr limitat de excepții). Partea a afirmat, de 
asemenea, că, în general, numărul de exportatori nu putea fi considerat ca fiind „atât de mare” încât să facă 
imposibilă stabilirea unor marje individuale. 

(14)  În ceea ce privește primele două afirmații, s-a confirmat faptul că gama de produse deja inclusă în eșantion este 
considerată reprezentativă, întrucât eșantionul este considerat reprezentativ, reprezentând aproape jumătate din 
totalul importurilor chineze către Uniune. 

(15)  În ceea ce privește a treia afirmație, Comisia confirmă concluzia la care s-a ajuns în etapa provizorie că numărul 
cererilor de tratament individual (depuse de trei grupuri de producători-exportatori din RPC, compuse din mai 
multe întreprinderi individuale) era atât de mare încât examinările individuale ar fi fost nejustificat de împovă­
rătoare și ar fi împiedicat încheierea anchetei în timp util. Într-adevăr, după o evaluare a volumului de muncă care 
ar fi putut fi generat de cereri, Comisia a decis că nu se putea acorda tratament individual niciunui solicitant în 
etapa definitivă, întrucât numărul de entități care ar fi trebuit să fie investigate suplimentar și numărul diferitelor 
locații în care ar fi trebuit să fie efectuate vizite în scopul verificării ar fi creat o sarcină nejustificat de împovă­
rătoare și ar fi împiedicat încheierea anchetei în timp util, ținând seama de calendarul anchetei și de resursele de 
care dispunea Comisia. Comisia a investigat deja 22 de entități în șapte locații ca parte a eșantionului. 

(16)  În plus, astfel cum s-a menționat în considerentul 9 de mai sus, a fost necesar ca o serie de verificări importante 
care sunt, în mod normal, efectuate în etapa provizorie a anchetei să fie deja amânate până în etapa definitivă 
a anchetei, dată fiind amploarea cazului și numărul părților interesate care trebuiau să fie anchetate în acest caz, 
ceea ce a reprezentat o sarcină suplimentară pentru anchetă. 
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(17)  Se reamintește, de asemenea, faptul că eșantionul de producători-exportatori reprezintă aproape jumătate din 
volumul total al importurilor din China ale produsului în cauză în Uniune în cursul perioadei de anchetă. 
Grupurile care solicită tratament individual ar reprezenta împreună mai puțin de 5 % din totalul importurilor. 

(18)  În sfârșit, Comisia menționează, de asemenea, că ar putea fi încălcat principiul nediscriminării dacă doar un 
singur grup suplimentar este examinat individual și nu și celelalte două societăți/grupuri neincluse în eșantion 
care au solicitat și ele o examinare individuală. 

(19)  În urma comunicării constatărilor definitive, grupul de întreprinderi menționat în considerentul 13 de mai sus 
și-a reiterat cererea de examinare individuală pe motiv că (i) este un producător neintegrat al produsului în cauză 
cu o structură a costurilor și o compoziție a profitului diferite de cele ale producătorilor-exportatori incluși în 
eșantion; (ii) Comisia, conform afirmațiilor sale, nu a intenționat să ia o decizie mai rapidă privind examinarea 
individuală pentru a priva părțile interesate de posibilitatea de a-și prezenta observațiile cu privire la această 
chestiune; (iii) în temeiul legislației OMC, refuzul cererilor de examinare individuală ar trebui să fie o excepție;  
(iv) Comisia verificase deja toți producătorii-exportatori incluși în eșantion înainte de aprilie 2017 și (v) principiul 
nediscriminării nu este o problemă, întrucât, conform jurisprudenței, Comisia ar fi trebuit să examineze și cererile 
de acordare a tratamentului de societate care funcționează în condițiile unei economii de piață (TEP) ale celorlalte 
două societăți/grupuri neincluse în eșantion care au solicitat o examinare individuală. 

(20)  Niciunul dintre motivele menționate mai sus nu modifică concluzia generală că analizarea cererilor de examinare 
individuală nu a fost posibilă. În primul rând, pretinsa diferență în ceea ce privește structura costurilor și 
compoziția profitului nu poate justifica, în sine, o cerere de examinare individuală. De fapt, toate societățile care 
au solicitat o examinare individuală se află în aceeași situație factuală și juridică. În plus, societatea poate în orice 
moment să solicite o rambursare sau o examinare interimară dacă sunt îndeplinite condițiile aplicabile. În al 
doilea rând, Comisia nu a împiedicat părțile interesate să ofere observații cu privire la această chestiune. În al 
treilea rând, Comisia reamintește că legislația OMC prevede clar, la articolul 6.10 din Acordul antidumping, că, în 
cazurile în care numărul [exportatorilor] implicați este atât de mare încât [examinarea individuală] este 
imposibilă, autoritățile pot să limiteze examinarea la un număr rezonabil de părți interesate, utilizând eșantioane. 
Aplicarea acestei reguli nu descurajează răspunsurile voluntare. În al patrulea rând, Comisia a finalizat verificarea 
grupurilor incluse în eșantion doar în octombrie 2017. În sfârșit, Comisia remarcă faptul că sarcina de lucru care 
ar fi fost generată în urma examinării cererilor din partea celor trei societăți/grupuri suplimentare a fost explicată 
în amănunt în regulamentul provizoriu și în considerentele 15-17 de mai sus. 

(21) În lipsa altor observații privind examinarea individuală, se confirmă constatările provizorii enunțate în conside­
rentele 21-24 din regulamentul provizoriu. 

1.5. Tratamentul de societate care funcționează în condițiile unei economii de piață (denumit în 
continuare „TEP”) 

(22)  În considerentul 25 din regulamentul provizoriu s-a precizat că două grupuri de producători cooperanți din RPC 
neincluși în eșantion au depus formulare de cerere de acordare a TEP în cererile lor de acordare a tratamentului 
individual. Întrucât Comisia a decis să nu acorde tratament individual acestor grupuri, cererile lor de acordare 
a TEP nu au fost evaluate. 

(23)  În lipsa altor observații privind TEP, se confirmă constatările provizorii enunțate în considerentul 25 din 
regulamentul provizoriu. 

1.6. Produsul în cauză și produsul similar 

(24)  Considerentul 31 din regulamentul provizoriu a stabilit definiția produsului în cauză. Această definiție este 
confirmată definitiv. Astfel cum se menționează la considerentul 34 din regulamentul provizoriu, unele părți au 
continuat să solicite clarificări cu privire la definiția produsului în cauză. Aceste clarificări au fost furnizate de la 
caz la caz. 

(25)  Se clarifică faptul că ar trebui eliminat codul TARIC 7225 99 00 35 inclus în considerentul 31 și la articolul 1 
din regulamentul provizoriu deoarece acesta a fost inclus din greșeală, dat fiind că fusese deja alocat unui alt 
produs care face obiectul măsurilor. Acest cod nu a fost utilizat de către importatorii produsului în cauză pe piața 
Uniunii. 

(26)  În lipsa oricăror observații referitoare la produsul în cauză și la produsul similar, se confirmă concluziile 
formulate în considerentele 31-39 din regulamentul provizoriu. 
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2. DUMPINGUL 

2.1. Valoarea normală 

(27)  Detaliile pentru calculul valorii normale sunt stabilite în considerentele 40-51 din regulamentul provizoriu. 

(28)  După instituirea măsurilor provizorii, CISA a afirmat că diferența dintre marjele de prejudiciu și marjele de 
dumping ridică semne de întrebare cu privire la exactitatea constatărilor și calculelor Comisiei și cu privire la 
alegerea țării analoge. CISA a estimat că valoarea normală în țara analogă a fost cu 21 % mai mare decât prețul 
vizat pentru industria Uniunii și că prețul mediu de vânzare al producătorului din țara analogă a fost mai mare 
decât prețurile (deja ridicate) din Brazilia. Potrivit CISA, faptul că valoarea normală a fost construită pentru 
majoritatea vânzărilor realizate de producătorii-exportatori incluși în eșantion ridică, de asemenea, semne de 
întrebare cu privire la alegerea țării analoge sau cu privire la calitatea datelor obținute din Brazilia. În sfârșit, CISA 
a solicitat Comisiei să invalideze alegerea Braziliei ca țară analogă. 

(29)  Ultima afirmație pare să contrazică declarația CISA din 24 martie 2017 conform căreia Brazilia părea să fie „cea 
mai bună alegere dintre mai multe țări candidate, și anume Canada, Australia și Brazilia, în special după 
compararea dimensiunii fiecărei piețe și a puterii de piață a producătorilor cooperanți”. 

(30)  În esență, Brazilia este o piață competitivă, cu trei producători naționali și importuri semnificative, predominant 
din China, care dețin o cotă de piață de aproximativ 15 % din piața internă braziliană. În Brazilia nu sunt în 
vigoare măsuri antidumping și compensatorii, iar întreprinderile sale funcționează în condiții normale de 
concurență. Prin urmare, Brazilia este o alegere adecvată. 

(31)  În ceea ce privește calitatea datelor și calculelor, acuratețea datelor producătorului din țara analogă a fost 
verificată și datele au fost considerate fiabile. Calculele se efectuează în conformitate cu normele juridice aplicabile 
din regulamentul de bază. Ele sunt corecte din punct de vedere factual. 

(32)  În urma comunicării constatărilor provizorii, un grup de producători-exportatori incluși în eșantion a remarcat 
faptul că valoarea normală a trebuit să fie construită pentru peste 75 % din volumul lor de vânzări către Uniune 
și a indicat că acest lucru ridică îndoieli serioase cu privire la comparabilitatea tipurilor de produse vândute pe 
piața internă din țara analogă. 

(33)  În acest sens, ar trebui remarcat faptul că definiția produsului include o gamă largă de tipuri de produse diferite, 
care prezintă caracteristici diferite. Faptul că anumite tipuri de produse din Brazilia nu s-au vândut în cantități 
suficiente sau că nu au putut fi corelate cu tipurile de produse exportate de China în Uniune nu înseamnă că 
tipurile de produse nu erau comparabile. Într-adevăr, tipurile de produse fabricate de producătorul brazilian 
aparțin aceluiași grup de produse și au putut, într-o anumită măsură, să fie corelate cu cele exportate către 
Uniune de către producătorii-exportatori chinezi incluși în eșantion. În plus, în cazul produselor exportate care 
nu au putut fi corelate direct cu valorile normale braziliene, valoarea normală a fost ajustată pentru a se ține cont 
de toate diferențele fizice (în special, de lățime, de calitatea suprafeței și de masa de acoperire), pe baza listei de 
prețuri a producătorului din țara analogă care prevedea, într-adevăr, astfel de diferențe. Aceasta înseamnă, de 
asemenea, că tipurile de produse pentru care s-a construit valoarea normală făceau într-adevăr parte din 
portofoliul de produse al producătorului din țara analogă, precum și din portofoliul părților chineze incluse în 
eșantion. În urma comunicării constatărilor finale, partea a mers și mai departe și a solicitat valoarea exactă 
a fiecărei ajustări pentru diferențele fizice. Afirmația este examinată în considerentul 35 de mai jos. 

(34)  Aceeași parte a afirmat, de asemenea, că nu au fost comunicate date relevante referitoare la valoarea normală. 
Partea a solicitat acces la toate datele prin intermediul avocaților săi, pe motiv că, în conformitate cu principiul 
dreptului la apărare, destinatarii unor decizii care le afectează în mod semnificativ interesele ar trebui să fie în 
măsură să-și poată face cunoscute în mod util punctele de vedere asupra elementelor de probă pe care se 
întemeiază decizia contestată. 

(35)  Calcularea valorii normale se bazează pe datele referitoare la vânzările și costurile producătorului din țara 
analogă. Producătorul din țara analogă a solicitat și a justificat tratamentul confidențial al datelor sale privind 
vânzările și costurile în scopul prezentei anchete, întrucât divulgarea acestor date ar putea prejudicia poziția 
concurențială a societății. În plus, divulgarea valorii normale ar putea oferi unui concurent posibilitatea de 
a reconstitui prețurile și costurile producătorului din țara analogă. Prin urmare, calculele valorii normale fac 
obiectul unui tratament confidențial. În considerentul 50 din regulamentul provizoriu s-au utilizat intervale 
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pentru a exprima sub formă de procente datele referitoare la profit și la costurile de vânzare, administrative și 
generale („VAG”) ale producătorului din țara analogă. În plus, producătorii-exportatori au primit un document 
special prin care li s-a comunicat valoarea normală pe tip de produs, sub formă de intervale. În sfârșit, cu privire 
la aceste chestiuni, partea interesată a fost informată că are posibilitatea de a recurge la consilierul-auditor în 
cadrul procedurilor comerciale în temeiul articolului 15 din mandatul său (1). Partea nu a contactat consilierul- 
auditor cu privire la această chestiune. 

(36)  În urma comunicării constatărilor definitive, partea interesată a indicat că a înțeles pe deplin tratamentul 
confidențial al datelor în vederea stabilirii valorii normale, precum și îngrijorările exprimate de producătorul din 
țara analogă cu privire la divulgarea neprotejată a datelor sale. Prin urmare, partea a repetat cererea de acces la 
calcularea valorii normale prin intermediul consilierului său juridic, în cadrul unor „măsuri de protecție” sau al 
„oricărei alte soluții constructive”. Comisia remarcă faptul că nu există nicio dispoziție în regulamentul de bază 
care să permită, în cursul anchetei, acces la informațiile care fac obiectul unui tratament confidențial la cererea 
furnizorului lor. 

(37)  În urma comunicării constatărilor definitive, partea interesată a susținut că intervalele comunicate în documentul 
specific privind valoarea normală pe tip de produs sunt nesemnificative. Comisia remarcă faptul că partea 
interesată nu a formulat această afirmație la momentul comunicării constatărilor provizorii, având în vedere că 
intervalele în cauză au fost exact aceleași în comunicarea constatărilor provizorii și în comunicarea constatărilor 
definitive. În orice caz, Comisia consideră că intervalele folosite sunt necesare pentru a menține tratamentul 
confidențial al datelor relevante furnizate de producătorul din țara analogă și că permit o înțelegere suficientă 
a informațiilor transmise cu titlu confidențial. 

(38)  În absența altor observații privind determinarea valorii normale, se confirmă considerentele 40-51 din 
regulamentul provizoriu. 

2.2. Prețul de export 

(39)  Detaliile pentru calculul prețului de export sunt stabilite în considerentele 52 și 53 din regulamentul provizoriu. 

(40)  Grupul Shagang a afirmat că Comisia nu a indicat temeiul juridic pentru deducerea costurilor VAG și a profitului 
ale comercianților săi afiliați din Hong Kong și Singapore. În plus, grupul Shagang a afirmat că ar trebui să fie 
considerat drept o singură entitate economică împreună cu societățile sale afiliate și, prin urmare, a contestat 
ajustările menționate mai sus. Partea a afirmat că comercianții săi afiliați cu sediul în Hong Kong și Singapore au 
jucat un rol marginal în întregul proces de vânzare și nu au făcut decât să execute instrucțiunile unei alte entități 
juridice. 

(41)  Comisia a clarificat faptul că temeiul juridic pentru ajustările în cauză a fost articolul 2 alineatul (10) litera (i) din 
regulamentul de bază, deoarece acesta se referă la o marjă primită de către o societate afiliată având funcții 
similare cu cele ale unui agent care lucrează pe bază de comision. 

(42)  În conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i), Comisia a analizat diverși factori și a stabilit, printre altele, 
că: (i) ținând cont de contractele scrise, o marjă semnificativă a fost percepută de o societate afiliată din RPC de la 
comercianți afiliați din străinătate; (ii) conform respectivelor contracte scrise, comercianții și-au asumat riscul de 
credit al clientului; (iii) activitatea principală a comercianților afiliați, care reprezintă peste 95 % din cifra lor de 
afaceri, a constat în comercializarea altor produse decât produsul în cauză, inclusiv în activități de comercializare 
cu părți neafiliate; (iv) comercianții au plătit despăgubiri pentru reclamațiile clienților referitoare la calitate;  
(v) comercianții au plătit costurile pentru transportul maritim și taxele bancare pentru vânzările la export ale 
produsului în cauză către Uniune; (vi) în licența comercială a unuia dintre comercianți afiliați, activitățile 
principale ale acestuia au fost descrise ca fiind „distribuire angro pe bază de comision sau contract, de exemplu 
agenți pe bază de comision”; (vii) pe baza contului de profit și pierdere verificat, s-a stabilit că profitul propriu al 
comercianților afiliați a acoperit cheltuielile relevante ale sediului; (viii) comercianții nu își desfășurau activitatea la 
sediul sau în apropierea producătorilor și își păstrau registrele contabile la propriile lor sedii. Prin urmare, 
Comisia a concluzionat că comercianții afiliați exercitau funcții similare cu cele ale unui agent care lucrează pe 
bază de comision. Prin urmare, ajustările în conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul 
de bază au fost menținute. 

(43)  În urma comunicării constatărilor definitive, partea a contestat constatarea potrivit căreia cei doi comercianți 
afiliați din Hong Kong și Singapore și producătorul-exportator nu constituiau o entitate economică unică. Partea 
a contestat elementele de mai sus și nu le-a considerat pertinente pentru a stabili faptul că funcțiile celor doi 
comercianți afiliați în cauză sunt similare cu cele ale agenților pe bază de comision. 
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(44)  Comisia a considerat că niciunul dintre argumentele invocate de către parte nu putea conduce la o altă concluzie 
decât cea la care s-a ajuns în considerentul 42 de mai sus. Din contră, partea a confirmat în observațiile sale 
următoarele fapte: 

—  cei doi comercianți percepeau o marjă atunci când cumpărau de la societatea afiliată din RPC; 

—  peste 95 % din cifra de afaceri a comercianților afiliați a constat în comercializarea altor produse decât 
produsul în cauză, inclusiv în activități de comercializare cu părți neafiliate; 

—  cei doi comercianți au plătit despăgubiri pentru reclamațiile clienților referitoare la calitate și au plătit 
costurile pentru transportul maritim și taxele bancare; 

—  cei doi comercianți erau situați departe de producătorul-exportator și păstrau evidențe contabile proprii; 

—  în licența comercială a unuia dintre comercianții afiliați, activitățile principale ale acestuia au fost descrise ca 
fiind „distribuire angro pe bază de comision sau contract, de exemplu agenți pe bază de comision”. În special, 
partea nu a contestat natura activității de afaceri ca atare, iar faptul că descrierea activității nu este legată în 
mod specific de produsul în cauză este, în orice caz, lipsit de pertinență; 

—  profitul comercianților afiliați a acoperit cheltuielile relevante ale sediului. 

(45)  În plus, ancheta a arătat că Jiangsu Shagang International Trade Co. Ltd vinde direct pe piețele țărilor terțe și pe 
piața internă chineză. Acest lucru confirmă faptul că Shagang Group dispune de propriul departament de 
vânzare, inclusiv pentru vânzările la export. Din motivele expuse mai sus, comercianții afiliați din Hong Kong și 
Singapore acționează ca agenți care lucrează pe bază de comision. 

(46)  Prin urmare, în conformitate cu jurisprudența constantă (1), întrucât niciun astfel de comision sau de marjă nu 
a fost aplicat(ă) la valoarea normală, ajustarea prețului de export a fost justificată în conformitate cu articolul 2 
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bază. 

(47)  În lipsa oricăror alte observații cu privire la prețul de export, se confirmă considerentele 52 și 53 din 
regulamentul provizoriu. 

2.3. Comparația 

(48)  Considerentele 54-56 din regulamentul provizoriu explică modul în care a fost efectuată comparația între 
valoarea normală și prețul de export. 

(49)  Grupul Shagang a contestat metoda utilizată pentru ajustarea TVA-ului descrisă în considerentul 56 din 
regulamentul provizoriu. Întrucât valoarea normală este mai mare decât prețul de export, partea a afirmat că 
Comisia ar trebui să ajusteze prețul de export pentru a ține cont de TVA-ul declarat pierdut. 

(50)  În conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (b) din regulamentul de bază, pentru a ține cont de diferența în 
ceea ce privește impozitarea indirectă, în acest caz de TVA-ul rambursat parțial aplicabil vânzărilor la export, 
Comisia a putut ajusta în mod corespunzător numai valoarea normală, nu și prețul de export. Prin urmare, 
afirmația a fost respinsă. 

(51)  Considerentul 56 din regulamentul provizoriu este clarificat după cum urmează. Comisia a luat valorile normale 
și prețurile de export cu TVA-ul inclus și a ajustat valoarea normală pentru a corespunde cotei de TVA aplicabile 
la export după rambursare, după caz. 

(52)  După comunicarea constatărilor definitive, grupul Shagang a contestat din nou metoda utilizată pentru ajustarea 
TVA-ului descrisă în considerentul 56 din regulamentul provizoriu. Potrivit acestei părți, articolul 2 alineatul (10) 
litera (b) din regulamentul de bază se aplică în situația în care produsul similar este supus TVA-ului pe piața 
internă, spre deosebire de produsele exportate către Uniune. Partea a reafirmat că nu ar trebui ajustată valoarea 
normală, ci prețul de export și, alternativ, a propus ajustarea valorii normale prin adăugarea TVA-ului, acesta 
fiind calculat pe baza unei sume pe tonă și pe tip de produs. Afirmația a fost respinsă. Comisia consideră că 
metodologia aplicată în calculele sale este în conformitate cu cerințele regulamentului de bază, astfel cum au fost 
interpretate în jurisprudență. 
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(53)  În lipsa oricăror alte observații privind comparația, se confirmă considerentele 54 și 55 din regulamentul 
provizoriu și se clarifică considerentul 56. 

2.4. Marje de dumping 

(54)  Detaliile privind calculul dumpingului au fost precizate în considerentele 57-61 din regulamentul provizoriu. 

(55)  În urma comunicării constatărilor provizorii, grupul Shagang a susținut că calcularea marjei de dumping ar 
trebui să se desfășoare pe o bază lunară din cauza fluctuațiilor semnificative ale prețului minereului de fier  
(61,9 % între decembrie 2015 și august 2016, conform sursei citate), care au afectat prețul de export al 
produsului în cauză. 

(56)  Comisia a calculat marja de dumping comparând valoarea normală ponderată cu prețul de export mediu 
ponderat pentru întreaga perioadă de anchetă. În cazul de față, vânzările la export nu sunt limitate exclusiv la 
o anumită perioadă scurtă din perioada de anchetă. Orice posibil impact al fluctuației prețurilor minereului de 
fier este distribuit în mod egal pe parcursul întregii perioade de anchetă. Prin urmare, aceasta nu ar justifica 
efectuarea de calcule lunare. În plus, având în vedere etapa tardivă în care a fost făcută cererea, nivelul diferit de 
integrare a producătorilor-exportatori, faptul că alte surse indică o fluctuație diferită și că nicio altă parte nu 
a formulat preocupări similare, afirmația a fost respinsă. Se observă, de asemenea, faptul că, în exemplele 
specifice oferite de parte, variația prețurilor produselor finite a fost cu mult mai mică decât fluctuația prețurilor 
minereului de fier în perioada în cauză. 

(57)  În urma comunicării constatărilor definitive, grupul Shagang a reiterat faptul că calcularea marjei de dumping ar 
trebui să fie realizată pe o bază lunară. Cererea nu a fost însoțită de noi elemente pentru a justifica calculele 
lunare, prin urmare nu a putut fi acceptată. 

(58)  În urma vizitelor de verificare desfășurate la sediul societăților Duferco Deutschland GmbH și Duferco SA, 
anumite informații referitoare la vânzări și costuri în Uniunea Europeană au trebuit să fie revizuite. 

(59)  În urma revizuirii menționate mai sus și a corectării unei erori de calcul, marjele de dumping definitive, 
exprimate ca procent din prețul CIF la frontiera Uniunii, înainte de vămuire, sunt după cum urmează: 

Tabelul 1 

Marjele de dumping, RPC 

Grupul și societatea Marjă de dumping definitivă (%) 

HBIS: 

—  Hesteel Co., Ltd Handan Branch 

—  Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd 

—  Hesteel Co., Ltd Tangshan Branch 

—  Tangshan Iron & Steel Group High Strength Automotive Strip Co., Ltd  

62,9 

Grupul Shougang: 

—  Beijing Shougang Cold Rolling Co., Ltd 

—  Shougang Jingtang United Iron and Steel Co., Ltd  

46,2 

Grupul Shagang: 

—  Zhangjiagang Shagang Dongshin Galvanized Steel Sheet Co., Ltd 

—  Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd  

56,4 

Alte societăți cooperante  58,7 

Toate celelalte societăți  62,9  
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3. PREJUDICIU 

3.1. Definiția industriei din Uniune și a producției Uniunii 

(60)  În lipsa oricăror observații privind definiția industriei din Uniune și a producției Uniunii, se confirmă concluziile 
enunțate în considerentele 62-64 din regulamentul provizoriu. 

3.2. Consumul la nivelul Uniunii 

(61)  Cifrele privind consumul la nivelul Uniunii au fost revizuite ușor în sens descrescător ca urmare a corectării 
volumelor importurilor din țara în cauză, astfel cum se explică în considerentele 64-66 de mai jos. Pe această 
bază, consumul de pe piața liberă din Uniune a evoluat astfel: 

Tabelul 2 

Consumul de pe piața liberă (tone)  

2013 2014 2015 PA 

Consumul de pe piața liberă 7 430 649 7 525 627 8 250 580 9 302 838 

Indice (2013 = 100) 100 101 111 125 

Sursa: Răspunsul Eurofer la chestionar și statistici Eurostat cu o corecție de 15 %  

(62)  În cursul perioadei examinate, consumul de pe piața liberă din Uniune a crescut cu 25 %. Creșterea s-a datorat, în 
principal, unei creșteri a cererii în majoritatea industriilor din aval. 

(63)  În lipsa altor observații privind consumul la nivelul Uniunii, se confirmă concluziile enunțate în considerentele 65- 
72 din regulamentul provizoriu. 

3.3. Importurile din țara în cauză 

3.3.1. Volumul, cota de piață și prețul importurilor provenite din țara în cauză 

(64)  În urma comunicării constatărilor provizorii, într-o comunicare din 20 octombrie 2017, Eurofer a furnizat 
dovezi, sub forma unui sondaj pentru cunoașterea pieței care a acoperit toate marile piețe pentru oțelurile 
rezistente la coroziune, care arată că importurile din RPC au fost supraestimate în regulamentul provizoriu cu 
până la 15 % pentru perioada examinată. Eurofer a solicitat informații membrilor săi, constând din societăți 
prezente pe toate principalele piețe din Uniune, cu privire la amploarea importurilor pe piața Uniunii ale 
produselor care nu reprezintă produsul în cauză, dar care au fost declarate ca având aceleași coduri NC. Toți 
reclamanții au fost de acord cu metodologia utilizată și cu concluziile la care s-a ajuns: conform celei mai bune 
estimări, trebuia să se considere că 15 % din importurile chineze nu vizau produsul în cauză. Nu au existat 
dovezi că acest lucru a afectat importurile din alte țări. De asemenea, CISA a subliniat într-o comunicare că 
statisticile privind importul oțelurilor rezistente la coroziune ar putea fi exagerate. 

(65)  În etapa provizorie, Comisia nu a dispus de suficiente elemente de probă în dosar pentru a concluziona că 
importurile au fost supraestimate și nici pentru a estima amploarea acestui fenomen, astfel cum s-a menționat în 
considerentul 74 din regulamentul provizoriu. 

(66)  Având în vedere noile elemente de probă aflate la dosar, Comisia a acceptat cererea ca fiind justificată și a aplicat 
o corecție de 15 % pentru importurile din RPC. În opinia Comisiei, corecția de 15 % a fost rezonabilă, întrucât 
a reprezentat o estimare adecvată, pe baza unei analize aprofundate a pieței de import. De asemenea, Comisia 
a luat în considerare datele statistice confidențiale care au fost colectate în etapa definitivă a anchetei, care au 
confirmat din nou că nu toate importurile încadrate la codurile NC sus-menționate vizau produsul în cauză. 
Părțile au fost informate cu privire la corecție și au avut posibilitatea să își exprime punctele de vedere. Nu s-au 
primit observații. 
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(67)  Prin urmare, importurile în Uniune din RPC au evoluat după cum urmează: 

Tabelul 3 

Volumul importurilor (tone) și cota de piață  

2013 2014 2015 PA 

Volumul importurilor din RPC 755 238 907 320 1 176 071 1 857 490 

Indice (2013 = 100) 100 120 156 246 

Cota de piață a RPC (%) 10,2 12,1 14,3 20,0 

Indice (2013 = 100) 100 119 140 196 

Sursa: Statisticile Eurostat cu o corecție de 15 %.  

(68)  Tabelul de mai sus arată că, în cifre absolute, importurile din RPC au crescut cu 146 % în perioada examinată. În 
același timp, cota de piață totală a importurilor care fac obiectul unui dumping în Uniune a crescut cu 9,8 puncte 
procentuale în cursul perioadei examinate. 

(69)  Statisticile de import corectate arată în continuare o creștere importantă a importurilor, atât în termeni absoluți, 
cât și în ceea ce privește cota de piață. De fapt, chiar dacă nu a fost făcută o corecție cu privire la importuri în 
perioada 2013-2015, o simulare a arătat că volumele importurilor ar crește cu 109 % și cota de piață cu 70 %. 

(70)  În ceea ce privește subcotarea, valoarea CIF la import a doi dintre cei trei producători-exportatori incluși în 
eșantion a fost recalculată, în urma vizitelor de verificare la sediul importatorilor afiliați. De asemenea, aceste 
valori CIF au fost revizuite în urma observațiilor primite din partea unui producător-exportator după 
comunicarea constatărilor provizorii (după cum s-a explicat în secțiunea 2.2 de mai sus). Prin urmare, marjele de 
subcotare definitive au fost revizuite, situându-se între 8,1 % și 15,1 % pentru RPC. 

(71)  În absența oricăror alte observații suplimentare privind importurile din țara în cauză, se confirmă restul 
concluziilor enunțate în considerentele 73-81 din regulamentul provizoriu. 

3.4. Situația economică a industriei din Uniune 

3.4.1. Generalități 

(72)  O parte interesată a susținut că îi este încălcat dreptul la apărare ca urmare a utilizării de cifre exprimate sub 
formă de indici pentru indicatorii microeconomici. Indexarea a fost utilizată, astfel cum s-a explicat în 
regulamentul provizoriu, pentru a proteja confidențialitatea producătorilor din Uniune incluși în eșantion care 
provin din două grupuri. Partea interesată a primit informații suplimentare care au putut fi dezvăluite sub formă 
de intervale, fără a afecta tratamentul confidențial. În orice caz, indexarea este considerată o abordare adecvată 
deoarece protejează confidențialitatea datelor și oferă, de asemenea, informații utile pentru părțile interesate. În 
plus, această abordare a fost utilizată numai în măsura în care a fost necesar, și anume numai pentru indicatorii 
microeconomici. Prin urmare, Comisia respinge această afirmație. 

(73)  În răspunsul său la comunicarea constatărilor definitive, partea interesată în cauză (CISA) a contestat forma sub 
care au fost dezvăluite datele microeconomice. CISA a afirmat că nu înțelege, în continuare, de ce datele microe­
conomice sunt confidențiale, având în vedere că ele referă la 4 producători din Uniune incluși în eșantion. Astfel 
cum s-a explicat mai sus în considerentul 72, aceste date, deși regrupează 4 producători incluși în eșantion, se 
referă, în realitate, la producători care fac parte din doar două grupuri. Dacă aceste date ar fi publicate, fiecare 
grup ar putea să calculeze datele celuilalt grup. Prin urmare, afirmația că divulgarea a încălcat dreptul la apărare 
al CISA este respinsă. 
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3.4.2. Indicatori macroeconomici și microeconomici 

(74)  Cota pe piața liberă a industriei din Uniune a evoluat după cum urmează în urma corecției importurilor din țara 
în cauză menționată mai sus. 

Tabelul 4 

Cota pe piața liberă  

2013 2014 2015 PA 

Cota de piață (%) 80,2 78,8 74,7 67,5 

Indice (2013 = 100) 100 98 93 84 

Sursa: Răspunsul Eurofer la chestionar și statistici Eurostat cu o corecție de 15 %.  

(75)  Ar trebui remarcat faptul că, deși cota de piață a industriei din Uniune a fost reevaluată la un nivel ușor mai 
ridicat în perioada examinată după corectarea volumului importurilor din RPC, cotele de piață au scăzut în 
continuare cu aproape 13 puncte procentuale, respectiv cu 16 %. 

(76)  Un producător-exportator a susținut că industria din Uniune a investit în noi capacități, ceea ce este mai degrabă 
un semn de sănătate decât de prejudiciu. Această chestiune a fost deja examinată în considerentul 117 din 
regulamentul provizoriu. Se reamintește faptul că, pentru a supraviețui, industria din Uniune a trebuit să își 
mențină eficiența și productivitatea în contextul reducerii capacității. Se clarifică faptul că cea mai mare parte 
a investițiilor în liniile de producție a fost realizată pentru înlocuirea liniilor existente. În consecință, afirmația 
a fost respinsă ca fiind nefondată. 

(77)  CISA a susținut că prețurile importurilor în Uniune din RPC în perioada ulterioară perioadei de anchetă au 
crescut în mod semnificativ. CISA a comparat perioada mai-iunie 2017 cu perioada de anchetă și a constatat 
o creștere de 35 %. Partea a susținut că această evoluție înseamnă că măsurile nu mai sunt necesare. Eurofer 
a explicat că prețurile materiei prime (minereu de fier, deșeuri și cărbune cocsificabil) au crescut, de asemenea, cu 
10 % până la 100 % și că acest lucru a atenuat orice îmbunătățire a rentabilității industriei din Uniune. Eurofer 
a observat că industria din Uniune nu a realizat profit din 2008. 

(78)  Astfel cum se menționează în considerentul 30 din regulamentul provizoriu și cum se confirmă în considerentul 3 
de mai sus, ancheta privind prejudiciul a acoperit perioada de anchetă cuprinsă între 1 octombrie 2015 și 
30 septembrie 2016, iar examinarea tendințelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada 
cuprinsă între 1 ianuarie 2013 și sfârșitul perioadei de anchetă. În conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din 
regulamentul de bază, informațiile privind etapa ulterioară perioadei de anchetă nu trebuie să fie luate în 
considerare în mod normal. Ancheta nu a dezvăluit circumstanțe care să justifice o abatere de la această abordare. 
Evoluția prețurilor nu este considerată în acest caz ca o justificare în acest sens, deoarece nu există nicio indicație 
privind efectele sale de durată, de exemplu. Prin urmare, această afirmație este, de asemenea, respinsă. În orice 
caz, regulamentul de bază prevede posibilitatea de a deschide reexaminări intermediare, dacă acestea sunt 
justificate de o schimbare fundamentală a circumstanțelor. 

3.4.3. Concluzie privind prejudiciul 

(79)  Având în vedere cifrele de import corectate pentru țara în cauză și impactul acestora asupra consumului și 
a cotelor de piață, concluzia privind prejudiciul a fost reevaluată în etapa definitivă. 

(80)  Tendința în ceea ce privește volumele importurilor indică o creștere de aproape 150 %. Cota de piață a acestor 
importuri a crescut cu 9,8 puncte procentuale sau cu aproape 100 % în cursul perioadei examinate. Cota de piață 
a industriei din Uniune a înregistrat, de asemenea, o evoluție care constituie un indiciu puternic al existenței unui 
prejudiciu. 

(81)  Anumite părți interesate au susținut faptul că analiza prejudiciului a fost eronată, deoarece mulți indicatori indică 
o evoluție pozitivă și s-a afirmat că Comisia se bazează numai pe 2 indicatori pentru a ajunge la o concluzie. 

(82)  Această afirmație trebuie să fie respinsă deoarece concluzia că industria din Uniune a suferit un prejudiciu 
important s-a bazat pe o evaluare a tuturor indicatorilor și niciunul dintre acești indicatori nu a constituit în mod 
necesar un factor de decizie determinant. Dacă anumiți indicatori microeconomici și macroeconomici arată, într- 
adevăr, o evoluție pozitivă, Comisia și-a justificat în mod adecvat constatarea privind prejudiciul important. 
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(83)  Această parte a susținut, de asemenea, că anumiți indicatori de volum demonstrează o tendință pozitivă (de 
exemplu, producția, rata de utilizare a capacității și volumul vânzărilor) și că nu s-a acordat suficientă importanță 
acestor tendințe în stabilirea prejudiciului. Cu toate acestea, tendințele respective au fost luate pe deplin în 
considerare în regulamentul provizoriu (în considerentul 121), împreună cu toți indicatorii de prejudiciu, și au 
fost analizate în contextul lor real. În acest scop, se precizează că aceste volume au fost vândute în contextul unor 
prețuri în scădere și generatoare de pierderi, ceea ce a avut ca rezultat o scădere a cotei de piață. În consecință, 
afirmația a fost respinsă ca fiind nefondată. 

(84)  Luând în considerare acești factori, precum și indicatorii de prejudiciu nemodificați prezentați în detaliu în 
regulamentul provizoriu, s-a confirmat definitiv că industria din Uniune a suferit un prejudiciu important în 
cursul perioadei de anchetă. 

(85)  Pe baza celor de mai sus și în absența oricăror alte observații în acest sens, se confirmă concluzia privind situația 
industriei din Uniune, astfel cum este descrisă în considerentele 82-122 din regulamentul provizoriu. 

4. LEGĂTURA DE CAUZALITATE 

4.1. Efectul importurilor care fac obiectul unui dumping 

(86)  Efectul importurilor care fac obiectul unui dumping este descris în secțiunea 5.1 din regulamentul provizoriu. 
Mai multe părți interesate au susținut că prejudiciul nu putea fi atribuit importurilor care au făcut obiectul unui 
dumping din țara în cauză și că alți factori au întrerupt legătura de cauzalitate. Anumite afirmații reprezentau 
doar o simplă repetare a afirmațiilor deja discutate în regulamentul provizoriu, fără niciun element nou. 
Observațiile care nu au fost prezentate anterior sunt analizate mai jos, împreună cu o evaluare a datelor 
suplimentare colectate în urma comunicării constatărilor provizorii, acolo unde este cazul. 

(87)  Ca urmare a corectării importurilor din RPC descrisă la considerentele 64-66 de mai sus, cota de piață 
a industriei din Uniune și importurile din RPC au fost revizuite. Cota de piață a Chinei a evoluat de la 10,2 % la 
20,0 % (și nu de la 11,7 % la 22,7 %, cum se menționează în considerentul 125 din regulamentul provizoriu), în 
timp ce cota industriei din Uniune pe piața liberă a scăzut de la 80,2 % la 67,5 % (și nu de la 78,8 % la 65,2 %, 
conform aceluiași considerent). Prin urmare, considerentul 125 din regulamentul provizoriu este considerat a fi 
modificat în consecință. Aceste modificări au fost relativ minore, astfel cum se explică mai sus, și au avut un 
impact și mai mic în ceea ce privește analiza tendințelor. Acest lucru se datorează faptului că tendința volumului 
importurilor din RPC rămâne neschimbată și tendința cotei sale de piață arată în continuare o creștere de peste 
90 %. Aceste modificări nu au afectat substanțial analiza legăturii de cauzalitate descrisă la considerentele 124-128 
din regulamentul provizoriu. 

4.2. Efectul altor factori 

4.2.1. Importurile din țări terțe 

Tabelul 5 

Cota de piață a importurilor din alte țări  

2013 2014 2015 PA 

Toate importurile din țări terțe (%)  9,6  9,1  11,0  12,5 

Republica Coreea (%)  4,6  5,4  6,4  6,2 

India (%)  1,1  0,6  0,7  1,7 

Alte țări terțe (%)  3,9  3,1  3,9  4,6 

Sursa: Statistici Eurostat cu o corecție de 15 % (numai pentru RPC).  

(88)  Volumele importurilor din țări terțe nu s-au modificat în termeni absoluți, dar cota lor de piață s-a modificat ușor 
ca urmare a corectării importurilor din RPC descrisă în considerentele 64-66 de mai sus. Aceste modificări au 
fost minore și au avut un impact și mai mic în ceea ce privește analiza tendințelor. Acest lucru se datorează 
faptului că cota de piață a țărilor terțe după corectare a crescut de la 9,6 % la 12,5 % și nu de la 9,5 % la 12,1 %, 
cum s-a menționat în considerentul 129 din regulamentul provizoriu. Aceste modificări nu au afectat substanțial 
analiza legăturii de cauzalitate descrisă la considerentele 129-134 din regulamentul provizoriu. 
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(89)  Un producător-exportator chinez a susținut că importurile din țările terțe nu au fost evaluate în mod corect în 
regulamentul provizoriu. Această parte contestă evaluarea provizorie a prețurilor coreene (pe baza prețurilor 
medii furnizate de Eurostat), deoarece tipul exact de produse importate nu este menționat. Analiza realizată în 
cadrul anchetei se bazează, într-adevăr, pe prețurile medii, dat fiind că informațiile de acest nivel au fost 
disponibile în statisticile Eurostat. 

(90)  În orice caz, producătorul-exportator nu a furnizat nicio informație cu privire la tipurile de produse sau la gama 
de produse importate din Coreea și nu a explicat de ce era eronată abordarea bazată pe prețul mediu. Afirmația 
a fost respinsă ca fiind nefondată. 

4.2.2. Prețurile materiilor prime 

(91)  Potrivit CISA, Comisia nu a evaluat în mod corespunzător impactul scăderii costurilor materiilor prime în analiza 
legăturii de cauzalitate. Astfel cum s-a explicat în regulamentul provizoriu în considerentele 103-105, costul de 
producție al industriei din Uniune a scăzut cu 20 % în cursul perioadei examinate. Scăderea prețurilor materiilor 
prime a fost factorul cel mai important în această evoluție. CISA susține că scăderea costurilor materiilor prime 
a provocat scăderea cu 18 % a prețurilor industriei din Uniune. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că 
prețurile importurilor chineze au scăzut cu 22 %, astfel cum se explică în considerentul 77 din regulamentul 
provizoriu. De asemenea, ar trebui reamintit faptul că în considerentele 111 și 71 se clarifică contextul evoluțiilor 
menționate mai sus, și anume faptul că industria din Uniune a înregistrat pierderi pe tot parcursul perioadei 
examinate și consumul de pe piața liberă din Uniune a crescut cu 27 %. 

(92)  Este clar că, pe tot parcursul perioadei analizate, industria din Uniune a încercat să obțină o creștere a prețurilor 
pentru a reveni la o situație profitabilă. Ea nu a reușit să realizeze acest lucru, deși consumul a crescut cu 27 %. 
Acest lucru s-a datorat impactului importurilor chineze care au făcut obiectul unui dumping, al căror volum 
a crescut cu aproximativ 150 % și a căror cotă de piață a crescut cu 96 %, astfel cum se explică la conside­
rentul 67 de mai sus. Prețurile acestor importuri au scăzut cu 22 %, ceea ce reprezintă o scădere mai mare decât 
cea a costurilor. 

(93)  Întrucât scăderea costurilor materiilor prime a fost depășită de scăderea prețurilor importurilor chineze, este 
evident că presiunea asupra prețurilor exercitată de importurile chineze a reprezentat cauza predominantă 
a prejudiciului. Deși scăderea costurilor materiilor prime ar fi trebuit să ajute industria din Uniune să se 
redreseze, ea a înregistrat pierderi pe tot parcursul perioadei examinate. Pierderile suferite în cursul perioadei de 
anchetă nu au fost atât de ridicate ca în perioada 2013-2015, dar în mod clar pierderile în cursul perioadei de 
anchetă au înrăutățit situația. Prin urmare, afirmația a fost respinsă. 

4.2.3. Rentabilitatea industriei din Uniune la sfârșitul perioadei examinate 

(94)  Tendința rentabilității în cursul perioadei examinate prezentată în considerentul 111 din regulamentul provizoriu 
demonstrează că pierderile sunt mai mici la sfârșitul perioadei examinate, când volumele importurilor chineze 
sunt cele mai ridicate. CISA susține că această evoluție rupe legătura de cauzalitate între importurile care fac 
obiectul unui dumping și prejudiciu. Cu toate acestea, pe parcursul perioadei examinate au avut loc pierderi și 
îmbunătățirea minoră în perioada respectivă nu a reușit să atenueze prejudiciul suferit. În plus, din analiza 
Comisiei reiese în mod clar că piața Uniunii a fost blocată în cursul perioadei examinate (astfel cum se 
menționează în considerentul 113 din regulamentul provizoriu). Prin urmare, afirmația ar trebui să fie respinsă 
ca fiind nefondată. 

4.3. Concluzie privind legătura de cauzalitate 

(95)  În urma corectării volumului importurilor din RPC, concluzia privind legătura de cauzalitate a trebuit să fie 
reexaminată în etapa definitivă a anchetei. Volumele revizuite ale importurilor și cotele de piață de pe piața 
Uniunii descrise mai sus au fost relativ minore și au avut un impact și mai scăzut atunci când au fost examinate 
în cadrul analizei tendințelor. 

(96)  În plus, niciuna dintre observațiile formulate de părțile interesate nu a modificat evaluarea factorilor efectuată în 
etapa provizorie. 

(97) Pe baza celor de mai sus și în absența oricăror alte observații, se confirmă concluziile menționate la conside­
rentele 138-140 din regulamentul provizoriu. 

5. INTERESUL UNIUNII 

5.1. Interesul industriei din Uniune 

(98)  În lipsa altor observații referitoare la interesul industriei din Uniune, se confirmă considerentele 142-147 din 
regulamentul provizoriu. 
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5.2. Interesul importatorilor neafiliați și al utilizatorilor 

(99)  În urma comunicării constatărilor provizorii, importatorii și utilizatorii au furnizat informații suplimentare. 
Nivelul de cooperare din partea importatorilor și a utilizatorilor este în continuare considerat scăzut. 

(100)  Mai precis, 6 importatori au răspuns la chestionare în ceea ce privește înregistrarea importurilor. O verificare 
a fost efectuată la un centru de servicii siderurgice. A avut loc o audiere cu ISTA la 13 noiembrie 2017 prin care 
partea respectivă și-a făcut cunoscute punctele de vedere și un mare utilizator din sectorul bunurilor de uz casnic 
și-a prezentat, de asemenea, punctele de vedere în scris. 

(101)  Centrele de servicii siderurgice vând, în mod normal, oțeluri rezistente la coroziune sub forme ușor diferite de 
cele importate (și anume, prin tăierea rulourilor și foilor în formele cerute de clienți mai mici). Cu toate acestea, 
s-a clarificat faptul că această categorie importantă de utilizatori poate să se aprovizioneze din alte surse și să 
transfere costurile suplimentare către clienții lor. Prin urmare, cifra lor de afaceri, rentabilitatea și ocuparea forței 
de muncă nu sunt amenințate în mod semnificativ de măsuri. 

(102)  În cadrul unei audieri desfășurate la 17 noiembrie 2017, CISA a adus în discuție ancheta Comisiei privind 
evoluțiile în ceea ce privește structura industriei din Uniune în perioada de după anchetă. Afirmația făcea referire 
la un memorandum de înțelegere între ThyssenKrupp și Tata Steel și la o fuziune între Ilva și ArcelorMittal ca 
dovezi că nu era în interesul Uniunii să se impună taxe asupra importurilor chineze. Deși este de așteptat ca, în 
urma unei astfel de concentrări, puterea de negociere a celor mai mari producători din Uniune să crească, la 
momentul adoptării prezentului regulament nu este încă adoptată decizia de aprobare în ceea ce privește aceste 
acorduri, ceea ce ar permite Comisiei să evalueze relevanța acestora pentru cazul de față. În orice caz, 
regulamentul de bază prevede posibilitatea de a răspunde la evoluția circumstanțelor în cazul în care acest lucru 
este justificat și, prin urmare, de a deschide reexaminări intermediare. 

(103)  În răspunsul său la comunicarea constatărilor definitive, CISA și-a reiterat argumentul referitor la modificarea 
concurenței pe piața Uniunii. Cu toate acestea, Comisia își menține opinia că regulamentul de bază prevede 
posibilitatea de a răspunde la evoluția circumstanțelor în cazul în care acest lucru este justificat și că, în acest caz 
specific, nu a primit nicio dovadă că deschiderea unei reexaminări este necesară. 

(104)  De asemenea, CISA a afirmat că, dat fiind că situația de pe piață s-a schimbat de la stabilirea perioadei de 
anchetă, situația existentă în prezent ar justifica suspendarea măsurilor în conformitate cu articolul 14 
alineatul (4) din regulamentul de bază. Motivele menționate de CISA sunt creșterile de prețuri pentru produsul în 
cauză, un presupus deficit de aprovizionare și investigații în curs privind fuziunea efectuate de Comisie. În primul 
rând, Comisia nu are nicio dovadă că situația industriei din Uniune a fost modificată în mod substanțial ca 
urmare a creșterii prețurilor. În al doilea rând, afirmația privind deficitul de aprovizionare nu este convingătoare, 
astfel cum se explică în considerentul 111. În al treilea rând, Comisia nu are nicio dovadă cu privire la 
modificarea condițiilor de concurență de pe piața Uniunii și cu privire la amploarea acestui fenomen. În plus, nu 
există dovezi care să arate că este puțin probabil ca prejudiciul să reapară în urma suspendării. Prin urmare, 
Comisia consideră că suspendarea măsurilor nu ar fi justificată. 

(105)  CISA a afirmat, de asemenea, că taxele antidumping definitive ar trebui să fie instituite sub forma unui preț 
minim și nu a unor taxe ad valorem, așa cum se stabilește în regulamentul provizoriu, având în vedere pretinsele 
efecte negative semnificative asupra importatorilor și utilizatorilor. S-a subliniat faptul că două cazuri recente au 
condus la concluzia că acest lucru este justificat. Modificarea formei măsurilor a fost, de asemenea, propusă de 
ISTA, reprezentând importatorii din Uniune. În acest caz specific, Eurofer s-a opus introducerii prețurilor 
minime, dat fiind că exista posibilitatea de a încheia acorduri compensatorii în acest sector al pieței. 

(106)  Ar trebui remarcat faptul că forma măsurilor este hotărâtă de la caz la caz. În acest caz, Comisia nu a fost de 
acord cu argumentul prezentat de CISA conform căruia instituirea unor taxe ad valorem ar avea efecte negative 
semnificative asupra importatorilor și utilizatorilor. De fapt, în considerentele 148-156 din regulamentul 
provizoriu s-a demonstrat că importatorii au putut să transfere asupra clienților taxele antidumping și au avut și 
alte surse de aprovizionare. De asemenea, introducerea unui preț minim nu ar reduce costurile principalelor 
industrii utilizatoare, dat fiind că un preț minim ar avea același efect ca taxele ad valorem. 

(107)  În răspunsul său la comunicarea constatărilor definitive, CISA și-a reiterat argumentul cu privire la forma 
măsurilor, susținând că ar trebui impuse anumite sisteme de prețuri minime sau o taxă fixă, în interesul utiliza­
torilor și importatorilor din Uniune. Utilizatorii din Uniune au fost descriși de CISA ca fiind într-o „situație 
vulnerabilă”, din cauza unei pretinse concentrări a puterii de negociere la nivelul industriei din Uniune. 

(108)  Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat mai sus la considerentul 100 și în secțiunea 6.2 din regulamentul 
provizoriu, cooperarea utilizatorilor și importatorilor în cadrul prezentei anchete este scăzută. De fapt, un singur 
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utilizator și/sau importator din Uniune a furnizat datele solicitate privind perioada de anchetă. Prin urmare, 
Comisia nu a fost în măsură să stabilească cu acuratețe situația acestor sectoare, însă informațiile disponibile nu 
confirmă situația fragilă la care face referire CISA. În plus, CISA nu a furnizat elemente de probă în ceea ce 
privește situația financiară a utilizatorilor/importatorilor și impactul pretinsei concentrări. Prin urmare, Comisia 
nu a putut concluziona că au existat elemente de probă pentru a modifica forma măsurilor în interesul utiliza­
torilor și al importatorilor. Prin urmare, afirmația a fost respinsă. 

(109)  Prin urmare, s-a concluzionat că nu există dovezi convingătoare în sprijinul modificării formei măsurilor. 

(110) ISTA, reprezentând importatorii din Uniune, a susținut că instituirea de măsuri ar provoca dificultăți de aprovi­
zionare pe piață deoarece producătorii din Uniune nu vor reuși să crească producția. În plus, partea respectivă 
susține că măsurile ar submina competitivitatea importurilor chineze. Având în vedere faptul că rata de utilizare 
a capacității industriei din Uniune a fost de doar 79 % în cursul perioadei de anchetă și că există multe surse de 
importuri, utilizatorii dispun de surse diferite și nu există niciun motiv să se creadă că aceștia nu pot schimba 
furnizorul. Deși nu se poate exclude apariția unor probleme temporare de aprovizionare, este puțin probabil ca 
măsurile să genereze un deficit general, deoarece industria din Uniune nu a atins capacitatea maximă și își poate 
crește producția în cazul în care comenzile cresc. 

(111)  Conform ISTA și Electrolux, costurile utilizatorilor ar crește dacă s-ar institui măsuri. Cu toate acestea, 
principalele industrii utilizatoare nu au cooperat la anchetă. De fapt, nicio societate nu a furnizat date care să 
demonstreze că taxele instituite asupra produsului în cauză ar crește în mod substanțial costul produselor lor 
finite sau ar provoca o reducere importantă a profiturilor. În consecință, afirmația este respinsă ca fiind 
nefondată. 

(112)  Electrolux a susținut, de asemenea, că orice creștere a prețurilor produsului în cauză/produsului similar cauzată 
de această anchetă le-ar reduce competitivitatea în comparație cu alți producători de bunuri de uz casnic din țări 
terțe. Cu toate acestea, creșterea prețurilor a început în cursul perioadei de anchetă și are loc peste tot în lume și, 
prin urmare, nu este exclusiv legată de această anchetă. Cu toate acestea, nu se poate exclude apariția unor 
pierderi de competitivitate ca urmare a impunerii taxelor. Totuși, astfel cum s-a explicat mai sus, nici Electrolux, 
nici vreun alt producător de articole de uz casnic nu a furnizat un răspuns la chestionar sau orice informații cu 
privire la importanța oțelurilor rezistente la coroziune în costul final al produselor lor. Prin urmare, această 
afirmație a fost respinsă, deoarece nu a fost susținută cu probe. În orice caz, astfel cum s-a menționat mai sus, 
există mai multe surse de aprovizionare pentru produsul în cauză. 

(113)  Pe baza celor de mai sus și în lipsa oricăror alte observații, se confirmă concluzia că nu există motive imperioase 
care să dovedească că nu este în interesul Uniunii să se instituie măsurile menționate în considerentele 157-160 
din regulamentul provizoriu. 

6. EXAMINAREA INSTITUIRII RETROACTIVE DE MĂSURI 

(114) Astfel cum se menționează la considerentul 4 de mai sus, importurile produsului în cauză au fost supuse înregis­
trării începând cu 8 iulie 2017 și până la data instituirii de măsuri provizorii la 11 august 2017, având în vedere 
că exista posibilitatea impunerii unor măsuri cu efect retroactiv asupra importurilor înregistrate. 

(115)  În etapa definitivă a anchetei, datele colectate în cadrul înregistrării au fost evaluate și s-a analizat dacă erau 
îndeplinite criteriile prevăzute la articolul 10 alineatul (4) din regulamentul de bază pentru instituirea retroactivă 
de măsuri. 

(116)  La momentul înregistrării, datele disponibile privind importurile, la nivelul codurilor NC, au arătat că a avut loc 
o creștere substanțială a importurilor. Cu toate acestea, ulterior Comisia a primit date la nivel TARIC care au 
demonstrat că nu a existat o nouă creștere substanțială a importurilor în comparație cu importurile pe parcursul 
perioadei de anchetă. Prin urmare, această condiție în temeiul articolului 10 alineatul (4) litera (d) nu este 
îndeplinită. 

(117)  În plus, o examinare a factorilor de prejudiciu pentru industria din Uniune a arătat că nu există dovezi că efectul 
corectiv al măsurilor a fost subminat în perioada de după PA. Prin urmare, s-a concluzionat că acest criteriu nu 
a fost îndeplinit. 

(118)  Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat că instituirea retroactivă a măsurilor nu este justificată în acest 
caz. 
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7. MĂSURI ANTIDUMPING DEFINITIVE 

7.1. Nivelul de eliminare a prejudiciului 

(119)  În urma comunicării constatărilor provizorii, anumite părți s-au opus utilizării profitului-țintă de 7,4 % pentru 
calcularea marjei de prejudiciu, în etapa provizorie. Acesta a fost profitul efectiv realizat de industria din Uniune 
în 2008, astfel cum se explică în considerentul 164 din regulamentul provizoriu. 

(120)  Eurofer a considerat că profitul-țintă este prea mic deoarece ultimul trimestru al anului 2008 a marcat începutul 
crizei financiare. Producătorii-exportatori chinezi au susținut că 7,4 % este o cifră prea ridicată și că ar fi trebuit 
să fie utilizate informații din alte surse, cum ar fi cazurile antidumping anterioare sau baza de date BACH. 

(121)  Se consideră că orice deteriorare a rentabilității în ultimul trimestru din 2008 ar fi fost resimțită în principal în 
2009. În plus, dat fiind că această cifră se bazează pe date reale privind rentabilitatea pentru produsul în cauză, 
ea reprezintă cea mai bună informație disponibilă în acest scop. Nu au existat alte informații disponibile pentru 
a pune sub semnul întrebării analiza și concluzia de la considerentul 164 din regulamentul provizoriu. Mai mult, 
consultarea bazei de date BACH (sau a oricărei alte surse externe) nu a fost necesară deoarece în cadrul anchetei 
au fost disponibile date specifice verificate pentru industria din Uniune. Prin urmare, nivelul de rentabilitate de 
7,4 % atins în 2008 rămâne reprezentativ în scopul prezentei anchete, iar considerentele 162-165 din 
regulamentul provizoriu se confirmă. 

(122) Un producător-exportator a făcut observații cu privire la profitul-țintă în răspunsul său la comunicarea consta­
tărilor definitive. El afirmă că 2008 nu a fost un an reprezentativ pentru stabilirea profitului-țintă, deoarece acest 
an a fost urmat de mai mulți ani pe parcursul cărora industria din Uniune a suferit ca urmare a mai multor 
factori de cauzalitate. Întrucât situația din 2008 nu s-a repetat ulterior, profitul-țintă bazat pe cifra din 2008 este 
considerat nereprezentativ și utilizarea acestuia creează suspiciunea că Comisia a atribuit importurilor care fac 
obiectul unui dumping un prejudiciu cauzat de alți factori. 

(123)  Întrucât 2008 a fost primul an înainte de criza economică, Comisia a considerat că este un an reprezentativ și că 
profitul acelui an poate fi considerat ca fiind înregistrat în absența importurilor care fac obiectul unui dumping și 
în absența altor factori, cum ar fi criza economică. Prin urmare, utilizarea acestui profit-țintă nu atribuie 
prejudiciul cauzat de criză importurilor care fac obiectul unui dumping, dimpotrivă. Prin urmare, această 
afirmație a fost respinsă. 

(124)  Eurofer a furnizat mai multe date în sprijinul afirmației sale că 2008 nu a fost un an reprezentativ, deoarece 
rentabilitatea în ultimul trimestru al anului a fost denaturată de criza financiară. Este vorba de date macroeco­
nomice de la începutul crizei financiare, precum și de date comunicate de Federația siderurgiștilor germani și de 
un raport de presă de la un producător grec. Cu toate acestea, Comisia a utilizat anul 2008 ca an reprezentativ în 
cadrul procedurilor antidumping anterioare, inclusiv în cazul produselor plate din oțel laminate la rece, care 
reprezintă produsul din amonte al oțelurilor rezistente la coroziune (1). Poziția Comisiei a fost că impactul crizei 
financiare asupra rentabilității s-a resimțit în principal în 2009. Deși este posibil ca o parte a impactului asupra 
rentabilității să se fi resimțit la sfârșitul anului 2008, Comisia a fost convinsă că 2008, luat în ansamblu, a fost un 
an reprezentativ. 

(125)  Mai mulți producători-exportatori au contestat aplicarea articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bază 
pentru calcularea prejudiciului, susținând că această dispoziție apare în cadrul secțiunii referitoare la dumping din 
regulamentul de bază și că nu putea fi utilizată prin analogie pentru calcularea prejudiciului. În opinia lor, prețul 
relevant pentru utilizare ar trebui să se bazeze pe prețul facturat efectiv de importatorii afiliați din Uniune către 
primii clienți independenți din Uniune. 

(126)  Astfel cum se explică în considerentul 166 din regulamentul provizoriu, calcularea marjei de prejudiciu se 
bazează pe prețul de import la nivelul frontierei Uniunii, adus la un nivel comparabil cu prețul franco fabrică al 
industriei din Uniune. Dacă vânzările sunt efectuate prin intermediul unor importatori afiliați, prețul de import 
trebuie să fie construit pe baza prețului de revânzare către primul client independent, ajustat în mod 
corespunzător, astfel încât toate costurile de import, costurile VAG și profitul importatorilor afiliați să fie excluse 
în mod corespunzător și prețul să fie fiabil. Acesta este raționamentul care stă la baza calculării prețului de export 
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în conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bază. Nu există niciun motiv pentru care acest 
raționament pentru calcularea prețului de export în cazul vânzărilor prin intermediul importatorilor afiliați să nu 
fie valabil pentru prețul de import în cazul vânzărilor afiliate în scopul calculării prejudiciului. De altfel, marja de 
dumping și marja de prejudiciu sunt comparate pentru aplicarea regulii taxei mai mici în temeiul articolului 7 
alineatul (2) și al articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de bază. 

(127)  În plus, dacă prețul de import în cazul vânzărilor afiliate în scopul calculării prejudiciului s-ar baza pe prețul 
facturat efectiv de importatorii afiliați din Uniune către primii clienți independenți din Uniune, astfel cum 
a sugerat partea, atunci acest preț ar include costurile VAG și profitul pentru revânzarea în Uniune după vămuire, 
în timp ce, în cazul în care producătorul-exportator vinde direct către importatori independenți, prețul nu ar 
include astfel de costuri. Acest lucru ar duce la diferențe de tratament între producătorii-exportatori care vând 
prin intermediul importatorilor afiliați și cei care vând direct către importatori independenți, fapt care nu este 
justificat. În consecință, afirmația este respinsă ca fiind nefondată. 

(128)  Un producător-exportator a afirmat că sursa pentru costurile ulterioare importului nu a fost divulgată și 
a contestat cifra utilizată, de 7 EUR/tonă. Această cifră s-a bazat pe o altă anchetă (1) ca urmare a asemănărilor 
dintre produsele care aparțin aceleiași ramuri de activitate și a absenței altor date disponibile. Ca urmare 
a instituirii măsurilor provizorii și a îmbunătățirii ușoare a cooperării din partea importatorilor, cifra a fost 
verificată cu un importator neafiliat și s-a dovedit a fi rezonabilă pe baza datelor importatorului. Cifra exactă 
a costurilor ulterioare importului înregistrată de importator nu este menționată aici din motive de confidenția­
litate. Această afirmație este respinsă. 

(129)  Producătorul-exportator în cauză a afirmat că, în continuare, nu înțelege natura costurilor ulterioare importului și 
a solicitat o defalcare. Costurile ulterioare importului reprezintă o ajustare efectuată în favoarea producătorilor- 
exportatori pentru a stabili o comparație echitabilă între prețurile lor de export și prețurile franco fabrică ale 
industriei din Uniune. Acestea sunt legate de taxele normale de manipulare, de depozitare și administrative în 
portul de intrare pe piața Uniunii (cu excepția transportului ulterior). Aceste costuri există pentru toate 
importurile și sunt similare pentru toate tipurile de importuri de oțel. Cifra de 7 EUR pe tonă a fost sugerată de 
un producător-exportator chinez în cazul menționat mai sus. Prin urmare, Comisia este convinsă că cifra citată 
mai sus este rezonabilă, ținând seama în special de verificarea încrucișată menționată anterior cu un importator al 
produsului în cauză în cadrul prezentei anchete. În sfârșit, ar trebui subliniat faptul că 7 EUR pe tonă este 
echivalent cu aproximativ 1 % din prețul de import CIF al produsului în cauză. Comisia a beneficiat de 
cooperarea unui singur importator neafiliat tradițional la această anchetă și nu poate să furnizeze defalcarea 
detaliată a costurilor solicitate de către producătorul-exportator din motive de confidențialitate. Prin urmare, 
afirmația că abordarea Comisiei a încălcat dreptul la apărare al acestei părți este respinsă. 

(130)  Au fost efectuate unele corecții ale prețurilor CIF pentru anumiți producători-exportatori. Prețurile CIF revizuite 
au fost divulgate producătorilor-exportatori în cauză în etapa definitivă a anchetei. 

(131)  În lipsa altor observații cu privire la nivelul de eliminare a prejudiciului, se confirmă considerentele 162-166 din 
regulamentul provizoriu. 

Măsurile definitive 

(132)  Ar trebui să se instituie măsuri antidumping definitive asupra importurilor produsului în cauză originar din țara 
în cauză, în conformitate cu regula taxei mai mici prevăzută la articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de bază. 
Comisia a comparat marjele de prejudiciu și marjele de dumping. Valoarea taxelor ar trebui stabilită la nivelul cel 
mai mic dintre nivelul marjei de dumping și cel al marjei de prejudiciu. 

(133)  Pe baza celor de mai sus, marjele de dumping și de prejudiciu definitive exprimate ca procentaj din prețul CIF la 
frontiera Uniunii, înainte de vămuire, și nivelurile taxei definitive care rezultă în urma aplicării regulii taxei mai 
mici sunt după cum urmează. 
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Tabelul 6 

Marje definitive și niveluri ale taxelor definitive 

Grupul și societatea Marjă de dumping 
definitivă (%) 

Marjă de prejudiciu 
definitivă (%) 

Nivelul taxei defini­
tive (%) 

HBIS: 

—  Hesteel Co., Ltd Handan Branch 

—  Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd 

—  Hesteel Co., Ltd Tangshan Branch 

— Tangshan Iron & Steel Group High Strength Au­
tomotive Strip Co., Ltd 

62,9 27,8 27,8 

Grupul Shougang: 

—  Beijing Shougang Cold Rolling Co., Ltd 

—  Shougang Jingtang United Iron and Steel Co., 
Ltd 

46,2 17,2 17,2 

Grupul Shagang: 

—  Zhangjiagang Shagang Dongshin Galvanized 
Steel Sheet Co., Ltd 

—  Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet 
Co., Ltd 

56,4 27,9 27,9 

Alte societăți cooperante 58,7 26,1 26,1 

Toate celelalte societăți 62,9 27,9 27,9  

(134)  Nivelurile taxei antidumping pentru societățile individuale menționate în prezentul regulament au fost stabilite pe 
baza constatărilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflectă situația constatată în cursul prezentei anchete în 
ceea ce privește aceste societăți. Nivelurile taxelor respective (spre deosebire de taxa aplicabilă „tuturor celorlalte 
societăți” la nivel național) se aplică în mod exclusiv importurilor produsului în cauză originar din țara în cauză 
și fabricat de societățile respective și, prin urmare, de entitățile juridice specifice menționate. Importurile 
produsului în cauză fabricat de oricare altă societate a cărei denumire nu este în mod specific menționată în 
partea dispozitivă a prezentului regulament, inclusiv de entitățile afiliate celor menționate în mod specific, nu ar 
trebui să beneficieze de nivelurile respective și ar trebui să fie supuse taxei aplicabile „tuturor celorlalte societăți”. 

(135)  Orice cerere de aplicare a acestor niveluri ale taxei antidumping pentru societățile individuale (de exemplu, în 
urma unei schimbări a denumirii entității sau în urma înființării de noi entități de producție sau de vânzare) ar 
trebui să fie adresată Comisiei (1) împreună cu toate informațiile relevante, în special cu privire la orice modificare 
a activităților societății referitoare la producție, la vânzările interne și la export care rezultă, de exemplu, în urma 
schimbării denumirii sau a modificării respective privind entitățile de producție și de vânzare. Dacă este necesar, 
prezentul regulament va fi modificat în consecință, prin actualizarea listei societăților care beneficiază de niveluri 
individuale ale taxei. 

(136)  Pentru a reduce la minimum riscurile eludării, se consideră că sunt necesare măsuri speciale în acest caz pentru 
a garanta aplicarea corectă a măsurilor antidumping. Aceste măsuri speciale includ: prezentarea către autoritățile 
vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, care să fie conformă cu cerințele prevăzute la 
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Importurile care nu sunt însoțite de o astfel de factură trebuie 
să facă obiectul taxei aplicabile „tuturor celorlalte societăți”. 

(137)  Având în vedere jurisprudența recentă a Curții de Justiție (2), este adecvat să se prevadă rata dobânzii de întârziere 
în cazul rambursării taxelor definitive, deoarece dispozițiile relevante în vigoare în materie de taxe vamale nu 
prevăd o astfel de rată a dobânzii și aplicarea normelor naționale ar duce la denaturări nejustificate între 
operatorii economici, în funcție de statul membru care este ales pentru vămuire. 
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7.2. Perceperea definitivă a taxelor provizorii 

(138)  Având în vedere marjele de dumping constatate și nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune, ar trebui 
percepute definitiv sumele depuse cu titlu de taxă antidumping provizorie instituită prin regulamentul provizoriu. 

7.3. Caracterul executoriu al măsurilor 

(139)  Prezentul regulament este în conformitate cu avizul comitetului instituit prin articolul 15 alineatul (1) din 
Regulamentul (UE) 2016/1036, 

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

(1) Se impune o taxă antidumping definitivă asupra importurilor de produse plate laminate din fier sau din oțel aliat 
sau nealiat; calmate cu aluminiu; placate sau acoperite prin galvanizare la cald cu zinc și/sau cu aluminiu, alte metale 
fiind excluse; pasivate chimic; conținând în greutate: minimum 0,015 %, însă maximum 0,170 % carbon, minimum 
0,015 %, însă maximum 0,100 % aluminiu, maximum 0,045 % niobiu, maximum 0,010 % titan și maximum 0,010 % 
vanadiu; prezentate în rulouri, foi „tăiate la lungime” și „benzi înguste”. 

Următoarele produse se exclud: 

—  produsele din oțel inoxidabil, din oțeluri cu siliciu numite „magnetice” și din oțeluri rapide; 

—  produsele simplu laminate la cald sau laminate la rece. 

Produsul în cauză se încadrează în prezent la codurile NC ex 7210 41 00, ex 7210 49 00, ex 7210 61 00, 
ex 7210 69 00, ex 7212 30 00, ex 7212 50 61, ex 7212 50 69, ex 7225 92 00, ex 7225 99 00, ex 7226 99 30 și 
ex 7226 99 70 (codurile TARIC: 7210 41 00 20, 7210 49 00 20, 7210 61 00 20, 7210 69 00 20, 7212 30 00 20, 
7212 50 61 20, 7212 50 69 20, 7225 92 00 20, 7225 99 00 22, 7225 99 00 92, 7226 99 30 10, 7226 99 70 94) 
și este originar din Republica Populară Chineză. 

(2) Se stabilește după cum urmează nivelul taxei antidumping definitive aplicabile prețului net franco frontiera 
Uniunii, înainte de vămuire, pentru produsul descris la alineatul (1), fabricat de următoarele societăți: 

Societatea Nivelul taxei definitive (%) Cod adițional TARIC 

Hesteel Co., Ltd Handan Branch 27,8 C227 

Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd 27,8 C158 

Hesteel Co., Ltd Tangshan Branch 27,8 C159 

Tangshan Iron & Steel Group High Strength Automotive Strip 
Co., Ltd 

27,8 C228 

Beijing Shougang Cold Rolling Co., Ltd 17,2 C229 

Shougang Jingtang United Iron and Steel Co., Ltd 17,2 C164 

Zhangjiagang Shagang Dongshin Galvanized Steel Sheet Co., Ltd 27,9 C230 

Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd 27,9 C112 

Alte societăți cooperante enumerate în anexă 26,1 C231 

Toate celelalte societăți 27,9 C999  
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(3) Aplicarea nivelurilor taxelor antidumping individuale specificate pentru societățile menționate la alineatul (2) este 
condiționată de prezentarea către autoritățile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, în care 
trebuie să figureze o declarație datată și semnată de un reprezentant oficial al entității care emite respectiva factură, 
identificat prin numele și funcția acestuia, întocmită astfel: „Subsemnatul (subsemnata) certific faptul că oțelurile  
(volumul oțelurilor) rezistente la coroziune vândute la export în Uniunea Europeană, vizate de prezenta factură, au fost 
produse (a fost produs) de către (denumirea și adresa societății) (cod adițional TARIC) în (țara în cauză). Declar că 
informațiile furnizate în prezenta factură sunt complete și corecte.” În cazul în care nu se prezintă o astfel de factură, se 
aplică nivelul taxei aplicabile „tuturor celorlalte societăți”. 

(4) În cazul în care orice producător-exportator nou din Republica Populară Chineză prezintă Comisiei suficiente 
elemente de probă care să dovedească faptul că: (a) nu a exportat în Uniune produsul descris la alineatul (1) în perioada 
cuprinsă între 1 octombrie 2015 și 30 septembrie 2016 (perioada de anchetă), (b) nu este afiliat niciunui exportator sau 
producător din Republica Populară Chineză care face obiectul măsurilor antidumping instituite prin prezentul 
regulament; (c) a exportat efectiv către Uniune produsul în cauză sau și-a asumat o obligație contractuală irevocabilă de 
a exporta o cantitate semnificativă în Uniune după încheierea perioadei anchetei inițiale, Comisia poate modifica anexa 
prin adăugarea noului producător-exportator în lista societăților cooperante neincluse în eșantion și supuse astfel taxei 
medii ponderate de maximum 26,1 %. 

(5) Sub rezerva unor dispoziții contrare, se aplică dispozițiile în vigoare în materie de taxe vamale. Dobânda de 
întârziere care trebuie plătită în caz de rambursare care dă naștere dreptului la plata unei dobânzi de întârziere este rata 
aplicată de Banca Centrală Europeană principalelor sale operațiuni de refinanțare, astfel cum este publicată în seria C 
a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, în vigoare în prima zi calendaristică a lunii în care cade data scadenței, majorată 
cu un punct procentual. 

Articolul 2 

Sumele depuse sub formă de taxe antidumping provizorii în temeiul Regulamentului de punere în aplicare (UE) 
2017/1444 al Comisiei se percep definitiv. Sumele constituite în plus față de nivelul taxelor antidumping definitive se 
restituie. 

Articolul 3 

Prezentul regulament intră în vigoare în ziua următoare datei publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 7 februarie 2018. 

Pentru Comisie 

Președintele 
Jean-Claude JUNCKER  
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ANEXĂ 

PRODUCĂTORI-EXPORTATORI COOPERANȚI CARE NU AU FOST INCLUȘI ÎN EȘANTION 

Maanshan Iron & Steel Co., Ltd. Maanshan, Anhui C312 

Angang Steel Company Limited Anshan, Liaoning C313 

TKAS Auto Steel Company Ltd. Dalian, Liaoning C314 

JiangYin ZongCheng Steel CO., Ltd. Jiangyin, Jiangsu C315 

Bengang Steel Plates Co., Ltd. Benxi, Liaoning C316 

BX STEEL POSCO Cold Rolled Sheet Co., Ltd. Benxi, Liaoning C317 

Wuhan Iron & Steel Co., Ltd. Wuhan, Hubei C318 

Shandong Kerui Steel Plate Co., Ltd. Binzhou, Shandong C319 

Inner Mongolia Baotou Steel Union Co. Ltd. Baotou, Mongolia Inte­
rioară 

C320 

Hunan Valin Liangang Steel Sheet Co., Ltd. Loudi, Hunan C321 

Shandong Huifu Color Steel Co., Ltd. Linyi, Shadong C322 

Fujian Kaijing Greentech Material Co., Ltd. Longhai, Fujian C323 

Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. Shanghai C324 

Baosteel Zhanjiang Iron & Steel Co., Ltd. Zhanjiang, Guandong C325 

Yieh Phui (China) Technomaterial Co. Changshu, Jiangsu C326 

Rizhao Baohua New Materials Co., Ltd. Rizhao, Shandong C327 

Jiangsu Gangzheng Steel Sheet Science and Technology Co., Ltd. Nantong, Jiangsu C328   
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DECIZII 

DECIZIA DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2018/187 A COMISIEI 

din 6 februarie 2018 

de modificare a anexei II la Decizia 2008/185/CE în ceea ce privește aprobarea programului de 
control pentru eradicarea bolii Aujeszky pentru regiunea Emilia-Romagna din Italia 

[notificată cu numărul C(2018) 579] 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Directiva 64/432/CEE a Consiliului din 26 iunie 1964 privind problemele de inspecție veterinară care 
afectează schimburile intracomunitare cu bovine și porcine (1), în special articolul 9 alineatul (2), 

întrucât: 

(1)  Directiva 64/432/CEE stabilește normele pentru schimburile comerciale cu porcine în interiorul Uniunii. 
Articolul 9 din directiva menționată prevede că un stat membru care are un program național obligatoriu de 
control al bolii Aujeszky pentru întregul teritoriu sau pentru o parte din acesta poate prezenta programul 
respectiv Comisiei spre aprobare. Articolul prevede, de asemenea, că pot fi solicitate garanții suplimentare în 
cadrul schimburilor comerciale cu porcine în interiorul Uniunii. 

(2)  Decizia 2008/185/CE a Comisiei (2) prevede garanții suplimentare pentru circulația porcilor între statele membre. 
Garanțiile respective sunt legate de clasificarea statelor membre în funcție de situația lor în ceea ce privește boala 
Aujeszky. Anexa II la Decizia 2008/185/CE enumeră statele membre sau regiunile acestora în care se aplică 
programe naționale de control aprobate pentru eradicarea bolii Aujeszky. 

(3)  Italia a prezentat Comisiei documentație justificativă pentru aprobarea programului său de control pentru 
eradicarea bolii Aujeszky pentru regiunea Emilia-Romagna și pentru includerea acestei regiuni în lista din anexa II 
la Decizia 2008/185/CE. Potrivit evaluării documentației justificative în cauză, regiunea Emilia-Romagna ar trebui 
să figureze în anexa II la Decizia 2008/185/CE. Prin urmare, anexa II la Decizia 2008/185/CE ar trebui 
modificată în consecință. 

(4)  Prin urmare, Decizia 2008/185/CE ar trebui modificată în consecință. 

(5)  Măsurile prevăzute în prezenta decizie sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante, animale, 
produse alimentare și hrană pentru animale, 

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE: 

Articolul 1 

Anexa II la Decizia 2008/185/CE se înlocuiește cu textul din anexa la prezenta decizie. 
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(1) JO 121, 29.7.1964, p. 1977/64. 
(2) Decizia 2008/185/CE a Comisiei din 21 februarie 2008 privind garanțiile suplimentare în legătură cu boala Aujeszky în schimburile 

intracomunitare cu porci și criteriile de furnizare a informațiilor despre această boală (JO L 59, 4.3.2008, p. 19). 



Articolul 2 

Prezenta decizie se adresează statelor membre. 

Adoptată la Bruxelles, 6 februarie 2018. 

Pentru Comisie 
Vytenis ANDRIUKAITIS 

Membru al Comisiei  
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ANEXĂ 

„ANEXA II 

State membre sau regiuni ale statelor membre în care se aplică programe naționale de control 
aprobate pentru eradicarea bolii Aujeszky 

Codul ISO Statul membru Regiunile 

ES Spania Toate regiunile 

IT Italia Regiunea Emilia-Romagna 

Regiunea Friuli-Venezia Giulia 

Regiunea Lombardia 

Regiunea Veneto 

LT Lituania Toate regiunile 

PL Polonia Voievodatul Dolnośląskie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Kujawsko-Pomorskie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Lubelskie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Lubuskie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Łódzkie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Małopolskie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Mazowieckie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Opolskie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Podkarpackie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Podlaskie, următoarele poviate: Grajewski, Kolneński, Łomżyński, 
Łomża, Wysokomazowiecki, Zambrowski; 

Voievodatul Pomorskie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Śląskie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Świętokrzyskie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Warmińsko-Mazurskie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Wielkopolskie: toate districtele (powiaty); 

Voievodatul Zachodniopomorskie: toate districtele (powiaty).”    
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