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II

(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA (UE) 2017/1540 A COMISIEI
din 15 mai 2017

privind misura SA.40454 2015/C (ex 2015/N) pe care Franta intentioneazi si o puni in aplicare in
favoarea consortiului CEB

[notificatd cu numdrul C(2017) 3062]

(Numai textul in limba francezd este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu articolele mentionate (') si avand
in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

Prin scrisoarea din 7 ianuarie 2015, Franta a notificat Comisia cu privire la o licitatie in vederea instaldrii si
a exploatdrii unei centrale electrice cu gaz cu ciclu combinat (GCC) (}) in Bretania. Franta a transmis Comisiei
informatii suplimentare prin scrisorile din 5 iunie 2015, 10 si 17 septembrie 2015.

Prin scrisoarea din 13 noiembrie 2015, Comisia a informat Franta cu privire la decizia sa de a initia procedura

previzutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE”) in ceea ce
priveste masura (,decizia de initiere a procedurii”).

Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (). Comisia a invitat
partile interesate sa isi prezinte observatiile cu privire la masura in cauza.

Comisia a primit observatii cu privire la acest subiect de la partile interesate. Aceasta le-a transmis Frantei,
acordandu-i posibilitatea sd le comenteze, i a primit comentariile acesteia prin scrisoarea din 8 iunie 2016.

La 12 mai 2016 §i 5 septembrie 2016, Comisia a trimis o listd de intrebari autorititilor franceze, care au raspuns
prin scrisorile din 8 iunie 2016 i, respectiv, 5 octombrie 2016. La 5 septembrie, Comisia a transmis o noud listd
de intrebari autorititilor franceze, care au rdspuns la 5 octombrie 2016.

() JO C46,5.2.2016, p. 69.
(¥) Combined cycle gas turbine (turbina cu gaz cu ciclu combinat).
() A sevedeanota desubsol nr. 1.
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2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII

(6)  Licitatia si contextul care a condus la lansarea acesteia sunt descrise in detaliu in decizia de initiere a procedurii
(considerentele 4-29). Urmdtoarele sectiuni prezintd un rezumat al acestei descrieri.

2.1. Licitatia

(7)  Autoritatile franceze considerd ci securitatea aproviziondrii cu energie electricd in Bretania este amenintatd din
cauza capacititii reduse de productie de energie electricd din aceastd regiune, a constringerilor specifice retelei,

a cresterii consumului si a unei sensibilititi termice ridicate.

(8)  in 2010, mai multe autorititi franceze au semnat Pactul Electric Breton (,PEB”), care se bazeazi pe urmitorii trei
piloni: in primul rand, gestionarea cererii, in al doilea rdnd, productia de energie din surse regenerabile si
securitatea aproviziondrii cu energie electricd. Al treilea pilon cuprinde, pe de o parte, consolidarea si dezvoltarea
retelei locale de energie electricd si, pe de altd parte, construirea unei instalatii de producere a energiei electrice
din surse conventionale. Acest din urma pilon face obiectul mdsurii notificate de Franta.

(9)  Licitatia se inscrie in cadrul articolului L. 311-10 din Codul energiei. Anuntul de participare la licitatie nr. 2011/S
120-198224 a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 25 iunie 2011 de citre ministrul responsabil
cu energia. Ulterior, acesta din urmd a selectat proiectul retinut conform avizului Comisiei de reglementare in
domeniul energiei (,CRE”), care a efectuat procedura in conformitate cu reglementirile din Franta (*).

(10)  Conform caietului de sarcini, instalatia de producere a energiei electrice trebuie:

1. sd utilizeze tehnologia cu ciclu combinat;

2. sd aibd o putere activd garantatd de 450 MW (+ 15/— 10 %) pe care producitorul se angajeazd si o poatd
injecta in retea;

3. sd utilizeze doar gaze naturale ca sursd de energie primard;
4. sd aibd un randament electric la puterea calorificd netd (°) (PCN) de cel putin 54 %;

5. sd fie cuprinsd integral intr-un perimetru bine definit (situat in partea de nordvest a Bretaniei, in departamentul
Finister);

6. sd garanteze cd perioada pentru mobilizarea ofertelor nu ar depdsi cincisprezece ore atunci cind instalatia este
opritd si doud ore atunci cand instalatia este in functiune;

7. sd garanteze cd duratele minime ale ofertelor de ajustare ar fi mai mici sau egale cu trei ore pentru o instalatie
in functiune si opt ore pentru o instalatie oprit;

8. sd garanteze cd nu ar exista nicio constringere privind durata maxima pentru activarea ofertelor de ajustare; si

9. si fie echipatd cu un contor care permite inregistrarea curbei de sarcind i citirea datelor la distantd, precum si
cu dispozitive de mdsurare la distantd a marimilor caracteristice ale productiei de energie electrici.

(11)  Licitatia notificatd prevede cd producitorul este liber s isi plaseze intreaga sa productie pe piatd sau sd vinda
o parte din aceasta cumpdrdtorului obligat, Electricité de France S.A. (,EDF’), in cadrul unui contract de
cumpdrare la un tarif egal cu 95 % din pretul orar de pe piata EPEX SPOT.

12) In plus, producitorul va incasa o primi fixi anuali PT, calculati ca produsul dintre puterea activi garantati (°
plus, p p p p 8
(Pgar) si o prima P exprimatd in EUR/MW [an.

(*) Decretul nr. 2002-1434 din 4 decembrie 2002 privind procedura de licitatie pentru instalatiile de producere a energiei electrice descrie
toate etapele procedurii de licitatie. Este vorba despre procedura aplicatd in cadrul licitatiei notificate.

() Puterea calorificd netd reprezintd o proprietate a combustibililor. Este vorba despre cantitatea de cdldurd generatd prin arderea completd
a unei unititi de combustibil, presupunandu-se ci vaporii de apa nu sunt condensati, iar cdldura nu este recuperati.

(°) Media puterii instantanee a centralei.
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(13) Plata primei fixe este conditionatd de mentinerea tuturor autorizatiilor de exploatare si a contractelor cu
operatorii de retea, precum si de mentinerea puterii garantate, verificatd prin intermediul unui coeficient de
disponibilitate.

(14) Licitatia prevede, de asemenea, aplicarea de sanctiuni in cazul in care constructia centralei nu este finalizatd la
timp.

(15) Clasificarea ofertelor candidatilor se bazeazi pe urmatoarele trei criterii detaliate in caietul de sarcini al licitatiei:

1. nivelul primei (in EUR/MW/an) solicitat de candidat, cu o pondere de 45 %;

2. data punerii in functiune industriale a instalatiei, cu o pondere de 25 %, nota maximi fiind acordatd
proiectului cu cea mai apropiatd datd de punere in functiune; si

3. criteriul ,alegerea amplasamentului si mediu”, cu o pondere de 30 %.

2.2. Obiectivul ajutorului

(16)  Autoritdtile franceze considerd ci principalul obiectiv al masurii este de a asigura securitatea aproviziondrii cu
energie electricd in Bretania. Chiar dacd necesarul de energie electricd in Bretania vizeazd, in esentd, puterea
electrici (MW), existd, de asemenea, un necesar in ceea ce priveste energia electrici (MWh (’)). Prin urmare, este
necesar si se construiascd o instalatie care si functioneze in Bretania timp de mai multe mii de ore pe an, §i nu
numai in timpul orelor de varf, ca o turbind cu combustie (,TAC”). Centrala GCC, care functioneazd pe principiul
unui motor cu reactor, poate produce electricitate in doar citeva minute. Aceastd tehnologie este, prin urmare,
deosebit de adecvatd pentru a asigura echilibrul intre productie si consum in perioadele de varf de cerere timp de
cateva ore. Aceastd noud instalatie ar aduce nu numai capacitate disponibild in perioadele de varf, ci §i putere
reactivd acolo unde aceasta este cea mai eficientd pentru a mentine nivelul de tensiune in orice punct din retea si,
astfel, pentru a facilita integrarea in sistem a energiei intermitente din surse regenerabile (servicii pentru sisteme).

(17) Din aceste motive, autorititile franceze au considerat cd este necesar si se completeze productia centralizatd in
partea de nord-vest a regiunii, in perioadele de consum ridicat si nu doar in perioadele de varf din timpul iernii
caracterizate prin temperaturi extreme. Acest mijloc de productie ar trebui si completeze consolidarea regelei si
actiunile de control al energiei.

(18) De asemenea, aceastd masurd are drept scop sd reducd la minimum costurile pentru comunitate si impactul
asupra mediului. Acesta este motivul pentru care clasificarea candidatilor ia in considerare prima solicitatd,
relevanta alegerii amplasamentului in ceea ce priveste mediul, precum si calitatea si relevanta mdsurilor de
insotire (evitarea, reducerea sau compensarea efectelor negative asupra mediului) ale proiectului si ale actiunilor
avute in vedere pentru monitorizarea mediului.

(19) Centrala exploatatd de Compania Electricd din Bretania (denumitd in continuare ,CEB”), beneficiara mdsurii, va
asigura servicii de echilibrare prin intermediul a trei actiuni posibile. In primul rand, activarea rezervei primare si
secundare (servicii pentru sisteme cu activare automatd) si tertiare (ajustare cu activare manuald). In al doilea
rind, in ceea ce priveste serviciile pentru sisteme, operatorul centralei, CEB, va avea obligatia de a fi in masurd
din punct de vedere tehnic si furnizeze aceste servicii. In al treilea rand, in ceea ce priveste mecanismul de
ajustare (rezervd tertiard), CEB va avea obligatia de a oferi puterea sa electricd disponibild citre RTE (Réseau de
Transport d’Electricité, societate de intretinere si dezvoltare a retelei publice franceze de transport al energiei
electrice de inaltd si foarte inaltd tensiune, ,RTE”). Aceastd punere la dispozitie in afara contractelor de rezervad va
genera o remuneratie numai in cazul unei cdi de atac privind mecanismul de ajustare. Se preconizeazd ca
instalatia sd functioneze pentru o perioadd de aproximativ 3 000 orefan in echivalent sarcind totald incepand cu
data la care centrala va intra in functiune. Tindnd cont de puterea instalatiei (422 MW), aceastd durati de
functionare conduce la o productie anuald de energie electricd de aproximativ 1 250 GWh.

2.3. Valoarea ajutorului

(20)  Valoarea primei platite in cadrul licitatiei va fi de cel mult 94 000 EUR/MW/an, valoare la data de 31.11.2011.
Prima va fi plititd pentru o duratd de 20 de ani si va fi indexatd pe durata proiectului pentru a tine cont de
evolutia costurilor de exploatare si de intretinere. Valoarea primei platite in cadrul licitatiei va fi de cel mult
40 de milioane EUR pe an.

() Watt-ul (MW corespunzdtor unui milion de wati) este unitatea de masura a puterii electrice. Un MWh reprezintd producerea unui MW in
cursul unei perioade de o ord.
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(21) Prima se indexeazd cu 20 % din preturile de productie, 20 % din costul fortei de muncd, 50 % din nivelul
tarifului de transport in reteaua regionald, 5 % din costul racorddrii la reteaua electricd si 5 % din costul
racorddrii la reteaua de gaze.

(22)  Autoritdtile franceze au indicat faptul cd suma propusd de castigitor este rezultatul (i) unei conditii privind
valoarea capacitatii egald cu [50 000-60 000] (*) EUR/MW/an si a trei conditii legate de localizarea geograficd
a proiectului, i anume: (i) costul suplimentar legat de transportul gazelor egal cu [20 000-40 000] EUR/MW an,
(iti) costul suplimentar legat de racordare egal cu 6 000 EUR/MW/an; si (iv) costul suplimentar legat de anumite
mdsuri de protectie a mediului in valoare de 2 000/MW/an.

(23) Conditia privind valoarea capacititii corespunde sumei acoperite reprezentind costul suplimentar legat de data
previzutd pentru punerea in functiune a instalatiei. Solicitantii au calculat acest cost suplimentar ca diferenta
intre veniturile generate de vanzarea energiei pe piatd si costurile legate de punerea rapidd in functiune
a centralei. CRE constatd ci: ,avand in vedere conditiile actuale de piatd si situatia in ceea ce priveste cererea de
energie electricd, exploatarea unei centrale de tip GCC nu este rentabild din punct de vedere economic. Aceasta
nu va fi rentabild, probabil, decat peste cativa ani. Existd, asadar, o pierdere de profit pentru solicitant, ca urmare
a datei punerii in functiune anticipate a instalatiei, considerati a fi acoperitd de aceastd componentd a primei”.

(24)  Un nou gazoduct de 111 km este necesar pentru alimentarea centralei. Costul estimat al acestui proiect este de
aproximativ 100 de milioane EUR, care va fi prefinantat de citre GRTgaz (societate francezd, creatd in 2005, care
asigurd gestionarea retelei de transport al gazelor in Franta). CEB va contribui la rentabilizarea acestuia datoritd
platii tarifului de transport al gazelor.

(25) Legea nr. 2010-1488 din 7 decembrie 2010 privind noua organizare a pietei de energie electrici (,NOME”)
a introdus un mecanism de asigurare a capacitdtii pentru garantarea securitdtii aproviziondrii cu energie electricd
in Franta. (%) Instalatia selectionatd in urma procedurii de licitatie in Bretania va trebui sd participe la mecanismul
national de asigurare a capacititii. Remuneratia care va fi primitd de centrald pentru acest mecanism va fi dedusd,
daci este cazul, din prima plititd efectiv in cadrul licitatiei.

2.4. Durata

(26)  Prima se acordi pe o perioadd de doudzeci de ani de la data intrdrii in functiune a instalatiei.

2.5. Beneficiar(i)

(27)  Ministrul responsabil cu energia, in urma avizului CRE, a selectat proiectul situat in localitatea Landivisiau si
condus de Compania electricd din Bretania (,CEB”), un consortiu intre Direct Energie si Siemens.

(28)  Castigitorul este un producdtor putin important pe piata productiei franceze si nu dispune de nicio altd unitate
de productie conventionald in Bretania.

(29) Puterea garantatd a instalatiei propuse de CEB este de 422 MW. Castigdtorul licitatiei s-a angajat si pund in
functiune, la nivel industrial, instalatia sa de producere a energiei electrice in [...] cel tarziu. In nota din
5 octombrie 2016, autorititile franceze descriu intarzierile care afecteazd proiectul. Data revizuitd de punere in
functiune a uzinei este prevazutd pentru [...].

(30) Conform datelor transmise de castigatorul licitatiei citre CRE, aceasta nu dispunea de niciun alt ajutor care s-ar fi
putut cumula cu cel acordat in cadrul licitatiei si nu dispune nici in prezent de vreun astfel de ajutor. In plus,
remuneratia care ar fi primitd, eventual, de centrald pe viitoarea piatd a capacititii va fi dedusd din prima platitd
in cadrul licitatiei.

2.6. Planul de afaceri prezentat de CEB

(31) In sprijinul ofertei transmise autorititilor franceze, CEB a prezentat un plan de afaceri. Planul de afaceri arati
o rati internd de rentabilitate (,RIR”) dupd impozitare de [5-10] %. Aceastd rentabilitate are drept ipoteze
principale: un volum orar de utilizare de aproximativ [3 000-6 500] de ore pe an; o investitie initiald in valoare
de [400-500] de milioane EUR. Veniturile se bazeazd, pe de o parte, pe o primd de [...] EUR/MW/an si, pe de
altd parte, pe o remuneratie netd care rezultd dintr-un contract de tolling reprezentind o remuneratie medie de
[...] EUR pe an.

(*) Informatii confidentiale.
(}) Comisia Europeand a aprobat proiectul francez de mecanism de asigurare a capacittii la 8 noiembrie 2016, cu numdrul SA.39621.
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(32)  Acordul de tolling este un contract de drept privat incheiat intre CEB si un toller (contraparte la contract, de
exemplu, EDF), care prevede cumpdrarea de citre acesta din urmd a unei cantititi fixe de energie electricd.
Veniturile provenite din acordul de tolling au fost stabilite astfel incat si reflecte in planul de afaceri conditiile pe
care CEB s-ar putea astepta sd le indeplineascd la data licitatiei. Valoarea taxei de tolling a fost evaluatd pe baza
unui model de previziune stocastic. Ipotezele privind respectivul contract se bazeazd pe o vdnzare a energiei
produse de centrald pe piatd de cdtre toller, pentru o sumi initiald de [...] milioane EUR/an in perioada cuprinsd
intre martie 2017 si octombrie 2036. Remuneratia CEB in cadrul contractului de tolling a ficut obiectul unei
analize a sensibilitatii. Un indice privind subventia forfetard este utilizat pentru a actualiza prima de capacitate.

(33) Remuneratia in cadrul contractului de tolling materializeazd costul conversiei gazelor in energie electricd si al
utilizdrii instalatiilor. Aceasta include o componentd variabild pentru a acoperi costurile de exploatare si de
intretinere. In plus, aceasta include o componenti fixd pentru a acoperi costurile de exploatare fixe si costurile de
finantare §i de amortizare. Taxa de tolling este impdrtitd, de asemenea, intr-o componentd neindexatd si
o componentd indexatd. Componenta indexatd urmdreste si acopere costurile fixe de functionare. Componenta
neindexatd are scopul de a acoperi costurile de infrastructurd, cum ar fi costurile de finantare a proiectului sau
amortizdrile investitiilor realizate. Achizitia de gaze nu este modelatd, datoritd existentei contractului de tolling.
Planul de afaceri ia in considerare in mod direct o marja operationald medie anticipatd pe intreaga duratd de viatd
a proiectului.

(34) Planul de afaceri prevede, de asemenea, actualizarea mai multor ipoteze pe durata deruldrii proiectului: indicele
costului fortei de muncd, indicele preturilor de productie, costul final de racordare la retea. O astfel de actualizare
se justificd prin durata planului de afaceri care se intinde pe o perioadi de [15-20] de ani. O primi de capacitate,
ea insdsi actualizatd, este atribuitd operatorului pentru a-i permite sd isi rentabilizeze investitia. Aceastd prima se
bazeazd pe disponibilitatea efectivd a centralei. Prima fixd depinde de un coeficient de disponibilitate al centralei.
O participare la mecanismul de capacitate dincolo de reechilibrare nu este previzutd in planul de afaceri. in cazul
in care o astfel de participare ar avea loc, remuneratia care rezultd din participare ar fi dedusd din valoarea
primei.

(35) Costul fix de transport al gazelor este estimat la [10-20] de milioane EUR pe an.

(36) Costul variabil de exploatare si de intretinere este produsul dintre un cost de exploatare variabil si numdrul
echivalent de ore de exploatare. Costurile de exploatare si de intretinere vor fi plitite de toller citre CEB.

(37) Analiza de sensibilitate a fost efectuatd, de asemenea, pornind de la alte ipoteze, precum inflatia sau costurile
salariale.

(38) Racordarea la retea, desi executatd de citre RTE si GRTgaz, va fi finantatd de CEB. Aceste costuri de racordare
sunt estimate la [30-40] de milioane EUR, respectiv la [20-30] de milioane EUR.

(39) In conformitate cu ipotezele formulate, la sfarsitul planului de afaceri, costurile de revinzare a echipamentelor
existente vor fi compensate de costurile de dezafectare, astfel incat valoarea finald a uzinei va fi zero.

(40) O cifrd de afaceri provenitd din activitdtile de ajustare este luatd in considerare. Ipotezele de valorificare au fost
descrise de autoritdtile franceze (). Aceste venituri reprezintd mai putin de 1,5 % din totalul veniturilor
preconizate.

(41) in nota sa din 5 octombrie 2016, Franta precizeazi ci demararea santierului ar putea avea loc [...] cu o punere
in functiune industriald [...].

3. DESCRIEREA MOTIVELOR CARE AU CONDUS LA INITIEREA PROCEDURII
3.1. Analiza existentei ajutorului

(42) Comisia a considerat ci era indeplinit criteriul imputabilitdtii previzut la articolul 107 din TFUE. In cazul de fat4,
mdsura este, pe de o parte, imputabild statului, intrucat anuntul pentru invitatia de participare la licitatie a fost
publicat de citre ministrul responsabil cu energia, care a selectat si proiectul. Pe de altd parte, remuneratia platitd

(°) Noti a autoritdtilor franceze din 5 octombrie 2016.
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castigitorului se va reflecta in nivelul pretului cu aminuntul prin contributia la Serviciul Public de Energie
Electricd (CSPE). Or, in decizia privind ajutorul de stat SA.36511 (2014/C), Comisia a concluzionat ci CSPE este
o resursd de stat, intrucat aceasta constituie ,0 taxd impusi de stat, care este colectatd si gestionatd de citre
o entitate desemnatd de cdtre stat pentru administrarea ajutorului respectiv in conformitate cu normele stabilite
de stat” (*9).

(43) In ceea ce priveste existenta unui avantaj pentru intreprinderi, autoritdtile franceze au considerat cd acest criteriu

nu era indeplinit ca urmare a faptului cd licitatia a respectat criteriile stabilite in hotdrarea Altmark ().

(44)  Cu toate acestea, Comisia a considerat cd nu erau indeplinite criteriile stabilite in hotirarea Altmark. Pentru ca un

serviciu public sd nu fie calificat drept ajutor de stat, trebuie sd fie indeplinite cele patru criterii cumulative: (i)
intreprinderea beneficiard trebuie sd fie insdrcinatd cu executarea obligatiilor de serviciu public si aceste obligatii
trebuie sd fie definite clar; (ii) parametrii pe baza cdrora se calculeazd compensatia trebuie si fie stabiliti in
prealabil, in mod obiectiv si transparent; (iii) compensatia nu trebuie si depdseascd suma necesard acoperirii
totale sau partiale a costurilor ocazionate de executarea obligatiilor de serviciu public, tindnd seama de venitul
generat prin aceasta si de un profit rezonabil; (iv) atunci cind alegerea intreprinderii insidrcinate cu indeplinirea
obligatiilor de serviciu public nu se face prin intermediul unei proceduri de licitatie, nivelul compensatiei necesare
trebuie sd fie determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere le-ar fi suportat, luand in
considerare veniturile relevante si un profit rezonabil pentru executarea acestor obligatii. In timp ce Comisia
a considerat c¢i cel de al doilea criteriu este indeplinit, aceasta a exprimat, in schimb, urmdtoarele indoieli cu
privire la celelalte trei criterii:

1. In ceea ce priveste primul criteriu (existenta unui SIEG si a unui mandat definit in mod clar), Comisia are
indoieli cu privire la faptul ci instalarea si exploatarea centralei din Landivisiau pot fi calificate drept SIEG, ca
urmare, in primul rdnd, a lipsei unor elemente de proba care si demonstreze o problemd de securitate a aprovi-
ziondrii cu energie electrici in Bretania in trecut si, in al doilea rand, a imposibilitdtii ca statele membre sd
atageze obligatii specifice de serviciu public unor servicii care au fost deja furnizate sau pot fi furnizate in mod
satisfacitor in conditii conforme cu interesul general de citre intreprinderi care isi desfdsoard activitatea in
conditii normale de piatd: in acest caz, intreprinderile care isi desfisoard activitatea in conditii normale de
piatd ar fi putut furniza capacitatea necesard pentru a asigura securitatea aproviziondrii in Bretania dacd
reglementdrile franceze nu ar fi impiedicat ca preturile la energie electricd si transmiti semnalele corecte
pentru a incuraja investitiile in capacitati in regiune. In al treilea rand, misura este, in plus, discriminatorie fatd
de alte tehnologii, intrucit aceasta vizeazd numai tehnologia GCC. Prin urmare, misura nu este neutrd din
punct de vedere tehnologic (*?). In al patrulea rand, misura nu este proportionald, intrucat necesitatea unor
mijloace de productie de 450 MW nu a fost confirmatd de autoritdtile franceze printr-o analizd detaliatd
a nevoii de noi capacitdti in regiune (’). In cele din urmi, pe termen lung, licitatia este de naturd si
accentueze problema privind securitatea aproviziondrii: in primul rand, prin inchiderea pietei energiei electrice
in ceea ce priveste investitiile care nu beneficiazd de sprijin din partea statului, apoi prin faptul ci aceasta nu
solutioneazd sau chiar agraveazd problema structurald a lipsei fondurilor ('*) pentru producitor si, in sfarsit,
prin reducerea posibilititilor de dezvoltare a altor tehnologii.

2. In ceea ce priveste cel de al treilea criteriu (supracompensare), Comisia are indoieli cu privire la lipsa
supracompensdrii, avand in vedere, pe de o parte, absenta mecanismului de recuperare in functie de viitoarele
conditii de piatd si, pe de altd parte, modalitdtile procedurii de licitatie care nu garanteazd impotriva riscului
de supracompensare.

3. In ceea ce priveste al patrulea criteriu (selectarea prestatorului de servicii cu cel mai mic cost), Comisia are
indoieli cu privire la faptul ci licitatia a oferit posibilitatea de a alege prestatorul in misurd s furnizeze
serviciile la cel mai mic cost pentru comunitate, ca urmare a unor criterii prea restrictive pentru a permite
o selectie pertinentd a prestatorului de servicii: optiune doar pentru tehnologia GCC, care nu este neapirat

Decizia Comisiei C (2014) 1315 final din 27/03/2014 in cazul SA.36511 (2014/C) (ex 2013/NN) — Franta Mecanism de sprijin pentru

energia din surse regenerabile si de plafonare a CSPE.

Hotararea Curtii de Justitie din 24 iulie 2003, Altmark Trans GmbH si Regierungsprésidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, cauza C-280/00.

Astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO L 211, 14.8.2009, p. 55).
Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72/CE, Hotararea din 21 decembrie 2011, C-242/10 Enel Produzione SpA/Autorita per
Tenergia elettrica e il gas (punctul 42); Hotdrarea din 20 aprilie 2010 C265/08 Federutility e.a. (punctul 33).

Situatie in care cererea excesivd in raport cu capacitatea disponibild nu va conduce la o crestere a pietei ca rdspuns la aceastd cerere.
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tehnologia cu cel mai mic cost, cuantum al primei ponderate in valoare de 45 %, perimetru geografic excesiv
de restrictiv, criterii de selectie care contribuie la alte aspecte ale PEB, cum ar fi criteriile de mediu, care nu
sunt de naturd s contribuie la selectarea ofertei care reprezintd costul cel mai mic pentru comunitate.

(45) Avand in vedere indoielile exprimate de Comisie cu privire la conformitatea masurii cu conditiile jurisprudentei
Altmark, Comisia a concluzionat in evaluarea sa preliminard ci masura poate conferi un avantaj castigatorului
licitatiei, acest avantaj fiind selectiv deoarece este acordat unei singure intreprinderi, CEB.

(46) In ceea ce priveste impactul asupra concurentei si afectarea schimburilor comerciale, Comisia a considerat ci
mdsura in cauzd ar putea avea un impact asupra schimburilor comerciale §i asupra concurentei, intrucit
castigdtorul licitatiei, care beneficiazd de un avantaj, concureazd cu alte mijloace de productie a energiei electrice
si cu alti furnizori de capacitate pe pietele deschise concurentei (piata de vanzare de energie electricd, mecanismul
de ajustare).

3.2. Analiza compatibilitatii
3.2.1. Expunerea cadrului juridic

(47) Comisia a considerat in decizia de initiere a procedurii ¢ mdsura ar trebui si fie evaluati in raport cu
articolul 107 din TFUE, in ipoteza in care indoielile sale cu privire la indeplinirea tuturor criteriilor stabilite in
jurisprudenta Altmark ar fi confirmate. In acest caz, masura ar trebui analizatd avand in vedere orientarile privind
ajutoarele de stat pentru protectia mediului din 2014 (,OAME”) (*¥), care enuntd conditiile in care ajutoarele
pentru energie pot fi considerate compatibile cu piata internd in temeiul articolului 107 din TFUE.

(48) In subsidiar, Comisia a observat ci, in cazul in care indoielile sale in ceea ce priveste definirea obligatiei de
serviciu public nu ar fi confirmate, s-ar putea aplica examinarea compatibilititii din perspectiva Comunicarii
Comisiei privind cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de
serviciu public (2011).

3.2.2. Evaluarea compatibilitatii

(49) n ceea ce priveste obiectivul de interes comun, Comisia a exprimat indoieli cu privire la faptul ci misura
contribuie la obiectivul comun de a asigura securitatea aproviziondrii cu energie electrici: pe de o parte,
obiectivul mésurii nu a fost suficient de clar definit (lipsd generald de capacitate, varfuri de cerere) si, pe de altd
parte, este posibil ca mdsura si nu corecteze, pe termen mediu, disfunctionalititile legislatiei si ale pietei,
impiedicand in prezent un nivel suficient de investitii in Bretania.

(50) Necesitatea mdsurii nu a fost suficient demonstratd, in absenta unei cuantificdri satisficitoare a lipsei de
capacitate sezoniere sau in perioadele de varf. In plus, necesitatea masurii putea fi pusi in discutie, avand in
vedere posibilitatea de a introduce preturi locale adecvate care trimit semnale referitoare la preturi pentru
a Incuraja investitiile, fird a face apel la ajutor.

(51) Comisia nu era convinsd de caracterul adecvat al masurii. Pe de o parte, masurile alternative (fractionarea zonei
tarifare, contoare comunicante, consolidarea retelei de distributie a energiei electrice) nu pdreau si fi fost suficient
analizate de citre autorititile franceze. Pe de altd parte, au fost evidentiate, de asemenea, anumite probleme ca
urmare a caracterului restrictiv al masurii, centratd pe tipurile de furnizori de capacitate care puteau participa la
licitatie (licitatie limitatd la un singur tip de tehnologie — turbinele cu gaz cu ciclu combinat). In cele din urmi,
mdsura nu incuraja utilizarea redistribuirilor cererii.

(52) In ceea ce priveste proportionalitatea, Comisia are, de asemenea, indoieli: caracterul restrictiv al licitatiei ar fi
putut impiedica concurentii s participe la aceasta, ceea ce ar fi permis reducerea la minimum a valorii ajutorului.
In plus, misura nu prevedea niciun mecanism de recuperare in caz de profituri neasteptate.

(53) In cele din urmi, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la capacitatea msurii de a preveni efectele negative
nedorite asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele membre. In primul rand, masura nu
era neutrd din punct de vedere tehnologic. De fapt, aceasta era limitatd, de asemenea, in ceea ce priveste misurile
care puteau solutiona problemele legate de adecvarea capacititii: redistribuirile, interconexiunile, solutiile de

(**) Orientari privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020 (JO C 200, 28.6.2014, p. 1).
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stocare, dar si alte tehnologii (turbine cu combustie). in al doilea rand, avand in vedere posibilitatea oferitd
companiei Direct Energie de a vinde energia produsd citre EDF la o ratd de actualizare de 5 % mai degrabd decit
sd o0 vanda ea Insisi, Comisia avea indoieli cu privire la un risc de a consolida pozitia EDF pe piata furnizarii de
energie.

4. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

(54) Comisia a primit 58 de rispunsuri de la parti interesate, altele decat statul francez, in perioada de consultiri
privind decizia de initiere a procedurii. Rispunsurile au fost grupate tematic mai jos. Acestea vor fi luate in
considerare in evaluarea mdsurii.

4.1. Analiza compatibilitatii
4.1.1. Interes comun

(55) Treizeci si noud de parti interesate considerd ci riscul de intrerupere a alimentdrii cu energie electricd este
supraestimat de autoritdtile franceze. Intr-adevr, chiar si in timpul valului de frig exceptional din 2012, astfel de
intreruperi ale alimentrii cu energie electrici nu au avut loc. Intreruperile care au avut loc pe teritoriul breton au
fost cauzate de factori externi functiondrii retelei (cum ar fi ciderile de arbori). Ultima pand gravd cunoscuti in
Franta, care a avut loc in 1978, a privat de energie electricd trei sferturi din tard pentru citeva ore, dar aceastd
situatie nu s-a repetat niciodatd dat fiind ci RTE a luat misurile necesare pentru ca niciun alt incident de acest tip
sd nu mai aiba loc.

(56) Alte observatii ale partilor interesate subliniazd, dimpotrivd, compatibilitatea mdsurii cu obiectivul de interes
comun. Aproximativ doudzeci dintre acestea considerd cd securitatea aproviziondrii in Bretania nu este efectiva.
Situarea geograficd deosebitd a Bretaniei, care se afld la capdtul liniei, este combinatid cu o productie locald slaba
de energie electricd, care acoperd numai 13,3 % din consum (*%). Parcul siu de productie se caracterizeazd, de
asemenea, prin lipsa unor centrale de bazd care si poatd acoperi in mod autonom cererea, ceea ce ar justifica
crearea centralei GCC. Intr-adevir, cu toate ci regiunea inregistreazd o crestere a productiei de energie din resurse
regenerabile, caracterul intermitent al acestora necesitd crearea unei centrale de productie de bazd pentru
a compensa eventuala incapacitate de a face fatd varfurilor de cerere.

4.1.2. Necesitatea mdsurii
4.1.2.1. Consolidarea retelei

(57) Unele parti justificd lipsa caracterului necesar al mdsurii prin dimensionarea necorespunzdtoare a retelei in
regiune. Existd congestii importante pe liniile de 225 kV in nordul regiunii Bretania. Prin urmare, mai multe parti
considerd cd viitoarea constructie a unei linii electrice subterane de 225 kV care sd lege posturile de electricitate
de la Calan (Morbihan), Mar-de-Bretagne si Plaine-Haute (Cotes d’Armor) ar asigura securitatea aproviziondrii cu
energie electricd in Bretania, permitdnd importul a 700 MW suplimentari in Bretania si facilitind transportul
adecvat de energie electricd provenitd din instalatiile de exploatare a energiei din surse regenerabile din regiune
(pe uscat si pe mare). Punerea sa in functiune, previzutd pentru noiembrie 2017, va face posibild completarea
retelei de energie electricd din regiune si asigurarea durabild a aproviziondrii in nordul si centrul regiunii Bretania.

(58)  Acestea constatd, de asemenea, ci alte regiuni franceze sunt, de asemenea, importatoare de energie electric: {le-
de-France, Bourgogne-Franche-Comté si, intr-o mai micd mdsurd, Pays de la Loire si regiunea Provence — Alpes
Cote d’Azur (,PACA”). In aceste regiuni, investitiile pentru consolidarea retelei au fost favorizate in comparatie cu
crearea unei noi centrale de productie. De exemplu, regiunea PACA a optat pentru o plasd de sigurantd constind
din trei linii electrice subterane de 225 kV, care ii permite, in prezent, s dispund de o deservire cu energie
electricd la fel de performanti si fiabild precum cea de care beneficiaza restul Frangei (V).

(59) In consecintd, mai multe pirti interesate propun o solutie ,retea” acestea consideri ci o dublare a liniei la
400 kV Plaine Haute-Domloup sau o consolidare a liniei de 225 kV ar permite cresterea capacitdtii de transport
si, prin urmare, importarea energiei electrice la un nivel suficient pentru a garanta securitatea aprovizionarii. Cu
privire la aceastd ultimd optiune, ENGIE subliniazi ci aceastd dublare a liniei la 400 kV ar asigura o capacitate
suplimentard de transport cu mult peste necesitdti, chiar si pe termen lung, investitia nefiind justificatd. Prin
urmare, consolidarea liniei de 225 kV ar fi mai potrivitd pentru nevoile reale, dar ar necesita totusi consolidarea
retelei pe o lungime corespunzdtoare.

(*%) RTE, Bilantul electric al Bretaniei 2014.
(") A sevedea: http://www.rte-france.com/fr/projet/filet-de-securite-paca-pour-une-securisation-electrique-durable-de-la-region.
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4.1.2.2. Evolutia cererii

(60) Mai multe parti considerd cd evolutia cererii face ca misura sd nu fie necesard pentru atingerea obiectivului de
securitate a aproviziondrii:

1. Acestea se bazeazd, in primul rnd, pe un raport din anul 2014 al RTE, conform ciruia sensibilitatea termicd
tinde sd scadd. Astfel, in 2014, in Bretania, consumul a crescut cu 150 MW atunci cind temperatura a scizut
cu un grad. Anterior, cresterea era de aproximativ 200 MW pe grad pierdut.

2. Saisprezece pdrti interesate anticipeazd, in continuare, o scidere a cererii, favorizati de dezvoltarea contorizirii
inteligente si de instituirea initiativei Ecowatt. Aceastd initiativd permite cetdtenilor voluntari si fie informati
atunci cind existd o tensiune in regea, astfel incit acestia sd isi reducd consumul de energie electrici in
consecintd.

3. Partile interesate considerd ci ameliorarea performantei energetice a clidirilor, care trebuie si conducd la
o evolutie cdtre o mai bund gestionare a cererii, indicd lipsa caracterului necesar al mésurii.

(61) In schimb, unele parti care sunt in favoarea proiectului se bazeazd pe previziunea unei cresteri a populatiei in
Bretania, la care se adaugd o sensibilitate termicd crescutd, in scopul de a justifica necesitatea masurii pentru
a raspunde cresterii preconizate a cererii.

4.1.2.3. Evolutia productiei
(62)  Unele parti considerd ca evolutia productiei nu face ca masura si fie necesara:

1. Opozantii proiectului iau in considerare, mai intéi, faptul ci au fost efectuate deja investitii pentru a prelungi
durata de viatd a siturilor de la Brennilis si Dirinon, stabilind data de inchidere nu in 2017, ci in 2023. Prin
urmare, cinci pdrti interesate considerd cd nivel de productie al TAC existente permite compensarea varfurilor
de consum si evitarea riscului de cidere a tensiunii pe scard largd (blackout). Zece parti sustin, in plus, cd
siturile respective fac obiectul unei subutilizdri cronice, contribuind la construirea unei noi unititi de
productie care nu este necesard. De exemplu, asociatia Consommation, Logement et Cadre de Vie afirmd cd
TAC din Brennilis si Dirinon functioneazd numai timp de citeva zeci de ore (aproximativ 70 de ore in 2012)
pand la cateva sute de ore (circa 265 de ore in 2010).

2. ENGIE considerd, in al doilea rand, ci turbina cu gaz a SPEM Pointe, care semneazd contracte prin licitatie
privind rezerva rapida si suplimentard cu RTE la un cost de 25 000EUR/MW/an, ar oferi numeroase avantaje
in comparatie cu o instalatie noud, cum ar fi nivelul scizut al pretului de cumparare a turbinei cu gaz si
costurile deja amortizate de racordare la reteaua electricd. Astfel, intreprinderea atrage atentia cd prima fixata
de RTE in cadrul unor astfel de licitatii este la un nivel mai scizut decat prima anuald de 40 000 000 EUR
solicitatd pentru proiectul GCC, si anume 94 000 EUR/MW [an.

3. In cele din urmd, partile interesate mentioneazd posibilitatea ca regiunea ,si importe” energie electricd.
Persoanele care se opun proiectului considerd cd regiunea poate, intr-adevir, sd obtind energia electricd
necesard din regiunile invecinate, in special de la centrala de productie TAC din Cordemais.

(63) Dimpotrivd, doudzeci de parti considerd cd evolutia productiei justificd introducerea acestei masuri. Cinci pdrti
interesate care sunt in favoarea proiectului mentioneazd faptul ci singurele centrale de productie existente in
prezent in Bretania sunt TAC din Brennilis si Dirinon. Acestea considerd ci mdsura este cu atit mai necesard cu
cat respectivele TAC sunt la final de ciclu, intrucat acestea vor fi operationale pand in 2023 cel tarziu. inchiderea
lor preconizatd necesitd, prin urmare, propunerea unei alternative cu mult timp inainte. Trei parti care sunt in
favoarea constructiei centralei GCC reamintesc ci respectivele turbine cu gaz ar trebui inchise cel tarziu in 2023
din motive de protectie a mediului si cd, prin urmare, aceasta nu poate fi decit o solutie pe termen scurt
insuficientd pentru a indeplini obiectivul privind siguranta aproviziondrii regiunii.

4.1.3. Caracterul adecvat al mdsurii
(64) Mai multe parti interesate contestd caracterul adecvat al msurii:

1. Astfel cum s-a explicat la considerentul 61, oponentii proiectului considerd cd proiectul este mult prea mare
din perspectiva nevoilor reale de consum in Bretania. Varful de consum este estimat la 200 MW pe o perioadd
de 200 pand la 400 de ore pe an pentru Finistére. Proiectul avut in vedere de stat si de Consiliul Regional —
450 MW pentru mai mult de 3 000 de ore pe an — ar fi, prin urmare, supradimensionat.
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2. In plus, conform analizelor RTE (%) utilizate de unele parti care se opun proiectului, sciderea ratei de crestere
a cererii de energie este justificati de cauze structurale (incetinirea cresterii populatiei, impactul crizei
economice §i al masurilor privind eficienta energeticd). Potrivit acestora, PEB ar trebui modificat pentru a lua
in considerare aceste elemente. Nivelul de varf al cererii este destul de constant incepand cu anul 2009 si chiar
a scizut in 2014. In plus, sensibilitatea termici tinde si se diminueze (astfel cum se explici in
sectiunea 4.1.2.2), fapt care ar trebui si atragd reducerea varfurilor de consum. Aceastd argumentare a fost
deja elaboratd in considerentul 60 alineatul (1).

3. In cele din urmd, acestea constatd ci alte proiecte ar fi mai in misurd sd faci fatd problemelor de securitate
a aproviziondrii in Bretania pe termen lung, cum ar fi proiectul de interconexiune cu Irlanda sau constructia
unei statii de pompare (,STEP”). Primul proiect va permite o aprovizionare a regiunii cu energie electricd pe
termen lung si corespunde obiectivelor pietei interne a energiei. Proiectul STEP din Guerdélan este considerat,
de asemenea, de cele doud pdrti ca fiind in misurd sd solutioneze deficitul de energie in caz de varfuri de
consum.

(65)  Partile care sunt in favoarea proiectului aduc urmdtoarele argumente:

1. Mai multe pirti interesate subliniazd mai intai interesul alegerii unei unititi de productie de tip GCC. In opinia
lor, aceasta oferd un randament mai bun s§i o productie mai stabild decit siturile care exploateazd surse
regenerabile de energie. Pentru mai multi contribuitori, aceasta reprezintd cel mai bun compromis in ceea ce
priveste eficacitatea si impactul asupra mediului.

2. Desi unele parti interesate subliniazd importanta dezvoltdrii cogenerdrii, potentialul acestor situri rdméne
limitat (aproximativ 150 MW) si ar presupune mdrirea numdrului de centrale de productie, precum si
proceduri de racordare la retea. Dimpotriva, infiintarea unei noi unitdti de productie de tip GCC va reduce
semnificativ necesitatea de a realiza lucrdri de consolidare a retelei (motive expuse, de asemenea, in conside-
rentul 78).

3. In plus, prezenta a numeroase terminale de gaz metan in Franta, in special crearea noului sit de la Dunkerque,
incurajatd de posibilitatea ca investitorii sd obtind o derogare de la principiul accesului tertilor la retea, asigurd
securitatea aproviziondrii cu gaze naturale, necesard pentru functionarea adecvatd a centralei. Prin urmare, ar
exista o corelare intre investitiile actuale si cele viitoare.

4.1.4. Efect stimulativ

(66) In conformitate cu sectiunea 3.2.4 din OAME, misura are un efect stimulativ daci favorizeazi schimbarea
comportamentului beneficiarului pentru a imbundtdti functionarea pietei energiei. Aceastd schimbare de
comportament nu ar fi realizatd in absenta ajutorului.

(67) ENGIE considerd cid efectul stimulativ al mdsurii este negativ. Prima dd un semnal negativ din punct de vedere
economic pe piata energiei electrice din Franta, intruct aceasta stimuleazd centrala si produci mai mult decat
nevoile reale ale pietei si elimind, astfel, alti actori de pe piata.

4.1.5. Proportionalitate
(68) Lipsa caracterului proportional este subliniatd de mai multe parti interesate:

1. Acestea criticd, mai intéi, nivelul ajutorului, pe care il considerd disproportionat si care ar putea conduce la
o remunerare excesivd a centralei: in primul rind, proiectul ar fi profitabil dupd cinci ani, in timp ce prima va
fi platitd pentru o perioadd de doudzeci de ani. In al doilea rind, Direct Energie va avea permisiunea de
a vinde energie electricd pe piatd, in conditiile in care acest venit suplimentar nu a fost luat in considerare in
textul licitatiei. In al treilea rand, studiul furnizat de ENGIE subliniazi caracterul complet disproportionat al
primei fixe solicitate de CEB. Intr-adevir, o subventie de 20 de milioane EUR pe an timp de 20 de ani ar fi
fost suficientd pentru a asigura rentabilitatea unui GCC in Franta. Or, prima de capacitate (cu exceptia
racorddrii la retelele de gaz si electricitate) perceputd de Landivisiau ar fi de aproximativ 73 000 EUR/MW /an
inainte de inflatie, prin urmare Landivisiau beneficiazd de o subventie de 31 de milioane EUR pe an timp de
20 de ani, considerabil mai mare decat suma necesard de 20 de milioane EUR pe an.

2. In plus, mai multe parti pun sub semnul intrebdrii modul de finantare, prin intermediul Contributiei la

Serviciul Public de Energie Electricd (CSPE), pe care o considerd a fi ilegald. Autoritdtile franceze previd ca
remuneratia platitd castigitorului licitatiei sd fie transferatd asupra pretului de vdnzare cu amdnuntul al

('8) RTE, Bilantul electric al Bretaniei 2014.
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energiei electrice prin intermediul CSPE. Mai multe pdrti interesate considerd cd aceastd finantare prin
intermediul CSPE este ilegald. Acestea considerd cd finantarea unei centrale de productie de tip GCC nu face
parte din lista obiectivelor CSPE previzutd de Legea nr. 2003-8 din 3 ianuarie 2003 si, in special, cd CSPE
vizeazd, in principal, promovarea energiei din surse regenerabile, ceea ce exclude centrala care face obiectul
mdsurii in cauzd.

(69) In plus, ENGIE subliniazi ci proiectul de la Landivisiau beneficiazd de o prima de racordare la reteaua de gaze
cuprinsd intre 40 000 EUR2018/MW/[an si 50 000 EUR2018/MW/an pentru a compensa investitia de
consolidare a conductei de gaze in amonte pentru o sumd de 100 de milioane EUR. Aceastd remuneratie ar
conduce la o ratd internd de rentabilitate (RIR proiect) cuprinsd intre 9,8 % (scenariul 40 000 EUR/MW an fdrd
inflatia tarifului) si 16,5 % (scenariul 50 000 EUR/MW/an cu inflatia tarifului). ENGIE considerd ci un astfel de
nivel al remuneratiei ar fi foarte ridicat in comparatie cu nivelul foarte scizut de risc asumat de CEB, intrucit
prima de racordare la reteaua de gaze constituie un venit garantat de statul francez, fard alt risc decat riscul de
disponibilitate al GCC de la Landivisiau. In schimb, in cadrul licitatiei referitoare la instalatiile eoliene pe mare in
Franta metropolitand, rentabilitatea racordarii RTE nu trebuie sd depdseascd un nivel de rentabilitate inainte de
impozitare de 7,25 % (si anume, o ratd de 5,5 % dupd impozitare). Astfel, rentabilitatea proiectului de la
Landivisiau dupd impozitare, cuprinsi intre 9,8 % si 16,5 %, depdseste in mod considerabil aceste praguri (**).
O primd de racordare la reteaua de gaze de 23 000 EUR/MW/an fird inflatie ar fi suficientd, potrivit ENGIE,
pentru a garanta o ratd de rentabilitate de 7,25 % inainte de impozitare.

4.1.6. Efectul asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele membre

(70)  Efectul asupra concurentei este dezvoltat in functie de doud perspective de cidtre pdrtile interesate. Acestea sunt in
dezacord, pe de o parte, cu privire la efectul ajutorului asupra concurentei intre producitori si, pe de altd parte,
intre tehnologiile utilizate in detrimentul surselor energetice cele mai putin poluante.

(71) in ceea ce priveste potentialul efect de denaturare a concurentei, ENGIE considerd ci ajutorul va contribui la
consolidarea pozitiei dominante detinute de EDF.

(72)  In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a reamintit c& OAME impun ca misura de ajutor propusi si nu
consolideze in mod nejustificat pozitia dominantd a operatorului istoric pe piatd. Comisia a ardtat astfel ci, in
Franta, ,pietele de productie si furnizare a energiei electrice sunt foarte concentrate si dominate de operatorul
istoric EDF, care controleazd in prezent aproximativ 85 % din piata de comercializare cu aminuntul $i mai mult
de 90 % din piata productiei de energie electrica” (**). Intr-adevdr, plata unei compensatii suplimentare pentru
a acoperi lipsa de rentabilitate a unei centrale electrice cu ciclu combinat in Franta va conduce la o denaturare
a concurentei in ceea ce priveste parcul cu ciclu combinat existent, dar care nu beneficiazd de nicio subventie.
Aceasta va fi, in plus, o barierd in calea intrdrii pe piatd a unor noi producitori care nu vor putea pliti, singuri,
costurile necesare pentru functionarea instalatiilor electrice. Prin descurajarea unor eventuale decizii de investitii
pe piata energiei electrice, procedura de licitatie prevdzutd nu va permite remedierea in mod eficient a disfunctio-
nalititii constatate a pietei, insd va consolida mai ales pozitia dominantd a EDF, singurul producitor susceptibil sd
scape de suspendarea activititii instalatiilor sale in pofida sciderii inevitabile a rentabilititii acestora in viitor. in
plus, ENGIE considerd ci pozitia dominantd a EDF nu va putea decit si fie consolidatd prin mecanismul de
optiune de cumpdrare de energie electricd care i-a fost impus. Prin urmare, CEB va fi stimulatd si vinda energia
electricd produsa operatorului istoric mai degrabd decat celorlalti operatori de pe piata.

(73)  In schimb, mai multe parti interesate subliniaza faptul ci, intrucit médsura aduce avantaje societatii Direct Energie,
furnizor alternativ cu o cotd de piatd inferioard in Franta, impactul masurii asupra concurentei ar fi limitat.

(74) In ceea ce priveste potentialul efect de denaturare al misurii asupra tipului de tehnologie utilizatd, mai multe
parti criticd alegerea tehnologiei efectuatd in cadrul licitatiei, care are drept rezultat subventionarea unei centrale
de productie poluante, riscind astfel sd aducd atingere dezvoltarii energiilor din surse regenerabile.

5. OBSERVATIILE FRANTEI
5.1. Rispunsul la decizia de initiere a procedurii

(75) Raspunsurile primite de la autoritdtile franceze cu privire la decizia de initiere din data de 17 decembrie 2016
privesc, pe de o parte, calificarea drept serviciu de interes economic general (SIEG) si, pe de altd parte, compatibi-
litatea masurii cu Orientdrile comunitare privind ajutoarele de stat in domeniile energiei si mediului.

(*) Decizia de initiere a Comisiei Europene din 13 noiembrie 2015, SA.40454 (2015/C) (ex 2015/N), considerentul 137.
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5.1.1. Calificarea drept SIEG
5.1.1.1. Primul criteriu: misiunea SIEG

(76) Franta mentioneazi cd o amenintare pentru securitatea aproviziondrii in Bretania a fost clar identificatd de
rapoartele de monitorizare a echilibrului dintre cerere si oferti, precum si de administratorul retelei () in
bilanturile sale previzionale privind echilibrul dintre ofertd §i cerere. Aceste riscuri sunt confirmate in pofida
deficientelor din trecut intre studiile de adecvare si realitate.

(77)  Potrivit autoritdtilor franceze, Bretania are, pe de o parte, un deficit important de capacitate, ceea ce a ficut ca
aceasta si importe cea mai mare parte a energiei sale electrice de la alte regiuni. Pe de altd parte, consumul de
energie electrici din Bretania creste mult mai rapid decat consumul in Franta ca urmare a expansiunii
demografice in aceastd regiune, antrenind o crestere mai mare a consumului la nivel regional la valurile de frig.

(78) In plus, configuratia geograficd peninsulard a Bretaniei limiteaza posibilititile de transport al energiei electrice si,
potrivit autoritdtilor franceze, fragilizeazd mentinerea tensiunii retelei. Tensiunea este unul dintre principalii
parametri de securitate a sistemului electric. Avand in vedere transportul de energie electricd citre Bretania pe
distante mari (din Val de Loire si estuarul Loarei), circulatia curentului in linie provoacd o cidere de tensiune,
aceasta fiind mai joasd in capdtul liniei decét la originea sa, ceea ce determind mai multe consecinte: cresterea
pierderilor de transmisie, sciderea calitdtii undei locale.

(79)  Autorititile franceze subliniazi, in continuare, deficientele care afecteazd deciziile de exploatare si de investitie,
precum si piata energiei electrice din Franta si din Bretania: lipsa unui sistem de contorizare care si permitd
o monitorizare a consumului in timp real; lipsa unor preturi diferentiate in functie de zond, care si reflecte
constrangerile de retea; semnale de pret insuficiente pentru a incuraja diversificarea aproviziondrii cu energie
electricd de citre investitorii privati; situatii neprevdzute care ar putea avea un impact asupra conditiilor de
finantare pentru investitiile private. In plus, introducerea unei zone de piatd in Bretania nu ar respecta, potrivit
autorititilor franceze, conditiile de piatd normale, deoarece nu ar implica semnale de pret specifice pentru
investitorii privati in zonele in care necesititile de tensiune sunt cele mai semnificative.

(80)  Franta subliniazd ci obligatia de nediscriminare este respectatd, intrucit aceasta ar viza, in opinia autoritdtilor
franceze, nu tehnologiile ci intreprinderile.

(81) In ceea ce priveste dimensionarea capacititii, autorititile franceze reamintesc ci deficitul de capacitate va fi
amplificat de inchiderea anticipatd a TAC din Brennilis si Dirinon (320 MW), precum si de limitarea capacititilor
pe situl de la Cordemais (1 400 MW pentru ambele unititi) din motive legate de protectia mediului. Deficitul
a fost estimat la 200 MW si 600 MW in perioada 2017-2020. Inchiderea acestora va avea loc, cu certitudine, cel
mai tarziu in 2023.

(82)  Autoritdtile franceze considerd ci licitatia nu va avea impact asupra deciziilor de investitie referitoare la alte
tehnologii, intrucat misura in cauzd vizeazd doar compensarea costurilor suplimentare specifice tehnologiei
utilizate (in special, consolidarea retelelor de gaze), precum si constringerile legate de termenul de constructie,
care nu sunt suportate de celelalte tehnologii.

(83) Din acelagi motiv, Franta subliniazi cd licitatia nu consolideazd ,lipsa fondurilor” pentru celelalte capacititi, in
mdsura in care aceasta vizeazd doar compensarea costurilor suplimentare specifice pentru tehnologia utilizatd
(GCQ). In plus, ca urmare a inchiderii a patru centrale de tip TAC pand in 2023, impactul punerii in functiune
a noii centrale GCC de la Landivisiau va limita impactul asupra ,lipsei fondurilor”.

(84) Contrar considerentului 76 din decizia de initiere a procedurii, Franta considerd ¢ misura nu este discrimi-
natorie. Aceasta a recunoscut cd mdsura nu era neutrd din punct de vedere tehnologic, avind in vedere ci licitatia
impune utilizarea tehnologiei GCC. Cu toate acestea, Franta considerd cd respectarea obligatiei de nediscriminare
din Directiva 2009/72/CE nu presupune interzicerea alegerii unei anumite tehnologii, in special in cadrul unei
licitatii pentru o capacitate de productie, dat fiind ci toate intreprinderile au acces la aceastd tehnologie.

(85) In cele din urmd, investitiile in consolidarea retelei de gaze vor facilita crearea de mijloace suplimentare
alimentate cu gaze naturale.

(*) Bilantul previzional pe anul 2013 al RTE.
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5.1.1.2. Al treilea si al patrulea criteriu: proportionalitate si alegerea candidatului cu cel mai
mic cost

(86)  Potrivit autorititilor franceze, in primul rand, introducerea unui mecanism de recuperare ar fi scizut venitul
preconizat asteptat de candidati pentru vdnzarea de energie electrici pe piatd si i-ar fi determinat, in mod
automat, sd solicite o primd mai mare. in al doilea rand, autorititile subliniazi ci, avind in vedere puternica
corelatie, pentru tehnologia GCC, intre produsele si costurile gazelor, RIR a proiectului este relativ putin elasticd
la fluctuatiile cifrei de afaceri. Autorititile franceze invocd, in final, motive de ordin practic: ar fi dificil sd se
introducd acest mecanism a posteriori, iar introducerea sa ar putea crea incertitudine juridica.

(87) In al doilea rand, autorititile franceze considerd ci numirul siturilor eligibile care ar putea gdzdui un candidat era
suficient de mare pentru a nu exclude niciun candidat. Zona eligibild poate fi estimatd intre 2 000 km? si
4 000 km? de teren liber, in comparatie cu cele 15 hectare necesare pentru a construi un santier de GCC.
Candidatii ar fi putut si aleagd, de asemenea, alte situri, solicitind modificiri ale planului local de urbanism in
conformitate cu termenele compatibile cu cele previzute in anuntul de participare la licitatie. Potrivit autorititilor
franceze, niciun candidat la licitatie nu a fost impiedicat si candideze din cauza lipsei de situri.

(88)  Franta considerd ci rolul criteriilor de mediu in selectarea castigdtorului este relativ prin diversitatea actiunilor
posibile pe care un candidat le putea pune in aplicare in vederea obtinerii unei note care s indeplineasci criteriul
de mediu. De asemenea, acestea sustin ci cele trei dosare de candidaturd depuse la Comisia de Reglementare in
domeniul Energiei au obtinut note echivalente privind criteriul de mediu.

(89) In ceea ce priveste caracterul potential discriminatoriu al alegerii tehnologiei, autoritdtile precizeazd, in primul
rind, prevalenta acesteia in Europa si accesibilitatea sa. in continuare, autorititile franceze subliniazi ci, avand in
vedere proximitatea dintre tehnologiile avute in vedere [OCG (*'), GCC, TAC], nu existd niciun candidat
specializat exclusiv intr-o tehnologie care utilizeazd gazele si care s-ar fi putut considera discriminat de misura in
cauzd. Prin urmare, respectarea neutralititii tehnologice nu ar fi repusi in discutie.

5.1.2. Compatibilitatea cu orientdrile
5.1.2.1. Interes comun

(90)  Autoritatile franceze reamintesc cd obiectivul mdsurii este de a asigura securitatea aproviziondrii cu energie
electricd in Bretania, prin intermediul a doud componente: asigurarea echilibrului intre ofertd si cerere, pe de
o parte, si asigurarea mentinerii tensiunii in reteaua de energie electricd, pe de altd parte.

(91)  Autoritdtile franceze precizeazd ci echilibrul dintre ofertd si cerere va fi garantat de misura care va contribui la
cresterea capacitdtilor de productie, acestea trebuind si poatd fi mobilizate in perioadele de varf de consum, in
special in vestul regiunii (adecvarea ofertei la cererea de putere reactivd).

(92)  Autorititile franceze mentioneazi, in sfarsit, ci absenta vreunei intreruperi constatate a alimentdrii cu energie
electricd in trecut nu justificd neluarea niciunei mdsuri impotriva unor amenintiri potentiale si identificate.

5.1.2.2. Caracterul necesar

(93)  Autoritdtile franceze justifici, in primul rand, necesitatea misurii prin elemente cantitative. In cazul inchiderii
celor patru TAC din Brennelis si Dirinon si a sectiunilor cu pidcurd din cadrul sitului de la Cordemais, deficitul
rezidual de capacitate ar fi estimat intre 200 MW si 600 MW pe an, in perioada 2017-2020. Aceste centrale vor
trebui si fie inchise cel mai tarziu in 2023.

(94)  Franta justificd, in al doilea rind, necesitatea masurii prin disfunctionalititile pietei, ilustrate in special prin lipsa
de investitii in Bretania, in pofida existentei unei necesititi pentru comunitate.

(95)  Autoritatile franceze considerd, in al treilea rand, cd necesitatea nu se referd la crearea unei zone de pret bretone.
Mai intai, aceastd zond care acoperd intreaga Bretanie nu ar indeplini obiectivul de mentinere a tensiunii chiar in
cadrul acestei zone. In continuare, o astfel de zond, limitata la vestul Bretaniei, ca urmare a lipsei de congestii pe
rutele de tranzit cu restul Bretaniei, nu ar conduce la aparitia unor semnale de pret suficiente pentru a declanga

(*') Open cycle gas turbine: turbind cu gaze in circuit deschis.
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investitia. Intr-adevir, potrivit Frantei, aceastd zond prezinti o atractivitate limitati, din cauza dimensiunii sale
prea mici pentru a atrage micii furnizori. Nu existd nicio certitudine cd zona de pret dezviluie valoarea reald
a unui mijloc de productie in Bretania si conduce la investitii ca urmare a rarelor aparitii de congestii ale retelei.
De asemenea, nu existd nicio certitudine ci investitia este realizatd la un cost mai mic de citre comunitate fati de
o licitatie punctuald. In cele din urmi, autorititile subliniaz costurile generate de instituirea unei zone de pret
specifice pentru Bretania: amenajirile necesare pe pietele de comercializare cu ridicata, alocirile drepturilor de
transport, echilibrarea tarifard (*) pentru a nu penaliza consumatorii din Bretania. Termenele de punere in
aplicare ar putea, in cele din urmd, si nu reflecte necesititile pe termen mai scurt de instituire a securitdtii
alimentdrii cu energie electricd a sistemului breton.

(96) In al patrulea rand, autorititile franceze mentioneazi ci productia din Bretania provine, in cea mai mare parte,
din surse regenerabile, datoritd productiei de energie eoliani. Gestionarea intreruperilor este, prin urmare, o mizi
din ce in ce mai mare in Bretania, necesitind din ce in ce mai mult disponibilitatea unor mijloace flexibile, cum
ar fi GCC din Landivisiau.

(97) In al cincilea rand, constructia unui mijloc de productie in Bretania ar putea fi benefici pentru toti consumatorii
francezi in afara perioadelor de congestionare a retelei, limitand riscul de cidere a tensiunii, contribuind la
reducerea pierderilor pe linie §i imbundtdtind nivelul general de adecvare a capacititilor.

(98) In al saselea rand, Franta considerd cd necesitatea masurii este sustinutd de nevoia de a evita o cddere a tensiunii
in intreaga Bretanie, lucru care nu ar putea fi compensat numai de crearea de linii electrice.

(99)  Autoritdtile franceze subliniazd, in sfarsit, ci, avind in vedere inchiderile TAC din Brennilis si Dirinon, variatia
capacititii termice in regiune va fi redusd, in jur de 100 MW. In acest context, impactul asupra ,missing money”
(lipsa fondurilor) va fi foarte redus.

5.1.2.3. Caracterul adecvat

(100) In ceea ce priveste remuneratia, autorititile franceze considerd ci aceasta este corespunzdtoare deoarece este
0 remuneratie pentru capacitate i, prin urmare, nu oferd niciun stimulent pentru productie.

(101) Fractionarea zonei tarifare nu este adecvatd, in special pentru a asigura mentinerea tensiunii, astfel cum se explicd
in considerentul 95.

(102) in timp ce autorititile franceze nu contestd ci masura notificatd este selectivd, acestea considerd totusi ci, pe de
o parte, tehnologia aleasd este cea mai adecvatd pentru a raspunde nevoilor identificate si ¢4, prin urmare, aceasta
ar fi fost aleasd in urma unei licitatii neutre din punct de vedere tehnologic, precum si cd, pe de altd parte,
mdsura nu inlocuieste dezvoltarea echilibratd si echitabild a tuturor tehnologiilor necesare pentru securitatea
aproviziondrii, inclusiv redistribuirile cererii, interconexiunile si stocarea.

(103) In plus, puterea de 450 MW este, potrivit Frantei, justificatd de criteriul lipsei de capacitate in momentul
varfurilor de consum (de exemplu, previziunile RTE 2012).

(104) Caracterul adecvat al tehnologiei este demonstrat, de asemenea, de caracteristicile tehnice necesare pentru
a rdspunde unor nevoi specifice: termen de mobilizare de cel mult cincisprezece ore (instalatie opritd) sau doud
ore (instalatie in stare de functionare); durate minime ale ofertelor de ajustare mai mici sau egale cu trei ore
(functionare) sau opt ore (oprire). Nu existd nicio limitd maximi a duratei pentru activarea ofertelor de ajustare.
Autoritdtile franceze sustin ci celelalte tehnologii (ciclu deschis, TAC) si redistribuirile cererii nu pot indeplini in
mod satisficitor aceste cerinte tehnice.

(105) Potrivit autoritdtilor franceze, nu i se poate reprosa Frantei cd nu a luat in considerare alte tehnologii in cadrul
licitatiei decat cea referitoare la GCC (¥*). Autoritdtile franceze invocd articolul 194 din TFUE care prevede ci
mdsurile adoptate de Uniunea Europeand nu pot aduce atingere dreptului unui stat membru de a stabili structura
generald a aproviziondrii sale cu energie: alegerea de a recurge la o centrald care utilizeazd gaze intrd in sfera de
competentd nationald si nu poate sd constituie un motiv de incompatibilitate a masurii.

(*) Echilibrarea tarifard este un instrument care garanteaza practicarea unor tarife identice pe intreg teritoriul.
(*)) Considerentul 6 din rdspunsul autoritatilor franceze din 17 decembrie 2015.
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(106) In ceea ce priveste redistribuirile cererii, autorititile franceze considerd ci unul dintre obiectivele mdsurii este
mentinerea tensiunii locale, care nu poate fi asiguratd decat prin injectarea de energie electricd locald, ceea ce nu
se poate realiza prin capacititile de redistribuire a cererii.

(107) Celelalte tehnologii nu ar fi putut fi selectate fird a se solicita o primd mai mare.

(108) Tehnologia GCC este justificatd prin numdrul mare de ore de utilizare pentru a mentine nivelul de tensiune. TAC
sunt competitive numai pentru aproximativ o sutd de ore. Necesititile de aprovizionare cu gaze justifici, de
asemenea, utilizarea acestei tehnologii: o TAC ar fi avut nevoie de 50 % mai mult gaze. OCG este, cu sigurantd,
mai ieftind decit o GCC; cu toate acestea, costurile ridicate de aprovizionare cu gaze justificd utilizarea unei
instalatii cu randament mai bun.

(109) Tehnologia redistribuirilor cererii nu este compatibild cu o nevoie de functionare de citeva mii de ore. Aceasta nu
permite nici asigurarea unei nevoi de productie. Aceeasi constatare este valabild pentru unitdtile de productie din
surse regenerabile intermitente, intrucit productia nu este ,controlabild”. Tehnologiile de stocare descentralizate
presupun costuri de investitie prea ridicate pentru a concura cu GCC. O noud interconexiune nu ar fi fost
suficientd pentru a concura cu tehnologia GCC ca urmare a problemei mentinerii tensiunii.

(110) In plus, capacititile eoliene si fotovoltaice ar fi prea intermitente pentru a propune un angajament de disponibi-
litate la preturi competitive. Capacitdtile hidraulice existente sunt, de asemenea, intermitente. Capacitdtile existente
de productie de energie termicd din surse regenerabile beneficiazd deja de sprijin public si nu ar fi putut si
participe la licitatie. In ceea ce priveste capacitatile termice pe bazd de combustibili fosili, acestea ar fi necesitat
investitii substantiale pand in 2023. Potrivit autoritdtilor franceze, aceste argumente pun in evidentd caracterul
adecvat al tehnologiei selectate.

5.1.2.4. Proportionalitate

(111) Franta subliniazd ci rentabilitatea proiectului, mdsuratd de RIR de [5-10] %, se situeazd intr-un interval scizut in
comparatie cu rentabilitatea solicitatd de investitori pentru acest tip de proiect.

(112) Autoritatile franceze au precizat, in acest context, cd introducerea unui mecanism de recuperare este prea tirzie i
cd introducerea acestuia, conducand la o reducere a veniturilor, s-ar traduce prin solicitarea unei prime mai mari,
astfel incat impactul asupra rentabilititii proiectului ar fi neutralizat.

(113) Din aceste motive, Franta considerd cd masura este proportionald.

5.1.2.5. Denaturarea concurentei

(114) Potrivit Frantei, aceastd mdsurd nu reduce stimulentele pentru investitii in capacitdti de interconexiune, in special
intre Franta si Irlanda.

(115) In plus, misura nu este susceptibild de a consolida pozitia dominanti a EDF. Castigitorul va avea un interes mai
mare si comercializeze el insusi energia electricd pe piatd. Vanzarea de energie electricd citre EDF cu o ratd de
actualizare de 5 %, mentionatd in considerentul 53, este mai putin avantajoasd decat o vinzare la 100 % din
pretul pietei. Este deci vorba despre o optiune posibild din punct de vedere legal, dar care nu este justificatd din
punct de vedere economic.

5.2. Rispuns la observatiile pirtilor interesate
5.2.1. Necesitatea mdsurii

(116) Autoritatile franceze considerd cd punerea in discutie a proiectului de citre mai multe parti interesate ca urmare
a unei cresteri mai mici a consumului nu este intemeiata. Intr-adevir, acestea subliniazi faptul cd, in Bretania,
consumul de energie electricd a crescut cu 9,9 % intre 2006 si 2014, in comparatie cu o crestere medie de numai
2,9 % in Franta. De asemenea, autoritdtile franceze fac referire la un studiu conform ciruia Bretania ar fi a treia
cea mai dinamicd regiune din Franta in ceea ce priveste cresterea consumului de energie electricd (*#).

(117) In plus, autorititile franceze reamintesc ci structura speciald a consumului de energie electrici din regiune,
constand dintr-o parte mai importantd in sectorul rezidential si cel tertiar, genereazd o sensibilitate mai mare
a consumului regional la valurile de frig. Bretania reprezintd astfel 6,3 % din cresterea in perioadele de varf de
consum, in timp ce aceasta constituie numai 4,4 % din consumul anual de energie electrica.

(**) Sinteza bilanturilor electrice regionale 2014-RTE, a se vedea anexa 1.
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(118) Conjunctura economicd incetinitd, progresul eficientei energetice aduse de evolutia cadrului de reglementare
limiteazd cresterea cererii, care s-a stabilizat, pentru prima dati, in 2014. In schimb, evolutia numdrului de
gospodarii determinati de o demografie dinamicd, schimbarea stilului de viatd odatd cu dezvoltarea tehnologiilor
informatiei si comunicatiilor, inceperea rispandirii vehiculelor electrice si dezvoltarea statiilor de pompe de
cdldurd stimuleazd cererea. De asemenea, cele mai recente previziuni privind cresterea consumului de energie
electricd in Bretania continud s3 fie mai ridicate decit media nationald, potrivit autoritdtilor franceze.

(119) in cele din urmd, autorititile franceze reamintesc cd orice comparatii intre previziunile PEB si consumul realizat
trebuie efectuate intr-un perimetru identic. Astfel, previziunile PEB includeau consumul asociat pierderilor pe
retea, care nu au fost luate in considerare in mod sistematic de citre asociatiile care au rdspuns Comisiei atunci
cand acestea au efectuat comparatii. Autoritdtile franceze considerd cd aceastd eroare conduce la interpretiri
eronate ale datelor. In plus, acestea considerd ci mai multe asociatii se bazeazd pe evaludri gresite, in special in
ceea ce priveste disponibilitatea surselor intermitente de energie, care nu s-ar putea substitui evaludrilor realizate
de RTE.

5.2.2. Legalitatea finantdrii mdsurii

(120) Unele parti interesate considerd, astfel cum se explicd in considerentul 68 punctul 2, cd finantarea mdsurii ar fi
nelegald, in special intrucat CSPE ar fi rezervatd exclusiv pentru finantarea energiei din surse regenerabile.

(121) Autorititile franceze contestd aceasti afirmatie. intr-adevir:

(@) Temeiul juridic al licitatiei este programarea multianuald a investitiilor din 2009, care identificd riscurile
pentru securitatea aproviziondrii in Bretania si subliniazd necesitatea de a introduce un mijloc de productie
conventional in regiune.

(b) Articolul L. 311-10 din Codul energiei prevede cd invitatiile de participare la licitatie pot fi lansate ,atunci
cand capacititile de productie nu indeplinesc obiectivele programdrii multianuale a investitiilor, in special cele
care privesc tehnicile de productie si localizarea geografica a instalatiilor”. Prin urmare, acesta este intr-adevdr
cazul prezentei licitatii.

(c) In sfarsit, punctul 1 din articolul L. 121-7 din Codul energiei prevede ci cheltuielile aferente misiunilor de
serviciu public includ ,costurile suplimentare care decurg, daci este cazul, din punerea in aplicare
a articolelor L. 311-10 pand la L. 311-13-5".

Dispozitiile mentionate mai sus aratd cd finantarea licitatiilor lansate in temeiul articolului L. 311-10 din
Codul energiei ar putea fi realizatd ca o compensatie a costurilor aferente misiunilor de serviciu public, chiar
dacd nu este vorba despre energie din surse regenerabile.

(122) in cele din urmi, potrivit autorititilor franceze, reforma CSPE intervenitd la sfarsitul anului 2015 nu a modificat
aceste cerinte. Finantarea masurii va fi efectuati din credite bugetare.

5.2.3. Efectele asupra concurentei

(123) Astfel cum se explicd in considerentul 74, ENGIE considerd cd procedura de licitatie va conduce la consolidarea
pozitiei dominante a grupului EDF, pe motiv ci acesta ar fi singurul producitor susceptibil si scape de
suspendarea activitdtii instalatiilor sale in pofida sciderii inevitabile a rentabilitatii acestora in viitor. Dimpotrivd,
autoritdtile franceze considerd cd intrarea unui nou actor pe piata productiei contribuie la dezvoltarea
concurentei.

5.2.4. Procedurd transparentd — Consultare publicd
5.2.4.1. Existenta unei dezbateri publice

(124) Mai multe pdrti interesate au considerat cd dezbaterea publicd in jurul proiectului nu a fost suficientd. Autoritdtile
franceze considerd, dimpotrivi, cd procedura pentru dezbaterea publicd este satisficitoare. Astfel:

(1) Proiectul a ficut obiectul unei autorizatii sub forma unui decret prefectoral care stabileste dispozitiile pe care
operatorul va trebui sd le indeplineascd pentru a asigura protectia mediului, in conformitate cu titlul 1 din
cartea V din Codul mediului referitor la instalatiile clasificate pentru protectia mediului;
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(2) Proiectul a ficut obiectul unei anchete publice care a avut loc intre 15.09.2014 si 31.10.2014, in conditiile
stabilite in decretul prefectoral din 18 august 2014. Concluziile anchetei publice evidentiazd faptul cd
informarea publicului a fost suficientd si a permis o consultare efectivd. In plus, autorititile franceze
reamintesc cd faptul cd majoritatea rdspunsurilor primite sunt nefavorabile nu repune in discutie decizia
motivatd a comisiei de anchet3;

(3) In plus, autoritdtile franceze au reamintit cd dezbaterea a avut loc la nivel local si regional si ci actiunea de
consultare nu numai a permis informarea publicului, ci a fost, de asemenea, un prilej de a forma grupuri de
lucru reunind asociatii in favoarea sau impotriva proiectului.

5.2.4.2. Obiectul primei

(125) Autorititile franceze considerd ci afirmatia unei parti interesate potrivit cireia licitatia nu a fost transparentd, in
mdsura in care obiectul primei nu era definit in mod clar, nu este intemeiata.

(126) Potrivit afirmatiilor acestei parti, desi prima era destinatd numai si acopere costurile suplimentare legate de
localizarea instalatiei, transportul gazelor si data prevdzutd pentru punerea in functiune, anumiti candidati ar fi
solicitat in oferta lor o platd suplimentard care si compenseze lipsa de rentabilitate a centralei. Aceastd platd nu
ar fi conformi cu caietul de sarcini si ar introduce o denaturare a concurentei fatd de parcul cu cicluri combinate
existent i, prin urmare, ar facilita crearea unui prejudiciu.

(127) Autoritdtile franceze au reamintit faptul ¢ candidatul selectat nu poate fi platit decit cu suma primei propuse.
Orice candidaturd care solicitd o platd suplimentard fatd de cea a primei fixe, al cirei obiect este descris in detaliu
in caietul de sarcini, ar fi neconformi. Prin urmare, nicio platd suplimentard nu poate fi previzutd si, de
asemenea, nu poate fi luatd in considerare in evaluarea criteriului primei. Acest aspect a fost subliniat de CRE, ca
rispuns la o intrebare adresatd de un candidat in cadrul procedurii de licitatie.

(128) In plus, potrivit autoritdtilor franceze, acest aspect nu a creat dificultiti de interpretare candidatilor care au depus
o ofertd. Acestia au reusit sd integreze costurile suplimentare legate de punerea in functiune a instalatiei intr-un
context economic degradat in suma primei propuse.

6. EVALUAREA MASURII
6.1. Existenta ajutorului

(129) Ajutoarele de stat sunt definite la articolul 107 alineatul (1) din TFUE ,ajutoarele acordate de un stat membru sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice form3, care denatureazi sau amenintd sd denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre”.

(130) Rezultd din considerentul de mai sus cd pentru calificarea unei masuri drept ajutor de stat se impune indeplinirea
cumulativd a urmdatoarelor trei conditii: (a) masura trebuie s fie imputabild statului si s fie finantatd din resurse
de stat; (b) mdsura conferd un avantaj selectiv susceptibil si favorizeze anumite intreprinderi sau productia
anumitor bunuri; (c) misura trebuie sd denatureze sau sd ameninte si denatureze concurenta si si fie de naturd si
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

6.1.1. Ajutor imputabil statului si acordat prin intermediul resurselor de stat

(131) Pentru a fi consideratd ajutor de stat, 0 masurd financiard trebuie sd fie imputabild statului membru si acordatd,
direct sau indirect, prin intermediul resurselor de stat.

(132) In spetd, se prevede ca remuneratia plititd citre CEB si fie recuperatd din pregurile cu amanuntul ale energiei
electrice prin intermediul CSPE (a se vedea considerentul 42).
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(133) Astfel cum s-a explicat in decizia de initiere a procedurii, Comisia concluzioneazi cd CSPE constituie o resursd de
stat, intrucét este vorba despre ,o0 taxd impusd de stat, care este colectatd si gestionatd de o entitate desemnatd de
citre stat pentru a gestiona schema de ajutor in conformitate cu normele stabilite de stat”. Astfel cum a statuat
Curtea (¥), fondurile care sunt finantate din contributii obligatorii impuse de legislatia statului membru,
administrate si repartizate in conformitate cu aceastd legislatie, pot fi considerate resurse de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, chiar dacd sunt administrate de entitdti publice sau private distincte de
autoritatea publica (*).

(134) In cele din urma, masura este imputabild statului, intrucat anuntul pentru invitatia de participare la licitatie a fost
publicat de cdtre ministrul responsabil cu energia si acesta din urmd a ales candidatul.

6.1.2. Avantajul economic

(135) Pentru a constitui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, mdsura trebuie sd constituie un
avantaj pentru intreprinderea beneficiard, ceea ce inseamnd cd intreprinderea nu ar fi putut obtine avantajul
respectiv in conditii normale de piatd, adicd in absenta interventiei statului.

(136) Autorititile franceze considerd c¢i mdsura in cauzi nu constituie un avantaj economic, intrucdt aceasta
indeplineste toate criteriile enuntate in hotirarea Altmark (¥). In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia si-a
exprimat indoielile cu privire la aceastd evaluare si, in special, cu privire la chestiunea indeplinirii primului
criteriu.

(137) Este necesar si se evalueze, avind in vedere jurisprudenta Altmark (¥’) dacd mdsura in cauzd oferd un avantaj
pentru CEB.

(138) In hotirdrea sa in cauza Altmark, Curtea a statuat ci, ,in misura in care o interventie a statului trebuie
consideratd a fi o compensatie care reprezintd contraprestatia serviciilor efectuate de intreprinderile beneficiare in
vederea executdrii obligatiilor de serviciu public, astfel incat aceste intreprinderi nu profitd, in realitate, de un
avantaj financiar, iar aceasti interventie nu are ca efect plasarea acestora intr-o pozitie concurentialdi mai
favorabild in raport cu intreprinderile concurente, o astfel de interventie nu intrd sub incidenta articolului 92
alineatul (1) din tratat” (*%).

(139) Trebuie reamintit ci autoritdtile franceze considerd ci mésura nu constituie un avantaj economic, intrucit aceasta
indeplineste toate criteriile enuntate in hotirarea Altmark.

(140) Potrivit Curtii de Justitie (*), pentru ca o compensatie pentru un serviciu public sd nu fie calificatd drept ajutor de
stat, trebuie si fie indeplinite urmitoarele patru criterii cumulative:

1. intreprinderea beneficiard trebuie sd fie insdrcinatd efectiv cu exercitarea unor obligatii de serviciu public, iar
aceste obligatii trebuie sd fie definite in mod clar;

2. parametrii pe baza cdrora se calculeazd compensatia trebuie stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si
transparent;

3. compensatia nu poate depdsi ceea ce este necesar pentru acoperirea integrald sau partiald a costurilor
survenite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu public, ludnd in considerare veniturile relevante si un
profit rezonabil; i

4. in cazul in care alegerea intreprinderii insircinate cu indeplinirea obligatiilor de serviciu public nu se face in
cadrul unei proceduri de achizitii publice care permite selectarea ofertantului care este capabil si furnizeze
aceste servicii la cel mai mic cost pentru comunitate, nivelul compensatiei necesare trebuie si fie determinat
pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere tipicd, bine gestionatd si dotatd corespunzdtor cu
mijloacele necesare pentru a indeplini obligatiile de serviciu public, le-ar fi suportat, ludnd in considerare
veniturile relevante si un profit rezonabil pentru executarea acestor obligatii.

(*) CJUE, Hotararea din 19 decembrie 2013, Vent de Colére! c. Ministrul responsabil cu ecologia, C262/12.

(*) CJUE, Hotdrarea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73, Rec., p. 709, punctul 35.

(*) CJUE, 24 iulie 2003, Altmark Trans GmbH si Regierungsprisidium Magdeburg c. Nahverkehrsgesellschaft GmbH, cauza C-280/00.
(**) Idem, considerentul 87.

(*) Idem, considerentele 88-94.
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(141) Tn ceea ce priveste primul criteriu, daci se acceptd faptul ci statele membre dispun de o largd putere de apreciere
pentru a determina ce servicii pot fi considerate obligatii de serviciu public (*), Curtea a reamintit recent (*') ci,
atunci cand existd norme specifice de drept al Uniunii care reglementeazd definitia continutului si a domeniului
de aplicare al SIEG, acestea sunt obligatorii pentru statele membre, in conformitate cu punctul 46 din
Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in cazul
compensatiei acordate pentru prestarea unor servicii de interes economic general. Aceste norme vizeazd, in
general, s armonizeze legislatiile in vederea elimindrii obstacolelor in calea libertitii de circulatie si a libertdtii de
a presta servicii. Faptul cd acestea sunt adoptate in conformitate cu alte dispozitii ale tratatului decat cele
referitoare la controlul ajutoarelor de stat si au drept scop, in primul rind, realizarea pietei interne nu limiteaz
relevanta acestora in ceea ce priveste primul dintre criteriile Altmark.

(142) Avand in vedere observatiile partilor interesate si raspunsurile furnizate de Franta (sectiunea 5), Comisia considerd
cd masura nu indeplineste primul criteriu Altmark referitor la clasificarea obligatiilor de serviciu public (,OSP”) —
in special pentru sectorul energetic, pentru doud motive.

(143) In primul rand, astfel cum a explicat Comisia (*?), nu este oportun s se califice drept obligatie de serviciu public
o activitate care ar fi deja sau care ar putea fi furnizatd in mod satisficitor de citre piatd. In cadrul acestei
analize, imbunititirile posibile ale functiondrii pietei, care pot fi aplicate de citre statele membre, trebuie, de
asemenea, si fie luate in considerare. intr-adevir, in cazul in care astfel de modificiri sunt posibile, nu este
adecvat ca activitatea sd fie calificatd drept obligatie de serviciu public. Or, in spetd, piata poate fi consideratd
disfunctionald, in misura in care aceasta nu trimite semnale de pret suficiente pentru a determina investitiile la
nivel local. Acesta este, in special, cazul pietelor pe termen scurt, cum ar fi pietele de echilibrare ale ciror
mecanisme de ajustare nu produc incd, la data proiectului, un semnal de pret local suficient.

(144) in al doilea rand, existenta unei discrimindri in materie de tehnologii nu permite calificarea serviciului drept
obligatie de serviciu public. In spetd, articolul 3 alineatul (2) din Directiva privind energia electricd (**) prevede
conditii specifice cu privire la capacitatea statelor membre de a pune in aplicare OSP in sectorul energiei electrice
liberalizat. In special, articolul 3 alineatul (2) limiteaza posibilititile statelor membre in ceea ce priveste punerea
in aplicare a OSP in sectorul energiei electrice la obiective specifice (**): ,statele membre pot impune intreprin-
derilor din sectorul energiei electrice, in interesul economic general, obligatii de serviciu public referitoare la
sigurantd, inclusiv siguranta alimentdrii, regularitatea, calitatea si pretul furnizdrilor, precum si protectia mediului,
inclusiv eficienta energeticd, energia din surse regenerabile si protectia climei” Acelasi articol 3 alineatul (2)
prevede, in plus, cd OSP in sectorul energiei electrice trebuie si fie ,clar definite, transparente, nediscriminatorii si
usor de verificat si garanteazd intreprinderilor de energie electricdi comunitare accesul egal la consumatorii
nationali”.

(145) Comisia considerd cd acest criteriu al nediscrimindrii, analizat in contextul existentei unei obligatii de serviciu
public, trebuie si fie interpretat in mod strict. Notificarea transmisd de Franta precizeazd ci procedura de licitatie
vizeazd construirea §i exploatarea unei instalatii de producere a energiei electrice care face apel, exclusiv, la
tehnologia cu ciclu combinat (**). Cu alte cuvinte, licitatia a fost limitata la o singurd tehnologie (GCC), excluzand,
in special, tehnologiile de tip conventional OCG sau TAC, care ar fi putut, de asemenea, sd furnizeze centralei
beneficiare serviciile solicitate.

(146) Astfel cum s-a explicat in considerentele 84 si 89, autorititile franceze considerd ci faptul cd misura nu este
neutrd din punct de vedere tehnologic nu constituie o discriminare in sensul articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2009/72/CE, intrucat toate intreprinderile au acces la tehnologia GCC, precum si la toate tehnologiile
conventionale. Cu toate acestea, masurile de ajutor trebuie si fie concepute astfel incit toate capacititile de
productie care pot contribui efectiv la solutionarea unei probleme privind caracterul adecvat al capacititilor de
productie sd participe la aceste mdsuri, in special participarea unor producitori care folosesc tehnologii diferite.
In consecintd, argumentul invocat de Franta, potrivit cdruia toate intreprinderile ar putea avea acces la tehnologia
GCC, nu exclude caracterul discriminatoriu al masurii

(*") Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate pentru
prestarea unor servicii de interes economic general (JO C 8, 11.1.2012, p. 4), punctul 46.

) Tribunal, 1 martie 2017, cauza T-454/13, SNCM c/Comisia, punctul 113.

(**) Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate pentru
prestarea unor servicii de interes economic general (JO C 8, 11.1.2012, p. 4), punctul 48.

(**) Directiva 2009/72/CE.

(**) Cauza C-242/10 — Enel Produzione, ECLLEU:C:2011:861, punctul 42.

(**) Punctul 20 din notificarea transmisd de Franta.
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(147) De asemenea, Comisia ia act de faptul cd licitatia viza cresterea nivelului productiei de energie electrici din
regiune in vederea mentinerii sigurantei in aprovizionare in pofida inchiderii planificate a mai multor unitdti de
productie si gisirea de solutii pentru problema recurentd a tensiunii din Bretania. Pentru a realiza acest dublu
obiectiv, caietul de sarcini enumera o serie de cerinte care trebuie indeplinite de citre viitoarea centrald
beneficiard. Aceasta trebuia sd aibd o putere activd de circa 450 MW (+/- 10 %), sd fie situatd in partea de vest
a Bretaniei si sd fie disponibild in orice moment pentru a permite mobilizarea sa de citre RTE, prin intermediul
mecanismului de ajustare. In ceea ce priveste aceastd ultimi cerint, in caietul de sarcini se preciza ci centrala
trebuie sd poatd fi mobilizatd de citre RTE intr-un termen care nu depdseste cincisprezece ore atunci cind
instalatia este opritd si doud ore atunci cand instalatia este in functiune, ¢ nu pot exista constrangeri in ceea ce
priveste durata maximd pentru activarea ofertelor de ajustare §i cd duratele minime ale ofertelor de ajustare
trebuie s fie mai mici sau egale cu trei ore pentru o instalatie in functiune, cu opt ore pentru o instalatie oprita.
Aceste conditii urmdresc si garanteze capacitatea de reactie si flexibilitatea centralei si si asigure, astfel, cd RTE va
putea mobiliza centrala pentru a rdspunde unor necesititi punctuale si temporare, asigurind atdt mentinerea
tensiunii, cat si echilibrul local. Franta nu contestd, in considerentele 107 si 108, ci aceste conditii ar putea fi
indeplinite de citre toate centralele conventionale, si anume cele de tip GCC, OCG si TAC.

(148) De asemenea, analiza caracterului adecvat al diverselor tehnologii in ceea ce priveste obiectivele vizate de licitatie
conduce la concluzia cd cele trei tehnologii conventionale (GCC, OCG si TAC) ar fi putut raspunde nevoilor
identificate de autorititile franceze, desi in conditii de eficientd diferite. Cu toate acestea, licitatia are in vedere
numai crearea unei centrale de tip GCC. Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci licitatia este discriminatorie.

(149) Or, astfel cum se precizeazd in considerentul 144, obligatia de serviciu public trebuie neapdrat si fie nediscrimi-
natorie. Discriminarea constatatd in ceea ce priveste unele tehnologii conventionale exclude, prin urmare,
calificarea masurii drept obligatie de serviciu public.

(150) Astfel, argumentul sustinut de Franta, prezentat in considerentul 84, potrivit ciruia mdsura nu constituie
o discriminare fatd de celelalte tipuri de tehnologii conventionale, nu este admisibil. Prin urmare, Comisia conclu-
zioneazd cd misura nu poate fi considerati o obligatie de serviciu public. In consecintd, primul criteriu enuntat
in hotdrarea Altmark nu este respectat.

(151) De asemenea, misura constituie un avantaj. Astfel, in temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, avantajul
este un avantaj economic pe care o intreprindere nu l-ar fi putut obtine in conditii normale de piatd, adicd in
absenta interventiei statului. In spetd, consortiul va beneficia de o prim care nu este atribuitd in conditii normale
de piatd, ci rezultd dintr-o subventie publici. In consecinti, misura poate fi calificatd drept un avantaj acordat
castigdtorului licitatiei.

(152) in al doilea rand, pentru a fi considerata selectivi in temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, o masurd de
ajutor trebuie sd favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”. In cazul de fatd, mdsura este
atribuitd exclusiv castigitorului licitatiei si, prin urmare, este considerati a fi selectiva.

(153) Prin urmare, Comisia considerd ci mdasura conferd un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.

6.1.3. Efectul asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele membre

(154) Ajutorul public pentru intreprinderi, in sensul articolului 107 alineatul (1), are un efect asupra concurentei doar
in cazul in care ,denatureazi sau (...) ameninti si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi
sau a producerii anumitor bunuri” §i in mdsura in care acestea ,afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre”. Se considerd ci o misurd acordatd de citre stat denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta in
cazul in care aceasta este susceptibild si consolideze pozitia concurentiald a beneficiarului in raport cu alte
intreprinderi concurente (*%). In practici, o denaturare in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE este
constatatd, in general, atunci cind statul acordd un avantaj financiar unei intreprinderi intr-un sector in care
existd concurentd (¥'). In cazul de fatd, masura este de naturd si consolideze pozitia concurentiald a consortiului
CEB in raport cu celelalte intreprinderi, permitdndu-i sd isi majoreze capacitatea de a produce energie electricd in
raport cu restul concurentei.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 septembrie 1980, Philip Morris, 730/79
(*) Hotdrarea Tribunalului din 15 iunie 2000, Alzetta, cauzele conexate T-298/97, T-312/97
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(155) Sprijinul public pentru intreprinderi constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE doar
in misura in care acesta ,afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”. Sprijinul public poate fi
considerat ca avind un efect asupra schimburilor comerciale dintre statele membre chiar dacd beneficiarii nu sunt
direct implicati in comertul transfrontalier. In plus, valoarea relativ micd a unui ajutor sau dimensiunile relativ
mici ale intreprinderii care beneficiazd de acesta nu exclud, a priori, posibilitatea ca schimburile comerciale dintre
statele membre si fie afectate (*¥). In cazul de fatd, beneficiarul ajutorului va primi un avantaj pe care concurentii
sdi strdini nu vor putea si il obtind, avind in vedere caracterul selectiv al ajutorului.

(156) In plus, efectele unui ajutor asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele membre pot fi
caracterizate avand in vedere ci misura aduce beneficii unei intreprinderi care isi desfigoard activitatea intr-un
sector care a ficut obiectul unui proces de liberalizare la nivel european (**). In cazul de fatd, sectorul energetic
a fost supus unei astfel de liberalizari.

(157) Prin urmare, misura va afecta concurenta si schimburile comerciale dintre statele membre.

6.1.4. Concluzii privind existenta ajutorului

(158) Din motivele mentionate mai sus, Comisia considerd cd mdsura constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

6.2. Legalitatea ajutorului

(159) Masura nu a fost incd pusd in aplicare. Aceasta va fi pldtitd in momentul punerii in functiune a centralei,
incepand cu [...]. In consecintd, misura va fi pusd in aplicare dupd adoptarea prezentei decizii. Prin urmare,
aceasta nu poate fi considerati ca fiind ilegala.

6.3. Compatibilitatea cu piata internd
6.3.1. Justificarea cadrului analitic utilizat

(160) Serviciul nu poate fi calificat drept obligatie de serviciu public, astfel cum se prevede in considerentele 144-147.
Prin urmare, Comunicarea Comisiei privind Cadrul SIEG nu se aplicd in situatia de fat3.

(161) in consecintd, Comisia evalueazi compatibilitatea mdsurii in baza sectiunii 3.9 din OAME. Punctele 19-34 din
OAME definesc notiunea de caracter adecvat al capacititilor ca: (i) nivelul de productie considerat suficient pentru
a satisface nivelurile cererii intr-un stat membru pe parcursul unei perioade date; (i) determinat pe baza unui
indicator statistic clasic utilizat de organizatii esentiale (de exemplu, reteaua europeand a operatorilor de sisteme
de transport de energie electricd (,ENTSO-E”).

(162) In ceea ce priveste primul criteriu, Comisia considerd ci misura se referd la asigurarea unui nivel de productie
suficient pentru a satisface nivelurile cererii in Bretania, din punct de vedere atit cantitativ (a se vedea
considerentul 166), cit si calitativ (considerentul 174).

(163) In ceea ce priveste al doilea criteriu, Comisia considerd ci indicatorii care stau la baza caracterului suficient al
rispunsului adus de centrala GCC sunt demonstrati in mod satisficdtor (a se vedea considerentul 168).

6.3.2. Obiectiv de interes comun si necesitate

(164) Comisia considerd cd mdisura contribuie la realizarea unui obiectiv de interes comun si este necesard, in
conformitate cu sectiunile 3.9.1 si 3.9.2 din OAME, dacd indeplineste urmitoarele conditii: (i) problema
caracterului adecvat al capacitdtilor de productie trebuie si fie identificatd prin intermediul unui indicator cuanti-
ficabil si rezultatele trebuie sd fie coerente cu analiza realizatd de ENTSO-E; (ii) masura trebuie sd urmareascd un
obiectiv bine definit; (i) masura trebuie si vizeze natura si cauzele problemei si, in special, disfunctionalitatea
pietei care impiedicd piata sd furnizeze nivelul de capacitate necesar; si (iv) statul membru trebuie si fi avut in
vedere alte optiuni de solutionare a problemei.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13.
(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 ianuarie 2006 in cauza C-222/04.
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(165) Problema caracterului adecvat al capacititii a fost identificati si cuantificatd in mod clar. Inchiderea, programati
in 2017 in lipsa investitiilor privind capacitatea, a patru TAC din Brennelis si Dirinon si a sectiunilor cu pacurd
din cadrul sitului de la Cordemais ar crea un deficit rezidual de capacitate estimat intre 200 MW si 600 MW pe
an, in perioada 2017-2020, astfel cum se mentioneaz in considerentul 81. Chiar dacd o prelungire a duratei de
viatd a acestor centrale era preconizatd, acestea ar trebui si fie oprite cel mai tarziu in 2023. In aceastd privinti,
Comisia remarcd nivelul scizut al productiei proprii in Bretania, cu 13,3 % din consumul in 2014, din care
11,8 % cota energiilor regenerabile, ceea ce evidentiazd nivelul nesemnificativ al productiei care nu este
intermitentd. Aceste elemente pledeazd impotriva celor sustinute de cdtre anumite parti interesate (a se vedea
considerentul 55). In schimb, acestea confirmd argumentele prezentate de respectivele parti interesate expuse in
considerentele 61, 63 si 81.

(166) Comisia considerd, de asemenea, cd riscurile legate de mentinerea tensiunii au fost demonstrate in mod
satisfacitor de citre autorititile franceze. Intr-adevir, RTE a decis s instituie, de patru ori in cursul anului 2012,
un dispozitiv specific pentru a combate orice incident legat de o cddere de tensiune in Bretania. Un astfel de
dispozitiv constd intr-un sistem de declansare a intreruperii consumului pus in functiune in perioadele cele mai
critice.

(167) Necesitatea masurii propuse de autoritdtile franceze se bazeazd pe date cuantificate provenite din studiile realizate
de RTE in cadrul activitdtii sale de publicare anuald (*).

(168) Pe de o parte, metoda utilizatd este in conformitate cu cea utilizatd in bilantul previzional al RTE. Aceastd metodd
se bazeazd pe o abordare probabilistd in care nivelurile ofertei si cererii sunt confruntate printr-o simulare
a functiondrii sistemului de energie electricd european, la intervale de o ord pe durata unui an intreg. Anumiti
parametri, cum ar fi disponibilitatea parcului, se bazeazd pe parametrii de referintd ai studiilor efectuate de
ENTSO-E.

(169) Pe de altd parte, in ceea ce priveste fondul, datele furnizate se bazeazd pe elementele de bilang care atestd: (i) o
dinamici de consum de 2,7 ori mai mare decit tendinta nationald in perioada 2006-2012 (crestere a consumului
de 1,6 % in medie in ultimii sase ani in Bretania); (ii) varfuri de consum sensibile incd la conditiile climatice si
mai mari decit sensibilitatea medie din Franta, care se explicd, in principal, prin structura consumului din
regiune, in care sectorul rezidential si cel tertiar ocupd un loc important; (ili) mijloace de productie locale
insuficiente, intrucit mijloacele de productie situate in Bretania furnizeazd doar 13 % din energia electricd
consumatd in regiune, (a se vedea considerentul 166); si (iv) imbunitdtiri aduse retelei care rdaspund partial
problemei legate de caracterul adecvat al acesteia. Intr-adevir, dezechilibrul dintre energia produsd si energia
consumati afecteazd securitatea aproviziondrii in regiune si, in special, urmitoarele puncte de fragilitate: partea
de nord a Bretaniei, care acoperd cea mai mare parte din departamentul Cotes d’Armor, precum si aglomeratiile
Saint-Malo si Dinard, a cdror alimentare ar urma si fie intreruptd in caz de indisponibilitate a axei de 44 kV
Domloup-Plaine Haute si intreaga regiune Bretania, supusd unui risc de cddere a tensiunii provocatd de distanta
mare dintre siturile de productie si centrele de consum. Mai multe investitii au fost realizate de RTE, in special
instalarea intre 2011 si 2013 a unor mijloace de compensare distribuite pe intreg teritoriul regiunii de vest
pentru o capacitate totald de 1 150 MVAR (mega-volt amper reactiv), pentru a se asigura un nivel de putere
necesar in perioadele de frig. Potrivit RTE, aceste mijloace de compensare trebuie si fie completate de racordarea
GCC din Landivisiau pentru a restabili marja de sigurantd necesard fatd de riscul de cidere a tensiunii si a obtine,
astfel, un nivel suficient de sigurantd ().

(170) De asemenea, misura urmdreste un obiectiv bine definit constdnd in remedierea disfunctionalititilor pietei, si
anume o lipsd de investitii, in pofida necesititii acestora in Bretania, pentru a evita o cidere a tensiunii in intreaga
regiune, situatie care nu ar putea fi compensatd numai de crearea de linii electrice, astfel cum se explicd in
considerentul 98. Comisia valideazd argumentele potrivit cdrora regiunea bretond suferd de o ,lipsd a fondurilor”
care se explicd prin preturi care nu cresc suficient in contextul breton al lipsei de energie electrici si care nu pot,
astfel cum se mentioneazd in considerentele 101 si 95, si fie compensate printr-o fractionare a zonei tarifare. in
plus, mecanismul de capacitate nu permite nici solutionarea nevoilor specifice ale regiunii (a se vedea
considerentul 177).

(171) Aceste elemente explicd in mod satisficitor, in opinia Comisiei, lipsa investitiilor in noi capacitdti fird sprijin
financiar public.

(172) Misura vizeazd cauzele problemei identificate si, in special, disfunctionalitatea pietei care o impiedica sd furnizeze
capacitatea necesard, la doud niveluri. Pe de o parte, alegerea tehnologiei GCC permite si se rispundd, in acelasi
timp, nevoilor de putere i celor de disponibilitate, astfel cum au fost identificate in PEB. GCC garanteazd

(*) Bilangul previzional pe anul 2013 al RTE
(*) Bilantul previzional pe anul 2013 al RTE, p. 42.
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siguranta aproviziondrii §i contribuie la mentinerea tensiunii electrice in zond. Acest aspect este dezvoltat in
considerentul 104 si urmdtoarele. Pe de altd parte, ponderea productiei care nu este intermitentd si care este
disponibild in timpul varfurilor de temperaturd din timpul iernii este foarte scizutd, ceea ce prezintd un risc.

(173) In ceea ce priveste justificarea necesitdtii de a mentine un nivel de tensiune constant, Comisia atrage atentia
asupra existentei unei fragilitdti a energiei electrice, identificate de citre RTE in nordul regiunii Bretania. Zona de
nord a Bretaniei este alimentatd de o linie cu un singur circuit de 400 kV si doud linii de 225 kV la vest de la
situl La Martyre. In cazul unui incident de rupere a liniei dintre Rennes si SaintBrieuc, ar aparea sarcini excesive
pe cele doud linii de 225 kV, agravate de ciderile de tensiune in zona La Rance. Aceastd situatie ar antrena un
risc de pierdere a integralititii alimentdrii zonei, in lipsa intreruperii consumului in zona de nord a Bretaniei. Mai
mult, in cazul in care consumul este ridicat in intreaga zond de vest, ca urmare a anumitor indisponibilitati ale
unor centrale sau a unor incidente pe retea, Bretania este expusd unor riscuri de intreruperi specifice ale
alimentdrii cu energie electricd, dar si unui risc de cddere a tensiunii generalizatd in toatd regiunea.

(174) Statul membru a justificat faptul ¢ nu a utilizat alte tehnologii (de exemplu, energii din surse regenerabile), cd
a recurs la redistribuiri ale cererii, ci a creat o zoni de pret sau ci a realizat linii de interconexiuni. In opinia
Comisiei, niciuna dintre aceste mdsuri de remediere luate individual nu ar reusi si rdspundd pe deplin riscurilor
evidentiate si in special riscurilor de cddere a tensiunii, astfel cum se mentioneaza in considerentul 16.

(175) 1in ceea ce priveste justificarea faptului ci nu s-a recurs exclusiv la liniile de interconexiuni, Comisia subliniazd ci
Bretania, situatd la capdt de linie, nu se afld intr-o situatie comparabild cu cea a altor regiuni franceze care au
caracteristici similare (PACA, Franche-Comté, Pays de la Loire, Corsica). Aprovizionarea cu energie electricd este
asiguratd aici prin multiple interconexiuni cu alte regiuni. Mentinerea tensiunii nu este problematici. In plus,
aceste regiuni nu sunt situate ,la capdtul retelei” ca Bretania. Corsica, care este slab interconectatd (*), beneficiaza
de capacitdti importante pe teritoriul sdu.

(176) La 8 noiembrie 2016, Comisia a aprobat proiectul francez pentru un mecanism de asigurare a capacititii (**).
O participare a centralei la mecanismul de asigurare a capacitdtii este previzutd in principal prin intermediul
reechilibririi, care va constitui doar o micd parte din veniturile totale ale centralei (aproximativ 1,5 % din
veniturile anuale totale), impactul acestui mecanism asupra proiectului si luarea acestuia in considerare in
evaluarea masurii fiind limitate. Orice participare la mecanismul de capacitate dincolo de reechilibrare nu este
prevazutd in planul de afaceri. In cazul in care o astfel de participare ar avea loc, remuneratia care rezultd din
participare ar fi dedusd din valoarea primei.

(177) In plus, in raportul siu final cu privire la ancheta sectoriald privind mecanismele de asigurare a capacititii (**),
Comisia considerd cd, in cazul unei probleme locale de adecvare a capacititii de productie, alegerea de a recurge
la un mecanism de asigurare a capacititii depinde de caracteristicile specifice ale pietei in cauzd (*’). In spetd,
existenta unei cereri locale in Bretania nu ar implica in mod direct aparitia unei oferte situate in Bretania.
Intr-adevir, piata francezd a energiei electrice nu poate si dezviluie cererea existentd de capacitate la nivel local.
Caracterul extrem de localizat al lipsei de capacitate nu poate fi rezolvat in prezent numai prin mecanismul de
capacitate nou aplicat in Franta.

(178) Din aceste motive, Comisia considerd cd masura in cauzi, care serveste obiectivul de interes comun de a asigura
securitatea aproviziondrii cu energie electric3, este necesard in Franta.

6.3.3. Caracterul adecvat al ajutorului

(179) Sectiunea 3.9.3 din OAME impune ca mdsura si fie un instrument de interventie adecvat pentru a atinge
obiectivul de interes comun vizat. Astfel, pentru a fi considerati corespunzitoare, aceasta trebuie sd indeplineascd
urmitoarele conditii: (i) ajutorul trebuie sd compenseze doar serviciul de disponibilitate a capacitdtii; (ii) ajutorul
trebuie sd furnizeze stimulentele adecvate atit producitorilor existenti, cit si producdtorilor viitori, precum si
operatorilor care utilizeazd tehnologii substituibile, cum ar fi solutii de adaptare a cererii sau de stocare; si
(il) ajutorul trebuie sd ia in considerare misura in care capacititile de interconexiune ar putea remedia
eventualele probleme privind caracterul adecvat al capacitatilor de productie.

(*) Puterea legaturii submarine cu Sardinia (cablu unic) este de 100 MW incepand din 2010 (sursa: raport privind sistemele energetice
insulare — Corsica in iulie 2015).
) Cazul SA.39621 Mecanism de asigurare a capacitatii in Franta.
(**) Raport al Comisiei — raport final al anchetei sectoriale privind mecanismele de asigurare a capacititii, 30 noiembrie 2016 (http://ec.
europa.eu/competition/sectors/energy/capacity_mechanisms_final_report_fr.pdf).
(*) Raport al Comisiei — raport final al anchetei sectoriale privind mecanismele de asigurare a capacitatii, p. 17.
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(180) n primul rand, Comisia constatd ci prima exclude orice platd pentru vinzarea de energie electricd. Aceasta este
alcdtuitd din: (i) o conditie privind valoarea capacitdtii egald cu [50 000-60 000] EUR/MW/an si trei conditii
legate de localizarea geografici a proiectului, si anume: (i) o conditie privind costul suplimentar legat de
transportul gazelor egal cu [20 000-40 000] EUR/MW/an; (iii) o conditie privind costul suplimentar legat de
racordare egal cu 6 000 EUR/MW/an; si (iv) o conditie privind costul suplimentar legat de anumite masuri de
protectie a mediului de 2 000 EUR/MW/an. In consecintd, prima are legdturd cu remuneratia unei capacititi si
exclude orice platd efectuatd in legdturd cu vanzarea de energie electrici.

(181) In al doilea rand, desi Comisia considerd ci ajutorul a fost acordat prin intermediul unei proceduri de licitatie
discriminatorie (a se vedea considerentul 145), aceasta considerd ci este legal ca autoritatile franceze sa fi deschis
licitatia doar pentru participarea centralelor de tip GCC. Intr-adevir, aceastd limitare se explic printr-o necesitate
specificd de mentinere a tensiunii in conditii energetice si de mediu satisficitoare. Dintre centralele termice si,
prin urmare, fatd de centralele pe bazd de cirbune si de tehnologiile pe bazd de picurd, centralele pe bazd de
gaze sunt cele mai putin poluante (a se vedea, de asemenea, considerentul 102). Alegerea unei centrale de tip
GCC, in comparatie cu alte tipuri de centrale pe bazd de gaze, in special OCG, este preferabild din punctul de
vedere al mediului, intrucat aceasta reprezintd un mijloc de productie cu un nivel inalt de performantd energetici,
utilizdnd numai gazele naturale, un combustibil care emite cel mai putin CO, dintre combustibili fosili si, in
acelasi timp, oferind flexibilitatea si reactivitatea necesare pentru a rispunde disfunctionalititilor de piatd
identificate.

(182) 1n al treilea rand, masura de ajutor tine cont de capacititile de interconexiune, dar aceastd optiune nu raspunde in
mod satisficitor necesitdtii de mentinere a nivelului de tensiune. In plus, construirea de interconexiuni este
rezultatul unei viziuni pe termen lung. Proiecte de interconexiune sunt deja in curs de elaborare, vizand mdrirea
capacitdtii de interconexiune intre Franta si Regatul Unit, intre Bretania si Irlanda. De asemenea, Comisia ia act de
faptul cd mésura nu exclude o crestere a fluxurilor care tranziteazd Bretania in cadrul credrii interconexiunii.

(183) 1n plus, o serie de masuri alternative nu sunt adecvate:

1. Energia din surse regenerabile, de asemenea luatd in considerare in cadrul PEB, nu garanteazd, prin ea insisi si
in aceastd regiune situatd la capdtul liniei, mentinerea tensiunii sau o gestionare eficientd a varfurilor de cerere.

2. Celelalte situri de productie de energie conventionald ating limita exploatdrii lor, iar TAC mentionate anterior
din aceastd regiune vor fi inchise incepidnd din 2023. Caracterul poluant al acestora, evidentiat in
considerentul 81, face imposibild considerarea unei prelungiri suplimentare a duratei lor de viata.

3. Nivelul investitiilor in interconexiune, de ordinul a 45 de milioane EUR in 2015, va contribui in mod
insuficient la necesitdtile de capacitate ale regiunii. Comisia observi cd s-au realizat deja lucrari importante pe
retea de citre RTE, dar acestea nu sunt suficiente pentru a atinge obiectivul de securitate a aproviziondrii.
Misurile respective au cuprins: consolidarea ,plasei de sigurantd” bretone intre 2011 si 2013, instalarea unui
transformator de defazare pe situl de la Brennilis (2015) si dublarea capacititilor de transformare 400/225 kV
in Plaine Haute (2015). Cu toate acestea, dupa 2017, transformatorul de defazare de la Brennilis nu va mai fi
suficient pentru a asigura aprovizionarea in nordul regiunii Bretania. Acest argument confirmi elementele
prezentate de partile interesate in considerentul 65 punctul 2.

4. Redistribuirea cererii nu este un instrument adecvat. Comisia subliniazd cd integrarea redistribuirii cererii la
diferitele mecanisme de echilibrare a fost consolidati: dupd un program de 4 ani, toate pietele (energie,
rezerve, servicii de sistem) sunt deschise la redistribuiri ale cererii incepand cu 1 iulie 2014. Cu toate acestea,
redistribuirea cererii nu este de naturd si realizeze obiectivul mdsurii care vizeazd, in acelasi timp, echilibrul
intre oferta si cererea de energie electricd si mentinerea tensiunii.

1. In ceea ce priveste echilibrul intre ofertd si cerere, redistribuirea cererii permite efectiv reducerea sau
aminarea consumului. Cu toate acestea, dispozitivul respectiv nu este axat pe criterii geografice. Mai mul,
in prezent este dificil s se mobilizeze suficiente capacititi de redistribuire a cererii pentru a remedia
dezechilibrul regional. De exemplu, un program de experimentare realizat de citre RTE in Bretania si menit
sd mobilizeze oferte locale de redistribuire a cererii a permis mobilizarea a 62 MW intre 1 noiembrie 2014
si 31 martie 2015 (*), comparativ cu un deficit rezidual estimat intre 200 MW si 600 MW
(considerentul 166). Chiar dacd ar fi instituit un dispozitiv in Bretania, acesta nu ar putea, prin insisi
natura sa, si rezolve o problema locala privind mentinerea tensiunii, oferind o putere suficientd.

(*) RTE, Bilant previzional privind echilibrul dintre cerere si ofertd de energie electrica in Franta, editia 2015, p. 67.
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2. In ceea ce priveste mentinerea tensiunii, daci redistribuirea cererii poate si reduci tensiunile la cererea in
orele de varf si sd reducd varfurile de consum fird a recurge la surse suplimentare de productie, acesta nu
permite mentinerea tensiunii, care, conform autoritdtilor franceze, necesiti o injectie de energie electricd
locald pe durate care nu pot fi acoperite de redistribuirea cererii. Prin urmare, crearea de noi capacititi este
necesard pentru a realiza aceastd injectie.

(184) Comisia considerd, in sfirsit, ci articolul 194 din TFUE invocat de autorititile franceze (a se vedea
considerentul 105) nu le scuteste de respectarea legislatiei in vigoare privind ajutorul de stat, in cazul in care
acesta este acordat unui producitor de energie electrica.

(185) Rezultd din cele de mai sus ¢ masura este adecvatd pentru indeplinirea obiectivului de interes comun identificat.

6.3.4. Efect stimulativ

(186) Efectul stimulativ al ajutorului va fi analizat pe baza conditiilor previzute in sectiunea 3.2.4 din OAME. Un astfel
de efect existd atunci cind ajutorul determind schimbarea comportamentului beneficiarului pentru a imbunatati
modul de functionare a pietei energetice; o schimbare de comportament care nu s-ar produce in absenta
ajutorului respectiv.

(187) Comisia ia act de faptul cd prima permite investitii in capacitdti noi care nu ar fi fost realizate in absenta
ajutorului, ca urmare a specificitatilor pietei bretone. Prin urmare, fird primd, proiectul nu ar fi generat o rentabi-
litate suficientd (considerentul 23). In acest context, Comisia respinge argumentele partilor interesate prezentate in

considerentele 67 si 68.

(188) Prin urmare, Comisia concluzioneazd c¢i misura are efectul stimulativ necesar.

6.3.5. Proportionalitate

(189) Comisia evalueazd proportionalitatea masurii in conformitate cu sectiunea 3.9.5 din OAME. O misurd este
proportionald atunci cand indeplineste urmadtoarele conditii: (i) compensatia permite beneficiarilor s obtind
o ratd a rentabilitdtii rezonabild (presupusd in cazul unei proceduri de ofertare concurentiale pe baza unor criterii
clare, transparente si nediscriminatorii); si (ii) aceasta include mecanisme integrate pentru a impiedica aparitia
unor profituri exceptionale.

(190) Aceste conditii sunt evaluate pe baza planului de afaceri transmis. Ipotezele din planul de afaceri au fost descrise
in sectiunea 2.6 din prezenta decizie.

(191) Comisia observd, in primul rand, ci durata de 20 de ani este necesard pentru a obtine o RIR rezonabild de [5-10]
% in vederea compardrii acesteia cu costul mediu ponderat al capitalului (a se vedea considerentul urmadtor).
O duratd mai scurtd a proiectului ar conduce la o RIR mai scidzutd, ceea ce nu este necesar tindnd cont de un
nivel al RIR deja considerat acceptabil de citre Comisie. Acest argument respinge ipoteza enuntati in
considerentul 68 punctul 1.

(192) Comisia mentioneazd in continuare c¢d RIR a proiectului este de [5-10] %. Proportionalitatea acestei RIR este
evaluatd prin comparatie cu costul mediu ponderat al capitalului (CMPC). CMPC proiectului reflectd riscurile
specifice ale proiectului, care nu pot fi diversificate. Comisia considerd cd evaluarea RIR poate fi efectuatd prin
compararea sa cu CMPC al unui grup de societdti comparabile, a ciror medie se ridicd la 6,6 % pentru perioada
2007-2016, valoare apropiatd de RIR a proiectului. Prin urmare, Comisia subliniazd proximitatea intre RIR si
intervalul de CMPC relevant estimat, ceea ce ii permite sd concluzioneze in mod favorabil cu privire la proportio-
nalitatea masurii.

(193) Fiabilitatea caracterului proportionat este consolidati de studiile de sensibilitate propuse. Intr-adevir, au fost
efectuate studii in functie de eventualele penalititi de intdrziere, in functie de inflatie, in functie de luarea in
considerare a unei eventuale valori terminale. Mai multe ipoteze de preturi au fost luate in considerare pentru
evaluarea consecingelor contractului de tolling asupra planului de afaceri.

(194) in ceea ce priveste prevenirea riscului de realizare a unor profituri exceptionale, Comisia remarci faptul c3, prin
constructie, planul de afaceri prezentat de citre consortiu nu permite realizarea de profituri exceptionale. Cele
doud componente principale ale veniturilor sunt, pe de o parte, prima primitd care depinde de disponibilitatea
centralei, negociatd in mod contractual, i care, prin urmare, nu permite realizarea unui profit exceptional. Pe de
altd parte, remuneratia in temeiul contractului de tolling este negociatd, de asemenea, in mod contractual si nu
oferd consortiului posibilitatea de a realiza profituri exceptionale.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

In cele din urmi, Comisia observi cd consortiul va avea posibilitatea de a participa la mecanismul de asigurare
a capacititii, conform conditiilor prezentate in considerentul 25. Cu toate acestea, remuneratia permisi prin
participarea, dupd caz, la mecanismul de asigurare a capacititii va fi dedusi din primi. Lipsa unei duble
remuneratii reprezintd, asadar, un element de sprijin al proportionalititii mdsurii.

Prin urmare, Comisia considerd cd mecanismul este proportional cu obiectivul sdu.

6.3.6. Evitarea efectelor negative asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale

In conformitate cu punctul 3.9.6 din OAME, pentru a fi considerate compatibile, misurile de ajutor trebuie sa
indeplineascd urmdtoarele conditii: (i) sd fie deschise tuturor furnizorilor de capacitate utili, atunci cand acest
lucru este posibil din punct de vedere tehnic si fizic; (i) si nu reducd stimulentele pentru investitii in interco-
nexiuni si sd nu pericliteze cuplarea pietelor; (iii) sd nu pericliteze deciziile de investitii inainte de introducerea
mdsurii; (iv) sd nu consolideze nejustificat pozitiile dominante; si (v) sd acorde prioritate producitorilor cu emisii
scdzute de dioxid de carbon, in cazul unor parametri tehnici si economici echivalenti.

In ceea ce priveste primul criteriu, considerentul 232 din OAME precizeazd ci participarea la mecanismele de
asigurare a capacitdtii ,poate fi restrictionatd doar in cazul in care calitdtile tehnice necesare pentru a remedia
problema caracterului adecvat al capacititilor de productie sunt insuficiente” (¥'). In cazul de fatd, Comisia
considerd ci calitdtile tehnice ale anumitor capacititi de productie, in special GCC, sunt in mod clar mai potrivite
pentru a remedia in mod eficient problema caracterului adecvat al capacititilor decat altele, in special OCG si
TAC. Mai precis, calitdtile tehnice ale acestora din urmd nu permit optimizarea randamentului energetic si, prin
urmare, economic al proiectului de investitii, atunci cdnd se analizeazd modalititile si durata de functionare
a mijloacelor de productie solicitate de autorititile franceze, pentru a face fatd problemei caracterului adecvat al
capacititilor identificate.

In cazul de fatd, Comisia observd cd nu toate tehnologiile conventionale dispun de capacititi tehnice echivalente
pentru a rdspunde destul de eficient si viabil tuturor nevoilor identificate la punctul 3.3 din caietul de sarcini.

In primul rand, in ceea ce priveste comparatia cu OCG, studiile efectuate de Agentia Internationald a Energiei —
Agentia pentru energia nucleard (AIE-AEN) ,Projected Costs of Generating Electricity 2015 Edition” demonstreazd
cd GCC constituie un mijloc de producere a energiei electrice mult mai economic in cazul unor perioade de
functionare semnificative. Costurile de referintd ale productiei de energie electricd prezentate de acest studiu aratd,
astfel, cd LCOE (*) al unei centrale OCG construite in Belgia sau in Germania (*) este considerabil mai mare
decat LCOE ale unor centrale GCC belgiene sau germane. Calculate in EUR/MWh, atat costurile de investitii, cat si
costurile de exploatare-intretinere sunt astfel mai mari pentru o OCG decat pentru o GCC. Concluziile acestui
studiu sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Costul mediu total pentru productia de energie electrici

Table 3.9: Levelised cost of electricity for natural gas plants

Net Electrical Investmens cost (%)
c e capa- conversion (USD/MWh)
ountry Technology city (1) fici
(MWe) efficiency

%) 3% 7% 10 %

Belgium CCGT 420 60 9,65 13,82 17,45
OCGT 280 44 14,54 20,82 26,28

France CCGT 575 61 6,92 11,37 15,40

(*) Considerentul 232 litera (a) din OAME.

(**) ,Levelized cost of electricity”: costul electricititii produse.

(*) Acest studiu nu prezinta costul unei OCG in Franta, nicio constructie recentd sau viitoare nepermitand stabilirea unui cost de referintd
pentru ara noastra.

13.9.2017
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Net capa- Electrical Investmens cost (%)
Country Technology city (1) COf?.V.eI‘SIOH (USD/MWh)
(MWe) efficiency

%) 3% 7% 10 %

Germany CCGT 500 60 6,77 10,90 14,56

OCGT 50 40 39,90 60,80 79,19

Hungary CCGT (dual fuel) 448 59 7,53 11,79 15,67

Japan CCGT 441 55 8,67 13,96 18,64

Korea CCGT 396 58 7,03 11,29 15,04

CCGT 791 61 5,86 9,40 12,52

Netherlands CCGT 870 59 7,89 12,70 16,96

New Zealand CCGT 475 45 10,09 15,38 20,03

OCGT 200 30 28,31 43,13 56,18

Portugal CCGT 445 60 8,35 12,72 16,57

United Kingdom | CCGT 900 59 7,64 12,02 16,03

OCGT 565 39 48,11 74,54 98,37

United States CCGT 550 60 8,06 13,24 17,94
Non-OECD countries

China CCGT 350 55 % 4,36 7,03 9,38

(") Net capacity may refer to the unit capacity or to the combined capacity of multiple units on the same site.
(3 Investment cost includes overnight cost (with contingency) as the implied IDC.

(Continuarea tabelului — partea dreaptd)

Refurbishment and decommis- | . | Carbon | O&M LCOE

sioning costs (USD/MWh) Oso/ | ost costs (USD/MWHh) Counry
3% 7% 109% | MWh &vav% &]\JSV% 3% 7 % 10 %

0,21 0,12 0,07 74,62 10,08 3,97 98,54 | 102,61 | 106,19 Belgium
0,32 0,17 0,11 100,91 14,01 5,35 135,13 | 141,26 | 146,66

0,11 0,05 0,02 68,99 10,56 6,25 92,83 97,21 | 101,23 France
0,11 0,05 0,02 74,00 9,90 7,71 98,49 | 102,56 | 106,20 Germany
0,76 0,36 0,20 111,00 15,15 29,68 196,50 | 216,99 | 235,23

0,00 0,00 0,00 71,21 10,56 7,64 96,94 | 101,20 | 105,08 Hungary
0,15 | 006 | 003 | 10407 | 10,95 | 9,38 | 133,21 | 138,42 | 143,07 Japan
0,00 0,00 0,00 98,97 10,27 5,55 121,82 | 126,08 | 129,82 Korea
0,10 0,04 0,02 95,21 9,89 4,05 115,11 | 118,60 | 121,70
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Refurbishment and decommis- Fuel cost Carbon o&M LCOE

sioning costs (USD/MWh) cost costs (USD/MWh)

(USD/| USD USD Country

3% 7 % 10 % MWh) MWh) 3% 7 % 10 %

0,13 0,05 0,03 75,25 9,90 3,53 96,71 | 101,45 | 105,68 Netherlands
0,19 0,09 0,05 46,75 | 11,22 7,38 75,64 80,82 85,43 New Zealand
0,54 0,26 0,14 69,26 16,62 14,39 129,11 | 143,65 | 156,58

0,16 0,08 0,04 74,00 9,90 6,24 98,65 | 102,93 | 106,75 Portugal
0,00 0,00 0,0 75,51 9,43 6,63 99,21 | 103,59 | 107,59 United Kingdom
0,00 0,00 0,00 113,85 14,22 36,45 212,63 | 239,06 | 262,89

0,13 0,05 0,03 36,90 11,10 4,65 60,84 65,95 70,62 United States

Non-OECD counrtries
0,07 0,03 0,01 71,47 11,02 3,25 90,17 92,79 95,13 China

Note: CGTs were modelled under an assumed capacity factor 85 %. OCGTs were modelled under nationally provides capacity
factors.
Sursd: Nota autoritdtilor franceze din 20 martie 2017, extrasd din studiul AIE-AEN din 2015, p. 48-49.

(201) Pe baza unei durate de functionare estimate la [3 000-6 500] de ore pe an si aproximativ 1 600 GWh din
productia anuald (*), Comisia considerd ci calitdtile tehnice ale OCG ar antrena, in cazul in care celelalte conditii
nu se modificd si avand in vedere dimensiunea ajutorului primit de CEB, costuri de producere a energiei electrice
cuprinse intre aproximativ 60 de milioane EUR si aproximativ 190 de milioane EUR, in comparatie cu o cifrd de
afaceri de aproximativ 90 de milioane EUR pe an. Recurgerea la OCG ar modifica, in consecintd, in mod excesiv
echilibrul economic al proiectului si ar repune in discutie viabilitatea acestuia. Prin urmare, Comisia nu poate
decat si concluzioneze cu privire la caracterul insuficient al calitdtilor tehnice ale OCG, care nu pot sd asigure
viabilitatea proiectului si, in consecintd, nu ar putea si rezolve problema legatd de productia capacititilor.

(202) In plus fatd de acest studiu, Comisia atrage atentia asupra faptului ci respectivele costuri de productie mai mari
ale OCG se explicd printr-o eficientd energeticd mai micd. Eficienta energeticd a unei OCG este mai micd de 40 %
sau chiar 55 % decat cea a unei GCC. Prin urmare, pentru o OCG ar trebui sd se aduci cu cel putin 40 % mai
multe gaze decit pentru o GCC cu aceeasi putere (*!).

(203) In al doilea rand, in ceea ce priveste comparatia cu TAC, Comisia observd ci aceasti tehnologie, la fel ca OCG,
prezintd un cost de functionare marginal mai mare decat cel al GCC. Dupd o duratd de functionare de 200 de ore
pe an pentru TAC (1 000 de ore pentru OCG), aceastd tehnologie devine mai scumpa decat tehnologia GCC. TAC
este, prin urmare, mai putin eficientd decat OCG pentru o duratd de functionare mai mare de 1 000 de ore, astfel
cum este cazul in spetd. Intrucat Comisia a concluzionat cd o OCG in conditiile de functionare ale cazului de fatd
ar afecta viabilitatea proiectului, in cazul in care celelalte conditii nu se modificd, utilizarea TAC nu poate afecta,
a fortiori, viabilitatea proiectului.

(204) In plus, este important si se ia in considerare, de asemenea, in cazul masurii notificate, influenta eficientei
energetice asupra costurilor globale ale proiectului. Intr-adevir, un randament mai bun permite reducerea
cantititii de gaze care trebuie transportatd pand la instalatie pentru aceeasi putere electrici datd. Eficienta
energeticd a unei OCG fiind mai micd cu 40 %, iar pentru GCC recente cu peste 55 %, pentru o OCG ar fi trebuit
sd se aducd cu cel putin 40 % mai multe gaze decit pentru o GCC cu aceeasi putere. Acest aspect este esential in
cazul procedurii de licitatie din Bretania, unde este previzutd o consolidare a retelei de gaze, care constituie
o parte a costurilor care justificd alocarea ajutoarelor de stat. Trebuie reamintit ci partea din primd corespun-
zdtoare transportului gazelor reprezintd 33 % din prima totald platitd candidatului. O mai buni eficientd
energeticd a unei GCC permite, astfel, reducerea capacititii necesare de transport al gazelor si, in consecinti,
costurile acestui proiect care necesitd o consolidare a retelei de transport al gazelor din Bretania.

(*) Sursa: planul de afaceri al CEB.
(*') Notd a autoritdtilor franceze din 20 martie 2017.
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(205) Prin urmare, misura este deschisi pentru furnizorii de capacitate care pot remedia in mod eficient problema
caracterului adecvat al capacitdtilor identificatd de Franta.

(206) 1In ceea ce priveste al doilea criteriu, Comisia ia act de faptul ¢ misura nu reduce stimulentele pentru investitii in
interconexiuni si nici nu pericliteazd cuplarea pietelor. Sunt, intr-adevir, in studiu proiecte de interconexiune
vizand cresterea capacitdtii de interconexiune intre Franta si Regatul Unit pentru 2022, intre Bretania si Irlanda
pentru 2025. Misura va permite cresterea fluxurilor de tranzit prin Bretania in cadrul credrii interconexiunii.

(207) In plus, Comisia observd ci procedura de licitatie a fost conceputd astfel incat si se evite orice denaturare in
participarea GCC la diferitele piete. Instalatia nu trebuie s rezerve neapdrat o parte din puterea sa pentru
mecanismul de ajustare. In cazul in care centrala a vandut, la timp, toati puterea sa pe piata de energie electricd si
produce la nivelul puterii sale maxime, nu va fi necesar ca aceasta si depund oferte privind mecanismul de
ajustare pentru perioada corespunzitoare.

(208) In plus, Comisia constati ci veniturile obtinute din proiect utilizate pentru reechilibrare sunt neglijabile
(aproximativ 1,5 % din veniturile anuale) §i, prin urmare, nu se poate considera ci acestea prezintd un risc
semnificativ pe piata ajustarii.

(209) in ceea ce priveste al treilea criteriu, Comisia observd ci ajutorul acordat unei centrale cu ciclu combinat, desi
aceasta nu este singura tehnologie care poate asigura o mentinere a tensiunii pe o perioadd lungd de timp,
riméne singura tehnologie care satisface necesitatea mentinerii tensiunii in cel mai eficient mod, astfel cum este
descris in considerentele 199-204.

(210) in ceea ce priveste al patrulea criteriu, Comisia observa ci intreprinderile care formeazi consortiul CEB nu sunt
actorii care ocupd o pozitie dominantd pe piata energiei electrice din Franta. Prin urmare, masura nu va contribui
la consolidarea pozitiei beneficiarului direct al ajutorului. Astfel, masura contribuie la concurenta in Franta, aviand
in vedere pozitia de piatd a Direct Energie, furnizor si producitor alternativ. In plus, acest element confirmi
argumentele expuse in considerentul 73).

(211) Comisia mentioneazd, in continuare, ¢ mdsura implicd un risc de consolidare a pozitiei de piatd a operatorului
dominant.

(212) Comisia ia act de faptul ci EDF, operatorul dominant, detine cote de piatd semnificative in Franta. EDF detine
83,5 % din productia totald de energie electrici si 89,4 % din capacitatea totald instalatd in Franta (*}). EDF
dispune de un parc de productie fird echivalent in Franta, din punctul de vedere atdt al importantei, cat si al
diversitdtii acestuia. Este vorba, in principal, despre productia centralelor nucleare si a hidrocentralelor.

(213) Cu toate acestea, consortiul CEB va dispune de doud optiuni. Acesta va putea fie si vandd energia electricd
produsd operatorului dominant de pe piatd, pentru 95 % din pretul pietei (a se vedea considerentul 11), fie si
vanda energia electricd sub forma unui contract de tolling, conform procedurilor descrise in considerentul 32.

(214) Aceste optiuni, daci ar fi activate, ar putea consolida pozitia de piatd a operatorului istoric, punand la dispozitia
acestuia volumele de energie electricd produse de centrald.

(215) In primul rand, controlul generarii de energie electrici de citre un actor al pietei contribuie la lipsa de lichiditati
pe pietele de comercializare cu ridicata si penalizeazd furnizorii alternativi. EDF controleazd mai mult de 80 %
din productia de energie electricd in Franta. Acest control ar fi consolidat in cazul de fatd, in ipoteza unei relatii
contractuale cu consortiul CEB, fie prin contract de tolling, fie prin contract pe termen lung de cumpirare
a energiei electrice. Aceastd pozitie concurentiald consolidatd a EDF ar afecta capacitatea furnizorilor alternativi
de a se aproviziona in conditii concurentiale de pe pietele de comercializare cu ridicata, expunandu-i in acelasi
timp la riscul unui deficit de lichiditate si la riscul unei volatilititi a preturilor. In acest context, accesul
furnizorilor alternativi la capacitati de productie proprii le-ar permite sd nu fie expusi unor astfel de riscuri. Acest
acces la capacitdti de productie proprii trebuie, prin urmare, si le fie asigurat.

(216) In al doilea rand, pozitia dominantd a unui actor integrat pe verticald pe productie, ii conferd, de asemenea, un
avantaj competitiv semnificativ in ceea ce priveste furnizarea de energie electricd. Avand in vedere importanta
costurilor de productie in costurile totale de furnizare, controlul generirii afecteazd furnizarea de energie electrici
cu amdnuntul. Concurentii EDF au putind sau chiar nicio capacitate de productie care sd poatd asigura furnizarea

(*) Datele pentru anul 2015. Surse: Comisia de reglementare in domeniul energiei si RTE
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de energie electricd de bazd cu costuri de productie variabile la fel de reduse ca cea asiguratd de parcul detinut de
EDF. Cu toate acestea, EDF detine in prezent aproximativ 86 % din cota de piatd pe piata de comercializare cu
amdnuntul (**). Posibilitatea ca EDF sd devind parte la contractul de tolling sau si cumpere toatd energia electricd
produsd de centrald prin contractul de cumpdrare pe termen lung ar creste deci capacitatea acestuia de a satisface
cererea de pe piata de comercializare cu amanuntul. Prin urmare, accesul furnizorilor alternativi la capacitdti de
productie proprii ar permite, de asemenea, evitarea consoliddrii pozitiei dominante a operatorului istoric pe piata
de comercializare cu amdnuntul.

(217) Comisia considerd cd aceste riscuri de consolidare a pozitiei dominante a EDF pe pietele de comercializare cu
ridicata si cu amdnuntul ar putea fi acoperite de obligatia autoritdtilor franceze de a lua masurile necesare pentru
a se asigura cd beneficiarul ajutorului nu ar semna un contract, pentru niciunul dintre aceste doud mecanisme
contractuale, cu un operator care ar dispune, pe piata francezd, de mai mult de 40 % din capacitdtile de productie
de energie electricd.

(218) Avand in vedere caracteristicile foarte specifice ale pietei energiei electrice din Franta, aceastd conditie limitata la
40 % este proportionald. Aceasta permite sd se evite consolidarea pozitiei pe piatd a operatorului dominant, care
ar putea sd decurgd indirect din masura de ajutor prin intermediul mecanismelor contractuale mentionate in
considerentul 214.

(219) Tinand seama de elementele prezentate in aceastd sectiune si dacd conditia descrisd la considerentul 218 este
respectatd, Comisia concluzioneazd cd mdasura nu afecteazd concurenta si schimburile comerciale intre statele
membre, astfel inct si repund in discutie realizarea obiectivului de interes comun.

(220) in concluzie si tinand seama de masurile corective propuse de Franta, Comisia concluzioneazi ci misura nu mai
riscd sd denatureze in mod nejustificat concurenta sau schimburile comerciale dintre statele membre.

6.3.7. Transparentd

(221) Autorititile trebuie si se asigure cd s-a publicat textul referitor la schema de ajutor, identitatea autoritdtii (autori-
tatilor) care acordd ajutorul, identitatea beneficiarului, forma si valoarea ajutorului acordat, data acordirii, tipul de
intreprindere vizatd, regiunea in care este situat beneficiarul si sectorul economic principal in care beneficiarul isi
desfdsoard activitatile.

(222) in cazul de fad, autorititile franceze au respectat cerintele de transparentd previzute in OAME. Informatiile
publicate se referd la decizia de acordare a ajutorului §i modalititile de punere in aplicare a acesteia, identitatea
autoritdtii care acordd ajutorul, identitatea beneficiarului, forma si valoarea ajutorului acordat, tipul de
intreprindere vizatd, regiunea in care este situat beneficiarul si sectorul economic principal in care beneficiarul isi
desfdsoard activitatile.

(223) De asemenea, site-ul internet http://www.europe-en-france.gouv.fr/Centre-de-ressources/Aides-d-Etat/Regimes-d-
aides prezintd toate schemele de ajutor aprobate de Comisia Europeand in Franta, printre care si invitatia de
participare la licitatie in cauzi. In cele din urmi, sumele reprezentand ajutorul acordat anual intreprinderii vor fi
publicate anual pe acelasi site.

(224) Din aceste motive, conditiile de transparentd ale OAME sunt respectate.

7. CONCLUZII
(225) Misura acordatd de Franta consortiului CEB constituie ajutor de stat.

(226) Misura va fi compatibild cu Orientdrile privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului din 2014 dupi ce
autorititile franceze vor lua masurile necesare pentru a asigura faptul cd beneficiarul ajutorului nu valorifica, pe
intreaga duratd a ajutorului, energia centralei la un operator care detine, pe piata francezd, mai mult de 40 % din
capacitatea de productie de energie electricd, prin intermediul fie al unui contract de tolling, fie al unui contract
de vanzare pe termen lung a energiei produse de centrald la un pret egal cu 95 % din pretul pietei,

(**) Raport al Comisiei de reglementare in domeniul energiei, Observatorul pietei de comercializare cu amdnuntul, Cifre din
septembrie 2016


http://www.europe-en-france.gouv.fr/Centre-de-ressources/Aides-d-Etat/Regimes-d-aides
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Misura pe care Franta intentioneazi si o pund in aplicare in favoarea consortiului CEB, constind in acordarea unei
prime in valoare de 94 000 EUR/MW/an la 31.11.2011 si plititd pentru o perioadd de 20 de ani, constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3)
din TFUE, in conditiile previzute la articolul 2.

Articolul 2

Franta ia masurile necesare pentru a se asigura cd, pe intreaga perioadd de acordare a ajutorului mentionat la articolul 1,
beneficiarul masurii nu poate valorifica energia centralei la un operator care detine pe piata francezd mai mult de 40 %
din capacitatea de productie de energie electricd, prin intermediul fie al unui contract de tolling, fie al unui contract de
véanzare pe termen lung a energiei electrice produse de centrala.

Articolul 3

Comisia autorizeazd ajutorul mentionat la articolul 1, care urmeaza si fie pus in aplicare sub forma platii unei prime
consortiului CEB pentru perioada de utilizare a centralei, si anume o durati maximd de doudzeci de ani. Orice schema
mentinutd dupd aceastd perioadd va trebui si fie notificatd din nou.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptati la Bruxelles, 15 mai 2017.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Membru al Comisiei
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