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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DELEGAT (UE) 201 7/ 1464 AL COMISIEI
din 2 junie 2017

de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1215/2009 al Consiliului in ceea ce priveste concesiile

comerciale acordate Kosovo-ului * ca urmare a intririi in vigoare a Acordului de stabilizare si de

asociere dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si
Kosovo, pe de alti parte

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1215/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind introducerea unor
misuri comerciale exceptionale in favoarea tdrilor si teritoriilor participante si legate de procesul de stabilizare si de
asociere pus in aplicare de citre Uniunea Europeand ('), in special articolul 7 literele (a) si (b),

intrucat:

(1)  Regulamentul (CE) nr. 1215/2009 a previzut accesul nelimitat si scutit de taxe vamale pe piata Uniunii pentru
aproape toate produsele originare din tdrile si teritoriile care beneficiazd de Procesul de stabilizare si de asociere,
intr-o misurd identici si pand la incheierea acordurilor bilaterale cu aceste tiri si teritorii.

(2)  Ultimul dintre aceste acorduri bilaterale, Acordul de stabilizare si de asociere dintre Uniunea Europeand si
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si Kosovo, pe de altd parte, a fost semnat (3 si
incheiat (). Acesta a intrat in vigoare la 1 aprilie 2016.

(3)  Acordul de stabilizare si de asociere instaureazd un regim comercial contractual intre Uniunea Europeand si
Kosovo. Concesiile comerciale bilaterale din partea Uniunii sunt comparabile cu preferinte unilaterale acordate
prin Regulamentul (CE) nr. 1215/20009.

(4)  In temeiul articolului 7 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2009, Comisia este imputernicitd s adopte acte delegate
pentru a introduce modificdrile si adaptdrile tehnice necesare ale anexelor I si II la regulamentul respectiv ca
urmare a modificirilor codurilor din Nomenclatura combinatd i ale subdiviziunilor TARIC, precum si
modificirile necesare ca urmare a acordirii de preferinte comerciale in temeiul altor acorduri intre Uniune si
tdrile si teritoriile mentionate in regulamentul respectiv.

(5)  Ar trebui si se asigure continuarea preferintei unilaterale acordate tuturor tdrilor si teritoriilor din Balcanii de Vest
sub forma suspendarii tuturor taxelor pentru produsele care fac obiectul capitolelor 7 si 8 din Nomenclatura
combinatd si a accesului acestora la contingentul tarifar global pentru vin de 30 000 hl. in plus, deoarece
contingentul tarifar pentru produsele din categoria ,baby beef” acordat Kosovo-ului este inclus in Acordul de
stabilizare si de asociere cu Kosovo, Regulamentul (CE) nr. 1215/2009 ar trebui si fie modificat in consecint.

* Aceastd denumire nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este conformd cu RCSONU 12441999, precum si cu Avizul CIJ
privind Declaratia de independentd a Kosovo.

(") JO L 328, 15.12.2009, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin Regulamentul (UE) 2015/2423 (JO L 341, 24.12.2015, p. 18).

() JOL 290, 6.11.2015, p. 4.

() JOL71,16.3.2016, p. 1.



L 209/2 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 12.8.2017

(6)  Mai mult, avind in vedere faptul ci Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1821 al Comisiei (!)
a introdus modificiri la Nomenclatura combinatd pentru anumite produse pesciresti si produse vitivinicole
reglementate de Regulamentul (CE) nr. 1215/2009, anexa I la regulamentul respectiv ar trebui modificatd si
adaptatd in consecintd, din motive de claritate.

(7)  Prin urmare, Regulamentul (CE) nr. 1215/2009 ar trebui modificat in consecintd,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Regulamentul (CE) nr. 1215/2009 se modificd dupd cum urmeaza:
1. Articolul 1 se inlocuieste cu urmatorul text:
LJArticolul 1
Regimuri preferentiale
(1)  Produsele originare din Albania, Bosnia si Hertegovina, fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei, teritoriul vamal
al Kosovo, Muntenegru si Serbia care fac obiectul capitolelor 7 si 8 din Nomenclatura combinatd pot fi importate in

Uniune fird restrictii cantitative sau mdsuri cu efect echivalent si cu scutire de taxe vamale si de taxe cu efect
echivalent.

(2)  Produsele originare din Albania, Bosnia si Hertegovina, fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei, teritoriul vamal
al Kosovo, Muntenegru si Serbia vor continua si beneficieze de dispozitiile prezentului regulament, in cazurile expres
mentionate. De asemenea, produsele respective beneficiazd de orice concesie previzutd in prezentul regulament care
este mai favorabild decat cea previzutd in temeiul acordurilor bilaterale dintre Uniune si tarile respective.”

2. La articolul 3 alineatul (2) primul paragraf, ,475 de tone” se inlocuieste cu ,,0 tone”.
3. Anexa I se inlocuieste cu textul din anexa la prezentul regulament.
Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a treia zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 2 iunie 2017.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1821 al Comisiei din 6 octombrie 2016 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 294, 28.10.2016, p. 1).
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ANEXA

~ANEXA |

PRIVIND CONTINGENTELE TARIFARE MENTIONATE LA ARTICOLUL 3 ALINEATUL (1)

Prin derogare de la normele de interpretare a Nomenclaturii combinate, se considerd ci textul descrierii marfurilor are
doar valoare orientativd, iar regimul preferential este determinat, in cadrul prezentei anexe, de domeniul de aplicare al
codurilor NC. In cazurile in care figureazi un «ex» in fata codului NC, regimul preferential se stabileste prin aplicarea
combinatd a codului NC si a descrierii corespunzitoare.

Volumul
Nr. de ordine Cod NC Descriere contingentului Beneficiari Nivelul taxei
pe an (1)
09.1571 0301 91 00 | Pastravi (Salmo trutta, Oncorhynchus 0 tone Teritoriul vamal al 0%
0302 11 00 | mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncorhyn- Kosovo (3
0303 14 00 | chus aguabonita, Oncorhynchus gilae,
0304 42 00 | Oncorhynchus apache si Oncorhynchus
ex 0304 52 00 | chrysogaster): vii; in stare proaspitd
0304 82 00 | sau refrigeratd; congelati; uscati, sdrati
ex 0304 99 21 | sau in saramurd, afumati; fileuri si
ex 0305 10 00 | alte tipuri de carne de peste; fiind,
ex 0305 39 90 | pudrd si aglomerate sub forma de pe-
0305 43 00 | lete, proprii alimentatiei umane
ex 0305 59 85
ex 0305 69 80
09.1573 0301 93 00 | Crapi (Cyprinus spp., Carassius spp., 0 tone Teritoriul vamal al 0%
0302 73 00 | Ctenopharyngodon idellus, Hypophthal- Kosovo (3
0303 25 00 | michthys spp., Cirrhinus spp., Mylopha-
ex 0304 39 00 | ryngodon piceus, Catla catla, Labeo spp.,
ex 0304 51 00 | Osteochilus hasselti, Leptobarbus hoeveni,
ex 0304 69 00 | Megalobrama spp.): vii; in stare proas-
ex 0304 93 90 | patd sau refrigeratd; congelati; uscati,
ex 0305 10 00 | sdrati sau in saramurd, afumati; fileuri
ex 0305 31 00 | si alte tipuri de carne de peste; fiing,
ex 0305 44 90 | pudrd si aglomerate sub forma de pe-
ex 0305 52 00 | lete, proprii alimentatiei umane
ex 0305 64 00
09.1575 ex 0301 99 85 | Dorade de mare (Dentex dentex si Pa- 0 tone Teritoriul vamal al 0%
0302 85 10 | gellus spp.): vii; in stare proaspdtd sau Kosovo (?)
0303 89 50 | refrigeratd; congelate; uscate, sdrate
ex 0304 49 90 |sau in saramurd, afumate; fileuri si
ex 0304 59 90 | alte tipuri de carne de peste; faind,
ex 0304 89 90 | pudri si aglomerate sub forma de pe-
ex 0304 99 99 | lete, proprii alimentatiei umane
ex 0305 10 00
ex 0305 39 90
ex 0305 49 80
ex 0305 59 85
ex 0305 69 80
09.1577 ex 0301 99 85 | Lupi de mare (Dicentrarchus labrax): 0 tone Teritoriul vamal al 0%

0302 84 10

0303 84 10
ex 0304 49 90
ex 0304 59 90
ex 0304 89 90
ex 0304 99 99
ex 0305 10 00
ex 0305 39 90
ex 0305 49 80
ex 0305 59 85
ex 0305 69 80

vii; in stare proaspdtd sau refrigeratd;
congelati; uscati; sdrati sau in sara-
murd, afumati; fileuri si alte tipuri de
carne de peste; fiind, pudrd si aglo-
merate sub formd de pelete, proprii
alimentatiei umane

Kosovo (2)
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Volumul
Nr. de ordine Cod NC Descriere contingentului Beneficiari Nivelul taxei
pean ()
09.1530 ex 2204 21 93 | Vinuri din struguri proaspeti, cu un | 30 000 hl | Albania (*), Bosnia si Exceptare
ex 2204 21 94 | titru alcoolic volumic existent de ma- Hertegovina (),
ex 2204 21 95 | ximum 15 %, altele decat vinurile teritoriul vamal al
ex 2204 21 96 | spumoase Kosovo (%), fosta
ex 2204 21 97 Republicd iugoslavd
ex 2204 21 98 a Macedoniei (%),
ex 2204 22 93 Muntenegru (7),
ex 2204 22 94 Serbia (¥).
ex 2204 22 95
ex 2204 22 96
ex 2204 22 97
ex 2204 22 98
ex 2204 29 93
ex 2204 29 94
ex 2204 29 95
ex 2204 29 96
ex 2204 29 97
ex 2204 29 98
09.1560 ex 2204 21 93 | Vinuri din struguri proaspeti, cu un 0 hl Teritoriul vamal al 0%
ex 2204 21 94 | titru alcoolic volumic existent de ma- Kosovo (?)

ex 2204 21 95 | ximum 15 %, altele decat vinurile
ex 2204 21 96 | spumoase

ex 2204 21 97
ex 2204 21 98
ex 2204 22 93
ex 2204 22 94
ex 2204 22 95
ex 2204 22 96
ex 2204 22 97
ex 2204 22 98
ex 2204 29 93
ex 2204 29 94
ex 2204 29 95
ex 2204 29 96
ex 2204 29 97
ex 2204 29 98

Un singur volum global pe contingent tarifar accesibil importurilor originare din tdrile beneficiare.

Sub rezerva restrictiilor la import specificate in conformitate cu anexa IV sau cu protocolul Il la Acordul de stabilizare i de asociere dintre Uniunea
Europeand, pe de o parte, si Kosovo (aceastd denumire nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este conformd cu RCSONU 1244/1999, pre-
cum si cu Avizul CIJ privind Declaratia de independentd a Kosovo), pe de altd parte.

Aplicarea acestui contingent tarifar global vinurilor originare din Albania este supusd epuizdrii prealabile a contingentelor tarifare individuale pre-
vdzute in Protocolul privind vinul, incheiat cu Albania. Acest contingent tarifar individual este deschis sub numerele de ordine 09.1512
si 09.1513.

Aplicarea acestui contingent tarifar global vinurilor originare din Bosnia §i Herfegovina este supusd epuizdrii prealabile a ambelor contingente tari-
fare individuale previzute in Protocolul privind vinul, incheiat cu Bosnia si Herfegovina. Aceste contingente tarifare individuale sunt deschise sub
numerele de ordine 09.1528 si 09.1529.

Aplicarea acestui contingent tarifar global vinurilor originare din Kosovo este supusd epuizdrii prealabile a ambelor contingente tarifare individuale
previzute in Protocolul privind vinul, incheiat cu Kosovo. Aceste contingente tarifare individuale sunt deschise sub numerele de ordine 09.1570
$i 09.1572.

Aplicarea acestui contingent tarifar global vinurilor originare din fosta Republicd iugoslavi a Macedoniei este supusi epuizdrii prealabile a ambelor
contingente tarifare individuale previdzute in Protocolul aditional privind vinul, incheiat cu fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei. Aceste contin-
gente tarifare individuale sunt deschise sub numerele de ordine 09.1558 si 09.1559.

Aplicarea acestui contingent tarifar global vinurilor originare din Muntenegru, in ceea ce priveste produsele incadrate la codul NC 2204 21, este
supusd epuizdrii prealabile a contingentului tarifar individual previzut in Protocolul privind vinul, incheiat cu Muntenegru. Acest contingent tarifar
individual este deschis sub numdrul de ordine 09.1514.

Aplicarea acestui contingent tarifar global vinurilor originare din Serbia este supusd epuizdrii prealabile a ambelor contingente tarifare individuale
previzute in Protocolul privind vinul, incheiat cu Serbia. Aceste contingente tarifare individuale sunt deschise sub numerele de ordine 09.1526
si 09.1527.
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REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) 2017/1465 AL COMISIEI
din 9 august 2017

privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinati

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii (), in special articolul 57 alineatul (4) si articolul 58 alineatul (2),

intrucat:

(1) Pentru a asigura aplicarea uniformd a Nomenclaturii combinate anexate la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului (3, este necesar si se adopte masuri privind clasificarea marfurilor mentionate in anexa la prezentul
regulament.

(2)  Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 stabileste regulile generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate. Aceste
reguli se aplicd, de asemenea, oricdror alte nomenclaturi bazate integral sau partial pe aceasta sau care ii adauga
acesteia subdiviziuni suplimentare si care sunt stabilite prin dispozitii specifice ale Uniunii, in vederea aplicarii de
mdsuri tarifare sau de altd naturd privind comertul cu marfuri.

(3)  In temeiul acestor reguli generale, marfurile descrise in coloana (1) a tabelului din anexd ar trebui clasificate la
codul NC indicat in coloana (2), pe baza motivelor care figureazd in coloana (3) a tabelului mentionat.

(4)  Este necesar si se prevadd posibilitatea invocarii in continuare de citre titular, pentru o anumitd perioadd de
timp, in conformitate cu articolul 34 alineatul (9) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, a informatiilor tarifare
obligatorii care sunt emise in legdturd cu marfurile vizate de prezentul regulament, dar care nu sunt conforme cu
acesta. Perioada respectivi ar trebui si fie de trei luni.

(5)  Masurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului Codului vamal,
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Mirfurile descrise in coloana (1) a tabelului din anexd se clasifici in Nomenclatura combinati la codul NC indicat in
coloana (2) a tabelului mentionat.

Articolul 2

Informatiile tarifare obligatorii care nu sunt conforme cu prezentul regulament pot fi in continuare invocate, in
conformitate cu articolul 34 alineatul (9) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, timp de trei luni de la data intrdrii in
vigoare a prezentului regulament.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(') JOL269,10.10.2013,p. 1.
(*) Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun
(JO'L256,7.9.1987, p. 1).
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 9 august 2017.

Pentru Comisie,
Pentru Presedinte,
Stephen QUEST
Director general

Directia Generald Impozitare si Uniune Vamald
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ANEXA
Descrierea marfurilor ((j(ljéi)séﬁﬁg;: Motive
1) @ )
Un dispozitiv (asa-numit ,placd de incdrcare wire- | 8504 40 90 | Clasificarea se stabileste pe baza regulilor gene-

less”) compus dintr-un adaptor cu un cablu cu
o lungime de aproximativ 180 cm si o placd de in-
cdrcare. Cablul este previzut cu un conector pen-
tru conectarea la placa de incircare. Placa are
formd circulard, cu o indltime de aproximativ
8 mm, un diametru de aproximativ 80 mm si
o greutate de 51 g.

Adaptorul transformd (redreseazd) curentul alter-
nativ (CA — 240 V) in curent continuu (CC — 12 V)
si il transferd citre placd. In placd, curentul conti-
nuu este transformat in curent alternativ, acesta
generand un cdmp electromagnetic.

Dispozitivul este conceput sd incarce aparatele wi-
reless. Atat placa, cat si aparatul care e incdrcat
sunt echipate cu tehnologia ,Qi”, care reprezintd
standardul pentru incircarea wireless a aparatelor.
Incdrcarea wireless este realizatd prin intermediul
unui cdmp electromagnetic.

A se vedea imaginea (¥).

rale 1, 3(c) si 6 de interpretare a Nomenclaturii
combinate, precum si pe baza textului coduri-
lor NC 8504, 8504 40 si 8504 40 90.

Functiile dispozitivului  (redresarea  curentului,
transformarea curentului continuu in curent alter-
nativ si transformarea intr-un cdmp electromagne-
tic) sunt acoperite de subpozitia 8504 40. Clasifi-
carea la subpozitia 8504 50 este deci exclusd.

Clasificarea la codul NC 8504 40 30 drept conver-
tizoare statice de tipul celor folosite la aparate de
telecomunicatii, masini automate de prelucrare
a datelor si unitdti ale acestora este exclusd intrucat
adaptorul CA[CC este conceput pentru a furniza
curent electric unei varietdti de aparate electrice.

Intrucat nici redresarea curentului, nici transforma-
rea curentului continuu in curent alternativ si nici
generarea cimpului electromagnetic nu conferd
dispozitivului caracterul siu esential, acesta trebuie
clasificat prin aplicarea regulii generale de interpre-
tare 3(c).

Prin urmare, dispozitivul trebuie clasificat la co-
dul NC 8504 40 90 ca alt convertizor static.

(*) Imaginea are un caracter pur informativ.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 7/1466 AL COMISIEI
din 11 august 2017

privind deschiderea si modul de gestionare a unor contingente tarifare ale Uniunii pentru vinurile
originare din Kosovo *

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avind in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (*), in special articolul 187,

intrucat:

(1)  Acordul de stabilizare si de asociere dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe
de o parte, si Kosovo *, pe de altd parte (%) (denumit in continuare ,ASA”) a fost semnat la 27 octombrie 2015 si
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2016.

(2)  Protocolul II la ASA stabileste regimul aplicabil vinurilor si bauturilor spirtoase mentionate in acesta si prevede,
in anexa I, un acord privind stabilirea de concesii comerciale preferentiale reciproce pentru anumite vinuri
originare din Kosovo. Respectivul acord se aplicd de la 1 aprilie 2016.

(3)  Regulamentul (CE) nr. 1215/2009 al Consiliului () prevede un contingent tarifar anual de import pentru anumite
produse originare de pe teritoriul vamal al Kosovo-ului. Ca urmare a intrdrii in vigoare a ASA, aceste mdsuri
comerciale autonome sunt adaptate prin Regulamentul delegat (UE) 2017/1464 al Comisiei (*). In special, contin-
gentele tarifare specifice pentru vinurile originare din Kosovo nu mai sunt aplicabile in cadrul regimului autonom
previzut de Regulamentul (CE) nr. 1215/2009, intrucit aceste concesii au fost incluse in regimul ASA.

(4)  In conformitate cu anexa I la protocolul I la ASA, importurile in Uniune de vinuri originare din Kosovo trebuie
sd facd obiectul unor contingente care beneficiazd de scutirea totald de taxe la import. Aceste contingente constau
in 40 000 hl pentru vinurile din struguri proaspeti incadrate la codurile NC ex 2204 21 si ex 2204 29 si in
10 000 hl pentru vinurile spumoase de calitate si vinurile din struguri proaspeti incadrate la codurile
NC ex 2204 10 si ex 2204 21. Intrucat acest protocol se aplicd incepand cu data de 1 aprilie 2016, volumele
noilor contingente tarifare sunt calculate pentru 2016 in mod proportional cu volumele anuale de bazd
specificate in protocol.

(5)  In scopul punerii in aplicare a contingentelor tarifare ale Uniunii previzute in anexa I la protocolul T la ASA, este
necesar sd se deschidd contingente tarifare pentru 2016 si pentru anii urmdtori pe baza cantititilor acordate in
cadrul ASA, precizindu-se conditiile necesare acceptdrii lor. Volumul contingentelor tarifare se reduce cu
cantitatea importatd, in 2016 si in 2017, in cadrul contingentului tarifar 09.1560, pentru a se tine cont de
importurile in Uniune de vinuri din Kosovo in cadrul misurilor comerciale autonome stabilite prin Regulamentul
(CE) nr. 1215/2009.

(6)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei (°) a stabilit regulile de gestionare a contin-
gentelor tarifare destinate a fi utilizate in ordinea cronologica a datelor de acceptare a declaratiilor vamale.

(7)  Intrucat protocolul 1I la ASA se aplicd de la 1 aprilie 2016, prezentul regulament ar trebui si se aplice cu
incepere de la aceeasi datd.

* Aceastd denumire nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este conformd cu RCSONU 1244/1999, precum si cu Avizul CIJ
privind Declaratia de independentd a Kosovo.

(') JOL347,20.12.2013,p. 671.

() JOL71,16.3.2016, p. 3.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1215/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind introducerea unor masuri comerciale exceptionale in
favoarea tarilor si teritoriilor participante si legate de procesul de stabilizare si de asociere pus in aplicare de citre Uniunea Europeand
(JOL328,15.12.2009, p. 1).

(*) Regulamentul delegat (UE) 2017/1464 al Comisiei din 2 iunie 2017 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1215/2009 al Consiliului in
ceea ce priveste concesiile comerciale acordate Kosovo-ului * ca urmare a intrarii in vigoare a Acordului de stabilizare si de asociere dintre
Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si Kosovo, pe de altd parte (a se vedea pagina 1 din
prezentul Jurnal Oficial).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in
aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului
vamal al Uniunii (JO L 343, 29.12.2015, p. 558).
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(8)  Misurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului pentru organizarea comund
a pietelor agricole,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Cantitdtile de vin care pot fi importate din Kosovo in Uniune cu scutire totald de taxe de import pentru 2016 si
incepand cu 2017 sunt stabilite in anexd.

Articolul 2

Pentru a beneficia de taxa vamald zero trebuie indeplinite urmitoarele conditii:
(a) vinurile importate sunt insotite de o dovadd a originii, astfel cum prevede protocolul II la ASA;

(b) vinurile importate nu beneficiazd de subventii pentru export.

Articolul 3

Contingentele tarifare mentionate la articolul 1 din prezentul regulament sunt gestionate de citre Comisie in
conformitate cu articolele 49-54 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447.

Articolul 4
Prezentul regulament intrd in vigoare in a treia zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Se aplicd de la 1 aprilie 2016.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 11 august 2017.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXA

Contingente tarifare pentru vinurile originare din Kosovo importate in Uniune pentru 2016

Numir de
ordine

Volum contingentar

. . .
Cod NC (1) Extensie TARIC Descriere anual (in hi) ()

Taxe contingentare

09.1572 2204 10 93 Vinuri spumoase de ca- 7 500 Scutire
litate; vinuri din struguri

2204 10 94 proaspeti, in recipiente
de maximum 2 litri

2204 10 96

2204 10 98

2204 21 06

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93 19, 29, 31, 41 si 51

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 i 51

2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 si 51

2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 i 51

09.1570 2204 21 06 Vinuri din struguri 30 000 (%) Scutire
proaspeti

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93 19, 29, 31, 41 i 51

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 si 51

2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 5i 51

2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 i 51

2204 29 10

2204 29 93

ex 2204 29 94 11, 21, 31, 41 si 51

2204 29 95
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Numefxr de Cod NC () Extensie TARIC Descriere Volum cc{ntingentar Taxe contingentare
ordine anual (in hl) (9)
ex 2204 29 96 11, 21, 31, 41 si 51
2204 29 97
ex 2204 29 98 11, 21, 31, 41 si 51

(') Fard a se aduce atingere normelor de interpretare a Nomenclaturii combinate, se considerd cd formularea descrierii produselor are doar o valoare
indicativd, regimul preferential fiind determinat, in contextul prezentei anexe, de domeniul de aplicare al codurilor NC. in cazurile in care figureazi
un ,ex” in fata codului NC, regimul preferential se stabileste prin aplicarea in acelasi timp a codului NC si a descrierii corespunzitoare.

() Documentul V I 1 stabilit in conformitate cu articolul 43 din Regulamentul (CE) nr. 555/2008 al Comisiei din 27 iunie 2008 de stabilire a norme-
lor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului privind organizarea comund a pietei vitivinicole in ceea ce priveste programele
de sprijin, comertul cu tdrile terte, potentialul de productie si privind controalele in sectorul vitivinicol (JO L 170, 30.6.2008, p. 1) trebuie sd men-
tioneze conformitatea cu cerinta in cauzd dupd cum urmeazd: ,Produsele enumerate in prezentul certificat nu beneficiazd de subventii la export.”

(}) Volumul contingentelor tarifare se reduce cu cantitatea importatd, in 2016, in cadrul contingentului tarifar 09.1560.

Contingente tarifare pentru vinurile originare din Kosovo importate in Uniune incepind cu 2017

Numir de
ordine

Cod NC (1

Extensie TARIC

Descriere

Volum contingentar
anual (in hl) (3

Taxe contingentare

09.1572

2204 10

93

2204 10 94

Vinuri spumoase de ca-
litate; vinuri din struguri
proaspeti, in recipiente

2204 10 96

2204 10 98

2204 21 06

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93

19, 29, 31, 41 5i 51

ex 2204 21 94

19, 29, 31, 41 si 51

2204 21 95

ex 2204 21 96

11, 21, 31, 41 i 51

2204 21 97

ex 2204 21 98

11, 21, 31, 41 si 51

de maximum 2 litri

10 000

Scutire

09.1570

2204 21 06

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93

19, 29, 31, 41 si 51

Vinuri din struguri
proaspeti

40 000 (*)

Scutire
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Nl;rrré?rrlede Cod NC () Extensie TARIC Descriere voilrllr;lalc (()irrlltihnl%e(gtar Taxe contingentare

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 si 51
2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 5i 51
2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 si 51
2204 22 10
2204 22 93

ex 2204 22 94 11, 21, 31, 41 5i 51
2204 22 95

ex 2204 22 96 11, 21, 31, 41 si 51
2204 22 97

ex 2204 22 98 11, 21, 31, 41 si 51
2204 29 10
2204 29 93

ex 2204 29 94 11, 21, 31, 41 si 51
2204 29 95

ex 2204 29 96 11, 21, 31, 41 si 51
2204 29 97

ex 2204 29 98 11, 21, 31, 41 5i 51

(') Fird a se aduce atingere normelor de interpretare a Nomenclaturii combinate, se considerd ci formularea descrierii produselor are doar o valoare
indicativd, regimul preferential fiind determinat, in contextul prezentei anexe, de domeniul de aplicare al codurilor NC. In cazurile in care figureaza
un ,ex” in fata codului NC, regimul preferential se stabileste prin aplicarea in acelasi timp a codului NC si a descrierii corespunzitoare.

() Documentul VI 1 stabilit in conformitate cu articolul 43 din Regulamentul (CE) nr. 555/2008 al Comisiei din 27 iunie 2008 de stabilire a norme-
lor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului privind organizarea comund a pietei vitivinicole in ceea ce priveste programele
de sprijin, comertul cu tdrile terte, potentialul de productie si privind controalele in sectorul vitivinicol (JO L 170, 30.6.2008, p. 1) trebuie si men-
tioneze conformitatea cu cerinta in cauzd dupd cum urmeazd: ,Produsele enumerate in prezentul certificat nu beneficiazd de subventii la export.”

(*) Volumul contingentelor tarifare se reduce cu cantitatea importatd, in 2017, in cadrul contingentului tarifar 09.1560.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 7/1467 AL COMISIEI
din 11 august 2017

de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1255/2010 in ceea ce priveste contingentele tarifare de
import pentru produsele din categoria ,baby beef” originare din Kosovo *

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234(79, (CE) nr. 10372001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (), in special articolul 187 primul paragraf
litera (b),

intrucat:

(1) Regulamentul (UE) nr. 1255/2010 al Comisiei () prevede norme detaliate pentru gestionarea contingentelor
tarifare de import pentru produsele din categoria ,baby beef”.

(2)  Regulamentul (CE) nr. 1215/2009 al Consiliului (}) prevede un contingent tarifar anual de import de 475 de tone
pentru produsele din categoria ,baby beef” originare de pe teritoriul vamal al Kosovo *.

(3)  Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 374/2012 (*), care a modificat Regulamentul
(UE) nr. 1255/2010, pentru a deschide si a gestiona contingentele tarifare anuale de import pentru produsele din
categoria ,baby beef” care provin din Kosovo *.

(4) Acordul de stabilizare si de asociere dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe
de o parte, si Kosovo *, pe de altd parte (,acordul”), a fost incheiat de Consiliu in numele Uniunii prin Decizia
(UE) 2016/342 (°) si este noul instrument de reglementare a relatiilor comerciale cu Kosovo *. Articolul 28
alineatul (3) din acord prevede un contingent tarifar de 475 de tone pentru produsele din categoria ,baby beef”
originare de pe teritoriul vamal al Kosovo *. Prin urmare, contingentul tarifar pentru produsele din categoria
,baby beef” previzut la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1215/2009 a fost fixat
la zero tone prin Regulamentul delegat (UE) 2017/1464 al Comisiei (°).

(5)  Prin urmare, Regulamentul (UE) nr. 1255/2010 ar trebui modificat in consecintd.

(6)  Mdsurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului pentru organizarea comund
a pietelor agricole,

* Aceastd denumire nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este conformd cu RCSONU 1244/1999, precum si cu Avizul CIJ
privind Declaratia de independentd a Kosovo.

() JOL 347,20.12.2013, p. 671.

(*) Regulamentul (UE) nr. 1255/2010 al Comisiei din 22 decembrie 2010 de stabilire a normelor de aplicare a contingentelor tarifare de
import pentru produsele din categoria ,baby beef” originare din Bosnia §i Hertegovina, Croatia, fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei,
Muntenegru, Serbia si Kosovo * (JO L 342,28.12.2010, p. 1).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1215/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind introducerea unor misuri comerciale exceptionale in
favoarea tarilor si teritoriilor participante si legate de procesul de stabilizare si de asociere pus in aplicare de citre Uniunea Europeand
(JOL328,15.12.2009, p. 1).

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 374/2012 al Comisiei din 26 aprilie 2012 de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 1255/2010 de stabilire a normelor de aplicare a contingentelor tarifare de import pentru produsele din categoria ,baby beef”
care provin din Bosnia si Herfegovina, Croatia, fosta Republic iugoslavd a Macedoniei, Muntenegru si Serbia JO L 118, 3.5.2012, p. 1).

(*) Decizia (UE) 2016/342 a Consiliului din 12 februarie 2016 privind incheierea, in numele Uniunii, a Acordului de stabilizare si de
asociere dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si Kosovo *, pe de altd parte JO L 71,
16.3.2016, p. 1).

(©) Regulamentlfxl d)elegat (UE) 2017/1464 al Comisiei din 2 iunie 2017 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1215/2009 al Consiliului in
ceea ce priveste concesiile comerciale acordate Kosovo-ului * ca urmare a intrarii in vigoare a Acordului de stabilizare si de asociere dintre
Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si Kosovo, pe de altd parte (a se vedea pagina 1 din
prezentul Jurnal Oficial).
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ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

In anexa VIla la Regulamentul (UE) nr. 1255/2010, rubrica 8 se inlocuieste cu urmétorul text:

w8 SUDSEIMNATUL ... , actionand in numele
organismului emitent autorizat (rubrica 9), certific cd produsele descrise mai sus au fost supuse inspectiei
SANILATE L@ oo , in conformitate cu
certificatul veterinar anexat din ............coocoiiiiiiiiiiii i , sunt originare si expediate

din Kosovo * si corespund exact definitiei din anexa Il la Acordul de stabilizare si de asociere dintre Uniunea
Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si Kosovo *, pe de altd parte (O L 71,
16.3.2016, p. 3).”

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a treia zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 11 august 2017.

Pentru Comisie
Pregedintele
Jean-Claude JUNCKER

* Aceastd denumire nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este conformd cu RCSONU 12441999, precum si cu Avizul CIJ
privind Declaratia de independentd a Kosovo.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 7/1468 AL COMISIEI
din 11 august 2017

de modificare a Regulamentului (UE) nr. 354/2011 privind deschiderea si modul de gestionare
a unor contingente tarifare ale Uniunii pentru anumiti pesti si anumite produse pesciresti
originare din Bosnia si Hertegovina

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii (), in special articolul 58 alineatul (1),

intrucat:

(1) Prin Decizia (UE) 2017/75 (%) (,decizia”), Consiliul a autorizat semnarea, in numele Uniunii si al statelor sale
membre, a protocolului (,protocolul”) la Acordul de stabilizare si de asociere dintre Comunititile Europene si
statele membre ale acestora, pe de o parte, si Bosnia si Hertegovina, pe de altd parte (,acordul”), pentru a se tine
seama de aderarea Republicii Croatia la Uniunea European. in temeiul acestei decizii, protocolul a fost aplicat, cu
titlu provizoriu, de la 1 februarie 2017 ().

(2)  La articolul 3, protocolul prevede cd concesiile Uniunii pentru anumiti pesti si anumite produse pesciresti
originare din Bosnia si Hertegovina se acordd in conformitate cu anexa II la protocol. Prin urmare, volumul
contingentelor tarifare pentru pastrav, crap si hamsii ar trebui sd fie mrit in consecintd cu 440, 10 si, respectiv,
20 de tone.

(3)  Contingentele tarifare ale Uniunii ar trebui si fie aplicate in intregime pentru anul 2017, astfel cum se prevede in
anexa II la protocol.

(4)  Contingentele tarifare prevdzute in anexa II la Acord ar trebui gestionate de Comisie pe baza ordinii cronologice
a datelor de acceptare a declaratiilor vamale de punere in liberd circulatie in conformitate cu Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei (*).

(5)  Prin urmare, Regulamentul (UE) nr. 354/2011 al Comisiei (°) ar trebui modificat in consecinta.

(6)  Pentru a asigura o bund aplicare si gestionare a regimului cotelor instituit prin protocol, prezentul regulament ar
trebui si se aplice de la aceeasi datd cu cea a aplicdrii cu titlu provizoriu a protocolului.

(7)  Masurile prevdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului Codului Vamal,
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Regulamentul (UE) nr. 354/2011 se modificd dupd cum urmeazi:
1. Articolul 2 se inlocuieste cu urmitorul text:
LJArticolul 2

Contingentele tarifare stabilite in anexd se gestioneazd in conformitate cu articolele 49-54 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei (¥).

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor
norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO L 343, 29.12.2015, p. 558).”

() JOL269,10.10.2013, p. 1.

(*) Decizia (UE) 2017/75 a Consiliului din 21 noiembrie 2016 privind semnarea, in numele Uniunii si al statelor membre ale acesteia, si
aplicarea cu titlu provizoriu a protocolului la Acordul de stabilizare si de asociere dintre Comunitdtile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Bosnia si Hertegovina, pe de altd parte, pentru a se tine seama de aderarea Republicii Croatia la Uniunea
Europeand (JOL12,17.1.2017,p. 1).

() JOL12,17.1.2017, p. 22.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in
aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului
vamal al Uniunii JO L 343, 29.12.2015, p. 558).

() Regulamentul (UE) nr. 354/2011 al Comisiei din 12 aprilie 2011 privind deschiderea si modul de gestionare a unor contingente tarifare
ale Uniunii pentru anumiti pesti si anumite produse pescdresti originare din Bosnia si Hertegovina (JO L 98,13.4.2011, p. 1).
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2. Anexa se inlocuieste cu textul anexei la prezentul regulament.

Articolul 2
Prezentul regulament intrd in vigoare in a treia zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Regulamentul se aplicd de la 1 februarie 2017.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 11 august 2017.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXA

LANEXA

In pofida normelor de interpretare a Nomenclaturii combinate, se considera ci formularea descrierii produselor are doar
o valoare indicativd, regimul preferential fiind determinat, in contextul prezentei anexe, de domeniul de aplicare
a codurilor NC. In cazurile in care in fata unui cod NC figureazd «ex», regimul preferential se stabileste prin aplicarea in
acelasi timp a codului NC si a denumirii corespunzitoare.

PESTE SI PRODUSE PESCARESTI

Volumul contingentu-

Nivelul taxei

Nr. de Cod NC Subdiviziuni D i lui tarifar anual )
ordine 0 TARIC enumire (in tone de greutate vamae
« Contmgentare
neta)
09.1594 | 0301 91 Piastrav (Salmo trutta, Oncorhynchus 500 Zero
0302 11 mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncor-
hynchus aguabonita, Oncorhynchus gi-
0303 14 lae, Oncorhynchus apache si Oncorhyn-
chus chrysogaster): viu; proaspdt sau
0304 42 refrigerat; congelat; uscat, sdrat sau
0304 52 00 10 in saramurd, afumat; fileuri si altd
carne de peste; fdind, pudri si aglo-
0304 82 merate sub formd de pelete, proprii
0304 99 21 | 11,12, 20 alimentatiei umane
0305 10 00 10
0305 39 90 10
0305 43 00
0305 59 85 61
0305 69 80 61
09.1595 0301 93 00 Crap (Cyprinus spp., Carassius spp., 140 Zero
Ctenopharyngodon idellus, Hypophthal-
0302 73 00 michthys spp., Cirrhinus spp., Mylo-
0303 25 00 pharyngodon piceus, Catla catla, Labeo
spp., Osteochilus hasselti, Leptobarbus
0304 39 00 20 hoeveni, Megalobrama  spp.):  viu;
0304 51 00 10 proaspdt sau refrigerat; congelat; us-
cat, sdrat sau in saramurd, afumat;
0304 69 00 20 fileuri si altd carne de peste; fiind,
0304 93 90 10 pudrd si aglomerate sub formd de
pelete, proprii alimentatiei umane
0305 10 00 20
0305 31 00 10
0305 44 90 10
0305 52 00 10
0305 64 00 10
09.1596 | 0301 99 85 80 Pagel argintiu (Dentex dentex si Pa- 30 Zero
gellus spp.): viu; proaspit sau refri-
0302 8510 gerat; congelat; uscat, sirat sau in
0303 89 50 saramurd, afumat; fileuri i altd
carne de peste; fdind, pudrd si aglo-
0304 49 90 60 merate sub formd de pelete, proprii
0304 59 90 40 ahmentatlel umane
0304 89 90 30
0304 99 99 20
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Volumul contingentu- Nivelul taxei
Nr. de Subdiviziuni . lui tarifar anual fvelul faxel
: Cod NC Denumire . vamale
ordine TARIC (in tone de greutate :
nets) contingentare
0305 10 00 30
0305 39 90 70
0305 49 80 40
0305 59 85 65
0305 69 80 65
09.1597 0301 99 85 22 Biban-de-mare european (Dicentrar- 30 Zero
0302 84 10 chus labrax): viu; proaspit sau refri-
gerat; congelat; uscat, sirat sau in
0303 84 10 saramurd, afumat; fileuri si altd
0304 49 90 70 carne de peste; fdind, pudri si aglo-
merate sub formi de pelete, proprii
0304 59 90 45 alimentatiei umane
0304 89 90 40
0304 99 99 70
0305 10 00 40
0305 39 90 80
0305 49 80 50
0305 59 85 67
0305 69 80 67
09.1598 1604 13 11 Sardine preparate si conservate 50 6 %
1604 13 19
1604 20 50 10, 19
09.1599 1604 16 00 Hamsii preparate si conservate 70 12,5 %"

1604 20 40
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 7/1469 AL COMISIEI
din 11 august 2017

de stabilire a unui format standard de prezentare a documentului de informare privind produsul
de asigurare

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avind in vedere Directiva (UE) 2016/97 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 ianuarie 2016 privind
distributia de asigurdri ('), in special articolul 20 alineatul (9),

intrucat:

(1)  Conform Directivei (UE) 2016/97, creatorii produselor de asigurare generald enumerate in anexa I la Directiva
2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului (%) au obligatia de a elabora un document standardizat de
informare privind produsul de asigurare in care consumatorii si gdseascd informatiile necesare despre produsele
de asigurare generald enumerate in anexa I la Directiva 2009/138/CE pentru a putea lua decizii in cunostintd de
cauzd.

(2)  Informatiile care ar trebui furnizate in documentul de informare privind produsul de asigurare sunt previzute la
articolul 20 alineatul (8) din Directiva (UE) 2016/97.

(3)  Pentru ca informatiile oferite consumatorilor si poatd fi usor de citit, de inteles §i de comparat, la prezentarea
informatiilor mentionate la articolul 20 alineatul (8) din Directiva (UE) 2016/97 in documentul standardizat de
informare privind produsul de asigurare, mentionat la articolul 20 alineatul (5) din respectiva directivd, ar trebui
sd se utilizeze un mod de prezentare, o structurd si un format comune, precum si pictograme si simboluri. De
asemenea, informatiile despre eventualele asigurdri suplimentare si acoperiri optionale nu ar trebui si fie
precedate de bife, cruci in X sau semne ale exclamdrii, iar informatiile din documentul de informare privind
produsul de asigurare ar trebui s fie prezentate in mod normal pe doud pagini de foaie A4 si nu ar trebui in
niciun caz s depdseasca trei pagini de foaie A4.

(4)  Prezentul regulament se bazeazd pe proiectele de standarde tehnice de punere in aplicare transmise Comisiei de
Autoritatea Europeand de Asigurdri si Pensii Ocupationale (EIOPA).

(5)  In conformitate cu articolul 20 alineatul (9) din Directiva (UE) 2016/97, EIOPA a testat documentul de informare
privind produsul de asigurare in randul consumatorilor si a consultat autoritatile nationale. EIOPA a organizat, de
asemenea, consultdri publice deschise cu privire la proiectele de standarde tehnice de punere in aplicare pe care se
bazeazd prezentul regulament, a analizat potentialele costuri §i beneficii aferente si a solicitat avizul Grupului
partilor interesate din domeniul asigurdrilor si reasigurdrilor, instituit in conformitate cu articolul 37 din
Regulamentul (UE) nr. 1094/2010 al Parlamentului European si al Consiliului (),

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Numele si sigla creatorului

(1)  Imediat dupa titlul ,Document de informare privind produsul de asigurare” din partea de sus a primei pagini se
indicd numele creatorului produsului de asigurare generald in chestiune, statul membru in care este inregistrat creatorul,
statutul juridic al acestuia si, dacd este cazul, numdrul de autorizare al acestuia.

(2)  Creatorul produsului de asigurare generald are dreptul sa isi adauge sigla in dreapta titlului.

() JOL26,2.2.2016, p. 19.

(*) Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea
activitdtii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate I) JO L 335, 17,12,2009, p. 1).

(®) Regulamentul (UE) nr. 1094/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autorititii europene
de supraveghere (Autoritatea europeand de asigurdri si pensii ocupationale), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare
a Deciziei 2009/79/CE a Comisiei (JO L 331, 15.12.2010, p. 48).
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Articolul 2
Precizarea despre informatiile precontractuale si contractuale complete

Documentul de informare privind produsul de asigurare contine precizarea vizibild ci informatiile precontractuale si
contractuale complete referitoare la produsul de asigurare generald sunt oferite consumatorului in alte documente.
Aceastd precizare se adaugd imediat sub numele creatorului produsului de asigurare generald.

Articolul 3
Lungimea textului

In varianta imprimati, documentul de informare privind produsul de asigurare se prezintd pe doud pagini de foaie A4.
Daci este nevoie de mai mult spatiu, documentul de informare privind produsul de asigurare poate, in mod exceptional,
sd fie prezentat pe trei pagini de foaie A4. Dacd foloseste trei pagini de foaie A4, creatorul produsului de asigurare
trebuie sd poatd dovedi, la cererea autoritdtii competente, ci era nevoie de mai mult spatiu.

Articolul 4
Modul de prezentare si ordinea diferitelor rubrici

(1) In documentul de informare privind produsul de asigurare, informatiile previzute la articolul 20 alineatul (8) din
Directiva (UE) 2016/97 sunt grupate pe rubrici si respectd structura, agezarea in paging, titlurile rubricilor si ordinea din
formatul standard de prezentare din anexa la prezentul regulament, iar fontul utilizat are iniltimea x de cel putin
1,2 mm.

(2)  Lungimea rubricilor poate varia in functie de volumul de informatii care urmeaza si fie incluse in fiecare rubrici.
Informatiile despre eventualele asigurdri suplimentare §i acoperiri optionale nu trebuie si fie precedate de bife, cruci in X
sau semne ale exclamarii.

(3)  Atunci cand documentul de informare privind produsul de asigurare este prezentat pe un suport durabil de date
diferit de hartie, dimensiunea componentelor asezdrii in pagind poate fi modificatd, cu conditia si se pistreze asezarea in
pagind, titlurile rubricilor §i ordinea din formatul standard de prezentare, precum si proeminenta si dimensiunea aferente
diferitelor elemente.

(4)  Atunci cand dimensiunile suportului durabil de date diferit de hértie nu permit o asezare in pagini pe doud
coloane, se poate utiliza un mod de prezentare pe o singurd coloand numai dacd se respectd urmdtoarea ordine
a rubricilor:

(a) ,Despre ce tip de asigurare este vorba?”;

(b) ,Ce se asigura?”;

(c) ,Ce nu se asigura?”;

(d) ,Existd restrictii de acoperire?”;

(e) ,Unde beneficiez de asigurare?”;

(f) ,Ce obligatii am?”;

(@) »Cand si cum plitesc?”;

(h) ,Cand incepe si cand inceteazd acoperirea?”;

(i) ,Cum pot sd reziliez contractul?”.

(5)  Se permite utilizarea instrumentelor digitale, cum ar fi ferestrele suprapuse si ferestrele pop-up, cu conditia ca
toate informatiile prevdzute la articolul 20 alineatul (8) din Directiva (UE) 2016/97 sd fie oferite in corpul principal al

documentului de informare privind produsul de asigurare si ca atentia consumatorului s nu fie distrasd, prin utilizarea
respectivelor instrumente, de la continutul documentului principal.

Informatiile oferite in ferestre suprapuse si ferestre pop-up nu trebuie sd contind materiale de marketing sau publicitate.
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Articolul 5
Utilizarea unui limbaj simplu

Documentul de informare privind produsul de asigurare se redacteazd intr-un limbaj simplu, astfel incat consumatorul si
ii inteleagd mai usor continutul, si se axeazd pe informatiile esentiale de care consumatorul are nevoie pentru a lua
o decizie in cunostintd de cauzd. Se evitd jargonul.

Articolul 6
Titlurile rubricilor si informatiile aferente

(1)  Rubricile documentului de informare privind produsul de asigurare trebuie sd aibd urmatoarele titluri si s3 contind
urmdtoarele informatii:

(a) informatiile referitoare la tipul de asigurare, prevdzute la articolul 20 alineatul (8) litera (a) din Directiva
(UE) 2016/97, se prezintd sub titlul ,Despre ce tip de asigurare este vorba?”, in partea de sus a documentului;

(b) informatiile referitoare la principalele riscuri acoperite, previzute la articolul 20 alineatul (8) litera (b) din Directiva
(UE) 2016/97, se prezintd sub titlul ,Ce se asigurd?”. In fata fiecirei informatii din aceastd rubricd se pune o bifd de
culoare verde;

(c) informatiile referitoare la suma asiguratd, prevdzute la articolul 20 alineatul (8) litera (b) din Directiva (UE) 2016/97,
se prezintd sub titlul ,Ce se asigura?”;

(d) informatiile referitoare la eventuala acoperire geograficd, previzute la articolul 20 alineatul (8) litera (b) din Directiva
(UE) 2016/97, se prezintd sub titlul ,Unde beneficiez de asigurare?”. In fata fiecdrei informatii din aceastd rubrici se
pune o bifd de culoare albastrd;

(e) informatiile referitoare la rezumatul riscurilor excluse, previzute la articolul 20 alineatul (8) litera (b) din Directiva
(UE) 2016/97, se prezintd sub titlul ,Ce nu se asigurd?”. In fata fiecdrei informatii din aceastd rubricd se pune o cruce
in X de culoare rosie;

(f) informatiile referitoare la principalele excluderi, previzute la articolul 20 alineatul (8) litera (d) din Directiva
(UE) 2016/97, se prezintd sub titlul ,Existd restrictii de acoperire?”. In fata fiecdrei informatii din aceastd rubrica se
pune un semn al exclamdrii de culoare portocalie;

informatiile referitoare la obligatiile relevante, prevazute la articolul 20 alineatul (8) literele (e), () si (g) din Directiva
g p g
(UE) 2016/97, se prezintd sub titlul ,Ce obligatii am?”;

(h) informatiile referitoare la metodele de platd a primelor si la durata plitilor, previzute la articolul 20 alineatul (8)
litera (c) din Directiva (UE) 2016/97, se prezintd sub titlul ,Cand si cum platesc?”;

(i) informatiile referitoare la durata contractului, previzute la articolul 20 alineatul (8) litera (h) din Directiva
(UE) 2016/97, se prezintd sub titlul ,Cand incepe si cind inceteazd acoperirea?”;

() informatiile referitoare la modalitatile de reziliere a contractului, prevazute la articolul 20 alineatul (8) litera (i) din
Directiva (UE) 2016/97, se prezintd sub titlul ,Cum pot sd reziliez contractul?”.

(2)  Se permite utilizarea de subrubrici, dacd este necesar.

Articolul 7
Utilizarea de pictograme

(1)  Fiecare rubricd trebuie, in plus, sd fie precedatd de pictograme care ii redau vizual continutul, dupd cum urmeaza:

(a) informatiile referitoare la principalele riscuri acoperite, previzute la articolul 20 alineatul (8) litera (b) din Directiva
(UE) 2016/97, sunt precedate de pictograma unei umbrele de culoare albd pe fond verde sau de culoare verde pe

fond alb;



L 209/22 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 12.8.2017

(b) informatiile referitoare la eventuala acoperire geograficd, prevazute la articolul 20 alineatul (8) litera (b) din Directiva
(UE) 2016/97, sunt precedate de pictograma unui glob terestru de culoare albd pe fond albastru sau de culoare
albastrd pe fond alb;

(¢) informatiile referitoare la riscurile excluse, previzute la articolul 20 alineatul (8) litera (b) din Directiva
(UE) 2016/97, sunt precedate de pictograma formatd de o cruce in X intr-un triunghi de culoare albid pe fond rosu
sau de culoare rosie pe fond alb;

d) informatiile referitoare la principalele excluderi, previazute la articolul 20 alineatul (8) litera (d) din Directiva
{ princip p
(UE) 2016/97, sunt precedate de pictograma formatd de un semn al exclamdrii (,!”) intr-un triunghi de culoare albd
pe fond portocaliu sau de culoare portocalie pe fond alb;

(e) informatiile referitoare la obligatiile valabile la inceputul contractului, pe durata contractului si in cazul solicitdrii de
despdgubiri, prevazute la articolul 20 alineatul (8) literele (e), (f) si (g) din Directiva (UE) 2016/97, sunt precedate de
pictograma unei strangeri de mana de culoare alba pe fond verde sau de culoare verde pe fond alb;

(f) informatiile referitoare la metodele de platd a primelor si la durata plitilor, previzute la articolul 20 alineatul (8)
litera (c) din Directiva (UE) 2016/97, sunt precedate de pictograma unor monede de culoare albd pe fond galben sau
de culoare galbeni pe fond alb;

(g) informatiile referitoare la durata contractului, previzute la articolul 20 alineatul (8) litera (h) din Directiva
(UE) 2016/97, sunt precedate de pictograma unei clepsidre de culoare albd pe fond albastru sau de culoare albastrd
pe fond alb;

(h) informatiile referitoare la metodele de reziliere a contractului, previzute la articolul 20 alineatul (8) litera (i) din
Directiva (UE) 201697, sunt precedate de pictograma unei palme pe un scut de culoare albd pe fond negru sau de
culoare neagrd pe fond alb.

(2)  Toate pictogramele sunt prezentate in concordantd cu formatul standard de prezentare din anexd.

(3)  Dacd documentul de informare privind produsul de asigurare este imprimat sau fotocopiat in alb §i negru,
pictogramele previzute la alineatele (1) si (2) pot fi reprezentate in alb si negru.

Articolul 8
Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 11 august 2017.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXA

Asigurare Xxxxx

Document de informare privind produsul de asigurare

Societatea: Societatea de asigurari <nume> Produsul: Polita <denumire>

[Precizarea ca informatiile precontractuale si contractuale complete referitoare la produs sunt oferite consumatorului in alte
documente]

Despre ce tip de asigurare este vorba?
[Descrierea asigurarii]

Ce se asigura? .: Ce nu se asigura?
I Xoxx X X000k

o XK X Xxxxx
v X000 X X0
v XXX X XXXXX
v X000 X XXXKX
< X0

¥ Yoo Exista restrictii de acoperire?
o m I Xooox
X000 ; Xooo0x
o P00 ; XXXXX
XK ; [
0K 1 X0
VX0

Unde beneficiez de asigurare?
@ v Xxxxxx

Ce obligatii am?

i

— XXX
— X000
— XXX
— XXX

Cand si cum platesc?

XXXXXX

Cand incepe si cand inceteaza
acoperirea?

m Cum pot si reziliez contractul?

XXXXXX
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DECIZII

DECIZIA (UE) 2017/1470 A COMISIEI
din 2 februarie 2017

privind schemele de ajutor SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) puse in aplicare de Franta in favoarea
intreprinderilor de transport cu autobuzul in regiunea Ile-de-France

[notificatd cu numdrul C(2017) 439]

(Numai textul in limba francezd este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu articolele mentionate anterior (!
si avind in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisoarea din 7 octombrie 2008, primitd la 17 octombrie 2008, un reclamant care a dorit si rimani
anonim (,reclamantul”) a depus o plangere la Comisie impotriva regiunii {le-de-France (,regiunea”) referitoare la
faptul cd aceasta a instituit, incepand cu anul 1994, o schemd de ajutoare si subventii destinate anumitor
intreprinderi de transport din regiune.

(2)  Prin scrisoarea din 25 noiembrie 2008, Comisia a trimis autoritdtilor franceze o solicitare de informatii
referitoare la plangerea respectiva.

(3)  Prin scrisoarea din 13 januarie 2009, autoritdtile franceze au solicitat Comisiei un termen suplimentar pentru
a raspunde la intrebdrile adresate de Comisie. Comisia a acceptat prelungirea prin scrisoarea din 14 ianuarie
2009. Termenul pentru transmiterea raspunsului a fost prelungit in consecintd pand la 18 februarie 2009.

(4)  La 26 februarie 2009, autorititile franceze au raspuns solicitdrii de informatii adresate de Comisie.

(5)  Prin scrisorile din 20 aprilie, 2 septembrie si 17 noiembrie 2010, reclamantul a transmis Comisiei informatii
suplimentare cu privire la misurile acordate de regiune.

(6)  Intrucat nu au primit nicio solicitare de informatii suplimentare, autorititile franceze au solicitat Comisiei, prin
scrisoarea din 31 mai 2011, confirmarea scrisd a inchiderii procedurii de investigatie.

(7)  Prin scrisoarea din 8 iunie 2011, Comisia a solicitat autoritdtilor franceze sd prezinte observatii cu privire la
informatiile suplimentare transmise de cdtre reclamant.

() JOC141,9.5.2014, p. 38.
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(8)  in pofida scrisorilor de atentionare din 14 noiembrie 2011 si 29 februarie 2012 si a emailurilor din
22 septembrie si 8 decembrie 2011, solicitarea de informatii a Comisiei a rimas fird raspuns.

(9) O noui solicitare de informatii a fost trimisi autoritdtilor franceze la 17 iulie 2012.

(10)  in absenta unui rispuns din partea autorititilor franceze in termenul stabilit, acestora le-a fost trimisi o scrisoare
de atentionare la 25 septembrie 2012. Aceasta, de asemenea, a rimas fard rdspuns.

(11) La 14 decembrie 2012, Comisia a adoptat o decizie prin care se dispune furnizarea de informatii. Franta
a furnizat un rdspuns incomplet la 22 fanuarie 2013 si s-a angajat in cadrul aceluiasi rispuns si revind asupra
solicitdrii Comisiei in cel mai scurt timp posibil, astfel incit si formuleze un rdspuns exhaustiv la intrebdrile
formulate in decizia prin care se dispune furnizarea de informatii. La data deciziei de initiere a procedurii,
Comisia nu primise nicio informatie suplimentara.

(12)  Prin urmare, la 11 martie 2014, fird si fi primit informatiile respective, Comisia a initiat procedura oficiali de
investigare prevdzutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE”).
Aceastd decizie (,decizia de initiere a procedurii”) a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (?) si invita
partile terte sd isi prezinte observatiile cu privire la masurile in cauza.

(13) Franta si-a prezentat observatiile la 30 aprilie 2014. De asemenea, Comisia a primit observatii de la sapte parti
terte interesate. Comisia a transmis observatiile respective Frantei, oferindu-i posibilitatea si prezinte comentarii.
Prin scrisoarea din 3 septembrie 2014, Franta a anuntat cd nu are comentarii.

(14) La 21 iunie 2016, dupd expirarea termenului, Comisia a primit o notd comund din partea a patru dintre cele
sapte pdrti terte interesate. Nota urmdrea, in special, si precizeze pozitia pdrtilor terte respective ulterior
pronuntdrii de cdtre Curte a hotdrarii in cauza Comisia Europeand/Jorgen Andersen (,hotdrarea Jorgen Andersen”) (°).

(15) In sfarsit, regiunea a dorit si isi completeze observatiile prin trimiterea unei note suplimentare, la 9 noiembrie
2016.

2. CONTEXTUL SI DESCRIEREA MASURILOR IN CAUZA

(16) Avand peste 12 milioane de locuitori, Ile-de-France reprezinti ea singurd aproximativ 18,8 % din populatia
Frantei, ceea ce o face regiunea cea mai populatd si cu cea mai mare densitate demograficd (996 de
locuitori/km?). Conform Institutului pentru Amenajarea Teritoriului si Urbanism din fle-de-France (¥), aceastd
regiune detine recordurile europene de trafic cu o medie de peste 240 000 de vehicule pe zi in 2010, pe cinci
dintre tronsoanele sale: trei tronsoane ale soselei de centurd, un tronson din Al si unul din A4 depdsesc cu mult
sectiunile cele mai aglomerate ale autostrizilor din Londra, Berlin sau Milano. In plus, pe lang situatia atipicd
a anumitor tronsoane, ansamblul regelei principale suportd niveluri de trafic exceptional de ridicate. O statie din
doud din refeaua gestionatd de Directia de drumuri din fle-de-France depiseste 18 000 de vehicule pe zi si pe
banda de circulatie, acest nivel de trafic fiind considerat specific unei situatii extrem de degradate pentru marile
autostrdzi nationale din restul Frantei.

(17)  in Tle-de-France se inregistreazd aproximativ doudzeci si trei de milioane de deplasiri mecanizate (si anume, doud
treimi din numarul total de deplasdri). Mai mult de jumditate dintre acestea sunt efectuate cu vehicule private
(parcul auto depdseste patru milioane de autoturisme) sau cu vehicule utilitare. Restul este asigurat de mijloacele
de transport in comun. Frecventarea excesivd a retelei principale din fle-de-France se manifestd, de asemenea,
printr-un trafic intens in mod constant: fluxul de trafic orar riméne deseori la nivel maxim in intervalul cuprins
intre ora 6:00 si ora 21:00, cu un trafic zilnic aproape stabil pe tot parcursul anului. La astfel de niveluri de
frecventare, variatii usoare ale traficului pot genera diferente foarte mari ale vitezei, iar fluxul se poate transforma
rapid in congestie. Externalittile negative asociate unor astfel de niveluri de congestie a traficului sunt evidente:
poluarea aerului, pierdere de timp, cresterea numiarului de accidente, pierderea atractivititii teritoriului etc. In fata
unei astfel de situatii, dezvoltarea unei oferte atractive de transport in comun este esentiald pentru realizarea unei
mobilitdti durabile.

() A sevedeanota de subsol nr. 1.

() Hotdrarea Curtii din 6 octombrie 2015, Comisia Europeand/Jorgen Andersen, C-303/13 P, ECLLEU:C:2015:647.

(*) Raportul Institutului pentru Amenajarea Teritoriului si Urbanism din Ile-de-France, publicat in martie 2013 si disponibil la adresa: www.
omnil.fr/IMG/pdfla_circulation_routiere_en_idf _en_2010.pdf.


http://www.omnil.fr/IMG/pdf/la_circulation_routiere_en_idf_en_2010.pdf
http://www.omnil.fr/IMG/pdf/la_circulation_routiere_en_idf_en_2010.pdf
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(18) Investigatia aprofundatd efectuatd de Comisie a vizat un sistem de sprijin pentru investitiile intreprinderilor de
transport rutier in comun regulat care detin un contract de servicii publice in contextul particular al regiunii
fle-de-France, care trebuie luat in considerare. Acest sistem a evoluat in timp si in functie de modalititile de
organizare a transportului rutier in comun regulat in regiunea Ile-de-France, ceea ce a permis Comisiei si faci
distinctie intre doud perioade:

(a) perioada 1994-2008, in cursul cireia au fost acordate subventii pentru investitii de citre regiune in schimbul
semndrii unui act aditional la conventiile de explotare deja incheiate intre o intreprindere de transport si
o colectivitate public;

(b) perioada 2008-2016, in cursul cireia au fost acordate subventii de citre sindicatul transporturilor din
lle-de-France (,STIF”) in cadrul noii organizdri a transportului existente in Ile-de-France incepand din 2007.
Aceastd perioadd se imparte, la rdndul siu, in doud sub-perioade, care corespund celor doud tipuri de
contracte de servicii publice puse in aplicare succesiv de cdtre STIF.

2.1. Misurile puse in aplicare de regiune

(19) La 20 octombrie 1994, regiunea a adoptat o hotirare (°) vizdnd reinnoirea unui set de misuri introduse in
1979 () in favoarea intreprinderilor care operau servicii de transport rutier in comun regulat in regiunea
fle-de-France. Inainte de hotdrarea din 1994, alte doud hotirari au fost deja adoptate in vederea modificirii
sistemului initial din 1979: in 1984 (CR 84-07) si in 1987 (CR 87-07). Alte doud hotirari i-au urmat ulterior,
una in 1998 (CR 44-98) si una in 2001 (CR 47-01), inainte ca sistemul si fie definitiv abrogat in 2008.

(20)  Conform hotdrarilor respective, regiunea putea acorda ajutor financiar colectivititilor publice care fie aveau
incheiate contracte de exploatare a liniilor regulate de autobuz cu o intreprindere privati, fie exploatau in mod
direct astfel de linii prin intermediul unei regii. Colectivitdtile publice acordau mai departe ajutorul respectiv
intreprinderii de transport in momentul in care aceasta din urmi devenea proprietara investitiilor subventionate.

(21)  Subventiile acordate erau destinate, in primul rind, promovirii achizitiei de vehicule noi in schimbul imbunatatirii
cantitative a ofertei (cresterea frecventelor sau a amplorii, prelungirea sau crearea de noi linii), imbunatatirii
calitative a serviciului (aderarea la o cartd a calititii, autobuze cu planseu coborat), instaldrii de noi echipamente
la bordul vehiculelor (dispozitive acustice si vizuale de anuntare a statiilor), punerii in aplicare a sistemelor de
emitere si de validare a biletelor de transport, amenajarii de puncte si de indicatoare ale statiilor de autobuz sau
realizdrii de studii.

(22)  Colectivititile trebuiau sd adreseze regiunii cererile de subventii.

(23) Rata subventiei varia intre 25 % si 60 % din cheltuieli fird taxe. Valoarea subventiei era plafonatd in functie de
natura cheltuielilor.

(24)  Beneficiarii ajutorului trebuiau si se angajeze si mentind imbundtdtirile cantitative si calitative ale ofertei,
vehiculele si echipamentele, pentru o perioadd de cel putin cinci ani de la data dirii in folosintd a acestora. In
cursul celor cinci ani, vehiculele pentru care se primeau subventii trebuiau si circule cu prioritate si in principal
pe liniile in cauza.

(25) In sfarsit, colectivititile publice responsabile si intreprinderile erau obligate si incheie un act aditional la
conventia lor de exploatare, contrasemnat de presedintele Consiliului Regional, care stabilea limite privind
utilizarea ajutorului si enumera mdsurile compensatorii impuse intreprinderii beneficiare cu privire la imbunata-
tirile cantitative si calitative ale ofertei.

(26)  Potrivit autoritdfilor franceze, 135 de intreprinderi au beneficiat de aceastd masurd intre 1994 si 2008 dintr-un
total de 150 de intreprinderi din Ile-de-France.

2.1.1. Procedura in fata instantei nagionale de contencios administrativ

(27) In mai 2004, sindicatul autonom al transportatorilor de cilitori (syndicat autonome des transporteurs de
voyageurs — ,SATV”) a solicitat presedintelui Consiliului Regional si abroge cele trei hotdrari mentionate mai sus.
In urma refuzului acestuia din 17 iunie 2004, SATV a introdus la Tribunalul Administrativ din Paris o actiune in
anulare impotriva deciziei de respingere.

() Hotararea CR 34-94 din 20 octombrie 1994 privind ajutorul pentru imbunatitirea serviciilor de transport rutier in comun operate de
intreprinderi private sau in regie.
(°) Hotdrarea CR 79-21 din 10 iulie 1979.
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(28) In hotirarea sa din 10 iulie 2008 (), Tribunalul Administrativ a admis cererea de anulare introdusi de SATV si
a obligat regiunea si prezinte Consiliului Regional o noud hotdrare pe motiv cd instituirea sistemului de ajutoare
nu a fost precedatd de o notificare citre Comisia Europeand. De asemenea, Tribunalul Administrativ a obligat
regiunea s procedeze la abrogarea celor trei hotdrari.

(29) Regiunea, desi a formulat apel impotriva acestei hotdrari, a abrogat hotirérile contestate prin hotdrirea CR80-08
din 16 octombrie 2008.

(30) La 12 iulie 2010 (%), Curtea Administrativi de Apel (Cour administrative d’appel, ,CAA”) din Paris a confirmat
hotdrarea pronuntata de Tribunalul Administrativ. Regiunea a formulat recurs in casatie impotriva acestei decizii
in fata Consiliului de Stat (Conseil d’Etat). Consiliul de Stat a respins recursul prin decizia din 23 iulie 2012 ©).

(31)  Patru parti terte interesate au formulat, de asemenea, un recurs in tertd opozitie impotriva deciziei CAA din Paris.
In urma respingerii acestui recurs de citre CAA, la 27 noiembrie 2015, partile terte interesate au formulat un
recurs in casatie, care, in prezent, este in continuare pe rol.

(32) in urma unei noi cereri introduse de SATV la 27 octombrie 2008, Tribunalul Administrativ din Paris, prin
hotdrdrea din 4 iunie 2013 (%), a obligat regiunea si emitd titluri executorii care permit recuperarea ajutoarelor
platite, pe baza hotdrarilor anulate prin hotdrarea judecdtoreascd nr. 0417015 din 10 iulie 2008. Regiunea
a formulat apel impotriva acestei hotarari. La 31 decembrie 2013, CAA din Paris a respins cererea (''). Regiunea
a formulat recurs in casatie impotriva acestei decizii in fata Consiliului de Stat (Conseil d’Etat). Acest recurs este in
continuare pe rol.

2.2. Misurile puse in aplicare de STIF

(33) STIF este un organism public administrativ reglementat prin Decretul nr. 2005-664 din 10 iunie 2005. Acesta
organizeazd, coordoneazi si finanteazd transportul public de cildtori in fle-de-France, care este asigurat de Regia
autonomd a transporturilor din Paris (Régie autonome des transports parisiens, RATP), Societatea Nationald
a Ciilor Ferate Franceze (Société nationale des chemins de fer francais, ,SNCF”), Transilien si intreprinderi private
de transport cu autobuzul regrupate in reteaua Organizatiei profesionale de transport din ile-de-France
(,OPTILE).

(34)  Prin hotdrarea nr. 2006/1161 din 13 decembrie 2006, STIF a definit un nou cadru contractual pentru ansamblul
liniilor de transport rutier in comun regulat. Obiectivul urmdrit era de a-si consolida rolul de autoritate organi-
zatoare In materie de definire a ofertei §i a nivelului serviciilor, precum si in materie de performanti a intreprin-
derilor de transport si de transparenti financiara.

(35) Noul cadru se bazeazd pe un caiet de sarcini regional ale carui principii se regdsesc in doud contracte succesive
incheiate pentru o perioadd totald de zece ani:

(@) primul, un contract de tip 1 (,CT1") a fost incheiat pe o perioadd maximi de patru ani (2007-2010 sau 2011
pentru ultimele contracte);

(b) al doilea, un contract de tip 2 (,CT2") a fost incheiat in urma unei negocieri bilaterale cu fiecare intreprindere
privatd pentru retelele de transport din bazin pentru perioada rdmasd pand la 31 decembrie 2016.

(36) Cele doud tipuri de contract reiau, fiecare in felul sdu, principiul subventionirii investitiilor realizate de intreprin-
derile de transport.

2.2.1. Descrierea contractelor CT1

(37) Contractele CT1 au fost incheiate la 13 decembrie 2006 cu 75 de intreprinderi private de transport si au intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2007. Acestea au preluat conventiile de exploatare anterioare, pregitind in acelasi timp
tranzitia citre forma contractuald ,tintd” reprezentatd de CT2.

otdrareanr.0417015/7-1.
ecizia nr. 08PA04753.
ecizia nr. 343440.
otirareanr. 0817138/2-1
ecizia nr. 13PA03174.
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(38) CT1 a fost incheiat cu fiecare intreprindere, pentru toate liniile exploatate de aceasta. in conformitate cu
articolul 2-1 din CT1, obiectivul contractului era de a prevedea ,conditiile de realizare a intreprinderii serviciului
public de transport in comun regulat de cilitori in regiunea ile-de-France pe care aceasta o exploateazd”. Acesta
definea modalititile de functionare a relatiilor dintre STIF si prestatorul de servicii in ceea ce priveste:

(a) consistenta si angajamentele de realizare a serviciului de transport rutier in comun regulat astfel cum este
previzut in Planul regional de transport si descris in contract;

(b) obligatiile in materie de calitate a serviciilor aplicabile ofertei contractuale de servicii in conformitate cu
pragurile minime previdzute in caietul de sarcini regional;

(¢) bunurile si investitiile;
(d) calculul contributiilor STIF in conformitate cu principiile stabilite in caietul de sarcini regional;

(e) modalitatile specifice de functionare a relatiei contractuale dintre STIF si intreprindere in ceea ce priveste
informarea, monitorizarea, revizuirea si rezilierea contractului.

(39) Prin hotdrarea consiliului sdu din 2 octombrie 2008, STIF a modificat prin act aditional (,actul aditional nr. 3”)
contractele CT1 si a introdus un mecanism de subventii pentru investitiile in material rulant. Valoarea
subventiilor era limitatd prin stabilirea de plafoane tarifare la care se aplica o contributie maximd din partea STIF.
Intreprinderile beneficiare aveau obligatia si aloce echipamentele subventionate numai pentru realizarea activi-
tatilor de serviciu public inscrise in planul de transport al STIF, pentru o perioadd minimd de 8 ani.

(40) In baza CT1, 836 de vehicule au fost finantate astfel, valoarea totaldi a subventiilor platite fiind de
61,5 milioane EUR.

2.2.2. Descrierea contractelor CT2

(41) CT2 reia in mare parte dispozitiile generale prevdzute in CT1, in special in ceea ce priveste obiectivele
contractului si modul de functionare a relatiilor dintre STIF si prestatorul de servicii.

(42) In mod similar, CT2 prevede o contributie din partea STIF ,pentru executarea obligatiilor de serviciu public care
ii sunt impuse”. Aceastd contributie include o componentd, denumitd C1, legatd de costurile de exploatare,
precum si o componentd, denumitd C2, legatd de finantarea investitiilor.

(43) Contributia C2 din CT2 nu seamidnd cu o subventie clasicd care, la fel ca in cazul sistemului pus in aplicare de
regiune sau al celui din CT1, s-ar baza pe aplicarea unui raport plafon tarifar/ratd a subventiei. Contributia C2
acoperd, pentru fiecare an, totalitatea costurilor de investitie (fird efectul eventualelor subventii primite din altd
sursd), care decurg din planul de investitii validat de STIF, retrascrise in contul de exploatare previzional elaborat
de intreprinderea de transport si validat, de asemenea, de citre STIF.

(44)  Contributia C1 acoperi costurile de exploatare care decurg din executarea obligatiilor de serviciu public (,OSP”),
din care se scad veniturile §i la care se adaugd un profit care face obiectul negocierilor contractuale. Aceste
elemente sunt retranscrise, de asemenea, in contul de expoatare previzional elaborat de intreprinderea de
transport si validat de STIF. Intrucat nu era problematici din punct de vedere al investitiilor, Comisia nu a inclus
contributia C1 in domeniul de aplicare a investigatiei sale aprofundate, astfel cum este definit in decizia de initiere
a procedurii.

(45) Incepand din aprilie 2012, toate retelele au trecut la CT2, insemnand 143 de contracte incheiate. Contractele
atribuite intreprinderilor din cadrul OPTILE nu au ficut obiectul unui anunt de atribuire si nici al publicirii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Anunturile de atribuire a contractelor incheiate cu RATP si SNCF Mobilités au
fost publicate la 3 decembrie 2015, si anume la o datd ulterioard datei de atribuire.

(46) in temeiul CT2 si pand la data prezentirii observatiilor de citre STIF, un numir de 2 177 de vehicule au fost
finantate pentru o suma totald de 796,9 milioane EUR.
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3. REZUMATUL INDOIELILOR EXPRIMATE iN DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII
3.1. Prezenta ajutorului

(47) In absenta unui rdspuns justificat in mod corespunzitor din partea autoritdtilor franceze in cursul investigatiei
preliminare, Comisia dispunea de o intelegere partiald a mdsurilor care ficeau obiectul plangerii. Indoielile
exprimate in decizia din 11 martie 2014 reflectd, in mare mdsurd, aceastd lipsd de informatii.

(48) In primul rand, Comisia a pus sub semnul intrebirii calificarea corectd a misurilor menite sd sprijine investitiile
puse in aplicare de regiune, iar ulterior de STIF, si anume subventiile sau compensatiile in legiturd cu executarea
obligatiilor de serviciu public.

(49) In cazul in care autorititile franceze reuseau si demonstreze ci sistemele puteau fi asimilate unei compensatii,
respectarea celor patru criterii enuntate in hotirarea Altmark (,criteriile Altmark”) (*2) era neclard. Intr-adevir,
obligatiile de serviciu public nu pareau si fie clar definite. De asemenea, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire
la obiectivitatea si la transparenta metodei de calcul al procentelor si al plafoanelor subventiilor pentru achizi-
tionarea de echipamente si vehicule si a observat ci fixarea la o ratd forfetard a sumelor alocate colectivititilor nu
i se pirea pertinentd pentru evitarea eventualelor supracompensatii. In sfarsit, Comisia nu dispunea de elemente
suficiente pentru a aprecia respectarea celui de al patrulea criteriu Altmark referitor la analiza costurilor.

3.2. Compatibilitatea

(50) Comisia a precizat cd, avand in vedere lipsa unui rispuns sau rispunsurile incomplete din partea autoritdtilor
franceze, aspectul referitor la temeiul juridic aplicabil pentru analiza compatibilititii sistemelor vizate de decizia
de initiere a procedurii nu a fost abordat. De altfel, ca urmare a indoielilor existente cu privire la natura
ajutoarelor acordate (subventii sau compensatii), alegerea unui temei juridic parea prematurd.

(51)  In cazul considerdrii masurilor in cauzi drept compensatii, Comisia isi exprima indoiala cu privire la compatibi-
litatea acestora cu articolele 3, 4 si 6 din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliuluil (*3).

4. RASPUNSUL FRANTEI LA DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII
4.1. Prezenta ajutorului
4.1.1. Mdsurile puse in aplicare de regiune

(52) Franta sustine cd nu sunt indeplinite criteriile privind selectivitatea si afectarea schimburilor comerciale dintre
statele membre.

4.1.1.1. Absenta selectivitdtii

(53) Franta explica faptul ci toti operatorii de transport rutier in comun regulat din TledeFrance care au depus o cerere
in acest sens au beneficiat de misurile in cauzi (135 de intreprinderi dintr-un total de 150). De asemenea,
misurile au fost acordate in conformitate cu cerinte obiective, definite in prealabil in hotirdrea regiunii
fledeFrance. Prin urmare, nu exista posibilitatea exercitirii unei puteri discretionare de citre autoritdtile publice in
ceea ce priveste acordarea mdsurilor.

(54)  Autoritatea francezd pentru concurentd a considerat ea insdsi cd piata transportului ruter in comun regulat din
[le-de-France constituia o piatd specificd ca urmare a cadrului siu juridic special. In plus, echipamentele utilizate
. ia 0 piafd sp : . j P p P
pe piata transportului cu autocarul erau aceleasi doar pe piata transportului regulat.

4.1.1.2. Absenta afectdrii schimburilor comerciale dintre statele membre

(55)  Potrivit Frantei, reiese in mod explicit din jurisprudenta Curtii cd o schemd de ajutor introdusd pe o piatd inchisd
concurentei nu intrd in domeniul de aplicare a articolului 107 alineatul (1) din TFUE (*¥).

(") Hotdrarea Curtii din 24 iulie 2003, Altmark Trans GmbH si Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkersgesellschaft Altmark GmbH,
C-280/00, ECLE:EU:C:2003:415.

(") Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de
transport feroviar si rutier de cdlitori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si (CEE) nr. 1107/70 ale Consiliului (JO L 315,
3.12.2007,p.1).

(") Hotdrarea Tribunalului din 15 iunie 2000, Alzetta Maura/Comisia, T-298/297, ECLLEU:T:2000:151.
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(56) In cazul de fatd, intreprinderile beneficiare ale masurilor in cauza se aflau intr-o situatie de monopol pe fiecare
dintre liniile deservite.

(57)  Astfel, avand in vedere caracterul inchis al pietei si situatia de monopol a intreprinderilor beneficiare, mdsurile in
cauzd nu erau de naturd si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. Faptul cd o micd parte dintre
intreprinderile beneficiare desfisurau o activitate pe teritoriul altor state membre nu ar modifica aceastd
concluzie, dat fiind cd intreprinderile respective utilizau ajutoarele regionale numai pentru misiunile de serviciu
public.

4.1.2. Mdsurile puse in aplicare de STIF

(58)  Potrivit Frantei, mdsurile puse in aplicare de STIF trebuie sd fie calificate drept compensatii pentru obligatia de
serviciu public. Dat fiind faptul ci respectivele compensatii indeplinesc cele patru criterii Altmark, acestea nu
constituie ajutoare de stat.

4.1.2.1. Primul criteriu Altmark

(59) Obligatiile de serviciu public care reveneau operatorilor erau definite in mod clar in CT1 la articolul 4-2, acestea
referindu-se in special la obligatiile de intretinere, exploatare, transport al utilizatorilor, tarifare, sigurantd sau
informare. Obligatiile respective au fost completate prin actul aditional nr. 3, care a stabilit, in special, o obligatie
de alocare a vehiculelor pe liniile stabilite in contract pe o perioada de 8 ani.

(60) Dat fiind faptul cd CT2 a preluat obligatiile de serviciu public din CT1 (articolul 52), addugand dispozitii care
consolideazd cerintele de calitate privind parcul auto (articolele 41-43), obligatiile de serviciu public care revin
operatorilor sunt clar definite, de asemenea, in cadrul CT2. Acestea includ, de exemplu, obligatiile de investitii, de
alimentare sau de intretinere in vederea garantirii unei anumit nivel al duratei de viatd a echipamentelor.

4.1.2.2. Al doilea criteriu Altmark

(61) In ceea ce priveste CT1, actul aditional nr. 3 prevedea ci respectiva compensatie plititd pentru reinnoirea si
extinderea parcului a fost calculatd in urma aplicdrii unei contributii maxime predefinite a STIF la plafoane
tarifare stabilite, de asemenea, in actul aditional.

(62)  Articolul 53 din CT2 prevede doud tipuri de contributii legate de obligatiile de serviciu public: o contributie ,C1”
(articolul 53-2) destinatd si acopere costurile de exploatare si o contributie ,,C2” (articolul 53-3) destinatd si
acopere costurile de investitie.

(63)  Prin urmare, potrivit Frantei, compensatiile au fost calculate in prealabil in mod obiectiv si transparent.

4.1.2.3. Al treilea criteriu Altmark

(64) Contractele de servicii publice (CT1 si CT2) prevedeau faptul cd respectivele compensatii pentru investitii se
acordd numai dupd achizitionarea vehiculelor si echipamentelor. De asemenea, STIF efectueazd controale in ceea
ce priveste coerenta documentelor primite pentru a verifica daci materialul rulant achizitionat corespunde cererii
initiale adresate STIF. STIF poate in orice moment si desfisoare anchete, audituri sau controale. Intreprinderile
beneficiare au obligatia de a prezenta rapoarte anuale in care trebuie sd raporteze cu privire la investitiile realizate
in conformitate cu planul de investitii al acestora. In sfarsit, contractele contin clauze de rambursare in caz de
neindeplinire a obligatiilor contractuale si pot fi aplicate penalitdti de citre STIF. Potrivit Frantei, aceste elemente
ar permite garantarea absentei supracompensarii.

4.1.2.4. Al patrulea criteriu Altmark

(65)  Serviciile din cadrul STIF au elaborat instrumente analitice pentru a realiza comparatii ale costurilor, pornind de
la o0 bazd de date constituitd de citre toti operatorii cu contracte incheiate cu STIF. Potrivit Frantei, acest lucru ar
garanta faptul ci nivelul compensatiei a fost determinat in conformitate cu o analizi a costurilor unei
intreprinderi tipice, bine gestionat.
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4.2. Compatibilitatea
4.2.1. Masurile puse in aplicare de regiune

(66) Franta subliniazd cd, in cazul in care Comisia ar trebui s retind calificarea de compensatie pentru obligatia de
serviciu public, temeiul juridic pentru aprecierea compatibilitdtii mdsurilor puse in aplicare de regiune ar fi
Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 al Consiliului (**). Franta considerd cd mdsurile respectd, in special, conditiile
prevazute la articolele 2 si 14 din regulamentul respectiv.

(67)  De altfel, sistemul de ajutor instituit de regiune se conforma, in opinia Frantei, conditiilor cumulative de compati-
bilitate a unui ajutor de stat in temeiul articolului 107 alineatul (3) din TFUE, si anume: contributia la realizarea
obiectivelor de interes comun; disfunctionalitatea pietei; caracterul adecvat al masurii ca instrument de politica;
existenta efectului de stimulare; ajutor limitat la minimul necesar; efecte negative limitate; transparenta in
acordarea ajutorului.

4.2.2. Masurile puse in aplicare de STIF

(68) In cazul in care Comisia ar considera cd masurile puse in aplicare de STIF constituie ajutor de stat, Franta
estimeazd cd va fi in masurd si demonstreze compatibilitatea acestora in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007. Potrivit Frantei, sistemul instituit de STIF ar indeplini cerintele previzute in regulamentul
respectiv, si anume o definire clard a obligatiilor de serviciu public, stabilirea in prealabil si in mod obiectiv si
transparent a parametrilor de calcul al compensatiei si definirea modalitdtilor de alocare a costurilor legate de
prestarea de servicii.

(69) CT1 ar indeplini aceste cerinte prin obligatiile enumerate la considerentul 64, precum si prin faptul ci STIF avea
posibilitatea de a efectua controale privind conditiile de executare a obligatiilor respective.

(70) In ceea ce priveste CT2, compensatiile previzute in temeiul obligatiilor sunt subdivizate in functie de obiectul
acestora (pentru acoperirea costurilor de exploatare sau a costurilor de investitii). in cazul in care vehiculele nu
erau reinnoite, astfel cum se prevede in planul de investitii al parcului de autovehicule, valoarea amortizarilor si
a cheltuielilor financiare corespunzitoare se restituie citre STIF. Franta subliniazd ci STIF are, de asemenea, un
drept extins de audit si de control in temeiul CT2. Prin urmare, se pare cd STIF poate asigura faptul ci pltile sale
sunt menite si acopere doar costurile proprii CT2 si cd acestea constituie o compensatie echitabili pentru
obligatiile de serviciu public, compatibild cu Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 si cu piata comund.

5. OBSERVATIILE PARTILOR TERTE INTERESATE SI OBSERVATIILE FRANTEI
5.1. Regiunea
(71)  Regiunea face referire doar la mésurile pe care aceasta le-a pus in aplicare in perioada 1994-2008.

(72) Regiunea reaminteste ci organizarea transporturilor in Ile-de-France ficea obiectul unui regim derogatoriu de
drept comun, justificat de situatia sa specificd (crestere demograficd, expansiune urband, infiintarea unor
aeroporturi internationale, numeroase statii).

(73) Beneficiarii sistemului erau colectivitdtile publice care aveau incheiate contracte de exploatare de linii cu
intreprinderi private sau care exploatau liniile respective in regie. Acesti beneficiari erau activi pe piata
lle-de-France, care nu era liberalizata.

5.1.1. Prezenta ajutorului

(74)  Misurile in cauzd nu constituie ajutoare de stat. In fapt, potrivit regiunii, criteriile privind selectivitatea si
afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre nu sunt indeplinite.

5.1.1.1. Selectivitate

(75) Acordarea misurilor in cauzd s-a ficut cu respectarea unor conditii obiective si definite in prealabil, ceea ce
a permis oricdrei intreprinderi care indeplinea conditiile si beneficieze de mdsuri. Intreprinderile care nu au
beneficiat de masuri fie nu au depus o cerere in acest sens, fie nu erau eligibile.

(**) Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 al Consiliului din 26 iunie 1969 privind actiunea statelor membre in ceea ce priveste obligatiile
inerente notiunii de serviciu public in domeniul transportului feroviar, rutier si pe cdi navigabile interioare (JO L 156, 28.6.1969, p. 1).
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(76)  Regimul juridic al pietei transportului public de caldtori in le-de-France prezintd, in plus, caracteristici specifice,
recunoscute de citre Autoritatea francezd pentru concurentd. Avand in vedere cd nu toate intreprinderile se aflau
intr-o situatie de drept si de fapt comparabild, nu se poate concluziona cu privire la caracterul selectiv al
misurilor in cauza.

(77) De altfel, intreprinderile care desfisoard activititi de transport rutier in comun regulat si intreprinderile care
efectueazd alte tipuri de transport nu folosesc acelasi material rulant.

5.1.1.2. Afectarea concurentei si a schimburilor comerciale dintre statele membre

(78)  Regiunea impdrtdseste analiza Frantei cu privire la acest aspect.

5.1.2. Compatibilitatea

(79)  Intrucat considerd cd masurile nu pot fi calificate drept ajutor, regiunea nu analizeazi compatibilitatea acestora.

5.1.3. Descrierea schemei de ajutoare existente

(80) In ultimele sale observatii, regiunea a introdus argumentul potrivit ciruia sistemul in vigoare pan in 2008 ar
trebui s fie considerat drept o schemd de ajutor existentd. Potrivit regiunii, acest sistem a fost instituit in temeiul
legislatiei din 1949 si 1959, si anume la o datd (1949) anterioard Tratatului de la Roma sau, in cazul anului
1959, la o dati cind piata transportului rutier in comun regulat din Ile-de-France nu era deschisi concurentei.

5.2. STIF

(81)  STIF se referd doar la masurile pe care acesta le-a pus in aplicare: contractele CT1 si CT2.

5.2.1. Prezenta ajutorului

(82)  Potrivit STIF, misurile in cauzd nu pot fi calificate drept ajutor de stat, in mdsura in care acestea indeplinesc cele
patru criterii Altmark.

5.2.1.1. Primul criteriu Altmark

(83) In opinia STIF, primul criteriu Altmark ar fi indeplinit, dat fiind ci obligatiile de serviciu public care revin
intreprinderilor de transport sunt prezentate efectiv in mod clar si precis, inclusiv pentru cele care corespund
costurilor de investitii. Sistemul are ca obiect si ca efect sd impund intreprinderilor de transport private, obligatii
de expoatare si de transport, precum si obligatii tarifare, indispensabile garantdrii unei oferte de serviciu de
transport asimilabild unei obligatii de serviciu public.

(84) in ceeca ce priveste CT1, toate obligatiile erau enumerate in fiecare contract. In ceea ce priveste CT2, acestea
reprezintd o continuare a CT1, care stabileau deja in mod clar OSP.

(85) Capacitatea unei intreprinderi de a indeplini misiunea de serviciu public si de a-si indeplini obligatiile depinde, de
asemenea, de vehicule (calitate, echipamente, varstd etc.), ceea ce implicd obligatii detaliate referitoare la vehicule,
inclusiv obligatia, in cadrul CT2, de a stabili un plan de investitii precis.

5.2.1.2. Al doilea criteriu Altmark

(86) in ceea ce priveste CT1, STIF considerd ci parametrii care servesc drept bazi pentru calcularea compensatiei de
serviciu public au fost obiectivi si transparenti.

(87)  CT2 contin datele pentru calcularea compensatiei, ceea ce implicd faptul cd parametrii sunt cunoscuti in prealabil
si sunt stabiliti in mod obiectiv si transparent. In cadrul CT2, este previzut un cont financiar aferent serviciului
contractat intre STIF si intreprindere care reflectd echilibrul economic al contractului si care include toate
veniturile si cheltuielile intreprinderii, inclusiv contributiile din partea STIF.

(88)  Ambele tipuri de contracte contin, de asemenea, mecanisme de control al compensatiilor.

(89)  Prin urmare, potrivit STIF, parametrii pentru compensatia acordatd operatorilor au fost stabiliti in prealabil, in
mod obiectiv si transparent.
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5.2.1.3. Al treilea criteriu Altmark

(90) Metoda de selectare si comparare a ofertelor si de calibrare a contractelor anterior semndrii acestora permite,
potrivit STIF, excluderea oricarui risc de supracompensare.

(91) intr-adevir, o analizd detaliatdi a costurilor de exploatare este efectuatd inainte de semnarea contractelor si
a actelor aditionale, pe baza unui cont de exploatare previzional stabilit de intreprinderea solicitantd si incluzind
date tehnice si economice. Analiza respectivd ia in considerare urmdtoarele criterii:

(a) volumul ofertei pentru fiecare linie, fiecare perioadd si pe intervale orare, ceea ce face posibild determinarea
numdrului de ore de conducere necesar pentru exploatarea fiecirei linii in functie de perioada din an;

(b) dimensiunea adecvatd a parcului de vehicule pentru fiecare parte a regelei;

(c) nivelul contributiei care depinde de negocierea costurilor de exploatare pe baza unei prezentdri analitice
detaliate, efectuatd de intreprindere; si

(d) o formuld de revizuire pentru transpunerea sumelor contractuale in preturi curente.

(92) Metoda utilizatd in aval in timpul executdrii contractului ar permite, de asemenea, evitarea oricdrei supracom-
pensdri. Sunt prevdzute:

(@ in cadrul CT1, un control al conditiilor de executare a obligatiilor de serviciu public, inclusiv in ceea ce
priveste compensatiile plitite pentru achizitia de vehicule;

(b) in cadrul CT2, rambursarea cuantumului amortizirilor si al cheltuielilor financiare in cazul absentei reinnoirii
vehiculelor, astfel cum este previzut in planul de investitii.

(93) Pentru cele doud tipuri de contracte, STIF monitorizeazd utilizarea efectivd a contributiilor platite.

5.2.1.4. Al patrulea criteriu Altmark
(94)  Acordarea misiunii de serviciu public nu a ficut obiectul unei proceduri de achizitii publice.

(95)  in schimb, nivelul compensatiilor rezulti, potrivit STIF, dintr-o analizd fini si detaliatd a costurilor pe care le-ar fi
suportat o intreprindere mijlocie, bine gestionatd. Avand in vedere numdrul de contracte i varietatea operatorilor,
STIF considerd cd detine o imagine exactd si completd asupra realitdtii pietei, dat fiind faptul cd fiecare contract
incheiat cu operatorii se bazeazd pe un model-tip si pe date individuale detaliate.

(96) In plus, STIF dispune de instrumente de analizd elaborate. Acesta a solicitat interventia unor birouri de
consultantd pentru realizarea auditurilor sau pentru aprofundarea analizelor tehnice interne si a procedat la
compararea ofertelor de pe piata ile-de-France, precum si de pe pietele de transport de cilitori din provincie
atribuite in cadrul procedurilor concurentiale de selectie.

(97) Cerintele STIF in materie de calitate a serviciului satisfac, in opinia sa, criteriile de comparabilitate cu
o intreprindere mijlocie, bine gestionati. CT1 contineau obiective comune in scopul armonizdrii calitdtii retelei de
autobuze, indicatori de mdsurare a calitdtii serviciului, cu un sistem de stimulente financiare pentru obtinerea de
progrese. Sistemul este completat in cadrul CT2.

(98) in consecintd, nivelul compensatiilor a fost determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere
mijlocie, bine gestionatd si dotatd corespunzitor cu mijloace de transport, le-ar fi suportat pentru executarea
obligatiilor respective.

5.2.2. Compatibilitatea

(99) Cu toate acestea, in cazul in care Comisia ar considera acest sistem drept ajutor de stat, STIF solicitd ca aceasta si
precizeze temeiul juridic in baza cdruia intentioneazd si evalueze compatibilitatea. STIF pune sub semnul
intrebdrii faptul cd, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat ci examinarea compatibilitatii ar
trebui sd fie efectuatd in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1370/2007. Avand in vedere faptul c¢i mdsurile vizate
sunt anterioare regulamentului respectiv, STIF considerd ci ar trebui sd se aplice, in schimb, Regulamentul (CEE)
nr. 1191/69. Cu toate acestea, din motive de consecventd cu decizia de initiere a procedurii a Comisiei, STIF isi
intemeiazd observatiile pe dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1370/2007.
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(100) Potrivit STIF, CT1 si CT2 indeplinesc toate conditiile previzute in Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.

(101) In primul rand, contractele incheiate cu operatorii privati constituie contracte de servicii publice in sensul Regula-
mentului (CE) nr. 1370/2007, STIF reprezentand autoritatea competenta.

(102) In al doilea rand, conditia conform cireia obligatiile de serviciu public trebuie si fie definite in mod clar este
indeplinitd, de asemenea, cu o definire clard a zonelor geografice vizate.

(103) in al treilea rand, parametrii pentru calcularea compensatiei sunt clari, stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si
transparent.

(104) in al patrulea rand, contractele includ detalii privind costurile suportate de intreprindere si de STIF.

(105) in al cincilea rand, pe baza acelorasi argumente mentionate in considerentele 90-93, riscul de supracompensare
ar trebui si fie exclus.

5.3. OPTILE

(106) OPTILE reuneste 70 de intreprinderi (cifra din 2012) care opereazd servicii regulate de transport inscrise in
planul de transport al regiunii, cu exceptia SNCF si a RATP. Observatiile sale se referd numai la mésurile puse in
aplicare de regiune.

5.3.1. Prezenta ajutorului

(107) Contrar celor presupuse de Comisie in decizia de initiere a procedurii, OPTILE considerd ci ajutoarele respective
nu se adaugd la compensatiile deja platite de citre colectivititile locale i, prin urmare, cd acestea nu reprezintd
o platd suplimentar3, ci o reducere a compensatiilor platite de colectivititi.

(108) De altfel, plata ajutoarelor a fost conditionatd de incheierea de acte aditionale la contractele de servicii publice
deja existente, impunand noi obligatii pentru operator.

(109) Prin urmare, potrivit OPTILE, doar unul dintre cele patru criterii constitutive ale unui ajutor de stat ar fi
indeplinit, si anume prezenta resurselor publice. Criteriile privind selectivitatea, prezenta unui avantaj economic,
precum si afectarea concurentei si a schimburilor comerciale dintre statele membre nu ar fi indeplinite.

5.3.1.1. Avantaj economic

(110) Ajutoarele din partea regiunii erau destinate colectivitdtilor teritoriale si nu intreprinderilor de transport,
obiectivul fiind de a reduce sarcina financiard suportatd de respectivele colectivitdti.

(111) In cazul in care ajutoarele nu ar fi fost platite, fie executarea contractelor ar fi continuat fird modificari, nivelul
ofertei si modalitdtile de realizare a serviciului definite in contractul initial rdimanand neschimbate, fie colectivi-
tatile organizatoare ar fi trebuit sd pliteascd compensatii mai substantiale ca urmare a cresterii deficitului
rezultate din insuficienta veniturilor tarifare avind in vedere costurile ofertei de servicii redefinite in actele
aditionale la contractele de servicii publice.

(112) Sumele puse la dispozitia intreprinderilor la momentul achizitiei de vehicule erau restituite colectivitatilor organi-
zatoare pe durata amortizdrii echipamentelor, iar sarcina financiard pentru intreprinderi era aceeasi ca in cazul
unui Imprumut bancar. Prin urmare, era vorba despre o transferare a sarcinii intre colectivititile teritoriale.

(113) In plus, ajutoarele din partea regiunii erau, potrivit OPTILE, asimilabile compensatiilor pentru obligatia de serviciu
public. Intrucét cele patru criterii Altmark sunt indeplinite, existenta unui avantaj economic ar fi exclusa.

(114) In ceea ce priveste primul criteriu Altmark, plata ajutoarelor din partea regiunii era conditionatd de semnarea unui
act aditional la contractele incheiate intre colectivititile organizatoare si intreprinderi. Actul aditional reflecta
o crestere a ofertei si cuprindea obligatii in vederea unei imbundtitiri calitative, a ciror executare corespunzdtoare
era monitorizata.
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(115) in ceea ce priveste al doilea criteriu Altmark, parametrii de calcul al compensatiei erau stabiliti in prealabil, in
mod obiectiv §i transparent si se bazau pe o determinare obiectivd a costului serviciului. OPTILE oferd drept
exemplu nivelul contributiilor regiunii la finantarea vehiculelor, cuprins intre 25 % si 60 % din costul de achizitie
in functie de caracteristicile vehiculelor si ale retelei, care era stabilit in prealabil, la fel ca valorile maxime ale
bazei de subventionare. De altfel, metoda de deducere a subventiei din compensatia plititd intreprinderii
operatoare era stabilitd in modelul de act aditional.

(116) In ceea ce priveste al treilea criteriu Altmark, compensatiile care reveneau in sarcina colectivititilor erau stabilite
pe baza unui buget previzional determinat, la rdndul sdu, pe baza costurilor de exploatare ale serviciului.
Costurile respective includeau reducerea aferentd efectelor subventiilor pentru echipamente din partea regiunii si
ale veniturilor stabilite in functie de cele mai recente cifre privind numdrul de cildtori. Conventiile confereau
colectivitdtii un drept de control asupra conturilor intreprinderii.

(117) 1in ceea ce priveste al patrulea criteriu Altmark, colectivititile analizau structura costurilor intreprinderilor anterior
incheierii conventiilor. Costurile aferente furnizdrii de material rulant nu reprezintd, de altfel, decat un procent de
aproximativ 15 %.

5.3.1.2. Selectivitate

(118) Toate colectivititile care gestioneazd retele de transport rutier in comun regulat in Ile-de-France puteau si
beneficieze de ajutoarele in cauzd. Criteriile de atribuire erau stabilite in prealabil si erau obiective. Intreprinderile
care desfisurau doar activititi de transport ocazional nu erau vizate.

5.3.1.3. Afectarea concurentei si a schimburilor comerciale dintre statele membre

(119) Pe de o parte, piata transportului rutier in comun regulat in {le-de-France nu era deschisd concurentei. Pe de alta
parte, atunci cind a fost creat acest sistem in 1979, pietele de transport nu erau incd deschise concurentei in
celelalte state membre.

(120) Posibilitatea avutd in vedere de Comisie, de utilizare de citre intreprinderile din fle-de-France a echipamentelor
subventionate pentru a candida la atribuirea altor piete de transport deschise concurentei in Franta si in Europa,
nu ar fi fezabil nici din punct de vedere contractual, nici din punct de vedere material. Intr-adevir, pe de o parte,
dispozitiile contractuale limitau utilizarea vehiculelor partial subventionate de regiune pentru alte activitdti si
excludeau posibilitatea de a beneficia de sistemul regional pentru a opera pe o altd piatd i, pe de altd parte,
materialul rulant utilizat pentru asigurarea serviciului contractat in le-de-France nu putea, din punct de vedere
material, sd fie alocat simultan in afara regiunii {le-de-France pentru efectuarea unui serviciu similar pe alte piete.

(121) In plus, vehiculele destinate transportului urban de cilitori in principal in picioare nu ar fi utilizabile, potrivit
OPTILE, pentru transporturi ocazionale care necesit utilizarea de autocare echipate pentru transportul cdlitorilor
asezati pe scaune.

5.3.2. Compatibilitatea

(122) in cazul in care sistemul ar trebui si fie considerat drept ajutor de stat, compatibilitatea acestuia ar trebui si fie
examinatd in raport cu dispozitiile Regulamentului (CEE) nr. 1191/69 si nu ale Regulamentului (CE)
nr. 1370/2007, din motive de securitate juridica si de protectie a increderii legitime.

(123) In conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 1191/69, incheierea de contracte de servicii publice era necesari
pentru a rispunde evolutiei demografice si disponibilititii de a furniza un serviciu de transport rutier in comun
regulat suficient, fird a imputa utilizatorilor costul acestuia, incluzand, in acelasi timp, preocupdri legate de
standardele de mediu. Contractele erau in conformitate, in special, cu articolul 14 din regulament, intrucit
acestea includeau cerintele minime necesare. In sfarsit, compensatia plititi intreprinderilor nu depisea ceea ce era
necesar pentru asigurarea functiondrii serviciului public: aceasta era limitatd la diferenta dintre costurile de
executare a serviciilor definite In contract si suma tuturor veniturilor care rezultd din acestea.

(124) in cazul in care sistemul ar trebui si fie considerat drept ajutor de stat, acesta ar trebui si fie declarat compatibil
in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 1191/69.
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5.4. Keolis

(125) Keolis este un grup de societdti care isi desfdsoard activitatea in sectorul transporturilor, in special in sectorul
transportului rutier in comun regulat in Ile-de-France. Acesta este membru al OPTILE. Observatiile formulate de
Keolis se referd numai la mésurile puse in aplicare de regiune.

5.4.1. Prezenta ajutorului si conformitatea cu Regulamentul (CEE) nr. 1191/69

(126) Colectivititile au fost, desigur, sprijinite de regiune, insd Keolis sustine ci aceastd operatiune a fost neutrd din
punct de vedere financiar pentru operatori. Fird ajutor, colectivittile ar fi trebuit fie sd pliteascd o subventie
echivalentd operatorilor cu care acestea aveau incheiate conventii de exploatare, fie si accepte o reducere
a serviciului. Prin urmare, operatorii nu au beneficiat de un avantaj suplimentar in raport cu finantirile publice
fard sistemul pus in aplicare de regiune.

(127) In plus, sistemul in cauzi nu poate fi separat de conventiile de exploatare semnate intre intreprinderile de
transport si colectivitdti. Acesta reprezenta doar un aspect al punerii in aplicare de citre colectivititile teritoriale
a contractelor de servicii publice in sensul articolului 14 din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69, cu ale carui
dispozitii contractele respective erau conforme, potrivit Keolis.

(128) Prin urmare, sistemul nu constituia, in sine, un vector pentru ajutorul de stat, intrucat operatorii nu beneficiau de
un avantaj economic.

5.4.2. Descrierea schemei de ajutoare existente

(129) Potrivit Keolis, sistemul pus in aplicare de regiune in 1994 reprezenta o schemd existentd, intruct acesta punea
in aplicare dispozitiile articolului 19 din Decretul din 1949 (*°), adoptat inainte de intrarea in vigoare a Tratatului
de la Roma. Prin urmare, masurile in cauzd trebuie s fie examinate in temeiul Regulamentului (CE) nr. 659/1999
al Consiliului (V) si ar fi de competenta Comisiei numai si propund autoritdtilor franceze, dacd este cazul, masuri
adecvate pentru viitor. Cu toate acestea, intrucét sistemul in cauzi a fost abrogat in 2008, nu mai este necesar ca
acesta sd fie examinat.

(130) Aceeasi concluzie s-ar impune inclusiv in cazul in care s-ar retine anul 1994 ca fiind anul de instituire
a sistemului regiunii. In 1994, sectorul economic vizat era, intradevdr, inchis concurentei, astfel cum reiese din
deciziile adoptate de Comisie in 1997 si 1998 (**). Prin urmare, criteriul afectdrii schimburilor comerciale dintre
statele membre nu era indeplinit.

(131) Piata comund a evoluat, cu sigurantd, din 1994, iar unele state membre au decis in mod unilateral sd isi deschidd
pietele locale de transport de cildtori citre concurentd. Cu toate acestea, chiar dacd aceastd evolutie ar fi
suficientd pentru a conferi, in prezent, un caracter de ajutor de stat sistemului pus in aplicare de regiune, sistemul
ar fi devenit in acest caz doar o schemd de ajutor existentd. Din motivele expuse in considerentul 129, nu este
necesar, prin urmare, ca acesta sd fie examinat.

5.5. RATP Dev

(132) Societatea RATP Développement (,RATP Dev”) este o filiald a RATP, organism public al cirui obiect principal de
activitate este transportul urban si interurban de cilitori pe sosea si pe calea feratd. Observatiile acesteia se referd
numai la sistemul pus in aplicare de regiune si la contractul CT1.

5.5.1. Prezenta ajutorului
5.5.1.1. Mdsurile puse in aplicare de regiune

(133) RATP Dev considerd cd lipsesc doud criterii pentru a putea califica drept ajutor misurile puse in aplicare de
regiune: cel privind selectivitatea si cel privind avantajul economic.

(*) Decretul nr. 49-1473 din 14 noiembrie 1949 privind coordonarea i armonizarea transporturilor feroviare si a celor rutiere.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolul 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 83, 27.3.1999, p. 1) (,Regulamentul de procedurd din 1999).

(**) Decizia 98/693/CE a Comisiei din 1 iulie 1998 privind sistemul spaniol de ajutor pentru achizitionarea de vehicule industriale ,Plan
Renove Industrial” (august 1994-decembrie 1996), (JO L 329, 5.12.1998, p. 23); Decizia 98/182/CE a Comisiei din 30 iulie 1997
privind ajutoarele acordate de regiunea Friuli-Venezia Giulia (Italia) in favoarea intreprinderilor de transport rutier de marfuri din
regiune (JOL 66, 6.3.1998, p. 18).
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(134) In ceea ce priveste criteriul selectivitatii, cadrul juridic special al pietei de transport rutier in comun regulat din
fle-de-France ficea din aceasta o piatd geografici aparte, astfel cum a fost remarcat, de asemenea, de citre
Autoritatea francezd pentru concurentd. In cadrul de referintd reprezentat de aceastd piatd, sistemul pus in
aplicare de regiune a reprezentat o masurd generald, nediscriminatorie si nediscretionard, intrucat aceasta se aplica
tuturor societitilor de transport rutier in comun regulat din fle-de-France care aveau incheiate conventii de
exploatare cu o colectivitate locald.

(135) Avand in vedere conditiile de selectivitate geograficd (**) si de selectivitate materiald (*°), astfel cum sunt definite in
jurisprudenta Uniunii, sistemul regiunii nu constituia un ajutor de stat, ci 0 mdsurd generala.

(136) In ceea ce priveste criteriul avantajului economic, subventiile din partea regiunii trebuiau si fie asimilate unor
compensatii pentru obligatia de serviciu public. Intrucit respectivele compensatii erau conforme cu cele patru
criterii Altmark, acestea nu erau vectori ai unui avantaj economic.

(137) 1In ceea ce priveste primul criteriu Altmark care impune definirea clard a obligatiilor de serviciu public, RATP Dev
subliniazd i, in cazul in care compensatiile legate de executarea obligatiilor provin din mai multe resurse de stat,
acestea trebuie evaluate in raport cu ansamblul obligatiilor de serviciu public care sunt incluse in contractul de
servicii publice. Prin urmare, ar fi gresit si se considere cd subventiile din partea regiunii au fost acordate numai
pentru a compensa obligatiile suplimentare impuse de regiune. Dimpotrivd, acestea erau o contributie, printre
altele, la compensatia platitd intreprinderilor de transport.

(138) Obligatiile de serviciu public erau definite in mod clar in conventiile de exploatare incheiate intre colectivititile
locale si intreprinderile de transport, modificdrile solicitate drept conditie pentru acordarea subventiilor din
partea regiunii fiind doar complementare. In plus, obligatia de a investi in material rulant a fost recunoscutd in
mod clar de citre Comisie, in special in Orientdrile comunitare privind ajutoarele de stat acordate intreprinderilor
feroviare (*!), ca fiind o obligatie de serviciu public eligibild pentru compensatii pentru executarea acesteia.

(139) in ceea ce priveste al doilea criteriu Altmark, rata subventiilor era stabilitd in mod clar in functie de diferitele
obiective ale achizitiei de vehicule (intre 25 % si 60 %, in functie de tipul de achizitie, extindere a parcului sau
investitie in reinnoirea parcului), iar valorile maxime ale subventiilor erau stabilite in prealabil. Setul de parametri
era revizuit cu regularitate, tindnd seama de necesitatea de a readapta in prealabil si in mod transparent nivelul
subventiilor pentru a evita eventualele supracompensari.

(140) in ceea ce priveste al treilea si al patrulea criteriu Altmark, regimul financiar al conventiilor de exploatare
prevedea ca intreprinderea de transport sd comunice anual un cont de exploatare previzional, limitat in mod
strict, in care si fie integrate, de asemenea, veniturile inerente subventiilor din partea regiunii. Contributia colecti-
vitatii locale co-contractante era stabilitd in functie de deficitul observat in contul de exploatare previzional. De
asemernea, erau instituite mecanisme de restituire pentru evitarea eventualelor supracompensari.

5.5.1.2. Misurile puse in aplicare de STIF in cadrul CT1

(141) Potrivit RATP Dev, sistemul pus in aplicare de STIF nu indeplineste criteriile referitoare la selectivitate si la
avantajul economic. Prin urmare, acesta nu poate fi calificat drept ajutor de stat.

(142) in ceea ce priveste criteriul selectivititii, se aplici acelasi rationament precum cel prezentat in considerentele 134
si 135.

(143) 1In ceea ce priveste criteriul avantajului economic, subventiile din partea STIF erau similare compensatiilor pentru
obligatia de serviciu public. Potrivit RATP Dev, acestea indeplineau cele patru criterii Altmark.

(144) Tn ceea ce priveste primul criteriu Altmark, RATP Dev constatd ci nu a fost contestat de citre Comisie, in decizia
de initiere a procedurii, faptul cd respectivele costuri de exploatare compensau executarea de obligatii de serviciu
public clar definite.

(145) In ceea ce priveste al doilea criteriu Altmark, pentru fiecare dintre liniile in cauzi intreprinderile co-contractante
depuneau dosare la STIF. Dosarele serveau la evaluarea nevoii de finantare pe baza unei analize financiare
detaliate.

(") A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punctele 56-58.
(*) A sevedea, de exemplu, hotirarea Tribunalului din 7 martie 2012, British Aggregates/Comisia, T210/02, ECLL:EU:T:2012:110.
(') JO C184,22.7.2008, p. 13.
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(146) in sfarsit, in cadrul consideratiilor referitoare la al treilea si la al patrulea criteriu Altmark, RATP Dev explici
faptul cd analiza juridicd a CT1 indicd in mod clar cd principiile aplicabile remuneratiei erau conforme cu
jurisprudenta Altmark, intrucat contractele includeau, de asemenea, mecanisme de control care puteau conduce la
restituirea ajutorului.

5.5.2. Descrierea schemei de ajutoare existente

(147) RATP Dev considerd sistemele puse in aplicare de regiune si de STIF ca fiind scheme de ajutor existente in sensul
Regulamentului de procedurd din 1999, intrucat acestea au fost introduse, potrivit RATP Dev, inainte de intrarea
in vigoare a TFUE, iar pietele de transport regulat relevante erau incd piete inchise la momentul respectiv.

(148) Sistemul regiunii ar fi bazat, intr-adevir, pe o dispozitie de reglementare care ar fi rimas neschimbati in perioada
1949-2012, in timp ce sistemul pus in aplicare de STIF ar fi o prelungire a unei scheme introduse in 1948.

(149) Regimurile instituite de regiune si de STIF nu constituiau ajutoare de stat la momentul punerii lor in aplicare, dat
fiind cd acestea nu reprezentau un obstacol in calea schimburilor comerciale intracomunitare. La momentul
introducerii lor, pietele vizate nu erau deschise concurentei, ceea ce exclude respectarea celui de al patrulea
criteriu pentru calificarea drept ajutor de stat.

(150) Comisia nu are competenta de a impune recuperarea ajutoarelor plitite in temeiul unor scheme de ajutor
existente. Aceasta poate sd impund doar mdsuri corective pentru viitor.

5.5.3. Compatibilitatea

(151) In cazul in care ar trebui sd se analizeze compatibilitatea eventualelor ajutoare de stat, RATP Dev considerd ci
aceasta ar trebui examinatd in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 in ceea ce priveste subventiile
platite inainte de 3 decembrie 2009, data intrdrii in vigoare a Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.

(152) Contractele incheiate de citre intreprinderile apartinind RATP Dev pot fi considerate contracte de servicii publice
in sensul Regulamentului (CEE) nr. 1191/69. Din motivele deja prezentate in considerentul 140, contractele
respective garantau faptul ¢ nu se plitea nicio supracompensatie intreprinderilor de transport. Subventiile din
partea regiunii care fac parte din compensatiile plitite in temeiul contractelor sunt conforme cu Regulamentul
(CEE) nr. 1191/69 si, prin urmare, sunt compatibile cu piata internd. Potrivit RATP Dev, acelasi rationament se
aplicd in ceea ce priveste compensatiile plitite de STIF inainte de 3 decembrie 2009 in temeiul CT1.

(153) In ceea ce priveste subventiile plitite dupd 3 decembrie 2009, RATP Dev considerd ci trebuie si se aplice
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007. Regulamentul mentionat prevede cd astfel de compensatii plitite in temeiul
contractelor de servicii publice sunt compatibile cu piata internd si exceptate de la obligatia de notificare in cazul
in care: (i) contractele includ continutul obligatoriu descris la articolul 4 din regulament; si (i) compensatiile nu
determind o supracompensare. Intrucat, potrivit RATP Dev, cele doud conditii sunt indeplinite, aceasta conclu-
zioneazd ci misurile sunt compatibile cu piata internd.

5.6. Transdev fle-de-France

(154) Transdev ile de France (,Transdev”) face parte din grupul Transdev si isi desfisoard activitatea in sectorul
transportului de cdldtori in regiunea Ile-de-France, unde aceasta opereazd retele de transport rutier de cilatori in
afara zonei centrale deservite de RATP.

(155) Observatiile sale se referd numai la masurile puse in aplicare de regiune, desi exemplele de contracte utilizate in
sprijinul argumentelor sale acoperd, de asemenea, o parte din perioada cuprinsd de CT1 si CT2.

(156) Cu titlu introductiv, Transdev reaminteste ci activitatea de transport rutier in comun regulat este reglementatd de
norme specifice regiunii Ile-de-France, acest sector derogand de la dreptul comun al transportului.

(157) In cursul perioadei in cauzd, autoritatea organizatoare putea alege operatorii retelei fird o invitatie prealabil la
procedura concurentiald de ofertare prin inscrierea administrativd in planul de transport, in principal pentru cd
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 nu intrase incd in vigoare.

(158) In plus, acesta precizeazd ci autoritatea organizatoare determina aparitia de deficite structurale prin fixarea
administrativd a tarifelor pentru utilizatori, independent de costurile reale ale prestirii serviciului. Respectivele
deficite erau compensate financiar in cadrul contractelor de servicii publice.
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(159) In sfarsit, piata transportului rutier in comun regulat din fle-de-France nu era deschis concurentei.

5.6.1. Prezenta ajutorului

(160) Transdev a mandatat cabinetul Microeconomix si analizeze trei conventii si actele aditionale la acestea, precum si
fluxurile financiare asociate acestora. Aceasta prezintd principalele rezultate §i precizeazd ci raportul de expertizi
demonstreazd in mod clar neutralitatea schemei de subventii si absenta supracompensdrii.

(161) Potrivit Transdev, mecanismul de tratare a subventiilor regionale inducea ideea cd acestea nu erau in niciun fel
asimilabile unui ajutor pentru investitii. Intr-adevir, subventiile regionale erau restituite intr-o anumiti masurd
colectivitdtii initiatoare, pe durata de amortizare a bunurilor, prin impactul negativ pe care acestea il aveau asupra
compensatiilor plitite de citre colectivitate.

(162) Prin urmare, mdsura in cauzi nu reprezenta decit o modalitate perfect neutrd de platd a compensatiilor pentru
obligatia de serviciu public citre operatorii de transport titulari ai unui contract de servicii publice.

(163) Ca urmare a acestei neutralitdti, criteriile pentru existenta unui ajutor de stat nu sunt indeplinite.

5.6.1.1. Resurse de stat si imputabilitate

(164) Transdev sustine c, intrucit sumele plitite de regiune reveneau, in cele din urmd, colectivititilor locale, fondurile
nu au pardsit niciodatd domeniul publica.

5.6.1.2. Avantaj economic

(165) Avand in vedere cd punerea la dispozitie a fondurilor nu se ficea in conditii mai avantajoase decit cele
disponibile pe piata bancard, operatorii nu beneficiau de niciun avantaj. Avantajul era acordat de regiune colectivi-
tatilor fard niciun efect asupra concurentei.

(166) De altfel, Transdev contestd faptul cd echipamentele cofinantate de regiune ar fi putut sd concureze cu cele ale
intreprinderilor neeligibile pentru subventii.

5.6.1.3. Selectivitate

(167) Toate intreprinderile active pe piata transportului rutier in comun regulat in Ile-de-France erau vizate in acelasi
mod, astfel incdt mdsura nu era selectivd in acest sens.

5.6.1.4. Afectarea concurentei si a schimburilor comerciale dintre statele membre

(168) in absenta unui avantaj economic si a selectivititii, Transdev considerd ci nu exista nicio posibilitate de a aduce
atingere concurentei i, in consecintd, de a afecta schimburile comerciale dintre statele membre.

5.6.2. Compatibilitate

(169) in cazul in care Comisia ar concluziona, cu toate acestea, ci existi un ajutor de stat, Transdev considerd ci
schema de ajutoare in cauzd ar fi compatibild cu piata internd fiind in conformitate cu Regulamentul (CEE)
nr. 1191/69.

5.7. Asociatia Internationald pentru Transport Public

(170) Asociatia Internationald pentru Transport Public (,UITP”) este organizatia internationald pentru transport public
care cuprinde toate modurile de transport public si care reuneste peste 3 100 de membri (operatori, autoritii si
furnizori) din intreaga lume.

(171) UITP nu intrd in detalii referitoare la mecanismele examinate in decizia de initiere a procedurii. Aceasta profitd de
ocazie pentru a reaminti anumite principii de bazd pentru sectorul in cauza.

(172) In primul rand, statele membre beneficiazd de o importantd marjd de manevri si de interpretare in ceea ce
priveste definirea obligatiilor de serviciu public, conditionate in special de nevoile utilizatorilor, in conformitate
cu principiul previzut in Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.
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(173) in al doilea rand, transportul public din Europa se caracterizeazi prin faptul ci costurile de exploatare sunt
acoperite in medie in procent de aproximativ 50 % din veniturile din tarifare (30 % in Paris). Prin urmare, este
esential ca obligatiile de serviciu public sd fie compensate in mod corect de citre autoritdtile publice.

(174) In sfarsit, contrar celor sugerate in considerentul 43 din decizia Comisiei de initiere a procedurii, obligatiile de
serviciu public nu se limiteazd la costurile de operare a serviciilor de transport: acestea pot viza imbundtitirea
calitdtii serviciilor, a infrastructurii si a materialului rulant. Masurile pot fi compatibile cu piata internd in cazul in
care indeplinesc conditiile previzute in regulamentul aplicabil, si anume Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 sau
Regulamentul (CEE) nr. 1191/69.

5.8. Observatiile suplimentare din partea RATP Dev, Transdev, OPTILE si Kéolis transmise la 21 iunie
2016

(175) In primul rand, cele patru pirti terte interesate care au dorit sd isi completeze observatiile atrag atentia Comisiei
asupra unei decizii luate de aceasta in cadrul examindrii compatibilititii unei scheme de ajutor de stat puse in
aplicare de Republica Cehi (,Decizia Autobus Porizeni”) (*2). Faptele care au stat la baza acestei decizii erau,
potrivit partilor terte, foarte asemdnitoare celor din cadrul sistemului pus in aplicare de regiune (reluate prin
CT1). Cu toate acestea, Comisia a examinat sistemul ceh de subventii pentru investitii tinind seama de impactul
subventiilor asupra compensatiilor de exploatare acordate in temeiul conventiilor de exploatare si l-a declarat
compatibil in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 1191/69.

(176) Pirtile terte interesate sustin, in continuare, ci hotdrarea Jorgen Andersen a oferit o solutie la chestiunea referitoare
la regulamentul privind serviciile publice de transport de calatori care este aplicabil in cazul de fatd: este vorba
despre Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 in versiunea sa modificatd din 1991 si nu de Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007.

(177) In principal, partile terte interesate sustin faptul cd subventiile regionale platite in cadrul sistemului pus in aplicare
de regiune nu constituie ajutoare de stat. Acestea ajung la aceastd concluzie datoritd ludrii in considerare, in
cadrul acestui sistem, a unei rate anuale a dobanzii aplicatd subventiei pentru achizitionarea de material rulant.

(178) In ceea ce priveste chestiunea referitoare la regulamentul aplicabil, partile terte interesate sustin ci hotdrarea
Jorgen Andersen a stabilit normele de aplicare in timp a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si (CE) nr. 1370/2007.
Prin hotdrarea mentionatd, Curtea a statuat ca Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 se aplicd pentru examinarea:

(a) legalititii ajutoarelor acordate inainte de 3 decembrie 2009, intrucat Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 este un
regulament de exceptare care scuteste de obligatia notificrii compensatiile acordate in conformitate cu aceste
dispozitii;

(b) legalitdtii si compatibilitdtii ajutoarelor acordate in cadrul executdrii contractelor in curs la data de
3 decembrie 2009 si care se prelungeau pe perioade variabile stabilite in temeiul articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.

(179) In conformitate cu hotirarea Jorgen Andersen aplicabili Comisiei in acest caz, Comisia trebuie si analizeze
ajutoarele plitite inainte de 3 decembrie 2009 in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 1191/69, inclusiv
pentru compensatiile platite sub forma unor preturi in cadrul regimului de contract de servicii publice. De altfel,
modalititile de calcul al compensatiilor plitite sub forma unor preturi au fost stabilite de jurisprudenta Danske
Bus (), care impune ca aceste compensatii sd fie ,in mod direct si exclusiv necesare pentru indeplinirea obligatiei
de serviciu public de transport in sine” (*4).

(180) In cazul in care, in mod exceptional, Comisia ar refuza si considere Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 ca fiind un
regulament de exceptare, aceasta va trebui, in conformitate cu practica sa decizionald, sd concluzioneze compati-
bilitatea subventiilor regionale rezultate din sistemul pus in aplicare de regiune.

(181) In cazul in care Comisia ar refuza si aplice principiile enuntate in hotdrarea Jorgen Andersen prin aplicarea Regula-
mentului (CE) nr. 1370/2007, aceasta ar trebui sd constate cd respectivele conditii de aplicare referitoare la
examinarea compatibilitdtii compensatiilor platite sub forma unor preturi sunt identice celor din Regulamentul
(CEE) nr. 1191/69.

(*») Decizia Comisiei din 16 aprilie 2008 privind ajutorul de stat nr. 350/2007 pus in aplicare de Republica Cehd in favoarea Autobus
Porizeni.

(*) Hotdrarea Tribunalului din 16 martie 2004, Danske Busvognmeend/Comisia, T-157/01, ECLEEU:T:2004:76.

(*) Ibidem, punctul 86.
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(182) in sfarsit, partile terte interesate isi completeazd, de asemenea, observatiile cu privire la aplicarea schemei de
ajutor existente ca urmare a deciziei Dublin Bus/Irish Bus a Comisiei din 15 octombrie 2014 (¥). Intr-adevir, in
decizia respectivd, Comisia a considerat ci un sistem de subventii pentru investitii, instituit in 1985 si foarte
asemdndtor cu sistemul pus in aplicare de regiune, constituia o schemd de ajutoare existentd.

6. EVALUAREA DE CATRE COMISIE A MASURILOR IN CAUZA

(183) Analiza Comisiei vizeazd cele trei sisteme de sprijin pentru investitii la care se face referire in decizia de initiere
a procedurii, si anume: (i) sistemul de subventii pentru investitii al regiunii definit in hotararile succesive CR 34-94,
CR 44-98 si CR 47-01; (ii) sistemul care i-a urmat prin introducerea actului aditional nr. 3 la CT1 si, in sfarsit;
(iii) contributia C2 din CT2. In ceea ce priveste CT2, Comisia afirma ci evaluarea sa se limiteazd la contributia C2
referitoare la aspectele legate de investitii. Decizia de initiere a procedurii se referd numai la mdsurile care pot
constitui o formd de sprijin pentru investitii, excluzdndu-se astfel contributia C1 din CT 2.

6.1. Schemi de ajutoare sau ajutoare individuale

(184) Peste o sutd de intreprinderi sau regii au beneficiat, de-a lungul anilor, de subventii plitite succesiv de regiune si
ulterior de STIF. Tnainte de a evalua prezenta ajutoarelor si eventuala compatibilitate a acestora cu piata internd,
se pune intrebarea daci subventiile au fost acordate in mod individual, caz in care acestea trebuie si faci obiectul
unei examindri individuale de citre Comisie, sau in cadrul unor scheme, caz in care Comisia se poate limita la
examinarea parametrilor fundamentali ai schemelor in cauza.

(185) Regulamentul (UE) nr. 2015/1589 al Consiliului (*) (,Regulamentul de procedurd”) defineste schema de ajutor ca
fiind ,orice act in baza ciruia, fdrd a fi necesare mdsuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alocari
individuale de ajutor intreprinderilor definite in mod general si abstract, precum si orice act in baza ciruia
ajutorul, care nu este legat de un anumit proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru
o perioadi de timp nedeterminatd sifsau intr-un cuantum nedeterminat”. Din aceastd definitie rezultd cd, pentru
a diferentia o schemi de ajutor de un ansamblu de ajutoare individuale, Comisia acordd o atentie deosebitd
evaludrii marjei discretionare de care dispune, de la caz la caz, autoritatea care acorda ajutoarele.

(186) In ceea ce priveste sistemul pus in aplicare de regiune, Comisia constatd ci hotdrarea Consiliului Regional din
1994 definea in termeni generali si abstracti intreprinderile eligibile pentru acordarea de subventii, in spetd
intreprinderile sau regiile care aveau incheiate cu o colectivitate publici din fle-de-France contracte pentru
exploatarea liniilor regulate de transport cu autobuzul. De altfel, aceeasi hotarare definea, in mod clar si precis,
tipul de bunuri care puteau fi subventionate, preturile maxime ale acestor bunuri, precum si rata subventiei
pentru fiecare tip de bun in parte. Conditiile de acordare a ajutorului erau mentionate, de asemenea, in special
obligatia pentru colectivitatea initiatoare si pentru intreprindere de a propune o imbundtitire cantitativd si
calitativd a ofertei de transport. Astfel, exercitarea unei puteri discretionare de citre regiune cu privire la
acordarea subventiilor era limitatd in mod strict de dispozitiile hotdrarii din 1994 si ulterior de hotdrarile care au
inlocuit-o din 1998 si 2001. Prin urmare, Comisia considerd cd hotdrarile respective constituie temeiul juridic al
unei scheme de ajutor.

(187) in ceea ce priveste subventiile platite in cadrul CT1, Comisia observi ci acestea se inscriau in modelul contractual
stabilit si validat de STIF in 2006. Versiunile individuale ale acestui contract nu puteau si deroge de la principiile
si parametrii de bazd inscrisi in model, astfel cum era amintit in preambulul fiecirui CT1: ,prezentul contract este
atribuit, de asemenea, in temeiul §i cu respectarea orientdrilor si principiilor descrise in Caietul de sarcini regional
adoptat de Consiliul STIF in cadrul reuniunii sale din 13 decembrie 2006 si este in conformitate cu modelul de
tip 1 adoptat, de asemenea, de Consiliu”. Aceastd observatie este valabildi in special in ceea ce priveste
modificdrile introduse de actul aditional nr. 3, in urma hotirarii Consiliului STIF din 2 octombrie 2008. Pe baza
hotararii mentionate, orice intreprindere de transport titulard a unui contract de tip 1 cu STIF era eligibild pentru
subventiile pentru investitii care ficeau obiectul actului aditional nr. 3. Modelul de act aditional nr. 3 (in special
anexa I la acesta) stabilea in mod clar si exact tipul de bunuri care puteau fi subventionate, preturile maxime ale
acestor bunuri, precum si rata subventiei pentru fiecare tip de bunuri. Astfel, exercitarea unei puteri discretionare
de citre STIF cu privire la acordarea subventiilor introduse prin actul aditional nr. 3 era limitatd in mod strict de
dispozitiile modelului rezultat in urma hotararii din 2008. Prin urmare, Comisia considerd ci hotdrirea din 2008
constituie temeiul juridic al unei scheme de ajutor.

(*) Decizia (UE) 2015/635 a Comisiei din 15 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.20580 (C 31/07) (ex NN 17/07) pus in aplicare de
Irlanda in favoarea intreprinderilor de transport Céras lompair Eireann (Dublin Bus si Irish Bus) (JO L 104, 23.4.2015, p. 17).

(*) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).
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(188) Un rationament similar se aplicd in ceea ce priveste contributia C2 din CT2. Aceasta este calculatd conform
metodelor previzute strict in modelul de CT2 aprobat de Consiliul STIF. Orice intreprindere titulard a unui CT2
este eligibild pentru o compensatie C2 pentru cheltuielile sale de investitii, fird ca STIF si dispund de nicio putere
discretionard cu privire la calculul compensatiei.

(189) Avind in vedere cele de mai sus, Comisia considerd ci nu este necesard o analizd individuald a fiecirei subventii
pentru evaluarea prezentei ajutorului si a eventualei compatibilititi a acestuia. In continuarea deciziei, Comisia i
bazeazd rationamentul pe parametrii generali inscrisi in temeiul juridic al fiecdreia dintre cele trei scheme in

cauza.

6.2. Evaluarea prezentei ajutorului de stat

(190) in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, sunt ,incompatibile cu piata internd, in masura in care
afecteazd schimburile dintre statele membre, ajutoarele acordate de un stat membru sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri”.

(191) Rezultd din aceastd dispozitie cd, pentru a fi recunoscute drept ajutor de stat, mdsurile in cauzd trebuie (i) si
provind de la stat, si anume sd fie acordate din resurse de stat si sd fie imputabile statului, (i) sd confere un
avantaj economic beneficiarului acestora; (iii) si fie selective, spre deosebire de o misurd cu aplicabilitate generald
si (iv) sd fie susceptibile sd denatureze concurenta si s afecteze schimburile comerciale intre statele membre.

6.2.1. Resurse de stat si imputabilitate
6.2.1.1. Misurile puse in aplicare de regiune

(192) Subventiile din partea regiunii au fost acordate pe baza hotirarilor Consiliului Regional si din bugetul regiunii
fle-de-France.

(193) In consecintd, Comisia concluzioneazi ci mdsurile puse in aplicare de regiune implicd resurse de stat si sunt
imputabile statului francez.

6.2.1.2. Misurile puse in aplicare de STIF

(194) Intrucat STIF este un organism public cu caracter administrativ, deciziile sale pot fi atribuite unei autorititi
publice, iar resursele sale sunt resurse publice.

(195) In consecintd, Comisia concluzioneazi ci masurile puse in aplicare de STIF implici resurse de stat si sunt
imputabile statului francez.

6.2.2. Avantaj economic

(196) Cu titlu preliminar, Comisia precizeazd ci regiile beneficiare ale masurilor puse in aplicare de regiune si de STIF
trebuie si fie considerate intreprinderi deoarece, independent de statutul lor juridic, acestea desfdsoard in cazul de
fatd o activitate economicd, si anume prestarea de servicii de transport rutier. In consecinti, toti beneficiarii
masurilor — intreprinderi private sau regii — sunt angajati intr-o activitate economici si trebuie si fie considerati
intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(197) In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a pus sub semnul intrebdrii natura mdsurilor de sprijin pentru
investitii puse in aplicare de regiune si ulterior de STIF si chestiunea stabilirii faptului dacd acestea constituiau
subventii pentru investitii sau compensatii pentru obligatia de serviciu public.

(198) Drept raspuns, autorititile franceze si partile terte interesate au considerat ¢ mdsurile puse in aplicare de regiune
si de STIF erau compensatii acordate regiilor si intreprinderilor private de transport cu autobuzul pentru
executarea de obligatii de serviciu public si, intrucit acestea erau conforme, de asemenea, cu criteriile din
jurisprudenta Altmark, nu au conferit un avantaj economic beneficiarilor lor.
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(199) Intr-adevir, compensarea costurilor suportate pentru furnizarea unui serviciu de interes economic general nu
constituie un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, dacd sunt indeplinite patru conditii
cumulative (7). In primul rand, intreprinderea beneficiard trebuie si fie insircinatd efectiv cu executarea unor
obligatii de serviciu public, iar aceste obligatii trebuie sa fie definite in mod clar. In al doilea rand, parametrii pe
baza cirora se calculeazi compensatia trebuie si fie stabiliti in prealabil in mod obiectiv si transparent. In al
treilea rdnd, compensatia nu trebuie si depiseascd suma necesard acoperirii totale sau partiale a costurilor
ocazionate de executarea obligatiilor de serviciu public, ludndu-se in considerare veniturile aferente si un profit
rezonabil. In al patrulea rand, in cazul in care intreprinderea care indeplineste obligatiile de serviciu public nu
este selectatd in urma unei proceduri de achizitii publice pentru selectarea unui ofertant in masurd sd furnizeze
serviciile respective la cel mai mic cost pentru comunitate, nivelul compensatiei necesare trebuie si fie determinat
pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere mijlocie, bine gestionatd si echipatd corespunzitor cu
mijloace pentru a indeplini cerintele de serviciu public le-ar fi suportat in indeplinirea obligatiilor respective,
luAnd in considerare veniturile relevante si un profit rezonabil pentru indeplinirea obligatiilor. Comisia
a prezentat in detaliu punctul siu de vedere in legdturd cu aceste conditii iIn Comunicarea privind aplicarea
normelor Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in cazul compensatiei acordate pentru prestarea unor
servicii de interes economic general (*¥).

(200) Prin urmare, Comisia va examina mdsurile in cauzd avind in vedere jurisprudenta Altmark.

6.2.2.1. Subventiile pentru investitii din partea regiunii

(201) Aplicarea primului criteriu Altmark vizeazd si stabileascd faptul cd plitile constituie compensatii acordate in
schimbul indeplinirii unor obligatii de serviciu public definite in mod clar.

(202) in cazul de fatd, Comisia constatd ci numai regiile si intreprinderile de transport insarcinate cu indeplinirea unor
obligatii de serviciu erau eligibile pentru subventii din partea regiunii. Obligatiile de serviciu public erau definite
in conventiile de exploatare incheiate intre fiecare operator de transport si colectivitatea sau colectivititile sale
initiatoare. Conventiile de exploatare prevedeau o compensatie pentru pierderile generate de indeplinirea
obligatiilor de serviciu public, din care se scideau eventualele venituri si subventii.

(203) Subventiile din partea regiunii s-au pliat pe acest dispozitiv contractual pentru a stimula investitiile si astfel
pentru a incuraja o imbundtdtire cantitativd sau calitativi a ofertei de transport. Valoarea subventiilor era fixatd
pe o bazd forfetard, prin aplicarea unui anumit procent la o categorie de cheltuieli plafonate (de exemplu, pretul
fard taxe al unui autobuz).

(204) Pentru a putea fi eligibile pentru subventii, colectivititile initiatoare trebuiau si se angajeze sd consolideze
continutul obligatiilor de serviciu public, lucru pe care acestea il impuneau, de altfel, operatorilor de transport.
Astfel cum se prevede chiar in titlul hotdrarii din 1994, obiectivul schemei era intr-adevir ,imbundtitirea
serviciilor de transport rutier in comun”. Acest lucru nu inseamnd ci subventiile din partea regiunii au fost
acordate cu titlu de compensatii pentru obligatia de serviciu public. Intocmai ca o subventie clasica, acestea erau
destinate doar si incurajeze investitiile intreprinderilor si regiilor care operau servicii de transport. In schimb,
colectivitatile initiatoare aveau in continuare responsabilitatea de a compensa operatorul de transport pentru
deficitul integral rezultat din ansamblul obligatiilor pe care acestea le impuneau respectivilor operatori (inclusiv
cele addugate pentru a putea fi eligibile pentru subventii din partea regiunii).

(205) Acest deficit ar fi fost, cu sigurantd, mai mare in lipsa subventiilor din partea regiunii, intrucat acesta era calculat
prin sciderea cheltuielilor, a veniturilor si a eventualelor subventii. Cu toate acestea, persisti o separare
conceptuald intre, pe de o parte, sistemul de obligatii de serviciu public si compensatiile care erau in responsabi-
litatea colectivitdtilor initiatoare (si care nu fac obiectul prezentei proceduri) si, pe de altd parte, un sistem de
subventionare care viza, in termeni generali, investitiile pentru imbundtatirea serviciilor de transport.

(206) Prin urmare, in pofida asocierii economice care lega in mod corect subventiile din partea regiunii de calculul
compensatiei pentru obligatia de serviciu public, Comisia considerd cid subventiile din partea regiunii nu erau
acordate cu titlu de compensatie pentru indeplinirea unor obligatii de serviciu public definite in mod clar. Prin
urmate, primul criteriu Altmark nu este indeplinit. Intrucat cele patru criterii Altmark sunt cumulative, testul nu
este indeplinit din moment ce unul dintre criterii nu este respectat. In consecintd, sistemul regiunii trebuie si fie
analizat, intr-un mod mai clasic, ca un sistem care permite acordarea de subventii pentru investitii.

(207) Or, prin preluarea unei parti a costurilor de investitii suportate, in mod normal, de intreprinderile de transport,
regiunea a oferit marji de manevri financiard pentru beneficiarii acestor subventii, care au putut si-si utilizeze
propriile resurse pentru alte scopuri. Prin aceasta, beneficiarii subventiilor au primit un avantaj economic.

(¥) Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 iulie 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punctele 87-95.
(*) JOCS8,11.1.2012,p. 4.
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(208) Unele parti terte interesate au sustinut ci acest avantaj era anulat de faptul cd subventiile majorate cu costul de
finantare evitat de citre operator erau amortizate in cadrul compensatiei pentru obligatia de serviciu public
platitd de citre colectivitatea initiatoare.

(209) Ca riaspuns la acest argument, Comisia constatd cd hotdrarile succesive care instituiau schema in cauzd nu
defineau parametrii esentiali ai acestei amortizdri: durata, rata dobanzii. Astfel, niciun element din temeiul juridic
al schemei nu garanta cu certitudine ci subventiile sunt amortizate in mod corect, pe o durati conformd cu
utilizarea materialului si tinind seama de un cost de finantare evitat care si fie in concordantd cu costul de
finantare observat pe piatd. Analiza reflectdrii pe deplin a subventiilor in compensatia pentru obligatia de serviciu
public acordatd din altd sursd de colectivitdtile initiatoare intrd prin urmare, sub incidenta analizei, de la caz la
caz, a respectivelor compensatii si nu a analizei subventiilor. Cu toate acestea, prezenta procedurd se referd numai
la subventii si nu la compensatiile pentru obligatia de serviciu public acordate din altd sursa.

(210) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia confirmd faptul cd subventiile din partea regiunii,considerate separat, au
conferit un avantaj economic beneficiarilor acestora.

6.2.2.2. Subventiile pentru investitii acordate in cadrul CT1

(211) CT1 constituia un contract de servicii publice prin care un operator era insdrcinat in mod expres cu indeplinirea
unor obligatii de serviciu public definite in mod clar. Articolul 4-2 din CT1 prevedea astfel ci ,operatorul
exploateazd un serviciu public de transport de cilitori”. In acest scop, intreprinderea era supusi obligatiei de
a mentine si de a exploata liniile a cdror exploatare ii era incredintatd si de a transporta cildtorii in conditiile de
transport si conditiile tarifare stabilite de STIF. Articolul 121 din CT1 preciza, fird niciun posibil echivoc:
Jtarifarea este o competentd exclusivd si care nu poate fi delegatd a STIF”. in schimb, operatorul primea
o compensatie pentru pierderile generate de indeplinirea obligatiilor de serviciu public din care se scideau
eventualele venituri si subventii.

(212) Subventiile introduse prin actul aditional nr. 3 al CT1 s-au combinat cu aceste compensatii in acelagi mod ca
sistemul de subventii si compensatiile prevdzute in conventiile de exploatare in cursul perioadei precedente.
Principala diferentd era datd de faptul cd o singurd entitate (STIF) plitea atat: (i) compensatia pentru obligatia de
serviciu public ca atare, a cirei metodd de calcul viza sd acopere deficitul legat de indeplinirea obligatiilor de
serviciu public; si (i) subventia pentru investitii, stabiliti pe baza unui raport plafon tarifar/ratd maximi
a subventiei. In plus, la fel ca in perioada precedentd, temeiul juridic pentru acordarea de subventii, si anume, in
cazul de fatd, modelul de act aditional nr. 3 la CT1, nu definea parametrii esentiali de amortizare a subventiilor in
cadrul compensatiei pentru obligatia de serviciu public plititd din altd sursa.

(213) Avand in vedere aceste similitudini, subliniate, de altfel, de cea mai mare parte a partilor terte interesate, Comisia
considerd ci trebuie si se aplice acelasi rationament ca in cazul perioadei precedente. Prin urmare, subventiile
platite in temeiul actului aditional nr. 3 la CT1 sunt, prin natura acestora, subventii pentru investitii ,clasice” si au
conferit un avantaj economic beneficiarilor acestora.

6.2.2.3. Contributia C2 din CT2

(214) CT2 este un contract de servicii publice prin care un operator era insircinat in mod expres cu indeplinirea unor
obligatii de serviciu public definite in mod clar, in ceea ce priveste atat exploatarea, cat si investitiile.

(215) Astfel, articolul 5-2 din CT2 stabileste obligatiile generale care revin operatorului:

— ,de intretinere si de exploatare, notiuni intelese ca obligatia intreprinderii de a lua toate misurile necesare
pentru a garanta un serviciu de transport care sd indeplineascd standardele de continuitate, regularitate,
frecventd, amploare, sigurantd si calitate pentru liniile i instalatiile a ciror exploatare i-a fost incredintatd;

— de transport, obligatie analizatd ca fiind obligatia intreprinderii de a accepta si de a efectua orice transport de
caldtori aplicand tarifele publice si conditiile de transport stabilite de STIF;

— de aplicare a tarifdrii, consideratd ca fiind obligatia intreprinderii de a vinde si de a accepta produsele tarifare
in conditiile generale de vanzare si de utilizare stabilite de STIF;
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— de participare la sisteme integrate in materie de informare, emitere de bilete de transport, orare si utilizare
a unor puncte de legiturd;

— de a contribui la securitatea si siguranta caldtorilor.”

(216) Articolul 41 din CT2 defineste, de asemenea, obligatiile operatorului referitoare la bunuri, care se referd, in
principal, la obligatia de a utiliza toate bunurile, obligatia de a efectua lucriri de alimentare si de intretinere
a activelor alocate punerii in aplicare a serviciului public de transport, precum si la obligatia de a intocmi un plan
de investitii aferent parcului de vehicule pentru toatd perioada contractuald care s permitd garantarea, in special
din motive de securitate, fiabilitate, disponibilitate a vehiculelor si optimizare a cheltuielilor de alimentare si
intretinere, a unei varste medii a parcului de maximum 7 ani.

(217) Prin intermediul CT2, STIF renuntd la paradigma perioadelor precedente, introducdnd un contract de servicii
publice care abordeazd de la inceput si in mod integrat obligatiile referitoare la exploatare si la investitie, in
special prin intermediul unui ,cont financiar al serviciului” unificat. Contributia C2 este conceputd in mod
explicit pentru compensarea costurilor care rezultd din obligatiile legate de investitii. Comisia deduce din aceasta
cd contributia C2 este oferitd in schimbul indeplinirii unor obligatii de serviciu public clar definite in materie de
investitii si cd, prin urmare, primul criteriu Altmark este indeplinit.

(218) Intrucat a fost stabilitd conformitatea contributiei C2 cu primul criteriu Altmark, rimane si fie evaluatd confor-
mitatea acesteia cu al doilea, al treilea si al patrulea criteriu Altmark. Dat fiind cd aceste criterii sunt cumulative,
Comisia se va limita si demonstreze cd cel de al patrulea criteriu nu este indeplinit pentru a concluziona ci
aceastd contributie genereazd un avantaj economic.

(219) Cel de al patrulea criteriu Altmark urmdreste sa verifice dacd, atunci cind intreprinderea insdrcinatd cu executarea
obligatiilor de serviciu public nu a fost aleasd in conformitate cu procedura de achizitii publice, nivelul
compensatiei necesare trebuie determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere mijlocie, bine
gestionatd si echipatd in mod corespunzitor, astfel incat sd indeplineasci cerintele necesare de serviciu public, le-
ar fi inregistrat pentru a executa aceste obligatii, ludndu-se in considerare atat veniturile aferente, cat si un profit
rezonabil pentru executarea acestor obligatii.

(220) In aceastd privintd, trebuie sd se recunoasca faptul ci STIF a efectuat o analizd comparativi a costurilor inainte de
incheierea contractelor cu operatorii. Respectiva analizd comparativd se bazeazd deopotrivd pe: (i) cifrele exacte
din fiecare contract; (i) instrumentele juridice care garanteazd comparabilitatea costurilor si a echipamentelor;
(iii) o cunoastere exhaustivd a pietei de transport de cilitori in Ilede-France; si (iv) o comparatie atat cu datele
comerciale general acceptate in sector, cit si cu contractele atribuite in urma procedurii competitive. Cu toate
acestea, analiza detaliatd se axeazd, in principal, pe variabilele de exploatare, cum ar fi viteza comerciald
a autobuzelor sau numdirul de ore efectuate de vehicul. Studiul acestor variabile, deosebit de util pentru
negocierea costurilor de exploatare si definirea contributiei C1, nu permite garantarea faptului ci respectivele
costuri de investitii, acoperite de contributia C2, corespund celor ale unei intreprinderi tipice, bine gestionate. In
plus, nu existd niciun element care si indice faptul ci esantionul selectat de STIF este reprezentativ pentru
intreprinderile bine gestionate. Prin urmare, desi este sigur faptul cd analiza efectuatd de STIF constituie un
progres incontestabil in directia unei bune gestiondri a compensatiilor acordate operatorilor de servicii publice,
aceastd analizd nu este suficientd pentru a indeplini cel de al patrulea criteriu Altmark in ceea ce priveste
contributia C2.

(221) intrucat cel de al patrulea criteriu Altmark nu este indeplinit, Comisia concluzioneazi ci respectiva contributie C2
acordatd in cadrul CT2 conferd un avantaj economic beneficiarilor acesteia.

6.2.3. Selectivitate

(222) Conform jurisprudentei constante (*), o masurd este consideratd selectivd dacd nu toate sectoarele economice de
referintd pot beneficia de aceasta. Atdt in cazul mdsurilor puse in aplicare de regiune, cat si in cel al mdsurilor
puse in aplicare de STIF, acestea vizeazd numai regiile colectivititilor publice si intreprinderile private cu care
aceste colectivititi sau STIF aveau incheiate o conventie de exploatare a unei linii sau a unei retele de transport in
fle-de-France. Prin urmare, numai sectorul transportului rutier in comun regulat din fle-de-France este vizat de
mdsurile in cauzd.

(223) in plus, Comisia remarci faptul ci a fost efectuati o selectie a intreprinderilor din sector inainte de acordarea
subventiilor, in timpul selectiei intreprinderilor pentru executarea obligatiilor de serviciu public.

(*) A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punctul 32 sau hotdrarea
Curtii din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH et Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten,
C143/99, ECLLEU:C:2001:598, punctul 48).
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(224) Intrucat se observi o selectivitate atat la nivelul sectorului, cat si in cadrul acestui sector, nu este necesar si se
demonstreze in plus caracterul geografic al acestei selectivitdti, contrar a ceea ce pare sd sugereze RATP Dev prin
trimiterea la jurisprudenta Azores (*°). In consecinti, Comisia concluzioneazi ci masurile puse in aplicare de
regiune si de STIF in cadrul CT1 si al CT2 sunt selective.

6.2.4. Afectarea concurentei si a schimburilor comerciale dintre statele membre

(225) Este necesar sd se verifice dacd mdsurile sunt susceptibile sd denatureze concurenta in mdsura in care acestea pot
afecta schimburile comerciale dintre statele membre.

(226) In ceea ce priveste sistemul pus in aplicare de regiune, Comisia constatd, in acord cu Tribunalul Administrativ din
Paris (*!), cd ,intreprinderile care desfisoard activitdti in sectorul transportului regulat de cildtori desfisoard, de
asemenea, activititi in sectorul transportului ocazional de cilitori [...] din acest motiv, intreprinderile de
transport regulat de cildtori care au primit subventiile mentionate mai sus se pot afla in concurentd cu
intreprinderi de transport ocazional de cilitori care nu au putut s beneficieze de aceste subventii rezervate,
astfel cum s-a precizat, intreprinderilor care opereazi pe linii regulate”. Prin urmare, in cursul primilor cinci ani,
echipamentele in cauzd puteau fi alocate, in afara perioadelor normale de utilizare, pentru alte utilizdri, inclusiv
pe piata de transport ocazional. Dupd cel de al cincilea an, regiunea nu mai impunea obligatii cu privire la
utilizarea bunurilor subventionate. De altfel, nicio dispozitie sau prevedere nu interzicea intreprinderilor subven-
tionate care exploatau linii regulate de transport rutier in comun in {le-de-France si candideze pentru atribuirea
unor contracte pe alte piete de transport regulat sau ocazional de cildtori deschise concurentei in Franta sau in
Europa. Instanta nationald care s-a pronuntat in cadrul procedurilor de contencios administrativ descrise in
considerentele 27-32 a remarcat acelasi lucru, fapt care i-a permis si concluzioneze c¢i intreprinderile subven-
tionate erau ,susceptibile si beneficieze, ca urmare a economiilor realizate in momentul achizitionarii vehiculelor
si a echipamentelor subventionate, de un avantaj concurential in raport cu intreprinderile care nu au beneficiat de
ajutor” si cd, in consecintd, sistemul in cauzd era ,de naturd si afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre si sd denatureze sau sd ameninte sd denatureze concurenta” (*2). Comisia este de acord aceastd concluzie
si confirmd cd, de la instituirea sistemului regional si, a fortiori, pe parcursul intregii perioade analizate, subventiile
pentru investitii din partea regiunii erau susceptibile si denatureze concurenta si sd afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre.

(227) In perioada ulterioard, bunurile care au ficut obiectul unei subventii din partea STIF in temeiul actului aditional
nr. 3 la CT1 trebuiau si fie alocate exclusiv efectudrii activitdtilor de serviciu public inscrise in planul de transport
al STIF, pentru o perioadd de cel putin 8 ani (*). Cu toate acestea, Comisia observad cd rationamentul expus in
considerentul 226 ramane valabil, de asemenea, dupa cel de al optulea an de serviciu.

(228) in plus, inclusiv daci se presupune ci autobuzele si autocarele subventionate de STIF au fost utilizate numai
pentru indeplinirea misiunilor de serviciu public pe piata transportului rutier in comun regulat in fle-de-France,
acest lucru nu ar fi suficient pentru a exclude orice posibilitate de denaturare a concurentei si de afectare
a schimburilor comerciale dintre statele membre ca urmare a misurii in cauzi. intr-adevir, preluarea de citre
o autoritate publicd a costurilor suportate in mod normal de o intreprindere conferd acesteia din urma un avantaj
fatd de concurentii sdi directi pe diversele piete unde ar putea opera aceasta i, in consecintd, denatureazd
concurenta. Astfel cum s-a subliniat in hotirarea Altmark, incepand din 1995, mai multe state membre au
inceput sd deschidd anumite piete de transport concurentei altor intreprinderi stabilite in alte state membre. In
cazul Frantei, aceastd deschidere s-a ficut inainte de 1995, incd din 1993 (*%). Prin urmare, orice subventie
publicd acordatd de Franta in favoarea unei intreprinderi de transport rutier dupd 1993 era susceptibild sd
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(229) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi ci sistemul de subventii introdus prin actul aditional
nr. 3 la CT1 era susceptibil si denatureze concurenta si si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(230) Argumentul invocat in considerentul 228 se aplicd, de asemenea, pentru perioada cuprinsd de CT2, astfel incat
ajutorul acordat prin contributia C2 din CT2 este, de asemenea, susceptibil si denatureze concurenta si si
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(*) A sevedea considerentul 135 si nota de subsol 21 din prezenta decizie.

(*') Hotdrarea nr. 0417015 a Tribunalului Administrativ din Paris.

(**) Decizia nr. 08PA04753 a Curtii Administrative de Apel din Paris.

(**) Observatiile formulate de STIF, punctul 40.

(*) Legea nr. 93-122 din 29 ianuarie 1993 privind prevenirea coruptiei si transparenta vietii economice si a procedurilor publice,

cunoscutd sub denumirea de ,legea Sapin”.
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6.2.5. Concluzie privind existenta ajutorului de stat

(231) Comisia concluzioneazi cd subventiile pentru investitii si compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate
succesiv, de regiune, ulterior in temeiul actului aditional nr. 3 la CT1 si, in sfarsit, prin contributia C2 din CT2,
constituie ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

6.2.6. Legalitatea ajutorului

(232) Cu titlu preliminar, Comisia doreste si rispundd argumentelor invocate de regiune si de anumite parfi terte
interesate cu privire la posibila calificare a sistemului contestat al regiunii drept schemd de ajutor existenti.
Comisia precizeazd cd problema ajutorului existent nu se pune decat in cazul schemei puse in aplicare de regiune,
data instituirii acestei scheme nefiind la fel de clard ca in cazul schemelor ulterioare puse in aplicare de STIF. in
cazul acestora din urmd, este clar, in special, cd schema de subventii introdusi prin actul aditional nr. 3 la CT1
a fost instituitd in 2008 si nu poate fi consideratd o simpld continuare a schemei puse in aplicare de regiune, in
pofida similitudinilor legate de natura celor doud scheme, fie si numai pentru c, in cadrul acestor doud scheme,
autoritatea care acordd subventiile nu este aceeasi.

(233) In principal, in ceea ce priveste schema regiunii, partile la procedura prin care s-a evidentiat presupusul caracter
de schemi de ajutoare existentd au invocat faptul ci temeiul juridic care a stat la baza instituirii sistemului de
subventii al regiunii era Decretul nr. 49-1473 din 14 noiembrie 1949 privind coordonarea si armonizarea
transporturilor feroviare si a celor rutiere. Decretul respectiv, abrogat in septembrie 2012, prevedea intr-adevir cd
,0 colectivitate teritoriald poate subventiona un serviciu rutier atribuind unei intreprinderi un contract care
stabileste obligatiile impuse acesteia, in plus fatd de cele care rezultd din reglementarea prestirii serviciului”
[articolul 19 alineatul (1)]. In aceastd ipotezi, ar trebui si se constate cd temeiul juridic al schemei a fost anterior
Tratatului de la Roma, ceea ce ar impune considerarea sistemului pus in aplicare de regiune ca fiind o schemd de
ajutoare existentd.

(234) Cu titlu subsidiar, aceleasi parti au sustinut cd, in cazul in care Comisia ar considera ¢ nu este suficient faptul ci
sistemul pus in aplicare de regiune se inscrie in cadrul general prevazut de Decretul din 1949 pentru ca acesta si
fie calificat drept schemd de ajutoare existentd, atunci ar trebui sd se tind seama de data la care acest sistem a fost
instituit in mod oficial de citre Consiliul Regional. Data relevantd ar fi data publicdrii hotdrarii CR 84-07 din
14 februarie 1984, care, dupd cum au ardtat partile la procedurd, a introdus pentru prima datd sistemul astfel
cum a functionat acesta pand in 2008. In acest al doilea caz, ar trebui si se constate ci, in special, criteriul
privind afectarea concurentei si a schimburilor comerciale dintre statele membre nu era indeplinit la data
introducerii schemei, intrucat piata francezd de transport rutier in comun regulat nu era deschisd concurentei.
Aceasta ar avea drept consecintd faptul ¢ schema nu constituia un ajutor in momentul instituirii sale.

(235) Comisia nu poate accepta aceste doud argumente.

(236) In ceea ce priveste argumentul principal, Comisia constatd ci Decretul din 1949 nu definea cu exactitate niciunul
dintre parametrii esentiali ai schemei: durata, bugetul, definirea beneficiarilor, natura bunurilor eligibile pentru
subventie, rata subventiei. Acest text in sine nu crea niciun drept de a beneficia de subventii. Prin urmare,
Decretul din 1949 nu poate fi considerat drept temeiul juridic al sistemului de ajutoare pus in aplicare de regiune,
astfel cum rezultd din descrierea cuprinsi in prezenta decizie.

(237) In ceea ce priveste argumentul subsidiar, se pare ci rationamentul dezvoltat de citre partile interesate este eronat.
Intr-adevir, chiar dacd hotirarea din 1984 ar fi consideratd drept temeiul juridic care a stat la baza instituirii
sistemului regiunii, Comisia reaminteste ci, la data respectivd, criteriul privind afectarea concurentei si
a schimburilor comerciale dintre statele membre era deja indeplinit, in temeiul rationamentului prezentat in
considerentul 226. Prin urmare, nu existd niciun motiv si se considere ci schema pusa in aplicare de regiune nu
constituia un ajutor la momentul credrii sale, indiferent de data retinutd pentru crearea schemei intre 1979
si 2008.

(238) In cazul in care s-ar considera ci una dintre hotirarile de dinainte de 1994 sti la baza credrii schemei regiunii,
s-ar pune problema prescrierii mdsurilor contestate ca urmare a faptului i temeiul juridic al acestora data cu mai
mult de zece ani inainte de intreruperea termenului de prescriptie, intervenitd in mai 2004.

(239) in replicd, Comisia sustine ci, inclusiv in ipoteza in care schema ar fi fost instituitd inainte de 1994 (de exemplu,
prin hotdrarea din 1984), normele privind prescriptia aplicabile in materie de ajutoare de stat nu ar contesta
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concluzia conform cireia ajutoarele plitite de regiune incepand din 1994 constituie ajutor nou. Intr-adevir,
termenul de prescriptie se aplicd numai platilor efectuate inainte de data prescriptiei si nu schemei in intregime.
Cu toate acestea, termenul de prescriptie a fost intrerupt prin recursul introdus in mai 2004 in fata instantei
nationale. Aceastd intrerupere a termenului de prescriptie in fata instantei nationale se aplicd, de asemenea,
Comisiei, scopul competentelor instantei nationale fiind de a proteja prerogativele acordate Comisiei prin
articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Orice ajutor plitit de regiune dupd luna mai 1994, chiar daci temeiul juridic
care autorizeazd acordarea ajutoarelor respective ar trebui si fie considerat anterior acestei date, trebuie, prin
urmare, sd fie considerat un ajutor nou in temeiul prezentei proceduri.

(240) Intrucat aspectele referitoare la ajutoarele existente si la o eventuald prescriptie a mdsurilor contestate au fost
clarificate, se pune problema legalititii ajutoarelor in cauza.

(241) Subventiile pentru investitii acordate de regiune si ulterior de STIF in temeiul actului aditional nr. 3 la CT1 nu au
fost notificate Comisiei. Prin urmare, acestea constituie ajutor ilegal.

(242) 1n ceea ce priveste contributia C2 din CT2, Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 prevede, la articolul 9, ci compen-
satiile acordate in conformitate cu principiile sale sunt exceptate de la obligatia de notificare previzuti la
articolul 108 alineatul (3) din TFUE. In jurisprudenta Dilly’s Wellnesshotel (**), Curtea de Justitie a clarificat faptul
cd toate conditiile previzute de un regulament de exceptare, inclusiv cele de naturd formald, trebuie sd fie
indeplinite pentru ca exceptarea de la obligatia de notificare si se aplice. In cazul de fatd, se va demonstra in
sectiunea 6.3.2 din prezenta decizie cd contributia C2 din CT2 indeplineste criteriile de fond prevdzute in
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007. In schimb, Comisia constati ci obligatiile de publicare previzute la articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 nu au fost respectate de cdtre STIF. Autoritdtile franceze au
recunoscut cd, in ceea ce priveste intreprinderile din cadrul OPTILE, anunturile de atribuire nu au putut fi
publicate, in pofida obligatiei previzute in Regulamentul (CE) nr. 1370/2007. in ceea ce priveste contractele
incheiate cu RATP si SNCF Mobilités, Comisia constatd ci anungurile de atribuire au fost publicate in Bulletin
officiel des annonces de marché public (Buletinul oficial al anunturilor de achizitii publice) si in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene ulterior atribuirii contractelor si nu cu cel putin un an inainte de atribuirea directd, conform
dispozitiilor in vigoare. In consecintd, dispozitiile articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 nu au fost
respectate, iar ajutoarele acordate de STIF in cadrul CT2 nu intrd sub incidenta exceptdrii de la obligatia de
notificare previzutd la articolul 9 din regulament. Intrucat nu au fost notificate, Comisia concluzioneazd ci
mdsurile in cauzd constituie ajutor ilegal.

(243) Comisia reaminteste ci este de datoria autoritdtilor nationale si stabileascd toate consecintele care decurg din
ilegalitatea ajutorului, in special in ceea ce priveste recuperarea dobanzii corespunzitoare perioadei de ilegalitate,
astfel cum este definitd in hotdrarea CELF (*°).

6.3. Evaluarea conformititii masurilor cu normele aplicabile privind ajutoarele de stat
6.3.1. Subventiile pentru investitii acordate de regiune i ulterior de STIF in temeiul actului aditional nr. 3 la CT1

(244) Avand in vedere marea similaritate intre subventiile acordate de STIF in temeiul actului aditional nr. 3 la CT1 si
cele acordate in perioada precedentd de Regiune, acelasi rationament cu privire la compatibilitatea cu piata
internd se aplicd ambelor sisteme.

(245) Subventiile pentru investitii nu rispundeau nici nevoilor de coordonare a transporturilor, nici nevoilor de
rambursare a anumitor obligatii inerente notiunii de serviciu public, astfel cum s-a concluzionat in conside-
rentele 206 si 213. Prin urmare, Comisia nu va putea s invoce articolul 93 din TFUE (sau dreptul secundar care
rezultd din acesta) pentru a evalua compatibilitatea cu piata interna.

(246) in schimb, in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) din TFUE, pot fi considerate compatibile cu piata internd
ajutoarele destinate facilitdrii dezvoltirii anumitor activititi sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care
acestea nu modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masurd care contravine
interesului comun. Acesta poate fi, in special, cazul ajutoarelor pentru investitii care imbunititesc modul in care
este exercitatd activitatea economicd in cauzd. Autorititile franceze invocd aplicabilitatea acestei dispozitii in cazul
sistemului de ajutoare pentru investitii pus in aplicare de regiunea Ile-de-France.

(*) Hotdrarea Curtii din 21 iulie 2016, Dilly’s Wellnesshotel GmbH/Finanzamt Linz, C-493[14, ECLLEU:C:2016:577, punctul 47.
(**) Hotdrarea Curtii din 12 februarie 2008, Centre d’exportation du livre francais (CELF) si Ministre de la Culture et de la Communica-
tion/Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), C-199/06, ECLLEU:C:2008:79, punctul 55.
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(247) Punerea in aplicare a unui sistem de ajutoare pentru investitii in echipamente care permite o imbundtdtire
cantitativd sau calitativd a ofertei de transport rutier in comun regulat, depdsind nivelul obligatiilor la care
beneficiarii trebuiau si-si presteze serviciile inainte de acordarea subventiilor, era de naturd si imbunititeascd
atractivitatea ofertei comparativ cu alternativele de cilitorie cu autoturismul personal. Prin aceasta si tinand
seama de contextul special al regiunii fle-de-France, astfel cum a fost mentionat in considerentele 16 si 17,
sistemele in cauzd contribuiau la atingerea obiectivului de interes comun, astfel cum este definit in Cartea albd
privind spatiul european unic al transporturilor din 2011 (¥), de transfer modal de la autoturismul personal la
mijloacele de transport in comun. In absenta subventiilor, transportatorii nu ar fi putut sd pund in aplicare astfel
de imbundtatiri. Liniile beneficiare erau, intr-adevdr, deficitare, iar echilibrul economic al acestora depindea deja
de compensatiile pentru obligatia de serviciu public acordate din altd sursd. Prin urmare, sistemele in cauzd aveau
un efect de stimulare.

(248) Comisia constatd cd baza si nivelul subventiilor au fost plafonate, astfel incat numai o parte din costurile de
investitii erau suportate in mod direct de regiune si ulterior de STIF. Ratele maxime ale subventiilor atingeau
50 % pentru autobuzele obisnuite si 60 % pentru autobuzele ecologice, si anume intensititi moderate ale
ajutorului. In plus, echipamentele subventionate, in mare parte autobuze, nu puteau fi alocate decat in mod
nesemnificativ altor utilizdri sau altor linii decét cele pentru care era acordatd in primul rdnd subventia. Pe de
o parte, alocarea pentru alte utilizdri decat serviciul public de cildtori era restrictionatd, chiar interzisi: in cadrul
CT1 si in actele aditionale regionale incepind din 1999, orice realocare era interzisi pe durata perioadei de
depreciere a subventiei; inainte de 1999, aceastd practicd era restrictionatd in cursul primilor 5 ani. Pe de altd
parte, vehiculele destinate transportului urban de cildtori in principal in picioare nu sunt potrivite pentru
transportul ocazional care necesitd utilizarea de autocare turistice echipate pentru transportul cildtorilor agezati
pe scaune cu utilizarea centurii de sigurantd. In sfarsit, dacd posibilitatea unei afectiri a schimburilor comerciale
dintre statele membre nu putea fi exclusi din motivele descrise in considerentele 226 §i 228, acest impact era
probabil limitat, avind in vedere dimensiunea locald a pietelor in cauzd si dificultatea sau chiar imposibilitatea
contractuald sau materjald de a realoca echipamentele subventionate in alte zone geografice (in Franta sau in
Europa).

(249) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi cd nu au fost afectate conditiile schimburilor comerciale
intr-o masurd contrard interesului comun si cd cele doud sisteme in cauzi sunt compatibile cu piata internd fiind
in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) din TFUE.

6.3.2. Contributia C2 din CT2

(250) Comisia a concluzionat deja in considerentul 217 c, spre deosebire de subventiile acordate de regiune pand in
2008 sau de STIF in temeiul actului aditional nr. 3 la CT1, contributia C2 din CT2 trebuie sd fie analizatd ca
o compensatie pentru obligatia de serviciu public.

(251) Examinarea compatibilitdtii cu piata internd a ajutoarelor acordate cu titlu de rambursare a anumitor obligatii
inerente notiunii de serviciu public se realizeazd in temeiul articolului 93 din TFUE. Pentru aplicarea
articolului 93 din TFUE, Comisia se inspird din principiile generale definite in dreptul derivat din articolul 93 din
TFUE, in special Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, in vigoare de la 3 decembrie 2009. Comisia verifica, in
special, dacd sunt respectate principiile enuntate la articolele 3, 4 si 6 din regulamentul mentionat.

(252) Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 prevede ci: ,In cazul in care o autoritate
competentd decide si acorde unui operator ales un drept exclusiv sifsau o compensatie de orice naturd in
schimbul indeplinirii unor obligatii de serviciu public, autoritatea respectiva face aceasta in cadrul unui contract
de servicii publice.”

(253) STIF este, in temeiul Decretului nr. 2005-664 din 10 iunie 2005, entitatea responsabild cu organizarea
transportului regulat de cildtori in regiunea Ile-de-France, ceea ce o face autoritatea competentd pentru acordarea
de compensatii pentru obligatia de serviciu public. Compensatiile respective, fie cd este vorba despre
componenta C1 sau C2, sunt acordate in cadrul CT2, care constituie un contract de servicii publice. Prin urmare,
se asigurd conformitatea cu articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.

(254) Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 defineste continutul obligatoriu al contractelor de servicii
publice:

(a) 1n temeiul alineatului (1) al acestui articol, contractele de servicii publice:

— definesc in mod clar obligatiile de serviciu public pe care trebuie sd le respecte operatorul de servicii
publice, precum si zonele geografice in cauzd;

(*) http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0144.
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— stabilesc in prealabil, iIn mod obiectiv si transparent, parametrii pe baza cirora trebuie calculatd
compensatia $i natura si amploarea tuturor drepturilor exclusive acordate in vederea evitirii eventualelor
supracompensatii;

— definesc modalitdtile de alocare a costurilor legate de prestarea serviciilor;

(b) in temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, contractele de servicii publice definesc modalititile de alocare
a veniturilor incasate din vanzarea biletelor;

(c) alineatul (3) al aceluiasi articol prevede cd durata contractelor de servicii publice pentru transportul cu
autobuzul nu poate depdsi zece ani;

(d) alineatul (6) al aceluiasi articol precizeazd cid, in cazul in care operatorii trebuie si respecte standarde de
calitate, acestea trebuie sd fie mentionate in mod clar in contract.

(255) In ceea ce priveste CT2, Comisia constati urmdtoarele:

(a) contractul CT2 poate fi calificat drept contract de servicii publice in masura in care, astfel cum s-a demonstrat
in considerentele 214-216, acesta incredinteazd unui operator gestionarea si exploatarea serviciilor publice de
transport de cildtori supuse unor obligatii de serviciu public. Contractul prevede o contributie C1 si
o contributie C2 care sunt definite, in mod transparent si obiectiv, la articolul 53 din CT2. Existenta unui
cont financiar de serviciu unificat permite o repartizare detaliatd a costurilor legate de prestarea serviciilor.
Prin urmare, este stabilitd conformitatea cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007;

(b) mecanismele de repartizare a veniturilor incasate din vinzarea de bilete sunt descrise foarte exact la articolul
50 din CT2. Conformitatea cu alineatul (2) al aceluiasi articol este, prin urmare, verificatd;

(c) CT2 a inlocuit CT1, incepand din 2008, pentru perioada rdmasd pand la 31 decembrie 2016. Prin urmare,
conformitatea cu alineatul (3) al aceluiasi articol este respectats;

(d) CT2 include standarde de calitate definite in mod clar in contract. Prin urmare, conformitatea cu alineatul (6)
al aceluiasi articol este confirmata.

(256) In sfarsit, articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 si anexa la acesta descriu principalele principii care
determind stabilirea compensatiilor pentru obligatia de serviciu public:

(a) metoda de calcul al ,impactului financiar net” datorat respectdrii obligatiei de serviciu public asupra costurilor
si veniturilor operatorului de servicii publice;

(b) separarea contabild a activitdtilor care intrd sub incidenta obligatiilor de serviciu public si a celor exploatate
comercial;

(c) definitia ,profitului rezonabil” care poate fi preconizat de citre operator prin plata unei compensatii pentru
obligatia de serviciu public;

(d) stimulentele menite si promoveze intretinerea sau dezvoltarea unei gestiuni eficace, de naturd si asigure
servicii de calitate.

(257) Evaluarea Comisiei cu privire la acest punct se limiteazd la contributia C2 din CT2, contributia C1 neintrind in
domeniul de aplicare al evaludrii stabilite in decizia de initiere a procedurii. Cu toate acestea, este necesar sd se
explice relatia dintre C1 si C2, astfel incat si se poatd decide cu privire la contributia C2.

(258) Contributia C1 are rolul de a compensa pierderile din exploatare, calculate ca sumad a costurilor de exploatare (cu
exceptia elementelor legate de investitii, cum ar fi chetuielile cu amortizarea), la care se adaugd o marji negociatd
prin contract si din care se scad toate veniturile si subventiile pentru exploatare. In schimb, contributia C2 este
calculatd ca sumi a cheltuielilor cu amortizarea si, prin urmare, nu urmdreste si acopere decat costurile generate
de obligatiile de realizare de investitii prevdzute in contract. Metoda de calcul al celor doud contributii este
prezentatd in mod clar in CT2 si in anexele la acesta, astfel cum se aratd la litera (a) de la considerentul 256.

(259) Conform informatiilor transmise de STIF, toate liniile care fac obiectul unui CT2 inregistreazd pierderi din
exploatare (inclusiv inainte de luarea in considerare a costurilor de investitie), astfel incat contributia C1 este
intotdeauna pozitiva (*¥). Intrucat veniturile si subventiile legate de exploatare nu sunt suficiente pentru a acoperi
nici micar o parte din costurile de investitie anualizate, contributia C2 este, in realitate, egald cu suma
cheltuielilor cu amortizarea (plus costurile de finantare) inscrise in contul financiar unificat.

(**) Contributia C1 reprezintd, in medie, 61 % din cheltuielile de exploatare si din profitul contractual. Veniturile din exploatare reprezintd,
in medie, 31 % din cheltuielile de exploatare si din profitul contractual.



12.8.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 209/51

(260) Reiese din aceastd distinctie ci definitia ,profitului rezonabil”, in conformitate cu dispozitiile articolului 6 din
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 tine in intregime de contributia C1 si nu de contributia C2. Prin urmare,
litera (c) de la considerentul 256 nu poate fi aplicatd in cazul contributiei C2 consideratd separat. In schimb, se
poate stabili cd respectiva contributie C2 nu poate sub nicio formd sd supracompenseze un operator de transport,
intrucét aceasta acoperd numai costurile de investitie constatate efectiv si retranscrise sub forma unor cheltuieli
cu amortizarea in contul financiar al fiecdrei linii.

(261) In ceea ce priveste litera (b) de la considerentul 256, Comisia constati ci existenta contului financiar al
serviciului, care este specific fiecirei linii care face obiectul unui contract de servicii publice, permite, pe de
o parte, asigurarea separdrii contabile de alte eventuale activitdti ale operatorului i, pe de altd parte, identificarea
tuturor costurilor si veniturilor legate de executarea serviciului public, in conformitate cu principiile stabilite in
anexa la Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.

(262) In sfarsit, in ceea ce priveste litera (d) de la considerentul 256, CT2 prevede la articolul 49 ci ,in plus fatd de
remuneratie, intreprinderea face obiectul unor prime, bonificatii sau penalitdti in legdturd cu performanta
[operationald] a acesteia in executarea serviciului de referingd”. Compensatia pentru obligatia de serviciu public,
din care face parte contributia C2, completeazd, prin urmare, un sistem de stimulente suficient de dezvoltat

pentru ca Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 s fie considerat respectat.

(263) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd ci respectiva contributie C2 din CT2 respectd
principiile generale definite in Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 pentru calcularea compensatiei pentru obligatia
de serviciu public si, prin urmare, cd aceasta poate fi declaratdi compatibildi cu piata internd in temeiul
articolului 93 din TFUE. Aceastd concluzie, care se limiteaza la contributia C2, nu aduce atingere compatibilitatii
compensatiilor din cadrul CT2 in ansamblul lor (contributia C1 nu intrd in domeniul de aplicare a prezentei
decizii).

7. CONCLUZIE

(264) Subventiile pentru investitii acordate de regiunea ile-de-France in temeiul hotdrarilor succesive din 1994, 1998
si 2001, constituie ajutoare de stat puse in aplicare in mod ilegal, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din
TFUE. Cu toate acestea, avand in vedere conformitatea acestora cu articolul 107 alineatul (3) din TFUE, Comisia
declard aceste ajutoare ca fiind compatibile cu piata internd.

(265) Subventiile pentru investitii acordate de STIF in temeiul actului aditional nr. 3 la CT1 constituie ajutoare de stat
puse in aplicare in mod ilegal, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE. Cu toate acestea, avand in
vedere conformitatea acestora cu articolul 107 alineatul (3) din TFUE, Comisia declard aceste ajutoare ca fiind
compatibile cu piata interna.

(266) Compensatiile pentru obligatia de serviciu public acordate de STIF sub forma contributiei CT2 din CT2 constituie
ajutoare de stat care, intrucdt nu indeplinesc anumite criterii formale prevdzute in Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007, nu intrd sub incidenta exceptdrii de la obligatia de notificare previzutd in regulamentul respectiv.
Cu toate acestea, avand in vedere conformitatea acestora cu articolul 93 din TFUE, Comisia declard ajutoarele in
cauzd ca fiind compatibile cu piata internd.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Schema de ajutor pusd in aplicare in mod ilegal de Franta intre 1994 si 2008 sub forma subventiilor pentru investitii
acordate de regiunea lle-de-France in temeiul hotdrarilor CR 3494, CR 44-98 si CR 47-01 este compatibild cu piata
internd.

Articolul 2

Schema de ajutor pusd in aplicare in mod ilegal de Franta incepand din 2008 sub forma subventiilor pentru investitii
acordate de STIF in temeiul actului aditional nr. 3 la CT1 este compatibild cu piata internd.
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Articolul 3

Schema de ajutor pusd in aplicare in mod ilegal de Franta sub forma contributiilor C2 acordate de STIF in cadrul CT2
este compatibild cu piata interna.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptati la Bruxelles, 2 februarie 2017.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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DECIZIA COMISIEI (UE) 2017/1471
din 10 august 2017

de modificare a Deciziei 2013/162/UE in scopul revizuirii nivelurilor anuale de emisii alocate
pentru perioada 2017-2020

[notificatd cu numdrul C(2017) 5556]

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Decizia NR. 406/2009/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind efortul
statelor membre de a reduce emisiile de gaze cu efect de serd astfel incat sd respecte angajamentele Comunitatii de
reducere a emisiilor de gaze cu efect de serd pand in 2020 ('), in special articolul 3 alineatul (2) al patrulea paragraf,

intrucat:

(1)  Decizia 2013/162[UE a Comisiei (%) stabileste nivelurile anuale de emisii alocate statelor membre (AEA) pentru
perioada cuprinsd intre 2013 si 2020 pe baza datelor cuprinse in inventarele statelor membre privind gazele cu
efect de serd (GES) determinate in conformitate cu Orientdrile din 1996 ale Grupului interguvernamental privind
schimbdrile climatice (IPCC) referitoare la inventarele nationale ale gazelor cu efect de serd, disponibile la
momentul adoptarii acesteia.

(2)  Dupd adoptarea Deciziei 2013/162/UE, articolul 6 din Regulamentul delegat (UE) nr. 666/2014 al Comisiei (*)
a impus statelor membre si prezinte inventarele gazelor cu efect de serd determinate in conformitate cu
Orientdrile din 2006 ale IPCC referitoare la inventarele nationale privind gazele cu efect de serd si cu orientdrile
Conventiei-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbdrilor climatice (CCONUSC) privind raportarea
inventarelor anuale, astfel cum sunt previzute in Decizia 24/CP.19 a Conferintei partilor la CCONUSC.

(3)  La articolul 27 din Regulamentul (UE) nr. 525/2013 al Parlamentului European si al Consiliului (¥) se cere
Comisiei sd efectueze o examinare a impactului utilizdrii orientdrilor IPCC din 2006 sau al modificdrilor metodo-
logiilor CCONUSC utilizate asupra emisiilor totale de gaze cu efect de serd relevante pentru articolul 3 din
Decizia nr. 406/2009/CE, pand in decembrie 2016, pentru a se asigura coerenta dintre metodologiile utilizate
pentru determinarea AEA si raportarile anuale ale statelor membre elaborate ulterior examindrii respective.

(4)  In conformitate cu articolul 27 din Regulamentul (UE) nr. 525/2013 si pe baza datelor din inventarele GES, astfel
cum au fost revizuite in temeiul articolului 19 din regulament, Comisia a examinat impactul utilizdrii orientdrilor
din 2006 ale IPCC, precum si al modificarilor aduse metodologiilor CCONUSC utilizate, asupra inventarelor GES
ale statelor membre. leeren;a dintre emisiile totale de gaze cu efect de serd relevante pentru articolul 3 din
Decizia nr. 406/2009/CE depiseste 1 % pentru majoritatea statelor membre. In lumina acestei examiniri, toate
nivelurile anuale de emisii alocate statelor membre pentru anii 2017-2020 cuprinse in anexa II la Decizia
2013/162UE ar trebui s fie modificate in scopul de a se lua in considerare actualizarea datelor din inventare
raportate i revizuite in conformitate cu articolul 19 din Regulamentul (UE) nr. 525/2013 in 2016. O astfel de
revizuire ar trebui efectuatd utilizdndu-se aceeasi metodologie ca aceea utilizatd pentru determinarea nivelurilor
anuale de emisii alocate, prevazutd in Decizia 2013/162/UE.

(5)  Revizuirea nivelului anual al emisiilor alocate ar trebui sd fie limitatd la cele alocate pentru perioada 2017-2020
deoarece, pentru emisiile de gaze cu efect de serd alocate pentru perioada 2013-2016, statele membre nu isi mai
pot modifica politicile §i masurile. Cu toate acestea, din motive de claritate, intreaga anexd II la Decizia
2013/162[UE ar trebui inlocuitd, pastrandu-se neschimbate nivelurile AEA pentru 2013-2016.

(') JOL 140, 5.6.2009, p. 136.

(*) Decizia 2013/162UE a Comisiei din 26 martie 2013 privind determinarea nivelurilor anuale de emisii alocate statelor membre pentru
perioada 2013-2020 in temeiul Deciziei nr. 406/2009/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 90, 28.3.2013, p. 106).

(*) Regulamentul delegat (UE) nr. 666/2014 al Comisiei din 12 martie 2014 de stabilire a cerintelor substantiale pentru un sistem de
inventariere al Uniunii pe baza modificirilor potentialelor de incilzire globald si a orientdrilor privind inventarierea convenite la nivel
international in temeiul Regulamentului (UE) nr. 525/2013 al Parlamentului European si al Consiliului (O L 179, 19.6.2014, p. 26).

() Regulamentul (UE) nr. 525 ﬁOl 3 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind un mecanism de monitorizare si
de raportare a emisiilor de gaze cu efect de serd, precum si de raportare, la nivel national si al Uniunii, a altor informatii relevante pentru
schimbdrile climatice si de abrogare a Deciziei nr. 280/2004/CE (JOL165, 18.6.2013, p-13).



L 209/54 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 12.8.2017

(6)  Articolul 2 din Decizia 2013/162/UE se referd la valorile potentialului de incilzire globald cuprinse in al
4-lea raport de evaluare al IPCC, astfel cum a fost adoptat prin Decizia 15/CP.17 a Conferintei partilor la
CCONUSC. Intre timp, Conferinta partilor la CCONUSC a adoptat o noud Decizie 24/CP.19, care reaminteste
Decizia 15/CP.17 si confirmd valorile din cel de al 4-lea raport de evaluare al IPCC. La articolul 7 din
Regulamentul delegat (UE) nr. 666/2014 se prevede cd statele membre si Comisia utilizeazd potentialele de
incdlzire globald enumerate in anexa III la Decizia 24/CP.19 in scopul determindrii i al raportdrii inventarelor de
gaze cu efect de serd in temeiul articolului 7 alineatele (1)-(5) din Regulamentul (UE) nr. 525/2013. In scopul
claritatii, trimiterea la Decizia 15/CP.17 de la articolul 2 din Decizia 2013/162/UE ar trebui, prin urmare,
inlocuitd cu o trimitere la Decizia 24/CP.19.

(7)  Misurile previzute de prezenta decizie sunt conforme cu avizul Comitetului privind schimbdrile climatice,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Decizia 2013/162/UE se modificd dupd cum urmeazd:
1. La articolul 2, sintagma ,Decizia 15/CP.17” se inlocuieste cu ,Decizia 24/CP.19”.

2. Anexa II se inlocuieste cu textul anexei la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazi statelor membre.

Adoptatd la Bruxelles, 10 august 2017.

Pentru Comisie
Miguel ARIAS CANETE

Membru al Comisiei
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ANEXA
»ANEXA 1T
Nivelul anual de emisii alocate statelor membre pentru anii 2013-2020 calculat aplicind valorile
potentialului de incilzire globald definite in cel de al patrulea raport de evaluare elaborat de IPCC
Nivelul anual de emisii alocate
Stat membru (in tone de bioxid de carbon echivalent)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Belgia 82 376 327 80 774 027 79 171 726 77 569 425 76 190 376 74 703 759 73 217 143 71 730 526
Bulgaria 28 661 817 28 897 235 29 132 652 29 368 070 27 481 112 27 670 637 27 860 163 28 049 688
Republica Cehd 65 452 506 66 137 845 66 823 185 67 508 524 67 971 770 68 581 207 69 190 644 69 800 080
Danemarca 36 829 163 35925171 35021179 34117 187 34 775 642 33 871 444 32 967 246 32 063 048
Germania 495725112 | 488 602 056 | 481 479 000 | 474 355 944 | 453 842 854 | 446 270 289 | 438 697 724 | 431 125 160
Estonia 6 296 988 6 321 312 6 345 636 6 369 960 5928 965 5960 550 5992 135 6 023 720
Irlanda 47 226 256 | 46 089 109 | 44 951 963 | 43 814 816 | 41194 830 | 40110 780 39 026 731 37 942 682
Grecia 61 003 810 61293 018 61 582 226 61 871 434 61 029 668 61 298 009 61 566 349 61 834 690
Spania 235551 490 | 233 489 390 | 231 427 291 | 229 365 191 | 225 664 376 | 223 560 157 | 221 455 939 | 219 351 720
Franta 408 762 813 | 403 877 606 | 398 580 044 | 393 282 481 | 371 789 603 | 366 284 473 | 360 779 342 | 355 274 211
Croatia 21 196 005 21 358 410 | 21 520 815 21 683 221 20 147 020 20 330 287 20 513 553 20 696 819
Italia 317 768 849 | 315 628 134 | 313 487 419 | 311 346 703 | 307 153 729 | 304 562 057 | 301 970 385 | 299 378 714
Cipru 5919 071 5922 555 5926 039 5929 524 4196 633 4122 837 4 049 042 3975 247
Letonia 9 279 248 9370072 9 460 897 9 551 721 9747 135 9 834 273 9 921 411 10 008 549
Lituania 17 153 997 17 437 556 17 721 116 18 004 675 18 033 267 18 327 321 18 621 376 18 915 430
Luxemburg 9 814 716 9610 393 9 406 070 9201 747 8 992 800 8 780 781 8568 762 8 356 742
Ungaria 50 796 264 51 906 630 53 016 996 54 127 362 50 432 363 51 347 175 52261 987 53176 800
Malta 1168 514 1166 788 1165 061 1163 334 1174 524 1173 666 1172 808 1171 950
Tirile de Jos 125 086 859 | 122 775 394 | 120 463 928 | 118 152 462 | 116 032 216 | 113 763 728 | 111 495 240 | 109 226 752
Austria 54 643 228 54 060 177 53 477 125 52 894 074 51372 672 50 751 430 50 130 188 49 508 946
Polonia 204 579 390 | 205 621 337 | 206 663 283 | 207 705 229 | 210 107 929 | 211 642 729 | 213 177 529 | 214 712 329
Portugalia 49 874 317 50 139 847 50 405 377 50 670 907 | 48 431 756 | 48 811 632 | 49 191 508 49 571 384
Romania 83 080 513 84 765 858 86 451 202 88 136 547 90 958 677 92739 954 | 94 521 231 96 302 508
Slovenia 12 278 677 12 309 309 12 339 941 12 370 573 12 161 170 12 196 719 12 232 267 12 267 816
Slovacia 25 877 815 26 203 808 26 529 801 26 855793 26 759 746 27 028 129 27 296 513 27 564 896
Finlanda 33 497 046 32977 333 32 457 619 31 937 905 31771 327 31 185 203 30 599 079 30 012 956
Suedia 43 386 459 | 42715001 42 043 544 | 41 372087 39 377 620 38 772 710 38 167 800 37 562 890
Regatul Unit 358 980 526 | 354 455 751 | 349 930 975 | 345 406 200 | 360 630 247 | 357 464 952 | 354 299 657 | 351 134 362"
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