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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL (UE) NR. 548/2014 AL COMISIEI
din 21 mai 2014

privind punerea in aplicare a Directivei 2009/125/CE a Parlamentului European si a Consiliului in
ceea ce priveste transformatoarele de putere mici, medii si mari

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 2009/125/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 octombrie 2009 de instituire a
unui cadru pentru stabilirea cerintelor in materie de proiectare ecologicd aplicabile produselor cu impact energetic ('), in
special articolul 15 alineatul (1),

dupi consultarea Forumului consultativ privind proiectarea ecologici,
intrucat:

(1)  Comisia a efectuat un studiu pregititor in care a analizat aspectele legate de mediu si economice ale transforma-
toarelor. Studiul a fost elaborat in colaborare cu partile implicate si interesate din Uniune si rezultatele au fost
puse la dispozitia publicului. Transformatoarele sunt considerate ca fiind produse cu impact energetic, in sensul
articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2009/125/CE.

(2)  Studiul a ardtat cd energia in faza de functionare constituie cel mai semnificativ aspect legat de mediu care poate
fi abordat prin proiectarea produsului. Pentru fabricarea transformatoarelor se utilizeaza cantititi semnificative de
materii prime (cupru, fier, risind, aluminiu), dar mecanismele pietei par si asigure un tratament final adecvat la
scoaterea din uz §i, prin urmare, nu este necesar s se stabileasci cerinte de proiectare ecologica.

(3)  Cerintele de proiectare ecologicd stabilite in anexa I se aplicd produselor introduse pe piatd sau puse in functiune,
oriunde sunt ele instalate. Prin urmare, astfel de cerinte nu pot fi conditionate de aplicatia in care este utilizat
produsul.

(4)  Transformatoarele sunt achizitionate, de obicei, in temeiul acordurilor-cadru. In acest context, achizitionarea se
referd la actul de incheiere a unui contract cu producitorul in vederea furnizdrii unui volum dat de transforma-
toare. Contractul este considerat intrat in vigoare la data semndrii sale de citre parti.

(5)  Anumite categorii de transformatoare nu ar trebui sa fie reglementate de prezentul regulament, din cauza functiei
lor specifice. Consumul de energie sau potentialul de economisire a unor astfel de transformatoare este neglijabil
in comparatie cu altele.

(6)  Din cauza limitdrilor privind greutatea pentru montarea transformatoarelor pe stalpii pentru utilititi, sunt acor-
date anumite concesii in materie de reglementare. Pentru a se evita utilizarea incorectd a transformatoarelor
concepute special pentru montarea pe stilpi, acestea ar trebui sd afiseze in mod vizibil mentiunea "doar pentru
utilizarea pe stalpi electrici”, astfel incat sa faciliteze activitatea autorititilor nationale de supraveghere a pietei.

() JOL 285, 31.10.2009, p. 10.
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(7)  Concesiile in materie de reglementare sunt acordate pentru transformatoarele echipate cu echipamente capabile si
execute functiuni de reglementare a tensiunii pentru a integra generarea de energie distribuitd din surse regenera-
bile in reteaua de distributie. Astfel de concesiuni trebuie eliminate treptat, pe masurd ce aceastd tehnologie noud
evolueazd si standardele de mdsurd devin disponibile pentru a separa pierderile asociate transformatorului de bazi
de cele asociate echipamentelor care realizeaza functii suplimentare.

(8)  Cerintele de proiectare ecologicd pentru performanta/eficienta energeticd a transformatoarelor de putere medii si
pentru eficienta energeticd a transformatoarelor de putere mare ar trebui si fie stabilite in vederea armonizarii
cerintelor de proiectare ecologicd pentru aceste dispozitive in intreaga Uniune. Astfel de cerinte ar contribui, de
asemernea, la buna functionare a pietei interne i la imbundtitirea performantei de mediu ale statelor membre.

(9)  Stabilirea cerintelor de proiectare ecologicd pentru transformatoarele de putere medie si mare este, de asemenea,
necesard pentru sporirea introducerii pe piatd a optiunilor tehnologice si de proiectare care amelioreazd perfor-
manta sau eficienta energeticd a acestora. Pierderile totale in flota de transformatoare din UE27 in 2008 s-au
ridicat la 93,8 TWh pe an. Potentialul de imbunititire a rentabilitdtii economice prin misuri mai eficiente de
proiectare a fost estimat la aproximativ 16,2 TWh pe an in 2025, ceea ce corespunde unei emisii de 3,7 milioane
de tone de CO,.

(10)  Este necesar si se prevadd o intrare in vigoare progresivd a cerintelor de proiectare ecologicd, astfel incat si se
asigure un interval de timp adecvat, in care producitorii si-si reproiecteze produsele. Ar trebui si fie stabilite
limite de timp pentru punerea in aplicare a acestor cerinte, ludndu-se in considerare efectele asupra costurilor
pentru producitori, in special in intreprinderile mici si mijlocii, asigurdndu-se, in acelasi timp, realizarea in timp
util a obiectivelor de politicd.

(11) Pentru a permite o punere in aplicare eficientd a regulamentului, autorititile nationale de reglementare sunt
sfituite cu insistentd si tind seama de efectul unor cerinte de eficientd minimd asupra costului initial al transfor-
matorului si sd permitd instalarea unor transformatoare mai eficiente decat cele impuse de regulament, in cazul in
care acestea sunt justificate din punct de vedere economic pe baza unui ciclu de viatd integral.

(12)  Pentru facilitarea verificirilor de conformitate, producitorilor trebuie si li se solicite sd prezinte informatii in
documentatia tehnicd mentionatd in anexele IV si V la Directiva 2009/125/CE.

(13) Masurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 19
alineatul (1) din Directiva 2009/125/CE,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Obiectul si domeniul de aplicare

(1)  Prezentul regulament stabileste cerintele de proiectare ecologicd pentru introducerea pe piatd sau punerea in func-
tiune a transformatoarelor de putere cu o putere minimd de 1 kVA utilizate in retelele de transport si de distributie a
energiei electrice de 50 Hz sau pentru aplicatii industriale. Regulamentul se aplicd doar transformatoarelor achizitionate
dupd intrarea in vigoare a regulamentului.

(2)  Prezentul regulament nu se aplicd transformatoarelor concepute si utilizate in mod specific pentru urmdtoarele
aplicatii:

— transformatoare de misurd, concepute in mod specific pentru alimentarea instrumentelor de misurd, a contoarelor, a
releelor si a altor aparate similare;

— transformatoare cu infisurdri de joasd tensiune, special concepute pentru a fi utilizate cu redresoare in vederea unei
alimentdri in curent continuu;

— transformatoare concepute special pentru a fi racordate direct la un furnal;

— transformatoare special proiectate pentru aplicatii offshore si aplicatii plutitoare offshore;
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— transformatoare special concepute pentru instalatiile de urgentd;
— transformatoare si autotransformatoare proiectate special pentru sisteme de alimentare feroviare;

— transformatoare de impamantare, si anume transformatoare trifazate destinate sa ofere un punct neutru pentru impa-
mantarea unui sistem;

— transformatoare de tractiune instalate pe material rulant, si anume transformatoare conectate direct sau prin interme-
diul unui convertizor la o linie de contact cu curent alternativ sau continuu, utilizate in instalatiile fixe ale aplicatiilor
feroviare;

— transformatoare de pornire, concepute in mod special pentru pornirea motoarelor de inductie trifazate, astfel incat sd
se elimine cdderile de tensiune de alimentare;

— transformatoare de testare, concepute special pentru a fi utilizate intr-un circuit pentru a produce o tensiune sau un
curent specific in scopul testdrii echipamentelor electrice;

— transformatoare de sudurd, proiectate special pentru utilizarea cu echipamente de sudurd cu arc sau echipamente de
sudurd prin rezistent;

— transformatoare proiectate special pentru echipamente antideflagrante si exploatiri miniere subterane (?);
— transformatoare proiectate special pentru aplicatii in ape adanci (in imersiune);
— transformatoare de interfatd de tensiune medie (MT) la tensiune medie (MT) pand la 5 MVA;

— transformatoare de putere mare, dacd se demonstreazi cd pentru o aplicatie datd nu existd solutii alternative fezabile
din punct de vedere tehnic pentru a satisface cerintele referitoare la randamentul minim stabilite de prezentul regula-
ment;

— transformatoare de putere mare care sunt folosite pentru piese de schimb in acelasi loc fizic/instalatie pentru transfor-
matoarele existente de putere mare, in cazul in care aceastd inlocuire nu poate fi realizatd fird a determina costuri
disproportionate legate de transportul sifsau instalarea acestora,

cu exceptia cerintelor privind informatiile despre produs si a documentatiei tehnice previzute in anexa I punctele 3 si 4.

Articolul 2
Definitii

In sensul prezentului regulament si al anexelor sale, se aplici definitiile urmatoare:

1. ,transformator” inseamnd un aparat static cu doud sau mai multe infisurdri care, prin inductie electromagneticd,
transformd un sistem de tensiune si de curent alternativ in alt sistem de tensiune si de curent alternativ, de obicei de
valori diferite si cu aceeasi frecventd, cu scopul de a transmite energie electrici;

¥

2. ,transformator de putere micd” inseamnd un transformator de putere a cdrui tensiune cea mai ridicatd pentru echi-
pamente nu depiseste 1,1 kV;

3. ,transformator de putere medie” inseamnd un transformator a cirui tensiune cea mai ridicati pentru echipamente
este mai mare de 1,1 kV, dar care nu depdseste 36 kV, si a cdrui putere nominald este egald sau mai mare de 5 kVA,
dar mai micd de 40 MVA;

4. transformator de putere mare” inseamnd un transformator a cirui tensiune cea mai ridicatd pentru echipamente
depdseste 36 kV si a cdrui putere nominald este egald sau mai mare de 5 kVA sau a cirui putere nominald este egald
cu sau mai mare de 40 MVA, indiferent de tensiunea cea mai inaltd pentru echipamente;

5. transformator scufundat intr-un lichid” inseamna un transformator al cdrui circuit magnetic si bobine sunt scufun-
date intr-un lichid;

6. ,transformator de tip uscat” inseamnd un transformator de putere al cirui circuit magnetic si bobine nu sunt scufun-
date intr-un lichid izolator;

7. transformator de putere medie instalat pe un stilp” inseamnd un transformator de putere cu o putere nominald de
pand la 315 KVA, adecvat pentru utilizare in aer liber si conceput pentru a fi montat pe structurile de sprijin ale

liniilor electrice aeriene;

(") Echipamentele de protectie destinate utilizarii in atmosfere potential explozive sunt reglementate de Directiva 94/9/CE a Parlamentului
European si a Consiliului JOL 100, 19.4.1994, p. 1).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ytransformator de distributie regulator de tensiune” inseamnd un transformator de putere medie echipat cu compo-
nente suplimentare, in interiorul sau in exteriorul rezervorului siu, care permite controlul automat al tensiunii de
intrare sau de iesire a transformatorului in scopul reglementdrii tensiunii in sarcing;

,bobina” se referd la ansamblul de spire care formeaza un circuit electric asociat cu una din tensiunile alocate trans-
formatorului;

LJtensiunea nominald a unei bobine” (U) este tensiunea specificatd care urmeazi a fi aplicatd sau dezvoltatd in regim
fard sarcind intre bornele unei bobine fird prizd sau ale unei bobine conectate la priza principald;

,bobind de 1naltd tensiune” se referd la bobina care are cea mai Inaltd tensiune nominal3;

Jtensiunea cea mai inaltd pentru echipamente” (U,) aplicabild unei bobine de transformator este tensiunea efectivd
compusd cea mai Inaltd intr-un sistem trifazat pentru care aceastd bobind este conceputd in ceea ce priveste izolarea
acesteia;

,putere nominald” (Sr) este o valoare conventionald a puterii aparente atribuite unei bobine care, impreund cu
tensiunea nominald a bobinei, determind curentul siu nominal;

,pierderile in regim cu sarcind” (Pk) inseamnd puterea activd asociatd unei perechi de bobine, absorbiti la frecventa
nominald si temperatura de referintd atunci cand curentul nominal (curentul de prizd) traverseazd borna (bornele)
de linie ale unei bobine, iar bornele celeilalte bobine sunt scurtcircuitate si toate bobinele echipate cu prize sunt
conectate la priza principald, in timp ce celelalte bobine, daci existd, sunt in circuit deschis;

Lpierderi fard sarcind” (Po) inseamnd puterea activd absorbitd la frecventa nominald atunci cind transformatorul este
alimentat si circuitul secundar este deschis. Tensiunea aplicatd este tensiunea nominald, iar dacd bobina activatd este
echipatd cu o prizd, ea este conectatd la priza sa principald;

LJindicele de eficacitate maxima” (PEI) inseamnd valoarea maximd a raportului intre puterea aparenti transmisi a
unui transformator minus pierderile electrice §i puterea aparentd transmisd a transformatorului.

Articolul 3

Cerinte in materie de proiectare ecologici

Transformatoarele de putere micd, transformatoarele de putere medie si transformatoarele de putere mare indeplinesc
cerintele de proiectare ecologicd stabilite in anexa I.

Articolul 4

Evaluarea conformitatii

Evaluarea conformitdtii se efectueazd aplicindu-se procedura de control intern al proiectdrii prevdzutd in anexa IV la
Directiva 2009/125/CE sau procedurii referitoare la sistemul de gestionare prevdzutd in anexa V la aceeasi directiva.

Articolul 5

Procedura de verificare in scopul supravegherii pietei

La efectuarea verificdrilor in scopul supravegherii pietei mentionate in articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2009/125/CE, autoritatile statelor membre aplicd procedura de verificare previzutd in anexa III la prezentul regulament.

Articolul 6

Criterii indicative de referintd

Criteriile de referintd orientative pentru transformatoarele cele mai performante, realizabile din punct de vedere tehno-
logic la momentul adoptdrii prezentului regulament, figureazd in anexa IV.
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Articolul 7
Revizuire

Tindnd seama de progresul tehnologic, Comisia revizuieste prezentul regulament in cel mult trei ani de la intrarea in
vigoare si prezintd rezultatele acestei revizuiri Forumului consultativ. In special, revizuirea va evalua cel putin urmatoa-
rele aspecte:

— posibilitatea de a stabili valorile minime referitoare la indicele de eficacitate maximi pentru toate transformatoarele
de putere medie, inclusiv cele cu o putere nominald mai micd de 3 150 kVA;

— posibilitatea de a separa pierderile asociate transformatorului propriu-zis de cele asociate cu alte componente care
indeplinesc functiuni de reglare a tensiunii, atunci cand este cazul;

— oportunitatea de a institui cerinte de performanti minime pentru transformatoarele de putere monofazate, precum si
pentru transformatoarele de putere mic3;

— adecvarea, in timp, a concesiilor acordate transformatoarelor instalate pe stalpi si combinatiilor speciale de tensiuni
de bobinaj pentru transformatoarele de putere medie;

— posibilitatea de a reduce efectele asupra mediului, altele decit consumul de energie in faza de utilizare.
Articolul 8
Intrare in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 21 mai 2014.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO
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ANEXA 1

Cerinte in materie de proiectare ecologici

1. Cerinte minime de performantd sau de eficacitate energeticd pentru transformatoarele de putere medie

Transformatoarele de putere medie trebuie sd respecte nivelul maxim permis pentru pierderile cu sarcind si fird sarcind
sau valorile indicelui de eficientd maximald (PEI) stabilite in tabelele 1.1-L.5, cu exceptia transformatoarelor de putere
medie, care trebuie sd respecte nivelul maxim permis pentru pierderile cu sarcind si fird sarcind sau valorile stabilite in

tabelul L.6.

1.1. Cerinte aplicabile transformatoarelor trifazate de putere medie a ciror putere nominali este < 3 150 kVA

Tabelul I.1: Pierderi maxime cu sarcind si fard sarcind (in W) pentru transformatoarele trifazate de putere medie scufun-
date intr-un lichid cu o bobind pentru care Um < 24 kV si cealaltd bobind pentru care Um > 1,1 kV

Faza 1 (de la 1 iulie 2015) Faza 2 (de la 1 iulie 2021)
Put.e relv Pierderi maxime cu sarcind Pierderi maxime fard Pierderi maxime cu sarcind Pierderi maxime fard
no(lrg;;l‘e)l 4 P, (in wati) (*) sarcind P (in wati) (¥) P, (in wati) (*) sarcind P (in wati) (¥)
<25 C, (900) A, (70) A, (600) A, - 10 % (63)
50 G, (1 100) A, (90) A, (750) A, - 10 % (81)
100 C, (1 750) A, (145) A, (1 250) A,-10% (130)
160 C, (2 350) A, (210) A, (1 750) A,-10% (189)
250 C, (3 250) A, (300) A, (2 350) A,-10% (270)
315 C, (3 900) A, (360) A, (2 800) A,-10% (324)
400 C, (4 600) A, (430) A, (3 250) A, - 10 % (387)
500 G, (5 500) A, (510) A, (3 900) A,—10 % (459)
630 C, (6 500) A, (600) A, (4 600) A, - 10 % (540)
800 C, (8 400) A, (650) A, (6 000) A, - 10 % (585)
1 000 C, (10 500) A, (770) A, (7 600) A,—10 % (693)
1250 B, (11 000) A, (950) A, (9 500) A,—-10 % (855)
1 600 B, (14 000) A, (1 200) A, (12 000) A, - 10 % (1080)
2 000 B, (18 000) A, (1 450) A, (15 000) A,—10% (1 305)
2 500 B, (22 000) A, (1 750) A, (18 500) A,-10% (1 575)
3150 B, (27 500) A, (2 200) A, (23 000) A, - 10 % (1 980)

(*) Pierderile maxime pentru puterile nominale in kVA care nu corespund unei valori indicate in tabelul .1 sunt determinate prin inter-
polare lineard.
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Tabelul 1.2: Valori maxime ale pierderilor cu sarcind si fird sarcind (in W) pentru transformatoarele trifazate de putere
medie de tip uscat cu o bobind pentru care Um < 24 kV si cealaltd bobind pentru care Um > 1,1 kV.

Faza 1 (de la 1 iulie 2015) Faza 2 (de la 1 iulie 2021)
Putere | piorderi maxime cu sarcind Pierderi maxime firi Pierderi maxime cu sarcini Pierderi maxime fard
n(zlrg}gz)ila P, (in wati) (*) sarcind P (in wati) (¥) P, (in wati) (*) sarcind P (in wati) (¥)
<50 B, (1 700) A, (200) A, (1 500) A, - 10 % (180)
100 B, (2 050) A, (280) A, (1 800) A,-10 % (252)
160 B, (2 900) A, (400) A, (2 600) A, - 10 % (360)
250 B, (3 800) A, (520) A, (3 400) A, - 10 % (468)
400 B, (5 500) A, (750) A, (4 500) A,-10% (675)
630 B, (7 600) A, (1 100) A, (7 100) A, - 10 % (990)
800 A, (8 000) A, (1 300) A, (8 000) A,-10% (1 170)
1 000 A, (9 000) A, (1 550) A, (9 000) A, - 10 % (1 395)
1250 A, (11 000) A, (1 800) A, (11 000) A,-10 % (1 620)
1 600 A, (13 000) A, (2 200) A, (13 000) A, - 10 % (1 980)
2 000 A, (16 000) A, (2 600) A, (16 000) A, - 10 % (2 340)
2 500 A, (19 000) A, (3 100) A, (19 000) A, - 10 % (2 790)
3 150 A, (22 000) A, (3 800) A, (22 000) A, - 10 % (3 420)

(*) Pierderile maxime pentru puterile nominale in kVA care nu corespund unei valori indicate in tabelul 1.2 se obtin prin interpolare

lineara.

Tabelul 1.3: Corectia pierderilor cu sarcind si fdrd sarcind, in prezenta altor combinatii de tensiuni de bobinaj sau in caz
de dubli tensiune in una sau ambele bobine (puterea nominald < 3 150 kVA)

O bobind cu U, < 24 kV si cealaltd
cuU_>1,1kv

Nivelul maxim de pierderi admisibile in tabelele 1.1 si 1.2 este mdrit cu 10 %
pentru pierderile fird sarcind si cu 10 % pentru pierderile cu sarcind

O bobind cu U, = 36 kV si cealaltd
cuU, < 1,1kV

Nivelul maxim de pierderi admisibile in tabelele L1 si L2 este marit cu 15 %
pentru pierderile frd sarcind §i cu 10 % pentru pierderile cu sarcind

O bobind cu U,, = 36 kV si cealaltd
culU, > 1,

1kv

Nivelul maxim de pierderi admisibile indicat in tabelele L1 si L2 este mdrit cu
20 % pentru pierderile fard sarcind §i cu 15 % pentru pierderile cu sarcind




L 152/8 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.5.2014

In caz de dubli tensiune pe o In cazul transformatoarelor cu o bobini de tensiune inalti si doud tensiuni dispo-
bobind nibile de la o bobind cu prizad de joasd tensiune, pierderile se calculeazd pe baza
tensiunii celei mai inalte a bobinei cu joasid tensiune si riman conforme cu nivelul
maxim de pierderi admisibile indicat in tabelele .1 §i 1.2. La acest tip de transfor-
matoare, puterea maxima disponibild in bobina de joasi tensiune a cirei tensiune
este cea mai micd se limiteazd la 0,85 % din puterea nominald atribuitd bobinei de
joasd tensiune la tensiunea sa cea mai inalta.

In cazul unor transformatoare cu o bobind de tensiune joasi cu doud tensiuni
disponibile de la o bobind cu tensiune inaltd cu prizd, pierderile se calculeazi pe
baza tensiunii mai inalte ale bobinei de inaltd tensiune si sunt in conformitate cu
nivelul maxim de pierderi admisibile indicate in tabelele 1.1 §i 1.2. La acest tip de
transformatoare, puterea maxima disponibild in bobina de inaltd tensiune a cirei
tensiune este mai micd se limiteazd la 0,85 % din puterea nominald atribuitd
bobinei de tensiune inaltd la tensiunea sa mai inalti.

Dacd intreaga putere nominald este disponibild indiferent de combinatia de
tensiuni, nivelul de pierderi indicat in tabelele 1.1 si 1.2 poate fi mdrit cu 15 %
pentru pierderile fird sarcind si cu 10 % pentru pierderile cu sarcina.

In caz de dubli tensiune pe ambele | Nivelul maxim de pierderi admisibile in tabelele 1.1 si 1.2 poate fi marit cu 20 %
bobine pentru pierderile fdrd sarcind si cu 20 % pentru pierderile cu sarcind la transforma-
toarele cu dubld tensiune pe ambele bobine. Nivelul pierderilor este indicat pentru
puterea nominald cea mai mare si pornind de la principiul ci puterea nominald
este aceeasi, indiferent de combinatia de tensiuni.

1.2. Cerinte aplicabile transformatoarelor trifazate de putere medie a ciror putere nominald este > 3 150 kVA

Tabelul 1.4: Valori minime ale indicelui de eficacitate maximd (PEI) pentru transformatoarele de putere medie scufundate
intr-un lichid

Faza 1 (1 iulie 2015) Faza 2 (1 iulie 2021)
Putere nominald (kVA)
Valoarea minimd a indicelui de eficacitate maxima (%)
3150 <Sr<4000 99,465 99,532
5000 99,483 99,548
6 300 99,510 99,571
8 000 99,535 99,593
10 000 99,560 99,615
12 500 99,588 99,640
16 000 99,615 99,663
20 000 99,639 99,684
25 000 99,657 99,700
31 500 99,671 99,712
40 000 99,684 99,724
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Valorile minime ale PEI pentru puterile nominale in kVA care nu corespund unei valori indicate in tabelul 1.4 se calcu-
leazd prin interpolare lineara.

Tabelul 1.5: Valori minime ale indicelui de eficacitate maxima (PEI) pentru transformatoarele de putere medie de tip uscat

Faza 1 (1 iulie 2015) Faza 2 (1 iulie 2021)
Putere nominald (kVA)
Valoarea minimd a indicelui de eficacitate maxima (%)
3150 <Sr <4000 99,348 99,382
5 000 99,354 99,387
6 300 99,356 99,389
8 000 99,357 99,390
> 10 000 99,357 99,390

Valorile minime ale PEI pentru puterile nominale in kVA care nu corespund unei valori indicate in tabelul L.5 se calcu-
leazd prin interpolare lineard

1.3. Cerinte aplicabile transformatoarelor de putere medie cu putere nominalid < 3 150 kVa echipate cu legaturi
la prize adecvate pentru functionarea in timpul alimentdrii sau in scopul adaptdrii tensiunii in sarcind. In
aceastd categorie sunt incluse transformatoarele de distributie regulatoare de tensiune

Nivelurile maxime admisibile ale pierderilor prevdzute in tabelele .1 §i 1.2 pot fi majorate cu 20 % pentru pierderi fard
sarcind si cu 5 % pentru pierderi cu sarcind in faza 1 si cu 10 % pentru pierderi fard sarcind, in faza 2.

1.4. Cerinte aplicabile transformatoarelor de putere medie instalate pe stilpi

Nivelurile pierderilor cu sarcind si fird sarcind indicate in tabelele .1 si 1.2 nu se aplicd transformatoarelor scufundate
intr-un lichid instalate pe stalpi a ciror putere nominald se situeazd intre 25 kVA si 315 kVA. Pentru aceste modele
specifice de transformatoare de putere medie instalate pe stalpi, nivelurile maxime de pierderi admisibile sunt prezentate
in tabelul L6.

Tabelul 1.6: Pierderi maxime cu sarcind si fird sarcind (iIn W) pentru transformatoarele de putere medie scufundate intr-
un lichid instalate pe stalpi

Faza 1 (1 iulie 2015) Faza 2 (1 iulie 2021)
Put'e e Pierderi maxime cu sarcind Pierderi maxime fard Pierderi maxime cu sarcind Pierderi maxime fard
nominald . . e . . . A .
(in wati) (¥) sarcind (in wati) (¥) (in wati) (¥) sarcind (in wati) (¥)

(kVA)

25 C, (900) A, (70) B, (725) A, (70)

50 C, (1 100) A, (90) B, (875) A, (90)

100 C, (1 750) A, (145) B, (1 475) A, (145)

160 C.*+32% (3102 C, (300) C.*+32% (3102 Co-10 % (270)
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Faza 1 (1 iulie 2015) Faza 2 (1 iulie 2021)
Put.e e Pierderi maxime cu sarcind Pierderi maxime fird Pierderi maxime cu sarcind Pierderi maxime fard
nominald . . VIR . . . AR .

(in wati) (¥) sarcind (in wati) (¥) (in wati) (¥) sarcind (in wati) (¥)

(kVA)

200 C, (2 750) C, (356) B, (2 333) B, (310)

250 C, (3 250) C, (425) B, (2 750) B, (360)

315 C, (3 900) C, (520) B, (3 250) B, (440)

*) Nivelul maxim de pierderi admisibile pentru puterile nominale in kVA care nu corespund unei valori indicate in tabelul 1.6 se obtine
p p p P !
prin interpolare lineara.

2. Cerinte minime de performanti sau de eficacitate energeticd pentru transformatoarele de putere mare

Cerintele minime in materie de eficacitate pentru transformatoarele de putere mare sunt prezentate in tabelele 1.7 si 1.8.

Tabelul 1.7: Cerinte minime privind indicele de eficacitate maximd pentru transformatoarele de putere mare scufundate

intr-un lichid

Putere nominald (MVA)

Faza 1 (1 iulie 2015)

Faza 2 (1 iulie 2021)

Valoarea minimd a indicelui de eficacitate maxima (%)

<4 99,465 99,532
5 99,483 99,548
6,3 99,510 99,571
8 99,535 99,593
10 99,560 99,615
12,5 99,588 99,640
16 99,615 99,663
20 99,639 99,684
25 99,657 99,700
31,5 99,671 99,712
40 99,684 99,724
50 99,696 99,734
63 99,709 99,745
80 99,723 99,758
> 100 99,737 99,770
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Valorile minime ale PEI pentru puterile nominale in MVA care nu corespund unei valori indicate in tabelul 1.7 se calcu-
leazd prin interpolare lineara.

Tabelul 1.8: Cerinte minime privind indicele de eficacitate maxima pentru transformatoarele de putere mare de tip uscat

Faza 1 (1 iulie 2015) Faza 2 (1 iulie 2021)
Putere nominald (MVA)

Valoarea minimd a indicelui de eficacitate maxima (%)

<4 99,158 99,225
5 99,200 99,265
6,3 99,242 99,303
8 99,298 99,356
10 99,330 99,385
12,5 99,370 99,422
16 99,416 99,464
20 99,468 99,513
25 99,521 99,564
31,5 99,551 99,592
40 99,567 99,607
50 99,585 99,623
263 99,590 99,626

Valorile minime ale PEI pentru puterile nominale in MVA care nu corespund unei valori indicate in tabelul 1.8 se calcu-
leazd prin interpolare lineara.

3. Cerinte privind informatiile despre produs

Incepand cu data de 1 iulie 2015, urmdtoarele cerinte privind informatiile despre produs pentru transformatoare incluse
in domeniul de aplicare al prezentului regulament (articolul 1) se includ in orice documentatie referitoare la produs,
inclusiv pe site-urile web cu acces liber ale producitorilor:

(a) informatiile privind puterea nominald, pierderile in regim cu sarcind si fard sarcind, precum si puterea electricd a
oricdrui sistem de ricire necesar in regim fard sarcind;

(b) pentru transformatoarele de putere medie (daci este cazul) si pentru cele de putere mare, valoarea indicelui de efica-
citate maxima si puterea la care aceasta se produce;

(c) pentru transformatoarele cu dubld tensiune, puterea nominali maximi la joasi tensiune, in conformitate cu
tabelul 1.3;
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(d) informatiile privind greutatea ansamblului de componente principale ale unui transformator de putere (inclusiv cel
putin conductorul, natura conductorului si materialul miezului);

(e) pentru transformatoarelor de putere medie instalate pe stalpi, un afisaj vizibil ,numai pentru transformatoarele insta-
late pe stalpi”.

Informatiile de la literele (a), (c) si (d) se includ, de asemenea, pe plicuta de identificare a transformatoarelor de putere

4. Documentatia tehnicd

Urmdtoarele informatii trebuie incluse in documentatia tehnicd a transformatoarelor de putere:

(a) numele si adresa producitorului;

(b) identificatorul de model, codul alfanumeric pentru a distinge un model de alte modele ale aceluiasi producitor;

(¢) informatiile solicitate la punctul 3.

In cazul in care (anumite parti din) documentatia tehnici se bazeazd pe (anumite parti din) documentatia tehnicd a unui
alt model, se furnizeazd identificatorul de model al modelului respectiv si documentatia tehnicd trebuie si furnizeze

detalii cu privire la modul in care informatiile derivd din documentatia tehnicd a celuilalt model, de exemplu, pe bazi de
calcule sau extrapoldri, inclusiv incercirile efectuate de producitor la verificarea calculelor sau extrapolarilor efectuate.
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ANEXA 11

Metode de misurare si de calcul

Metoda de misurare

In sensul respectirii cerintelor prezentului regulament, masuritorile se efectueazd printr-o procedurd de masurare fiabila,
exactd si reproductibild, care ia in considerare metodele de masurare general recunoscute cele mai actuale, inclusiv meto-
dele prezentate in documentele ale ciror numere de referintd au fost publicate in acest scop in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Metode de calcul

Metoda utilizatd pentru calcularea indicelui de eficacitate maxima (PEI) al transformatoarelor de putere mare se bazeazd
pe raportul intre puterea aparentd transmisd a unui transformator minus pierderile electrice si puterea aparentd transmisd
a transformatorului.

2(P, + P,
pit — 1- 2P0+ Po)
s Po+Po
T Pk
unde:

P, indicd misura pierderilor fard sarcind la tensiunea nominald si la frecventa nominald inregistrate la priza nominald;
P, indicd puterea electricd necesard sistemului de ricire pentru functionarea fird sarcing;

P, indicd pierderile mésurate la curentul nominal si la frecventa nominald inregistrate la priza nominald, corectate la
temperatura de referint3;

S, indicd puterea nominald a transformatorului sau a autotransformatorului pe baza cidreia se calculeazd P,.
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ANEXA III

Procedura de verificare

Atunci cand efectueazd verificdrile in scopul supravegherii pietei mentionate la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2009/125/CE, autoritdtile statelor membre aplicd urmatoarea procedurd de verificare pentru cerintele stabilite in anexa I:

1. autoritdtile din statele membre testeaza o singurd unitate pentru fiecare model;

2. modelul este considerat ca fiind conform cu cerintele aplicabile stabilite in anexa I la prezentul regulament, in cazul
in care valorile din documentatia tehnici sunt in conformitate cu cerintele previzute in anexa I si dacd parametrii
mdsurati indeplinesc ceringele stabilite in anexa I in limita tolerantelor de verificare indicate in tabelul din prezenta
anexa;

3. in cazul in care nu se obtin rezultatele mentionate la punctul 2, se considerd cd modelul nu respectd dispozitiile
prezentului regulament. In termen de o lund de la luarea deciziei privind neconformitatea modelului, autorititile
statului membru furnizeazd autorititilor celorlalte state membre si Comisiei toate informatiile relevante, inclusiv
rezultatele testelor, dupi caz.

Autorititile din statele membre trebuie s foloseascd metodele de masurare si de calcul stabilite in anexa IL

Tinand cont de limitdrile de greutate si dimensiune in transportul transformatoarelor de putere medie si mare, autoritd-
tile statelor membre pot decide si efectueze procedura de verificare la sediul producitorilor, inainte ca acestea si fie puse
in functiune la locul lor final de destinatie.

Tolerantele de verificare definite in prezenta anexd se referd numai la verificarea parametrilor misurati de autoritdtile
statelor membre si nu trebuie utilizate de producidtor sau de importator ca tolerante admise pentru stabilirea valorilor
din documentatia tehnica.

Tabel

Parametru mdsurat Tolerante de verificare

Pierderi cu sarcind Valoarea mdsuratd nu trebuie sd depiseascd valoarea declaratd cu mai
mult de 5 %.

Pierderi fard sarcind Valoarea mdsuratd nu trebuie sd depdseascd valoarea declaratd cu mai
mult de 5 %.

Puterea electricd necesard sistemului de ricire | Valoarea mdsuratd nu trebuie si depiseascd valoarea declarati cu mai
pentru functionarea fird sarcind mult de 5 %.
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ANEXA IV

Criterii indicative de referintd

La momentul adoptirii prezentului regulament, s-a considerat cd cele mai performante tehnologii de pe piatd aplicabile
transformatoarelor de putere medie sunt urmdtoarele:

(a) transformatoare de putere medie scufundate intr-un lichid: A, — 20 %, A, — 20 %;
(b) transformatoare de putere medie de tip uscat: A, — 20 %, A, — 20 %;
(c) transformatoare de putere medie cu inimi de otel amorf: A, — 50 %, A, — 50 %.

Disponibilitatea de materiale pentru fabricarea transformatoarelor cu inimi de otel amorf trebuie dezvoltatd in conti-
nuare, inainte ca aceste valori ale pierderilor si poati fi considerate cerinte minime in viitor.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 549/2014 AL COMISIEI
din 21 mai 2014

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe
si legume

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri
comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic
ocp) (),

avind in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul
fructelor si legumelor procesate (%), in special articolul 136 alineatul (1),

intrucat:

(1)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de import
din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate in partea A din anexa XVI la regulamentul respectiv.

(2)  Valoarea forfetard de import se calculeazd in fiecare zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011, tindnd seama de datele zilnice variabile. Prin urmare,
prezentul regulament trebuie si intre in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import previzute la articolul 136 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt
stabilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 21 mai 2014.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Jerzy PLEWA

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JOL299,16.11.2007, p. 1.
() JOL157,15.6.2011,p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Codul NC Codul tarii terte () Valoarea forfetard de import
0702 00 00 AL 59,1
MA 39,6
MK 58,8
TR 50,7
77 52,1
0707 00 05 AL 41,5
MK 36,1
TR 124,7
77 67,4
0709 93 10 TR 115,8
77 115,8
0805 10 20 EG 443
IL 74,1
MA 45,2
TR 49,7
ZA 53,8
77 53,4
0805 50 10 TR 99,9
ZA 141,8
77 120,9
0808 10 80 AR 82,8
BR 84,5
CL 97,0
CN 98,8
MK 25,2
NZ 147,1
us 204,6
Uy 70,3
ZA 111,9
77 102,5

(") Nomenclatura tarilor stabilitd prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul ,ZZ” desem-
neazd ,alte origini”.
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DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 22 februarie 2012

privind ajutorul de stat nr. SA.29608 (C37/10) acordat de Ungaria pentru recapitalizarea FHB
Jelzdlogbank Nyrt

[notificatd cu numdrul C(2012) 1021]

(Numai textul in limba englezi este autentic)
(Text cu relevanti pentru SEE)

(2014/296/UE)
COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (!)
si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

I. PROCEDURA

(1) La 25 martie 2009, Ungaria a acordat bincii FHB Jelzdlogbank Nyrt (denumitd in continuare ,FHB” sau ,banca”)
un credit de stat pe termen mediu in valoare de 120 de miliarde de forinti (HUF) [aproximativ 410 (%) milioane
EUR] in cadrul schemei de consolidare a lichiditatilor pentru bdncile ungare, aprobatd de Comisie la 14 ianuarie
2010 (). La 31 martie 2009, autoritdtile ungare au recapitalizat FHB cu suma de 30 de miliarde HUF (aproxi-
mativ 100 de milioane EUR) sub formi de actiuni preferentiale nou-emise cu dividende speciale, plus o actiune
cu drept de vot, acordatd la 31 martie 2009 in cadrul schemei de garantare si recapitalizare aprobate de
Comisie (%).

(2)  Prin scrisorile din 3 aprilie, 13 mai, 14 iulie i 11 septembrie 2009, Comisia a solicitat informatii de la autoriti-
tile ungare cu privire la conditiile recapitalizdrii. Autorititile ungare au rispuns prin scrisorile din 24 aprilie,
2 iunie, 12 august si 9 octombrie 2009.

(3)  Din cauza unor indoieli cu privire la viabilitatea bancii la momentul recapitalizdrii, Comisia a solicitat Ungariei, la
19 octombrie 2009, sd prezinte un plan de restructurare a FHB in conformitate cu Comunicarea Comisiei privind
restabilirea viabilitatii si evaluarea mdsurilor de restructurare luate in sectorul financiar, in contextul crizei actuale,
in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat () (denumita in continuare ,Comunicarea privind restructu-
rarea”). Ungaria a furnizat informatii suplimentare la 12 si 19 noiembrie 2009, precum si un proiect de plan de
restructurare, la 26 januarie 2010.

(4)  La 19 februarie 2010, FHB a rambursat statului valoarea totald a recapitalizarii.

() JOC178,18.6.2011,p. 7.
(}) Pebaza cursului de schimb EUR/HUF (289,63) din 15 februarie 2012.
() JO C47,25.2.2010, p. 16.
() JO C 147, 27.6.2009, p. 2.
() JOC195,19.8.2009, p. 9.
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(5)  Prin scrisorile din 24 si 25 martie 2010, Ungaria a prezentat Comisiei informatii suplimentare. FHB a organizat o
adunare generald a actionarilor la 21 aprilie 2010, in care a decis cu privire la plata citre stat a remuneratiei
pentru recapitalizare, dupd care Comisia a solicitat informatii, prin scrisoarea din data de 22 aprilie 2010.

(6)  Comisia a solicitat informatii suplimentare prin scrisorile din 2 iunie §i, respectiv, 1 octombrie 2010. Autorititile
ungare au furnizat informatii suplimentare prin scrisoarea din 11 iunie 2010.

(7)  La 15 iunie 2010, Ungaria a prezentat un plan actualizat de restructurare, care a fost completat cu date esentiale
suplimentare, prezentate la 30 septembrie 2010.

(8)  Autorititile ungare au transmis informatii suplimentare prin scrisorile din 18 iunie, 28 iulie si 5 octombrie 2010
si au informat Comisia, prin scrisoarea din data de 29 octombrie 2010, cu privire la faptul cd FHB plitise o
remuneratie pentru recapitalizare.

(9)  La 16 decembrie 2010, Comisia a decis sd initieze procedura previzuti la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,tratatul”’) cu privire la misurile de ajutor in
favoarea FHB. Ulterior, autoritdtile ungare au solicitat Comisiei sd modifice decizia respectivd, intruct unele parti
din aceasta s-au dovedit a fi incorecte si neactualizate. Prin urmare, decizia a fost inlocuiti cu o noud decizie din
24 januarie 2011 () (denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii”). Prin scrisoarea din data de
24 ianuarie 2011, Comisia a informat autoritdtile ungare ci a decis sd initieze procedura previzutd la arti-
colul 108 alineatul (2) din tratat cu privire la misura de ajutor in cauzi. Decizia Comisiei de a initia procedura a
fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 18 iunie 2011. Comisia a invitat partile interesate sd isi
prezinte observatiile cu privire la misura in cauza.

(10)  Prin scrisoarea din data de 2 martie 2011, autoritatile ungare si-au trimis observatiile cu privire la decizia Comi-
siei din 24 ianuarie 2011 de initiere a procedurii, demarind o procedurd oficiald de investigare cu privire la
mdsura acordatd FHB. Observatiile respective au fost completate cu observatiile primite de la FHB prin scrisoarea
din data de 11 iulie 2011.

(11)  Prin scrisoarea din data de 18 iulie 2011, o parte tertd (Magyar Jelzdlogbank Egyesiilet — Asociatia Ungard a
Bincilor Ipotecare) a prezentat Comisiei observatiile sale cu privire la decizia acesteia de a initia procedura.

(12)  Prin scrisoarea din data de 3 octombrie 2011, autorititile ungare au prezentat o noud actualizare a planului de
restructurare, precum si informatii suplimentare privind rambursarea recapitalizirii citre statul ungar.

(13) La 15 decembrie 2011, FHB si statul ungar au semnat un nou acord, prin care banca s-a angajat si pliteascd

II. DESCRIEREA BENEFICIARULUI

1.1. BENEFICIARUL

(14) FHB a fost infiintatd de citre stat in 1997. Treptat, statul si-a vindut participatia la FHB. In 2003, FHB a fost
cotatd la Bursa de Valori din Budapesta si, in august 2007, statul si-a redus participatia majoritard in banci la
putin peste 4 %.

(15) FHB a fost creatd initial ca bancd de credit ipotecar, obiectivul fiind promovarea utilizdrii de obligatiuni ipotecare.
Aceasta a fost supusd unor reguli stricte cu privire la o activitate restransd, la garantii si la supravegherea specifica,
astfel incat si garanteze o maximd sigurantd a obligatiunilor ipotecare. Initial, FHB a avut exclusiv dreptul de a
acorda credite ipotecare pe termen lung si garantiile aferente, precum si de a efectua unele tipuri de tranzactii cu
derivate pentru a se asigura impotriva riscurilor legate de activitatea de acordare de credite ipotecare. Obligatiunile
ipotecare au constituit sursa principald utilizatd de banca pentru a-si finanta activitatea de creditare. De asemenea,
banca a refinantat imprumuturi ipotecare prelungite de alte banci.

() JOC178,8.6.2011,p.7.
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(16) In 2006, FHB a introdus un nou plan strategic pentru a-si extinde activitatea bancard si reteaua de sucursale, cu
scopul de a-si lirgi baza de finantare si operationald prin pdtrunderea pe piata vanzdrilor cu aminuntul prin
intermediul Bancii Comerciale FHB. De-a lungul timpului, FHB a inceput sd vandi diferite produse de creditare
pentru persoane fizice si intreprinderi si, de asemenea, a oferit servicii in domeniul administrarii de conturi, al
acceptdrii de depozite si al cardurilor, extinzand astfel gama de produse citre sfera pasivelor.

(17) FHB este un grup alcdtuit dintr-o societate-mamd, FHB Mortgage Bank Co. Plc., si din filialele pe care le detine
integral: FHB Commercial Bank Ltd, FHB Service Ltd, FHB Real Estate Ltd si FHB Life Annuity Real Estate Invest-
ment Ltd. FHB este activd, in principal, pe piata obligatiunilor ipotecare. Pe aceastd piatd, FHB detine o cotd de
piatd de 23 % (2009) si ocupd locul doi printre cei mai mari actori de pe piata ungard (dupd OTP Bank cu o cotd
de piatd de 74 %). FHB detine o cotd de piatd de 4,6 % pe piata creditelor ipotecare pentru persoane fizice si 0,6 %
pe piata depozitelor pentru persoane fizice.

(18) Atunci cand banca a fost recapitalizatd, in martie 2009, bilantul siu total s-a ridicat la 746,2 miliarde HUF. La
aceeasi datd, rata de adecvare a capitalului bincii (denumitd in continuare ,RACB”) s-a ridicat la 10,5 %. Injectia
de capital de la stat a crescut rata de adecvare a capitalului bancii FHB la 16,1 % la sfarsitul anului 2009 (calculatd
conform normelor contabile ungare).

1.2. CONTEXT

(19) Ungaria este unul dintre statele membre cel mai grav afectate de criza financiard. Anii in care s-au efectuat in
exces cheltuieli din bugetul de stat si explozia creditelor pentru constructii si pentru consum au dat nastere la
dezechilibre grave in economie, chiar inainte de crizd. Prevalenta creditelor pentru locuinte exprimate in euro si
in franci elvetieni, precum si mentinerea dependentei de finantarea externd, au vulnerabilizat puternic tara si
sectorul bancar al acesteia fatd de fluctuatiile valorii forintului ungar, care s-a fragilizat semnificativ in timpul
crizei.

(20)  Criza financiard a afectat in asa masurd Ungaria incat, in noiembrie 2008, Fondul Monetar International (denumit
in continuare ,FMI”), Uniunea Europeand (denumitd in continuare ,UE”) si Banca Mondiald au trebuit sd acorde
Ungariei imprumuturi de urgentd pentru calmarea tensiunilor pe pietele financiare ale tarii.

(21)  Ca ridspuns la perturbirile grave survenite in economia ungard cauzate de crizd, guvernul ungar a introdus o serie
de masuri care vizeazd sprijinirea sectorului financiar, finantate printr-un pachet comun acordat de UE[/FMI/Banca
Mondiald. Misurile au inclus o schemd de sprijin pentru consolidarea lichiditatii si o schemi de garantare si de
recapitalizare.

(22)  Schema de sprijin pentru consolidarea lichidititii (denumitd in continuare ,schema pentru lichiditdti”), previzutd
in Legea privind finantele publice din Ungaria prevede lichidititi sub formd de imprumuturi pentru institutiile
financiare. Aceasta a fost aprobatd de Comisie la 14 ianuarie 2009 (') si ulterior a fost prelungitd de mai multe
ori, cel mai recent pand la 31 decembrie 2011 ().

(23)  Prin decizia din 12 februarie 2009 (}), Comisia a aprobat schema de garantare si de recapitalizare prezentatd de
Ungaria. In conformitate cu schema, statul ungar putea subscrie actiuni preferentiale, care sunt considerate capital
de rangul 1 in banci. Recapitalizarea, ca parte a schemei, a fost prelungitd de mai multe ori, cel mai recent pana
la 31 decembrie 2011.

(24)  In conformitate cu schema de garantare si de recapitalizare, in cazul in care recapitalizarea depiseste 2 % din acti-
vele ponderate in functie de risc ale unei bidnci (denumite in continuare ,APR”), autoritdtile ungare trebuie, in
primul rind, sd informeze Comisia si si prezinte o evaluare detaliatd privind motivele pentru care considerd ci o
astfel de banci ar trebui consideratd in continuare drept o institutie fundamental solida. In cazul in care Comisia
nu acceptd evaluarea bancii, conform cireia aceasta este fundamental solidd, recapitalizarea mai poate avea loc,
dar remunerarea trebuie si fie majoratd, astfel incat si reflecte riscul mai ridicat, iar Comisiei trebuie si i se
prezinte un plan de restructurare, in termen de sase luni de la recapitalizare.

Cauzele dificultitilor FHB

(25) Ungaria a fost grav afectatd de criza financiard care, impreund cu alte probleme interne in sectorul bancar, a
agravat situatia bancilor ungare.

() JO C 47,25.2.2010,p. 16.
() JOC236,12.8.2011, p. 1.
() JOC147,27.6.2009, p. 2.



22.5.2014 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 152/21

(26)  FHB a solicitat sprijin din partea statului, intrucét, spre deosebire de multe alte binci ungare, nu avea o societate-
mamd in zona euro §i, prin urmare, nu a putut obtine o finantare ieftind de la Banca Centrald Europeand (denu-
mitd in continuare ,BCE"). Facilititile BCE, inclusiv diverse facilitdti de riscumpdrare (repo), au fost disponibile in
zona euro incepand din toamna anului 2008. Banca Nationald a Ungariei a creat o facilitate la inceputul anului
2010, dar aceasta nu a ficut dect sd creascd accesul la finantare in HUF si nu la finantare in EUR care, in confor-
mitate cu FHB, a fost esentiald in perioada cea mai grea a crizei ().

(27)  Potrivit autoritatilor ungare, recapitalizarea FHB a fost necesard pentru a se asigura solvabilitatea bancii si a se
contracara dificultdtile in materie de lichiditate cu care s-a confruntat intregul sector bancar din Ungaria.

1. DESCRIEREA MASURILOR DE AJUTOR

(28)  Misurile de ajutor acordate de Ungaria bancii FHB, descrise in decizia Comisiei din 24 ianuarie 2011 de initiere a
procedurii, constau:

— intr-un imprumut de la stat pe termen mediu in cadrul unei scheme pentru lichiditdti de 120 de miliarde HUF
(aproximativ 410 milioane EUR) acordat la 25 martie 2009, cu scadenta la 11 noiembrie 2012;

— intr-o recapitalizare de 30 de miliarde HUF (aproximativ 100 de milioane EUR) sub formd de actiuni preferen-
tiale nou-emise cu dividende speciale, plus o actiune cu drept de vot, acordatd la 31 martie 2009 in cadrul
schemei de garantare si de recapitalizare.

(29)  Un acord de recapitalizare intre Ungaria si FHB a stabilit formula pentru calcularea ratei de remunerare a statului
pentru actiuni la 10,49 %, care este conformd cu rata de remunerare pentru bincile fundamental solide stabilitd
in schema de garantare §i de recapitalizare, care se va pliti sub formd de dividende. Recapitalizarea s-a ridicat
la 9 % din activele ponderate in functie de risc ale FHB, depasind pragul de 2 % stabilit in schema de garantare si
de recapitalizare, conform cireia institutiile beneficiare pot fi considerate fundamental solide. Dat fiind cd masura
nu a fost notificatd Comisiei inainte de punerea in aplicare, Comisia nu a avut posibilitatea sd verifice dacd banca
ar fi trebuit s3 fie consideratd fundamental solidd, in baza schemei de garantare si de recapitalizare. in cazul in
care beneficiarul nu este considerat viabil in baza schemei de garantare si de recapitalizare, este necesar un plan
de restructurare, iar rata de remunerare trebuie sd reflecte un nivel de risc mai ridicat al bancii si s fie mai mare
decat rata de remunerare a unei banci fundamental solide.

(30) In ciuda dificultitilor intimpinate, banca a reusit si reziste in perioada analizatd: aceasta a detinut o pozitie puter-
nicd a capitalului (RACB de 10,5 % in martie 2009) si ratingul Baa3 acordat de Moody’s Investors Service (denu-
mitd in continuare ,Moody’s”) a plasat-o in continuare in categoria bancilor de investitii. In februarie 2010, la
mai putin de noud luni de la recapitalizare, banca a riscumpdrat actiunile preferentiale cu dividende speciale deti-

nute de stat.

(31) Banca a decis sd ramburseze recapitalizarea pe baza unei RACB revizuite, consolidate, actuale si estimate, tinand
seama de previziunile macroeconomice utilizate in planificarea din 2010, precum si de informatiile privind volu-
mele, soldurile si riscurile preconizate, astfel cum rezultd din planul financiar din 2010 al bancii. Reexaminarea
acestor elemente a dus la concluzia cd, in pofida crizei financiare globale, situatia bancii pana la sfarsitul anului a
fost in mod considerabil mai buni decét se astepta la momentul acordului cu statul ungar privind recapitalizarea
bincii la inceputul anului 2009.

(32) FHB a rambursat statului recapitalizarea promitd de la stat si nu a plitit acestuia nicio remuneratie, ceea ce a fost
o incilcare a acordului de recapitalizare (3. Cu toate acestea, banca a considerat ci actiunile preferentiale cu divi-
dende speciale detinute de stat nu se calificau in mod automat pentru plata dividendelor, iar caracterul lor prefe-
rential insemna doar cd banca trebuia sd pliteascd statului dividendele declarate, inainte de a pliti dividende la
actiunile obisnuite. Dat fiind cd actionarii, in ansamblu, nu au primit niciun fel de dividende pentru perioada in
care statul a detinut actiunile preferentiale cu dividende speciale, banca a considerat c¢d nu avea nicio obligatie de
a pliti dividende preferentiale. In plus, FHB a sustinut c4, in orice caz, statul nu mai detinea actiuni preferentiale
cu dividende speciale atunci cand dividendele au fost stabilite pentru exercitiul 2009, avind in vedere faptul ci
banca rdscumpdrase deja actiunile.

() Pentru o explicatie mai detaliatd a dificultatilor FHB, a se vedea considerentul 39 si urmdtoarele din decizia de initiere a procedurii din
24 ianuarie 2011.
(®) A sevedea considerentul 28 de mai sus, a doua liniuta.
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(33)

(35)

(38)

FHB a informat Comisia ci participase la testul de rezistentd organizat la nivelul UE in 2010, coordonat de Comi-
tetul supraveghetorilor bancilor europene, in cooperare cu BCE si cu Autoritatea de supraveghere financiard a
Ungariei. Testul de rezistentd s-a axat pe rata de adecvare a capitalului, si mai putin pe riscurile de lichiditate.
Rezultatele testului, efectuat pe baza cifrelor consolidate la sfarsitul exercitiului 2009, au evidentiat o zoni
tampon de [peste 50] (*) de milioane EUR de capital de rangul 1 comparativ cu pragul de 6 % al ratei de adecvare
a capitalului de rangul 1 pentru FHB.

Prin Legea CX din anul 2010 privind modificarea anumitor legi privind economia si finantele (denumitd in conti-
nuare ,Legea CX din 2010”), care a intrat in vigoare la data de 21 august 2010, Ungaria a modificat legea CIV
din 2008 privind stabilitatea sistemului financiar intermediar (denumitd in continuare ,Legea privind stabili-
zarea”). Legea CX din 2010 a instituit retroactiv un drept juridic pentru statul ungar de a solicita de la FHB remu-
neratia legatd de recapitalizare, chiar dacd statul ungar nu mai era actionar la momentul in care a avut loc
adunarea actionarilor FHB in care s-a decis plata dividendelor.

La 28 octombrie 2010, statul ungar si FHB au semnat un acord, conform ciruia FHB trebuia si pliteascd statului
ungar o remuneratie de 890 de milioane HUF aferentd recapitalizdrii, majoratd cu dobanda de penalizare de
11 726 786 HUEF.

Conform autoritdtilor ungare, nivelul remuneratiei ar fi fost determinat pe baza conditiilor previzute in schema
privind lichiditatile. Autorititile ungare au sustinut ci recapitalizarea a fost acordatd din aceeasi sursd de finantare
ca si sprijinul de consolidare a lichiditatilor, acordat sub forma unui credit si, din aceste motive, remuneratia dato-
ratd in legdturd cu recapitalizarea §i cu sprijinul pentru consolidarea lichiditatii ar fi trebuit si fie aceeasi. Capitalul
a fost pus la dispozitia FHB la 6 mai 2009, fiind rambursat la 19 februarie 2010. Rata dobanzii aplicate in cele
din urmi a fost aceeasi cu rata dobanzii platite pentru imprumutul de aproximativ 400 de milioane EUR.
Conform informatiilor furnizate de Ungaria, media lunard a ratei dobanzii rezultate se ridica la 3,79 %-4,08 %;
valoarea reald a fost calculatd pe o bazd siptimanald. Conform informatiilor furnizate de autoritatile ungare, suma
totald a remuneratiei, 890 de milioane HUF, a fost pltitd la sfarsitul anului 2010.

Dobanzile de penalizare au fost percepute in conformitate cu rata de referintd din Ungaria, de 5,97 %, astfel cum
a fost publicatd de Comisie ('), majoratd cu 100 de puncte de bazd. Dobanda de penalizare a fost calculatd pentru
perioada cuprinsd intre 21 august 2010 atunci cind a intrat in vigoare Legea privind stabilizarea modificatd, pind
la 28 octombrie 2010, cand a fost semnat acordul.

La 15 decembrie 2011, statul ungar si FHB au incheiat un nou acord prin care banca a acceptat si pliteascd
statului o sumd totald de 10,49 % din totalul recapitalizarii (si anume, suma totald de platd de 2 491 742 552
HUP). In temeiul acestui nou acord, FHB s-a angajat sd pliteascd statului, pAnd la 31 decembrie 2011, o sumd
suplimentard in valoare de 1 601 742 552 HUF, calculatd ca diferenta dintre remuneratia totald in valoare de
890 de milioane HUF, mentionati la considerentul 36, si suma plititd la 28 octombrie 2010.

IV. PLANUL DE RESTRUCTURARE

La 30 septembrie 2010, Ungaria a prezentat Comisiei un plan de restructurare actualizat pentru FHB. Prin scri-
soarea din data de 3 octombrie 2011 au fost transmise Comisiei informatii suplimentare cu privire la planul de
restructurare. Aspectele principale ale planului de restructurare au fost descrise deja in decizia Comisiei de initiere
a procedurii. La 3 octombrie 2011 au fost prezentate elemente suplimentare, descrise in sectiunile 4.1-4.3.

(*) Informatii confidentiale
() JO C 14, 19.1.2008, p. 6 si ,ratele de bazd (din 1.7.2008, UE-27), calculate in conformitate cu Comunicarea Comisiei din 19.1.2008”",
disponibile la http:/[/ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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4.1. VIABILITATE

(40) In 2010, mediul economic international si national era foarte dificil, desi au existat semne de ameliorare. In
2010, rentabilitatea sectorului bancar din Ungaria a fost cu mult inferioard celei din anul precedent. In temeiul
Legii XC din 2010, care a intrat in vigoare la 13 august 2010, guvernul ungar a introdus un impozit special, pe
care trebuiau sd il pldteascd organizatiile financiare, in valoare totald de 187 miliarde HUF, suportat, in principal,
de citre institutiile de credit.

(41)  Cererea de credite a clientilor persoane fizice a scdzut drastic in 2010; in acelasi timp, oferta a fost diminuati din
cauza evolutiei nefavorabile a mediului de reglementare si a conditiilor pietei. De asemenea, a avut de suferit
creditarea pentru mediul de afaceri, in general, desi unele binci — inclusiv FHB — si-au extins activittile legate
de intreprinderi.

(42)  Evenimentul cel mai important privind atat operatiunile, ct si rezultatele financiare ale FHB, a fost achizitionarea
Allianz Commercial Bank Ltd (denumitd in continuare ,Allianz Bank”), precum si Acordul de cooperare strategicd
pe termen lung dintre Allianz Hungaria Insurance Co. Ltd. (denumiti in continuare ,Allianz Hungaria Insurance”)
si FHB. Achizitia a fost incheiatd la 30 septembrie 2010. in acelasi timp, FHB a lansat un proiect de integrare care
viza fuziunea Allianz Bank cu Banca Comerciald FHB, rationalizarea si optimizarea operatiunilor intregului grup
(reteaua de sucursale, canalele de distributie, gama de produse, operatiunile IT, structura de organizare si resursele
umane etc.).

(43)  Achizitia a avut efecte pozitive asupra profitului net al grupului FHB in 2010. Veniturile exceptionale legate de
achizitie au compensat impactul negativ al impozitului bancar special, diminuarea portofoliului de credite si cres-
terea costului de finantare. Profitul total obtinut de FHB in anul 2010 s-a ridicat la 11,2 miliarde HUF, reprezen-
tand o crestere de 58,9 % comparativ cu anul 2009.

(44)  Ca urmare a achizitiondrii Allianz Bank, numirul de conturi bancare pentru persoane fizice si juridice deschise la
FHB a crescut in mod semnificativ, de la [...] in decembrie 2009, la [...] in decembrie 2010 (+ [...] %). Cu toate
acestea, din cauza numdrului mare de conturi latente, valoarea depozitelor nu a crescut proportional, dar a
crescut de la [...] miliarde HUF in decembrie 2009 la [...] miliarde HUF in decembrie 2010 (+ [...] %). Cota de
piatd a FHB pe pietele depozitelor pentru persoane fizice si pentru intreprinderi a crescut de la [...] %, la [...] %
sidela[...] % la[...] %. Astfel, achizitionarea Allianz Bank a crescut ponderea depozitelor in diferitele surse de
finantare a FHB si a redus totalul obligatiunilor ipotecare de la [...] miliarde HUF in 2010 la [...] miliarde HUF
in 2011.

(45) Conform previziunilor FHB, intemeiate pe bilantul consolidat estimat si pe contul de profit si pierdere din 2011,
rata de adecvare a capitalului bancii trebuia si fie de aproximativ [...] % in decembrie 2011. Aceastd previziune
tine seama de plata suplimentard care trebuia viratd statului ungar in legdturd cu recapitalizarea din martie 2009,
efectuatd la 15 decembrie 2011, de comun acord cu statul ungar.

4.2. PARTAJAREA SARCINII

(46) In octombrie 2010, FHB a platit, in schimbul recapitalizirii de 30 de miliarde HUF, o remuneratie in valoare de
890 de milioane HUF. Rata dobanzii aplicate initial era aceeasi cu cea aplicatd imprumutului de 120 de miliarde
HUF, adici o medie lunari situatd intre 3,79 % si 4,08 %.

(47) In conformitate cu noul acord semnat la 15 decembrie 2011 intre FHB si statul ungar, banca s-a angajat si
plateascd statului o remuneratie totald de 2 491 742 552 HUF reprezentand 10,49 % din suma totald a recapitali-
z3rii, astfel cum se convenise initial intre banci si stat in acordul de recapitalizare.

4.3. MASURI DE LIMITARE A DENATURARII CONCURENTEI

(48) Informatiile suplimentare transmise in octombrie 2011 nu au abordat in mod expres denaturdrile concurentei.
Cu toate acestea, ele subliniau faptul cd, in pofida achizitiondrii Allianz Bank, cota de piatd a FHB in ceea ce
priveste depozitele persoanelor fizice si depozitele persoanelor juridice rimanea la un nivel scizut (la
[0,7 %-1,3 %] si, respectiv, la [0,4 %-0,95 %] la 31 decembrie 2010 si [0,65 %-1,3 %] si, respectiv, la
[1 %-1,35 %] la 30 iunie 2011).
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(50)

(51)

(53)

V. MOTIVELE PE CARE SE INTEMEIAZA INITIEREA PROCEDURII OFICIALE

Comisia a initiat procedura oficiald de investigare, intrucat a considerat cd principalele ipoteze pe care se baza
planul de restructurare si previziunile de afaceri ale FHB nu erau justificate suficient si nu tineau seama de achizi-
tionarea recentd de citre FHB a companiei Allianz Bank. in plus, Comisia si-a exprimat, de asemenea, indoielile
cu privire la viabilitatea pe termen lung a FHB, avand in vedere expunerea puternicd a acesteia la finantarea inter-
bancard si la piata imobiliard din Ungaria.

In plus, avand in vedere nivelul scizut al remuneratiei plitite statului in octombrie 2010 in legdturd cu suma
reprezentand recapitalizarea (corespunzitoare unei rate medii a dobanzii de 3,79 %-4,08 %, astfel cum se prevede
in schema privind lichiditdtile), Comisia si-a exprimat, de asemenea, indoielile cu privire la faptul ¢ era suficientd
contributia proprie a bancii la efortul siu de restructurare. Achizitionarea de citre FHB a companiei Allianz Bank
si acordul cu Allianz Hungaria Insurance a dat nastere, de asemenea, la indoieli cu privire la masura in care
ajutorul a fost limitat la suma minimd necesard.

In fine, Comisia a considerat, de asemenea, cd autorititile ungare nu au demonstrat ci au fost luate masuri sufi-
ciente pentru limitarea denaturdrii concurentei cauzate pietei de ajutorul de care a beneficiat FHB, in special din
perspectiva strategiei sale de extindere, a achizitiondrii recente a Allianz Bank, precum si a nivelului scizut al
remuneratiei pldtite statului in legiturd cu recapitalizarea.

V1. OBSERVATIILE P;\RTILOR INTERESATE

La 18 iulie 2011, Comisia a primit observatii din partea Asociatiei Ungard a Bincilor Ipotecare (denumitd in
continuare ,Asociatia”). In observatiile sale, Asociatia a reamintit amploarea crizei care a lovit economia si
sectorul bancar din Ungaria in 20082009 si a subliniat faptul cd recapitalizarea FHB a avut loc ca urmare a
contextului macroeconomic, grav afectat de crizi. Interventia statului in favoarea FHB a avut rolul de a atenua
unele riscuri grave care amenintau sectorul creditului ipotecar din Ungaria si piata obligatiunilor ipotecare. Intr-
adevidr, ca urmare a vulnerabilittii la fluctuatia cursului valutar, consolidarea francului elvetian fatd de forintul
ungar, sciderea veniturilor consumatorilor si cresterea somajului, s-a produs o degradare rapida si severd a calitdtii
portofoliului de credite ipotecare, precum si o crestere a numdrului de ,credite neperformante” si, la nivelul
bancilor, diminuarea posibilitatilor de finantare. Acest lucru a fost valabil, in special, in cazul FHB, care se finan-
teazd de pe piata de capital.

VII. OBSERVATII DIN PARTEA STATULUI MEMBRU

Comisia a primit observatii din partea autorititilor ungare la 2 martie 2011, la care s-au addugat observatiile
primite de la FHB prin scrisoarea din data de 11 iulie 2011.

7.1. VIABILITATEA

Ca raspuns la indoielile Comisiei cu privire la pertinenta ipotezelor care stau la baza planului de restructurare a
bincii, autoritdtile ungare au precizat cd previziunile financiare se bazau pe ipotezele expertilor independenti si
erau conforme cu informatiile disponibile in acel moment. In ceea ce priveste viabilitatea planului de restructu-
rare, acesta nu se deosebea de orice alte planuri sau prognoze financiare realizate de FHB.

Conform autorititilor ungare, viabilitatea FHB pe termen lung este asiguratd, astfel cum rezultd din faptul cd FHB
a reusit sd obtind fonduri atit de pe pietele monetare, cat si de pe pietele de capital: in 2009, FHB a emis titluri si
obligatiuni ipotecare de peste 60 de miliarde HUF si, de asemenea, a obtinut imprumuturi de la investitori privati,
in valoare totald de [...].
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(56) In plus, autorititile ungare precizeazd ci, in ceea ce priveste conturile de depozit ale persoanelor fizice, datele
aratd cd pozitia FHB pe acest segment a crescut de la [...] % la [...] % in 2009; previziunea pentru sfarsitul anului
2010 este de [...] %. In plus, numdrul de conturi pentru persoane fizice, precum si dimensiunea portofoliului
acestor conturi a crescut in mod constant si dinamic, in pofida previziunii de piatd conform cireia se va inregistra
o diminuare a portofoliului. Prin urmare, banca si autoritdtile ungare nu considerd drept excesiv de optimiste
proiectiile privind depozitele si conturile persoanelor fizice.

(57) In ceea ce priveste pozitia FHB la nivelul lichidititilor, aceasta poate fi considerati stabild in mod constant, dato-
ritd, printre altele, faptului cd banca trebuie sd se conformeze cerintelor de lichiditate impuse de citre agentiile de
rating. Situatia lichiditatilor bincii a rdmas stabild, chiar si in cele mai dificile perioade de crizd, fapt confirmat
prin scrisoarea din 19 martie 2009 a guvernatorului Bincii Centrale a Ungariei trimisd Ministerului de Finante.

(58) In fine, diminuarea calititii activelor bincii in timpul crizei a fost cauzatd, in principal, de situatia macroecono-
micd a Ungariei, diminuarea veniturilor gospodariilor, sciderea ratelor de ocupare a fortei de munci si cresterea
ratei somajului, mai degrabd decat de tendinta ascendentd a francului elvetian fatd de forintul ungar. Cu toate cd
FHB a lansat mai multe programe care vizau abordarea problemelor privind debitorii aflati in dificultate, calitatea
portofoliului de credite nu se va imbundtiti in mod permanent, decat printr-o crestere economici si o imbuniti-
tire a indicatorilor economici. Proiectiile economice ale Bincii Centrale a Ungariei si ale guvernului ungar pentru
2011 vizeazd o crestere a produsului intern brut (denumit in continuare "PIB”), o imbundtitire treptatd a ocupdrii
fortei de munci si o ratd a somajului mai scizutd, ceea ar putea avea, de asemenea, un impact semnificativ asupra
portofoliului de credite al FHB.

7.2. PARTAJAREA SARCINII

(59)  Autoritatile ungare observd cd acordurile FHB cu Allianz Bank si Allianz Hungaria Insurance au fost incheiate
dupd ce FHB s-a achitat in totalitate de datoria fatd de stat, la 19 februarie 2010, pentru intreaga valoare a actiu-
nilor emise si a riscumpdrat actiunile emise in timpul recapitalizdrii. Acordurile FHB cu Allianz au fost incheiate
in iunie i in iulie 2010, iar achizitia a avut loc in septembrie 2010. La acea datd, FHB nu detinea niciun fond de
la stat. Prin urmare, FHB nu era in misurd sd finanteze achizitionarea din recapitalizarea rambursatd in februarie
2010. Analizele preliminare si discutiile dintre FHB si Allianz au inceput abia dupd ce s-a efectuat rambursarea
creditului de la stat. Mai mult, pretul de achizitie plitit de FHB pentru Allianz Bank (tinind seama de valoarea
actiunilor de trezorerie) s-a ridicat la aproximativ 3,3 miliarde HUF, in timp ce capitalul propriu al Allianz Bank
era de aproape 14 miliarde HUF la 30 septembrie 2010. Astfel, pentru a putea achizitiona Allianz Bank, FHB nu
avea nevoie de capital, iar tranzactia nu a redus capitalul propriu al FHB.

(60) In plus, faptul ci ajutorul a fost limitat la un minim necesar se reflectd in faptul ci rata de adecvare a capitalului
bancii FHB, care se ridica la 11,3 % in 2008, a atins tinta RACB de 12 %, aprobatd de Comisie in cadrul schemei
de garantare si de capital, numai dupi recapitalizare.

(61)  Autorititile ungare constatd, de asemenea, cd FHB nu a plitit dividende timp de mai multi ani la rind §i a rdscum-
pdrat numai o micd parte din actiunile sale in raport cu valoarea totald a capitalului actionarului. In consecintd,
avand in vedere cd suma reprezentind fondurile restituite proprietarilor si actionarilor a fost redusi in ultimii ani,
a fost asiguratd o partajare adecvatd a sarcinii.

7.3. MASURI DE LIMITARE A DENATURARII CONCURENTEI

(62) In plus fatd de misurile de limitare a denaturdrii concurentei mentionate de Comisie in decizia sa, autorititile
ungare precizeazd mdsurile suplimentare legate de schema de garantare si de recapitalizare, precum si de acordul
de recapitalizare intre FHB si statul ungar, astfel:

— statul are drept special de veto cu privire la platile de dividende si la achizitii (*); si

— banca trebuie si introducd unele restrictii cu privire la salarizarea, la remuneratia si la beneficiile functiona-
rilor superiori ai bincii pand la incetarea interesului statului ungar (3).

(") A sevedea articolul 13 din Legea privind stabilizarea, punctele 25 i 26 din Decizia nr. 664/2008 a Comisiei si punctul 5 din Acordul de
recapitalizare.

(*) A se vedea articolul 8 alineatul (3) litera (e) din Legea privind stabilizarea, punctul 27 litera (b) din Decizia nr. 664/2008 a Comisiei si
punctul 9 din Acordul de recapitalizare.



L 152/26

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.5.2014

(63)

(66)

(68)

Autorititile ungare constatd cd, in conformitate cu interpretarea pe care o dau normelor privind ajutoarele de stat,
aceste mdsuri de naturd comportamentald si alte masuri de limitare a denaturdrii concurentei sunt ori au fost obli-
gatorii pentru FHB atét timp cit statul era actionar al bancii.

In plus fatd de masurile mentionate anterior, FHB si-a asumat angajamente noi la punctul 3.8 din acordul de reca-
pitalizare, care stabileste cd prin recapitalizare se urmdreste atingerea urmdtoarelor obiective:

— FHB sd efectueze o majorare a capitalului Bincii Comerciale FHB;

— recapitalizarea sd contribuie la stabilizarea pietei ungare a titlurilor si creditelor ipotecare si s finanteze
dezvoltarea activititii din sfera imprumuturilor pentru persoane fizice si pentru IMM-urj;

— recapitalizarea s aiba rolul de a imbundtiti stabilitatea FHB si de a consolida prezenta activd a bancii pe piata
de capital, contribuind astfel la restabilirea increderii investitorilor;

— FHB si participe la consolidarea segmentelor de piatd mentionate anterior;
— FHB si isi optimizeze propria structurd de finantare (structura pasivelor);

— FHB si isi extindd instrumentele necesare pentru a-si proteja capitalul de efectele extreme ale riscurilor la nivel
macroeconomic (cursul de schimb).

Contrar indoielilor exprimate de Comisie, recapitalizarea FHB nu viza denaturarea concurentei prin extinderea
activitdtilor Bincii Comerciale FHB. Majorarea capitalului FHB a fost un angajament asumat in cadrul acordului
de recapitalizare. Banca FHB si-a pistrat activitatea principald, fiind sprijinitd, de asemenea, printr-o majorare de
capital de 25 de miliarde HUF, finantatd prin recapitalizare din fonduri de stat. Portofoliul de credite corporative
a crescut in mod sistematic, dar a rimas in tendinta de crestere pe care o inregistrase anterior.

in opinia autorititilor ungare, din cele aritate mai sus rezulti ca nefondatd constatarea sumard a Comisiei si afir-
matia acesteia cu privire la mdsurile care vizau limitarea denaturdrii concurentei ca fiind ,foarte limitate”. Prin
urmare, autoritdtile ungare sustin cu insistentd cd acordul de recapitalizare respectd criteriile previzute in Legea
privind stabilizarea, precum si in comunicirile in domeniu ale Comisiei.

VIII. EVALUAREA AJUTORULUI

8.1. EXISTENTA AJUTORULUI

Comisia a concluzionat deja, in decizia sa din 24 ianuarie 2011 de initiere a procedurii, ci atit recapitalizarea,
cat si sprijinul prin aportul de lichiditti sub forma unui credit acordat FHB constituie ajutor de stat in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) din tratat (). Nici statul ungar, nici FHB nu au prezentat argumente care si infirme
aceastd concluzie.

8.2. LEGALITATEA AJUTORULUI

Comisia a stabilit deja in decizia sa de initiere a procedurii din 24 ijanuarie 2011 ca recapitalizarea in favoarea
FHB nu a respectat conditiile previzute de schema de garantare si de recapitalizare. In special, FHB nu a respectat
conditiile care trebuie respectate atunci cdnd majorarea de capital depdseste 2 % din activele ponderate in functie
de risc ale beneficiarului. Prin urmare, mdsura ar fi trebuit si fie notificatd separat Comisiei, in conformitate cu
conditiile din schema de garantare si de recapitalizare si cu articolul 108 alineatul (3) din tratat.

(") A sevedea considerentele 89 si urmdtoarele din decizia de initiere din 24 ianuarie 2011.
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(69) In consecintd, Ungaria a pus in aplicare in mod ilegal ajutorul sub forma de recapitalizare in favoarea FHB, incl-
cand astfel dispozitiile articolului 108 alineatul (3) din tratat.

8.3. CUANTIFICAREA AJUTORULUI

(70) In contextul restructurdrii FHB, trebuie luate in considerare toate misurile de ajutor acordate acesteia. Prin
urmare, in evaluarea compatibilititii trebuie sd se ia in considerare atat recapitalizarea printr-o injectie de capital
de 30 de miliarde HUF, cat si contributia la consolidarea lichiditatilor, sub forma unui imprumut de 120 de
miliarde HUF.

8.4. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI
8.4.1. Temeiul juridic

(71) Dupd cum s-a mentionat deja in decizia Comisiei din 24 ianuarie 2011, avand in vedere circumstantele specifice
de pe pietele financiare, Comisia considerd cd mdsurile pot fi examinate in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (b) din tratat, care prevede cd ,pot fi considerate compatibile cu piata internd: [...] ajutoarele destinate [...] sd reme-
dieze perturbéri grave ale economiei unui stat membru”. Intrucat prezenta decizie are ca scop evaluarea ajutorului de
care a beneficiat FHB si a planului sdu de restructurare, Comisia considerd cd este necesar si isi bazeze evaluarea
pe comunicdrile referitoare la aplicarea normelor privind ajutorul de stat in favoarea sectorului financiar in timp
de crizd (). In special, evaluarea planului de restructurare a bincii se va baza pe Comunicarea privind restructu-
rarea (%).

8.4.2. Compatibilitatea planului de restructurare
8.4.2.1. Restabilirea viabilitdtii pe termen lung a intreprinderii

(72)  in decizia de initiere a procedurii (*), Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la fiabilitatea ipotezelor adoptate
de FHB in proiectiile sale financiare. Comisia a observat ci planul de restructurare transmis de FHB in septembrie
2010 nu aducea niciun element care si demonstreze viabilitatea ipotezelor. In plus, avand in vedere ci proiectiile
financiare nu pireau si tind seama de consecintele achizitiondrii companiei Allianz Bank si de acordul cu Allianz
Hungaria Insurance, Comisia nu putea considera ci proiectiile prezentate erau valabile. De asemenea, Comisia a
pus sub semnul intrebarii afirmatia bdncii, conform cireia aceasta se baza pe o crestere considerabild a depozi-
telor.

(73) In plus, Comisia si-a exprimat preocuparea si cu privire la viabilitatea pe termen lung a bancii, considerand ci
modelul de afaceri al FHB era vulnerabil la crizele de lichiditidti din cauza dependentei semnificative a bancii de
finantarea interbancard, precum si din cauza nivelului scdzut al depozitelor. Comisia a considerat ci planul de
restructurare a bdncii, trimis in septembrie 2010, desi se concentra asupra perspectivelor de capital, nu oferea
detalii suficiente privind mecanismele de finantare sustenabild pe termen lung a bancii.

(74)  Pe baza informatiilor suplimentare furnizate in octombrie 2011 cu privire la planul de restructurare a bancii,
Comisia remarcd faptul cd previziunile financiare cuprinse in planul de restructurare din septembrie 2010 se
bazeazd pe ipoteze realiste si viabile. Noile informatii actualizate, inclusiv cele referitoare la achizitionarea compa-
niei Allianz Bank, aratd o crestere a depozitelor persoanelor fizice si intreprinderilor ale béncii, provenite din
conturile dobandite prin intermediul Allianz Bank. Aceastd achizitie vine in sprijinul ipotezelor privind cresterea
depozitelor.

(") Comunicarea Comisiei privind aplicarea, incepand cu 1 ianuarie 2012, a normelor privind ajutoarele de stat in cazul masurilor de sprijin
in favoarea bancilor, in contextul crizei financiare (JO C 356, 6.12.2011, p. 7).

() Comunicarea Comisiei privind restabilirea viabilitatii si evaluarea masurilor de restructurare luate in sectorul financiar, in contextul crizei
actuale, in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat (JO C 195, 19.8.2009, p. 9).

() A sevedea considerentul 108.
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(75) De asemenea, Comisia apreciazd drept pozitiv faptul c¢i o crestere a deporzitelor contribuie la diversificarea
surselor de finantare ale bancii, la reducerea ponderii relative a obligatiunilor ipotecare in sursele de finantare si la
limitarea dependentei bancii de finantarea interbancard. Pe baza informatiilor furnizate, cota finantdrii interban-
care (adicd totalul obligatiunilor emise, depozitele din bénci si partea din obligatiunile ipotecare neutilizatd pentru
refinantarea imprumuturilor) a scdzut ca procent din pasivul total al bancii, de la [35 %-30 %] la 31 decembrie
2009 la [30 %-25 %] la 31 decembrie 2010. in urma acestei reechilibriri a surselor de finantare ale bincii in
directia depozitelor, costurile medii ale finantarii (calculate drept cheltuieli cu dobdnda raportati la totalul pasi-
velor) au scizut de la [7-6,5] puncte de bazd la 31 decembrie 2009, la [6-5,5] puncte de bazi la 31 decembrie
2010. De asemenea, s-a imbunitdtit rentabilitatea activelor, crescind de la [0,90 %-1 %] in 2009, la
[1,05 %-1,10 %] in 2010. Aceastd tendintd pozitivd este confirmatd in previziunile bancii, conform cirora, in
2014, rentabilitatea activelor se va stabiliza la [1,05 %-1,2 %] in cadrul unui scenariu de bazd si la
[0,9 %-1,05 %] in cadrul unui scenariu de crizd. In 2014, rentabilitatea capitalurilor proprii ar putea atinge
[11 %-13 %] in cadrul unui scenariu de bazd si [10 %-12 %] in cadrul unui scenariu de crizi.

(76) De asemenea, in decizia de initiere Comisia si-a exprimat indoiala cd mésurile acordate de citre autoritdtile ungare
la momentul respectiv ar fi fost suficiente pentru a se identifica o solutie la expunerea FHB la piata imobiliard din
Ungaria, precum si la fluctuatiile negative ale cursului de schimb. Totusi, pe baza informatiilor prezentate de
Ungaria la 9 decembrie 2011, Comisia considerd drept un element pozitiv faptul cd FHB a luat mdsurile necesare
pentru a reduce semnificativ participarea sa la piata obligatiunilor ipotecare (!). De asemenea, banca si-a crescut
considerabil cota de imprumuturi pentru persoane fizice, de la [3 %-5 %] in 2009, la [9 %-11 %] in 2011.
Comisia constatd, de asemenea, cd tranzactia ,Allianz Deal” (?) a contribuit in mod semnificativ la inregistrarea
acestor tendinte pozitive. In ceea ce priveste expunerea bincii la fluctuatiile negative ale cursului de schimb, anga-
jamentul FHB de a dezvolta instrumentele necesare pentru a se proteja de impactul extrem al riscurilor aferente
cursului de schimb asupra capitalului, Comisia l-a considerat de naturd sa risipeascd indoielile acesteia (*), intrucit
oferd bancii posibilitatea de a elimina sau, in orice caz, de a limita riscul aferent cursului de schimb cauzat de
operatiunile in valuta.

(77)  Prin urmare, Comisia considerd ci noul plan de restructurare, care ia in calcul achizitionarea Allianz Bank, justi-
ficd obiectivele concrete stabilite in previziunile financiare ale FHB si contribuie la restabilirea viabilitatii pe
termen lung a bancii.

8.4.2.2. Contributia bdncii la restructurarea sa (partajarea sarcinii)

(78) Comisia apreciazd drept pozitiv faptul cd suma reprezentind recapitalizarea a fost rambursatd integral statului, la
19 februarie 2010, prin urmare in mai putin de un an, si faptul cd banca a rambursat acest ajutor din resurse
proprii. De asemenea, FHB a utilizat fondurile proprii pentru a pliti patru trange din imprumutul de stat pe
termen mediu, cu scadente la 11 februarie 2011, 11 mai 2011, 11 august 2011 si 11 noiembrie 2011.

8.4.2.3. Limitarea costurilor de restructurare, remuneratia

(79) Comisia apreciazd faptul ci suma aferentd recapitalizirii a fost rambursatd anticipat statului. In plus, achizitio-
narea Allianz Bank de citre FHB imbunitateste profilul de lichidititi al bincii, sporind nivelul sumelor din depozi-
tele persoanelor fizice si ale intreprinderilor. Prin urmare, aceastd achizitie constituie un aspect important al
planului de afaceri al bancii si contribuie la rentabilitatea acesteia pe termen lung. In consecintd, nu se poate
considera cd ajutorul acordat bancii FHB a fost utilizat pentru ca aceasta si isi dezvolte activititile in noi domenii
de afaceri, intrucit atit Allianz Bank, cat si FHB functioneazi pe aceleasi piete bancare pentru persoane fizice si
pentru intreprinderi. Prin urmare, Comisia considerd ci achizitionarea Allianz Bank Ltd de citre FHB este o
mdsurd adecvatd pentru mentinerea viabilititii pe termen lung a bancii.

(80) In plus, Comisia constatd cd informatiile furnizate de citre autorititile ungare inliturd indoielile exprimate de
Comisie in decizia din 24 ianuarie 2011 de initiere a procedurii, si anume dacd achizitionarea Allianz Bank s-a
realizat intr-o mare mdsurd din fonduri de stat. Achizitionarea Allianz Bank s-a realizat la 30 septembrie 2010,

fncepand cu data de 30 iunie 2011, pasivele bincii rezultate din obligatiuni ipotecare au scizut la [365 de miliarde HUF-350 de miliarde
HUF] (de la [435 de miliarde HUF-445 de miliarde HUF] la sfarsitul anului 2009) pentru un bilant total de [835 de miliarde HUF-845 de
miliarde HUF] in iunie 2011 (in comparatie cu [800 de miliarde HUF-810 miliarde HUF] la sfarsitul anului 2009), in timp ce, in aceeasi
perioadd, valoarea depozitelor a crescut (de la [60 de miliarde HUF-65 de miliarde HUF] in 2009 la [124 de miliarde HUF-130 de
miliarde HUF] in 2011).

(3 ,Allianz Deal” se referd la achizitionarea Allianz Bank si la fuziunea dintre Allianz Bank si FHB, precum si la acordul de cooperare strate-

gicd incheiat cu Allianz Hungary Insurance Co. Ltd.
() A sevedea considerentul 64, a sasea liniutd.

(l
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dupd rambursarea citre stat, la 19 februarie 2010, a sumei reprezentand recapitalizarea. In ceea ce priveste
sumele restante din imprumutul datorat statului, Comisia constatd cu satisfactie faptul cd banca a achitat deja,
incepand din februarie 2011, patru trange din imprumut (*). Comisia nu si-a modificat evaluarea in contextul
,absentei” remuneratiei aferente recapitalizirii, si anume suma care nu a fost platitd initial de FHB, intrucat se
ridica la aproximativ 1,6 miliarde HUF (considerentul 40), in timp ce pretul plitit pentru Allianz Bank se ridica la
3,3 miliarde HUF (considerentul 60).

(81) In ceea ce priveste remunerarea ajutorului, Comisia ia act cu satisfactie de faptul cd FHB si guvernul ungar au
incheiat un acord la 15 decembrie 2011, prin care FHB a acceptat si pliteascd statului o remuneratie suplimen-
tard de 1,6 miliarde HUF. Addugatd la suma de 890 de milioane HUF plititd in octombrie 2010, suma totald
platitd de FHB pentru a compensa recapitalizarea primitd de la statul ungar corespunde unei rate de remunerare
de 10,49 %, conformi cu conditiile stabilite in schema de garantare si de recapitalizare.

(82) Comisia ia notd cu satisfactie de faptul cd, in mai putin de un an, banca a rambursat recapitalizarea acordatd de
stat (in fapt, banca a fost recapitalizatd la 23 martie 2009 si rambursarea citre stat s-a efectuat la 19 februarie
2010).

(83) TImprumutul pe termen mediu contractat de citre bancd in cadrul schemei privind consolidarea lichiditatilor
prevede o remuneratie care corespunde celei mai mari valori dintre (i) dreptul special de tragere al FMI (denumit
in continuare ,DST”) + 345 de puncte de bazd si (i) rata de referintd interbancard pe 12 luni (denumitd in conti-
nuare ,JBOR”) + 100 puncte de bazi + 123,5 puncte de bazi (corespunzitoare unei medii lunare de
3,79 %-4,08 %), in conformitate cu conditiile stabilite in schema de lichiditati.

(84)  Acordul privind imprumutul pe termen mediu de la stat prevede rambursarea imprumutului [...] incepand de la
11 februarie 2011. In conformitate cu informatiile prezentate de autorititile ungare, FHB a platit patru transe din
imprumut, scadente la 11 februarie 2011, 11 mai 2011, 11 august 2011 si 11 noiembrie 2011. Comisia remarcd
in mod favorabil faptul cd, pand in prezent, FHB si-a indeplinit cu promptitudine obligatiile de platd care decurg
din imprumutul pe termen mediu. Comisia nu are niciun motiv si se indoiasci de faptul cd imprumutul va fi
rambursat integral si la timp, pani la data scadentei.

(85)  Aceastd evaluare este confirmatd de rezultatele bune obtinute de FHB, in pofida dificultdtilor apdrute in sectorul
bancar din Ungaria, precum si de rata, relativ ridicatd a béncii, a fondurilor proprii de rang 1 (12 % la sfarsitul
anului 2008, care a crescut la 16,9 % dupd recapitalizarea din 2009, rimanand ridicatd, la 10,5 %, dupa rambur-
sarea capitalului de stat). Cerinta de capital pentru bancile ungare era de 8 % la momentul respectiv. Spre deose-
bire de alte binci similare, banca a reusit sd isi mentini o pozitie solidd in ceea ce priveste capitalul (cu o ratd de
adecvare a capitalului bancii de 10,5 % in martie 2009, dupd rambursarea citre stat a recapitalizarii). In plus,
banca si-a pdstrat ratingul Baa3 acordat de Moody’s, calificativ care o situeazd incd in categoria bancilor de inves-
titii.

(86) In lumina acestor date, Comisia considerd cd dificultdtile intdimpinate de FHB sunt doar temporare, si nu structu-
rale. Prin urmare, Comisia considerd cd remuneratia plititd statului de citre banci este adecvatd si corespunde
remuneratiei pe care trebuie si o pliteascd o bancd fundamental solida.

(87) Dat fiind cd viabilitatea bancii nu era pusd in pericol de dificultdtile cu care se confrunta Ungaria, Comisia nu va
impune plata unei remuneratii suplimentare citre stat.

(88) In plus, remuneratia plititd statului de FHB in legiturd cu imprumutul pe termen mediu (a se vedea conside-
rentul 84) corespundea conditiilor stabilite in schema privind consolidarea lichidittilor. Prin urmare, Comisia
considerd cd remuneratia aferentd ambelor masuri de ajutor este adecvati.

(89) De asemenea, Comisia apreciazd faptul cd banca nu a plitit dividende la actiunile sale ordinare pentru exercitiile
2009 si 2010. De asemenea, FHB a instituit unele restrictii in ceea ce priveste salarizarea, sporurile si indemniza-
tiile functionarilor superiori ai bancii, pani la incetarea datoriei fatd de statul ungar.

() In conformitate cu schema privind lichiditatile, banca trebuie s ramburseze suma aferenti imprumutului in opt transe egale.
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(90)  Prin urmare, Comisia considerd cd planul de restructurare asigurd o contributie proprie corespunzitoare a bancii,
a actionarilor si a organelor de conducere la costurile pentru restructurarea bancii.

8.4.2.4. Mdsuri care vizeazd limitarea denaturdrilor concurentei

(91) Comisia observd cd masurile prevdzute in planul de restructurare a bancii menite sd limiteze denaturarea concu-
rentei sunt reduse. In primul rind, nu sunt previzute misuri structurale. in al doilea rand, misurile de naturd
comportamentald din planul de restructurare sunt aplicabile numai in perioada in care banca beneficiazd de
aportul de capital din partea statului. In al treilea rand,Comisia considerd drept pozitiv faptul c, pand in prezent,
FHB si-a indeplinit cu promptitudine obligatiile de platd care decurg din imprumutul pe termen mediu. Comisia
nu are niciun motiv si se indoiascd de capacitatea bancii de a rambursa integral si la timp imprumutul, pani la
data scadentei. In al patrulea rand, pozitia FHB pe piatd nu s-a schimbat in mod semnificativ de la data achizitio-
ndrii Allianz Bank (cu cote de piatd de [3 %-3,3 %] si [3,4 %-3,6 %] inainte si, respectiv, dupd achizitionare), ceea
ce oferd o noud garantie Comisiei ¢ denaturarea concurentei produsd de aceastd achizitie este limitatd.

(92) Maisurile de naturd comportamentald se limiteaza la urmdtoarele restrictii:

— banca nu va adopta o strategie comerciald agresivi;

— banca nu va investi in noi domenii de activitate economicd, cu exceptia cazului in care investitiile respective
au fost aprobate inainte de semnarea acordului de recapitalizare;

— banca va evita si exploateze in scop comercial existenta ajutorului de stat.

(93) Comisia nu considerd ci celelalte masuri de naturd comportamentald conexe recapitalizirii, mentionate de citre
autoritdtile ungare in raspunsul lor la decizia de initiere din 27 ianuarie 2011, pot fi considerate drept mdsuri
susceptibile de a limita denaturarea concurentei cauzatd de ajutor.

(94) Cu toate acestea, avand in vedere dimensiunea redusd a prezentei FHB pe piata serviciilor bancare pentru
persoane fizice si pentru intreprinderi din Ungaria, cu o cotd de piatd de [0,9 %-1,08 %] si, respectiv de
[0,5 %-0,9 %] pe pietele depozitelor pentru persoane fizice si pentru intreprinderi) si avind in vedere faptul cd
banca a rambursat, in mai putin de un an, aportul de capital primit de la stat sub forma de recapitalizare, Comisia
considerd ci denaturarea concurentei este limitatd. In plus, dat fiind ci FHB a plitit deja patru transe din impru-
mutul pe termen mediu in cadrul schemei privind consolidarea lichiditatilor, Comisia nu are niciun motiv si se
indoiascd de faptul cd banca va rambursa imprumutul in intregime si la timp.

(95)  In plus, remuneratia platitd statului este conforma cu schema de garantare si de recapitalizare i, prin urmare, este
adecvatd, conform dispozitiilor de la punctul 34 din Comunicarea privind restructurarea.

CONCLUZIE

(96)  Pe baza informatiilor comunicate de autoritdtile ungare si a noului plan de restructurare comunicat de FHB si
prezentat in sectiunea IV din prezenta decizie, Comisia considerd ci mdsurile de sprijin acordate sub forma unui
imprumut pentru consolidarea lichidititilor si a unei recapitaliziri sunt compatibile cu piata internd, in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) din tratat si indeplinesc cerintele din Comunicarea privind restructurarea in
ceea ce priveste viabilitatea, partajarea sarcinii si masurile de limitare a denaturdrii concurentei.

(97) Ungaria a acceptat, in mod exceptional, ca prezenta decizie si fie adoptatd in limba englezd, ca singurd versiune
lingvisticd autenticd,
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Misurile de ajutor constind intr-un imprumut de stat pe termen mediu de 120 de miliarde HUF (aproximativ
410 milioane EUR), acordat la 25 martie 2009, cu scadenta la data de 11 noiembrie 2012, precum si intr-o recapitali-
zare de 30 de miliarde HUF (aproximativ 100 de milioane EUR), sub forma de actiuni preferentiale cu dividende speciale
si o actiune cu drept de vot acordate de Ungaria, la 31 martie 2009, in favoarea FHB Jelzdlogbank Nyrt, sunt compatibile
cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Ungariei.

Adoptati la Bruxelles, 22 februarie 2012.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte
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DECIZIA COMISIEI
din 15 mai 2013

privind ajutorul de stat SA.33728(12/C) pe care Danemarca intentioneazid si il pund in aplicare
pentru finantarea unui nou spatiu polivalent in Copenhaga

[notificatd cu numdrul C(2013) 2740]

(Numai textul in limba englezi este autentic)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2014/297UE)

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avind in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior ()
si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 7 decembrie 2011, autoritdtile daneze au notificat Comisia Europeand cu privire la o misurd de finantare a
unui nou spatiu polivalent in Copenhaga, in urma unei etape de prenotificare. Comisia a primit doud plangeri
referitoare la misura propusd si, la 21 decembrie 2011, a solicitat autoritdtilor daneze, sub forma unei cereri de
informatii, sd clarifice aspectele prezentate in plangerile respective. Autoritdtile daneze au trimis un rispuns la
6 februarie 2012.

(2)  Prin scrisoarea din 22 martie 2012, Comisia a comunicat autorititilor daneze ¢ a hotarat si initieze procedura
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din tratat cu privire la ajutorul de stat.

(3)  Decizia Comisiei de a initia procedura oficiald de investigare a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Euro-
pene (). Comisia a invitat pdrtile interesate sd isi prezinte observatiile.

(4) Comisia a primit observatii de la sase parti interesate. Observatiile acestora au fost transmise autorititilor daneze
care au avut astfel posibilitatea de a prezenta un rdspuns; Comisia a primit observatiile autorititilor daneze prin
scrisorile din 26 iulie si 15 august 2012.

(5)  Autorititile daneze au furnizat clarificiri suplimentare in decembrie 2012 si in ianuarie 2013. De asemenea,
operatorul selectionat a furnizat clarificri suplimentare in ianuarie 2013. In plus, autoritdtile daneze au clarificat,
la cerere, aspectele prezentate intr-un ziar danez cu privire la spatiul polivalent.

(6)  Prin scrisoarea din 6 martie 2013, autorititile daneze au retras din notificare (}) subventia acordati de Regiunea
Hovedstaden (si anume, Regiunea Capitalei Danemarcei/Regiunea Capitalei Copenhaga).

(7)  Autoritdtile daneze au acordat o derogare de la regimul lingvistic si au fost de acord ca decizia si fie adoptatd in
limba englezd ca limbd autenticd.

2. DESCRIEREA MASURII

(8)  Orasul Copenhaga intentioneazd si construiascd un ,spatiu polivalent” la standarde internationale, care sd ofere
facilititile necesare pentru desfisurarea unor evenimente muzicale, culturale si sportive la un inalt nivel interna-
tional. Spatiul polivalent va avea o capacitate maxima de 15 000 de locuri.

() JOC152,30.5.2012, p. 12.
(®) A sevedea nota de subsol 1.
(*) A sevedea punctul 13 din decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare (JO C 152, 30.5.2012, p. 12).
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(9)  In Copenhaga existi si alte arene, proiectate in special pentru meciurile de fotbal, dar autorititile daneze sustin ci
acestea nu sunt suficient de flexibile si de extinse pentru a atrage in oras evenimente sportive, muzicale si de
divertisment, la nivel international. In acest sens, ar trebui mentionat, in special, stadionul ,Parken”, situat in
centrul orasului Copenhaga (apartindnd echipei de fotbal FC Copenhaga si utilizat, in egald misurd, pentru desfi-
surarea de spectacole de mare anvergurd/concerte cu o capacitate maximd de 45 000 de spectatori). De asemenea,
existd si alte arene in apropiere, cum ar fi, de exemplu, in Malmo, Suedia.

(10)  Orasul Copenhaga si Realdania (o fundatie privatd) (*) sunt principalele parti (denumite in continuare ,partile”)
implicate in proiectul privind spatiul polivalent. Un alt actor, By & Havn [detinut de orasul Copenhaga (in
proportie de 55 %) si de statul danez (in proportie de 45 %)] va acorda, cu titlu gratuit, dreptul de utilizare a tere-
nului pe care urmeazd si fie construit spatiul polivalent.

(11)  Potrivit autoritdtilor daneze, incercirile anterioare esuate de a construi un spatiu polivalent exclusiv din initiativi
privatd au demonstrat faptul cd orasul Copenhaga nu va reusi si construiascd un astfel de spatiu dacd proiectul
nu va beneficia de cofinantare publici.

2.1. FINANTAREA CONSTRUCTIEI SPATIULUI POLIVALENT

(12)  Pirtile vor infiinta o intreprindere comund denumitd ,Arena Company”, al cirei obiectiv va consta in construirea
si detinerea unui spatiu polivalent, precum si in gestionarea acordului incheiat cu operatorul (in timp ce functio-
narea spatiului polivalent va fi gestionatd de un operator separat, astfel cum se aratd in continuare). Lucrarile de
constructie efective vor fi atribuite in cadrul unei licitatii deschise.

(13) Costurile totale pe care le presupun planificarea si construirea spatiului polivalent sunt estimate la aproximativ
1 100 milioane DKK (148 de milioane EUR) (°). Proiectul privind spatiul polivalent va beneficia de finantare atat
prin investitii de capital ale partilor implicate, cat si prin finantare externd. Fiecare parte va contribui cu suma de
325 de milioane DKK (43,7 milioane EUR) la capitalul intreprinderii Arena Company (650 de milioane DKK in
total) si va detine cite 50 % din aceasta. Finantarea externd de aproximativ 345 de milioane DKK (46,4 milioane
EUR) va fi acoperitd prin imprumuturi contractate in conditii de piatd cu o perioadd de rambursare de 30 de ani.
Elitefacilitetsudvalget (°) va contribui, de asemenea, cu 15 milioane DKK (2 milioane EUR) la finantarea construirii
spatiului polivalent.

(14) By & Havn va acorda dreptul de utilizare a terenului pe care urmeazd si fie construit spatiul polivalent, cu titlu
gratuit pentru primii 40 de ani. Dupd 40 de ani, intreprinderea Arena Company va pliti chirie la valoarea de
piatd.

2.2. FUNCTIONAREA §I UTILIZAREA SPATIULUI POLIVALENT:

(15) Intreprindereca Arena Company va gestiona acordul incheiat cu operatorul, insi functionarea propriu-zisi a
spatiului va fi asiguratd un operator separat, selectionat in cadrul unei proceduri de licitatie deschisd si transpa-
rentd (°). Operatorul selectionat va trebui sd garanteze faptul cd accesul la spatiul polivalent este deschis tuturor
utilizatorilor, in conditii nediscriminatorii, la preturile de pe piata.

(16) In urma procedurii de licitatie, divizia danezd a grupului Live Nation Entertainment a castigat dreptul de operare
a spatiului polivalent timp de 30 de ani. Grupul Live Nation Entertainment este cea mai mare intreprindere de
muzicd live si de divertisment din lume, functionind prin intermediul filialelor locale din fiecare teritoriu.

(17)  Operatorul este obligat sd pldteascd intreprinderii Arena Company o chirie anuald fixd in valoare de (*[...] (%)
pentru dreptul de exploatare a spatiului polivalent (o sumad fixd, indiferent de numarul evenimentelor gazduite) si
o chirie variabild in valoare de [...]. In plus, operatorul trebuie si pliteasci suma de [...] datoratd in temeiul
contractului de inchiriere, achitind astfel in mod efectiv toate costurile variabile aferente spatiului polivalent.

(*) Desi urmdreste sd asigure rentabilitatea operatiunilor desfisurate, Realdania nu este o intreprindere de maximizare a profitului, ci o
fundatie filantropicd. Aceasta isi descrie misiunea drept o ,incercare de a imbunatdti calitatea vietii pentru binele comun, prin intermediul
mediului construit”, a se vedea www.realdania.dk

(*) Costurile totale de 1 100 milioane DKK includ dobanda aferentd imprumuturilor, precum si indexarea preturilor si a salariilor previzute
pandin 2015.

() Elitefacilitetsudvalget este un comitet al cirui obiectiv constd in modernizarea infrastructurii sportive conform standardelor internationale
cu scopul de a gdzdui evenimente sportive la nivel international. Finantarea este asigurata partial de statul danez.

() Autoritatile daneze au confirmat faptul ci procedura de licitatie referitoare la acordul incheiat cu operatorul se bazeaza pe conditii si
ceringe transparente, obiective si nediscriminatorii, ponderea relativd a fieciruia dintre subcriterii fiind previzuti in avans, iar pretul
reprezentand un criteriu important in cadrul evaludrii globale.

(*) [...]: informatiile dintre paranteze fac obiectul obligatiei de pdstrare a secretului profesional

(®) Chiria anuala din primul an previzuta in clauza contractuald este de [...] sau o altd suma stabilitd in urma aplicdrii unei formule specifice
previdzute in contractul de inchiriere (a se vedea clauza 1.1, chiria anuald din primul an previzutd de clauza contractuali va fi de [...] pe
an, ulterior fiind revizuitd anual in baza unui indice — a se vedea clauza 8 din contractul de inchiriere.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

In plus, intreprinderea Arena Company urmeaza si obtind venituri de pe urma unei parciri, autorititile daneze
garantand faptul ci toate acordurile referitoare la parcarea respectivd au fost negociate si incheiate pe o bazd
comerciald. Se preconizeazd cd finantarea externd si chiria plititd de operator vor fi corelate astfel inct venitul
obtinut sd poatd acoperi finantarea extern.

Pentru primii 10 ani de functionare, federatia nationald de sport DIF (°) va acorda, de asemenea, o subventie de
functionare in valoare de 5 milioane DKK (672 000 EUR) in fiecare an. In schimb, DIF va avea dreptul si utilizeze
spatiul polivalent pentru campionatele sportive internationale §i pentru alte evenimente sportive. Potrivit autorita-
tilor daneze, DIF va pliti operatorului o chirie la valoarea de piatd pentru fiecare utilizare a spatiului polivalent.

2.3. MOTIVELE INITIERII PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

In decizia sa de deschidere a procedurii oficiale de investigare, Comisia a concluzionat ci un avantaj economic
selectiv nu poate fi exclus la niciun nivel (constructie, functionare si utilizare), proiectul implicdnd, prin urmare,
un ajutor de stat. In plus, cofinantarea publicd a spatiului polivalent ar denatura cel mai probabil concurenta sau,
cel putin, ar risca si o denatureze si ar avea un impact asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale
dintre statele membre. La acest nivel, Comisia are, de asemenea, indoieli cu privire la faptul ci proiectul propus ar
putea fi considerat compatibil in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat, la toate cele trei niveluri
ale unui eventual ajutor de stat (constructie, functionare si utilizare).

3. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

Astfel cum s-a mentionat, Comisia a primit doud plangeri referitoare la masura propusd, potrivit cirora proiectul
privind spatiul polivalent ar denatura sau ar risca si denatureze concurenta in industria de organizare a eveni-
mentelor, in special pe piata de organizare a evenimentelor comerciale de dimensiuni medii si a evenimentelor de
divertisment live de mare anvergurd, afectind schimburile comerciale dintre statele membre, intrucat operatorul ar
urma si concureze cu operatorii de arene din alte state membre.

Pirtile interesate au prezentat observatii in favoarea construirii spatiului polivalent in Regiunea Copenhaga: (i)
Sport Event Denmark (organizatie non-profit); (ii) Team Danmark (o institutie publici autonomad responsabild cu
dezvoltarea generald a site-ului internet oficial al Danemarcei, Elite Sports); si (iii) Horesta si Wonderful Copen-
hagen (organizatii de turism).

Unul dintre reclamanti aprofundeazd evaluarea proiectului, sustindnd cd acesta ar constitui ajutor de stat incom-
patibil cu piata internd din cauza efectului de denaturare a concurentei intre locatiile de organizare a evenimen-
telor comerciale de dimensiuni medii si a evenimentelor de divertisment live de mare anvergurd (inclusiv in regiu-
nile vecine din Suedia si chiar din Germania), agravat de o amenintare privind blocarea pe verticald a pietei [...].
De asemenea, reclamantul pune la indoiald declaratia autoritatilor daneze potrivit cdreia va exista doar o suprapu-
nere limitatd cu infrastructura existentd, spatiul polivalent urmand si atragd in Copenhaga, in principal, eveni-
mentele care nu pot fi gizduite de facilitdtile existente la momentul actual.

Celalalt reclamant subliniazd, de asemenea, efectele negative asupra concurentei pe piata de organizare a eveni-
mentelor in regiunea Oresund, in special cele referitoare la concertele sustinute de artistii internationali, punind
la indoiald, in egald masurd, procedura de licitatie pentru operarea spatiului polivalent.

In urma publicdrii unui articol intr-un ziar danez referitor la spatiul polivalent, au fost primite, de asemenea,
observatii suplimentare.

4. OBSERVATIILE DANEMARCEI

Autoritdtile daneze sustin ¢ mdsura propusd nu implicd un ajutor de stat, ficand referire in acest sens la practica
anterioard a Comisiei conform cdreia, in anumite conditii, sprijinul acordat in favoarea infrastructurii nu ar putea
fi interpretat ca reprezentind ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, iar existenta ajutorului
de stat ar trebui evaluati separat pentru fiecare dintre diferitele niveluri vizate (proprietar, operator si utilizatori).

Autorititile daneze isi bazeazd argumentele pe lipsa, in opinia acestora, a unui avantaj economic, sustinind ci
niciuna dintre pdrtile implicate in proiect nu ar obtine, in mod direct sau indirect, un avantaj financiar in urma
cofinantdrii publice.

(°) DIF este o organizatie umbreld pentru 61 de federatii sportive cu peste 1,6 milioane de membri in total din aproximativ 10 700 de
asociatii sportive. In afard de gestionarea sporturilor de eliti si a sporturilor traditionale, DIF este Comitetul Olimpic National al Dane-
marecei, fiind responsabil, prin urmare, de participarea Danemarcei la Jocurile Olimpice.
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(28) In cazul in care s-ar ajunge la concluzia conform cireia proiectul privind spatiul polivalent implicd un ajutor de
stat, autorititile daneze sustin cd acesta ar trebui considerat compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) din tratat. Potrivit autorititilor daneze, ar trebui luate in considerare, in special, urmaitoarele
aspecte:

— existenta unui esec al pietei (proiectul nu ar putea fi realizat in absenta unei cofinantdri publice);
— cofinantarea publici se limiteazi la ceea ce este strict necesar pentru realizarea proiectului;

— finantarea este utilizatd exclusiv pentru construirea unei infrastructuri, intrucat functionarea ulterioard va avea
loc in conditii de piat3;

— construirea unor astfel de locatii reprezintd materializarea unei responsabilititi tipice a statului fatd de publicul
larg; si

— spatiul polivalent va concura doar intr-o masurd extrem de limitatd pentru evenimentele care ar fi in mod
contrar gizduite de alte locatii din Copenhaga, intrucat spatiul polivalent respectiv va pune la dispozitie facili-
tati diferite.

(29) De asemenea, autorititile daneze au prezentat un raport, elaborat de consultantul economic independent Copen-
hagen Economics, privind efectele pozitive si negative ale spatiului polivalent asupra concurentei si asupra schim-
burilor comerciale, in care se concluzioneazd succint ci aceastd cofinantare publicd genereazd avantaje considera-
bile privind bunastarea economici, efectele anticoncurentiale fiind modeste sau chiar neglijabile.

(30) in plus, autorititile daneze au clarificat, la cerere, aspectele prezentate intr-un articol dintr-un ziar danez referitor
la spatiul polivalent.

5. EVALUAREA AJUTORULUI DE STAT
5.1. EXISTENTA AJUTORULUI DE STAT IN SENSUL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (1) DIN TRATAT

31.  In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, ,sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau ameningd si denatureze concurenta prin favori-
zarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale
dintre statele membre”.

(32) Pentru a fi considerat ajutor de stat, proiectul notificat trebuie sd indeplineascd urmitoarele conditii cumulative:
1. midsura trebuie si fie acordatd prin intermediul resurselor de stat; 2. si confere un avantaj economic intreprin-
derilor; 3. avantajul respectiv trebuie sd fie selectiv si sd denatureze sau sd ameninte sd denatureze concurenta;
si 4. misura trebuie s3 afecteze schimburile comerciale in interiorul Uniunii.

(33) In ceea ce priveste cerinta privind acordarea misurii de citre stat sau prin intermediul resurselor de stat, criteriul
este indeplinit in mod clar in cazul de fat3, intrucat orasul Copenhaga, precum si alte autorititi publice (a se vedea
detalii suplimentare mai jos) vor contribui cu o subventie directd si vor pune la dispozitie terenul pe care urmeaza
sd fie construit spatiul polivalent. Astfel de autorititi publice sunt parte a statului si, prin urmare, resursele oferite
de acestea sunt imputabile statului.

(34) Finantarea de cdtre stat a construirii spatiului polivalent poate constitui ajutor de stat in cazul in care aceasta
conduce la un avantaj selectiv pentru activititi economice specifice. In acest context, in conformitate cu hotirarea
Curtii de Justitie in cauza Leipzig/Halle pr1v1nd aeroporturile ('), finantarea construirii unei infrastructuri pentru
activitdti comerciale constituie ajutor de stat in cazul indeplinirii tuturor cerintelor prevdzute la articolul 107
alineatul (1). In urma evaludrii efectuate de Curte, caracterul economic al utilizarii ulterioare a infrastructurii ar
determina natura constructiei. In acest caz, spat1ul polivalent va fi utilizat pentru furnizarea de servicii pe o piatd,
prin urmare, pentru o activitate economici. In consecintd, trebuie sd se evalueze dacd existd un ajutor de stat
pentru diferitii actori implicati in proiect.

Construirea spatiului polivalent

(35) Autoritatile daneze recunosc faptul ci proiectul privind spatiul polivalent nu ar putea fi realizat exclusiv pe baza
fortelor pietei, precum si necesitatea cofinantdrii publice pentru realizarea acestuia, astfel cum a dovedit incercarea
din 2009 de a construi un spatiu polivalent, esuatd din cauza lipsei finantirii necesare ().

(**) Hotdrarea din 19 decembrie 2012 in cauza C-288/11 Mitteldeutsche Flughafen AG si Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Comisia.

(") In 2009, orasul Copenhaga a oferit in cadrul unei proceduri de licitatie un imprumut favorabil partilor private care urmau si
construiascd spapul polivalent. Intreprinderea castigitoare nu a reusit sd asigure finantarea suplimentard necesard, prin urmare, in
martie 2010, licitatia a fost anulatd.
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(36) In ceea ce priveste cerinta privind acordarea misurii de citre stat sau prin intermediul resurselor de stat, criteriul
este in mod evident indeplinit in contextul finantdrii acordate de citre oragul Copenhaga si al punerii la dispozitie
a terenului de citre intreprinderea By & Havn (detinutd de orasul Copenhaga si statul danez). Orasul Copenhaga
si statul danez constituie, in mod clar, autorititi publice care utilizeazd resurse detinute si/sau controlate de citre
stat.

(37) De asemenea, subventia (pentru construirea spatiului polivalent) acordatd de Elitefacilitetsudvalget (un comitet care
urmdregte sd modernizeze infrastructura sportiva la standarde internationale in vederea gidzduirii de evenimente
sportive la nivel international), care, in fapt, este finantat cel putin partial de citre statul danez, constituie o
resursd de stat. Statutul comitetului Elitefacilitetsudvalget este stabilit de citre Ministerul Culturii, care a incheiat, de
asemenea, un contract de executie cu Elitefacilitetsudvalget pe durata perioadei de finantare. Prin urmare, in ceea ce
priveste finantarea primitd de Elitefacilitetsudvalget din partea statului danez, pe care aceasta o va utiliza/acorda la
rindul sdu pentru indeplinirea sarcinilor care 1i revin, interventiile sale sunt considerate resurse de stat.

(38) Contributia statului la construirea spatiului polivalent, inclusiv acordarea terenului si subventia furnizatd de Elite-
facilitetsudvalget, conferd intreprinderii Arena Company (proprietarul spatiului polivalent) un avantaj economic
necesar pentru construirea spatiului polivalent, care nu ar putea avea loc in conditii de piatd. Intrucat fondurile
implicate sunt in mod evident resurse de stat, iar decizia de acordare a subventiei este imputabild statului, sunt
indeplinite toate celelalte criterii privind ajutoarele de stat (a se vedea, in cele ce urmeazd, examinarea denaturdrii
concurentei si a impactului asupra schimburilor comerciale dintre statele membre). In consecintd, contributia
statului constituie ajutor de stat pentru intreprinderea Arena Company.

(39) Cu toate acestea, in ceea ce priveste subventiile acordate de DIF, autorititile daneze sustin cd platile respective nu
constituie resurse de stat. DIF inregistreazd o mare parte din venituri din subventiile anuale acordate de statul
danez (din veniturile obtinute pe piata danezd a jocurilor de noroc), dar si din alte surse (nepublice). In conformi-
tate cu normele DIF, organismele de conducere sunt numite fird influenta autoritdtilor publice si fird a se
influenta decizia individuald adoptatd de organismele de conducere ale DIF. Prin urmare, nici statul danez si nici
alte organisme publice nu au vreo influentd asupra deciziei adoptate de DIF. Mai mult, suma anuald care urmeaza
sd fie platitd de citre DIF reprezintd plata dreptului de rezervare a spatiului polivalent in scopuri specifice si in
interesul propriu al DIF, in conformitate cu decizia DIF de a incheia un acord prin care si rezerve, contra cost,
dreptul de utilizare a spatiului polivalent. In consecinti, in opinia autorititilor daneze, platile furnizate de DIF nu
pot fi imputate statului, nefiind, prin urmare, considerate ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
tratat.

Exploatarea spatiului polivalent

(40)  Potrivit autorititilor daneze, exploatarea spatiului polivalent a fost scoasd la licitatie cu respectarea deplind a prin-
cipiilor previzute de normele UE privind achizitiile publice, operatorul fiind selectionat in cadrul unei proceduri
de licitatie deschis3, transparentd si nediscriminatorie, in care pretul (conditiile financiare si comerciale) a avut o
pondere relativd de aproximativ 75 %. Toate pdrtile interesate au avut sanse egale de a licita pentru contractul de
exploatare, atribuit ofertantului care a prezentat cea mai buni oferta.

(41) Licitatia a fost lansatd in aprilie 2011, fiind amplu promovat (). De asemenea, proiectul a gizduit ,Ziua portilor
deschise pentru proiecte” (Project Open Day) in Copenhaga, pentru toate partile interesate.

(42)  Au fost elaborate, pentru toate partile interesate un memorandum de informare §i un chestionar de precalificare
(,CPC”) (). Toate pdrtile care au raspuns la CPC au indeplinit cerintele partenerilor de proiect, fiind, prin urmare,
invitate s3 treacd la etapa 1 a procedurii de achizitii publice, in iunie 2011. In etapa 1 au fost lansate trei licitatii,
fiind selectati doi ofertanti pentru etapa 2, care si-au depus ulterior ofertele. Evaluarea celor doud oferte a condus
la incheierea unui contract cu Danish Venue Enterprise (parte din Live Nation Entertainment) (*4). Evaluarea a
inclus validitatea ofertei financiare, conditiile juridice, cerintele in materie de infrastructurd, serviciile, adecvarea si
riscurile. Ambele oferte erau consistente, insd operatorul selectionat a obtinut cel mai mare punctaj la majoritatea
categoriilor, oferind, in special, un contract de inchiriere pe o duratd fixd mult mai bun decit cel propus de celi-
lalt ofertant.

(43)  Operatorul selectionat va plati o chirie care va avea doud componente, si anume, o chirie fixd anuald de [...] si o
chirie variabild de [...]. De asemenea, operatorul trebuie si pliteasci suma de [...] datoratd in temeiul

(") Procedura a inceput cu anunguri in principalele publicatii internationale si daneze: The New York Times, The Times, Barsen, Licitation,
Byggeriets Dagblad, Berlingske Tidende si Politiken.

(") Operatorii locali prospectivi, cum ar fi Tivoli, Bella Center, Malmé Arena si Parken, au fost invitati sd participe, insd toti au refuzat si
concureze.

(") Grupul Live Nation Entertainment este cea mai mare intreprindere de muzici live si de divertisment din lume. Activititile sale constau, in
principal, in promovarea spectacolelor, gestionarea locatiilor, precum si operarea si furnizarea serviciilor de eliberare a biletelor. Live
Nation Entertainment isi desfisoara activitatea prin intermediul filialelor locale de exploatare din fiecare teritoriu. In Danemarca, activi-
tatea sa comerciald este desfdsuratd de Live Nation Denmark ApS.
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contractului, astfel incat operatorul pliteste efectiv toate costurile variabile care fac parte din chirie, inclusiv costu-
rile de intretinere. Contractul de inchiriere este incheiat pentru o perioadd de [...] ani (toate ofertele trebuie sd
aibd o duratd de cel putin 25 de ani, operatorul explicind c3, in acest domeniu, contractele pe termen lung, si
anume pe 20-30 de ani sunt un lucru obisnuit).

(44) In timp ce acordurile mentionate anterior limiteazi avantajul operatorului selectionat la nivelul minim necesar
pentru a asigura functionarea infrastructurii, nu poate fi exclus un avantaj economic in favoarea operatorului
spatiului polivalent. Cu toate acestea, avind in vedere cd un astfel de ajutor ar fi compatibil cu piata internd,
conform celor demonstrate in cele ce urmeazd, nu este necesar si se emitd o concluzie definitivd cu privire la
existenta ajutorului de stat.

Utilizarea spatiului polivalent

(45) in conformitate cu contractul de inchiriere, operatorul trebuie si pund spatiul polivalent la dispozitia diferitor
grupuri de utilizatori §i pentru o gama variatd de activititi (cu accent pe divertisment live, culturd i sport); acesta
nu poate acorda un tratament preferential pentru niciun tip de activititi, astfel incat sd asigure utilizarea multi-
functionald a spatiului respectiv. Pentru a garanta faptul ci utilizatorii sunt taxati in conditii de piatd, acordul de
inchiriere prevede ci ,taxele percepute pentru utilizarea spatiului polivalent sunt intotdeauna egale cu ratele pietei
care pot fi obtinute in mod rezonabil pe piata deschisd pentru utilizarea respectivd” (**). De asemenea, intervalul
de timp in care este utilizat spatiul polivalent nu poate fi atribuit in mod preponderent anumitor utilizatori ,dedi-
cati”. Prin urmare, spatiul polivalent este multifunctional si deschis tuturor utilizatorilor, firi utilizatori captivi.

(46) De asemenea, acordul de inchiriere prevede ci taxele percepute pentru utilizarea spatiului polivalent trebuie si fie
conforme cu ratele existente pe piatd, care pot fi obtinute in mod rezonabil pe piata deschisd specificd pentru acel
gen de utilizare. Mai mult, operatorul este o intreprindere privatd care trebuie si isi acopere costurile si sd obtind
profit, fiind liber sd stabileascd preturile pe o bazd comerciald, dar neavind dreptul de a face discrimindri intre
utilizatori.

(47)  Inchirierea spatiului polivalent poate constitui ajutor de stat pentru utilizatori, daci acestia din urma pot fi consi-
derati intreprinderi in sensul articolului 107 din tratat si in cazul in care chiria pe care o plitesc este sub nivelul
chiriei pentru utilizarea unei infrastructuri comparabile in conditii normale de piatd. Utilizatorii neprofesionisti
nu se califici drept intreprinderi in sensul articolului 107 din tratat. In acest caz insd, avand in vedere ci ajutorul
de stat ar fi compatibil cu piata internd, astfel cum se demonstreazd in cele ce urmeazd, nu este necesar si se
emitd o concluzie definitivi cu privire la existenta ajutorului de stat.

Impactul asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele membre

(48) Spatiul polivalent a fost proiectat ca spatiu multifunctional destinat diferitor tipuri de evenimente (muzicale,
culturale si sportive) la un inalt nivel international. Intrucat piata destinatd organizarii unor astfel de evenimente
internationale este deschisd concurentei intre diferiti furnizori de locatii si organizatori de evenimente, efectul
asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele membre poate fi estimat ludndu-se in conside-
rare localizarea spatiului polivalent planificat (la o foarte micd distantd de sudul Suediei, cu magina sau cu trenul),
precum si existenta altor arene, atat in Copenhaga, cit si in orasele din apropiere (inclusiv in alte state membre).

(49) Mai mult, in hotdrarea sa privind complexul Ahoy din Térile de Jos, Tribunalul a statuat cd nu existd motive de
naturd si justifice limitarea pietei la teritoriul statului membru respectiv (*°). Prin urmare, la fel ca in decizia sa de
deschidere a procedurii oficiale de investigare, Comisia considerd cd ajutorul acordat pentru construirea spatiului
polivalent denatureazi concurenta si afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

5.2. COMPATIBILITATE

(50)  Autorititile daneze au sustinut c3, in cazul in care misura ar fi consideratd ajutor de stat, aceasta ar trebui si fie
declaratd compatibild in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat. Pentru ca o misurd propusd si
fie consideratd compatibild cu piata internd in temeiul derogdrii respective, Comisia evalueazi dacd aceasta urma-
reste un obiectiv de politicd de interes comun, precum si dacd aceasta este necesard si proportionald si nu denatu-
reazd in mod nejustificat concurenta.

(51) In ceea ce priveste realizarea unui obiectiv de politicd de interes comun, se observa cd atat construirea unor locatii
pentru gizduirea unor evenimente sportive si a altor evenimente publice, cit si sprijinirea diferitor tipuri de

(%) in acest sens, desi pot fi oferite diferite avantaje pentru pirtile care sunt utilizatori frecventi sau fideli, pentru proprietarul spatiului poli-
valent sau pentru orice parte care este sponsor sau partener comercial al spatiului respectiv, avantajele mentionate anterior sunt oferite
cu titlu de exemplu [...] si trebuie furnizate tuturor utilizatorilor comparabili ai spatiului polivalent in conditii transparente, egale si
nediscriminatorii. Prin urmare, aceasta nu inseamna ca anumiti utilizatori pot beneficia de un tratament favorabil.

(") Cauza T-90/09 Mojo Concerts BV si Amsterdam Music Dome Exploitatie BV/Comisia, hotirdrea Tribunalului din 26.1.2012,
punctul 45.
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activitdti in beneficiul publicului larg pot fi considerate responsabilitatea statului, in special avand in vedere Decla-
ratia privind sportul semnatd la Amsterdam si articolul 165 din tratat, conform cdruia ,Uniunea contribuie la
promovarea obiectivelor europene ale sportului, avind in vedere totodati caracterul specific, structurile bazate pe
voluntariat, precum si functia sociald si educativd a sportului”.

(52)  Spatiul polivalent va fi utilizat nu doar pentru organizarea de evenimente sportive, ci si pentru organizarea unor
evenimente culturale (concerte, spectacole), contribuind astfel la promovarea diversitdtii culturale, in conformitate
cu articolul 167 alineatul (4) din tratat. In plus, acesta va contribui la bundstarea generald prin oferta sporitd de
evenimente culturale, ceea ce va influenta pozitiv cresterea economici si locuri de munca.

(53) Avand in vedere cd spatiul polivalent va garanta accesul crescind al publicului larg la sport si la culturd, precum
si practicarea acestora, ludndu-se in considerare, in special, rolul multifunctional al spatiului polivalent si lipsa
capacitdtii sifsau a unor alte facilitdti adecvate pentru gazduirea evenimentelor sportive si culturale in Copenhaga,
orasul Copenhaga isi va indeplini responsabilitatea fatd de publicul larg prin concretizarea proiectului privind
spatiul polivalent, in acest fel atrigind mai multe evenimente culturale, muzicale si sportive in Copenhaga. Prin
urmare, realizarea spatiului polivalent trebuie consideratd drept un obiectiv de politicd de interes comun.

(54)  Pe parcursul procedurii oficiale de investigare, autorititile daneze au retras din notificare subventia acordatd de
Regiunea Hovedstaden. In ceea ce priveste necesitatea si proportionalitatea masurii propuse, autorititile daneze au
demonstrat, de asemenea, pe parcursul procedurii oficiale de investigare, necesitatea construirii unui spatiu poliva-
lent cu o capacitate suplimentard, precum si faptul ¢ spatiile polivalente existente nu dispun de o capacitate sufi-
cientd in acest sens, nefiind adecvate anumitor tipuri de evenimente (de exemplu, celelalte arene existente din
Copenhaga nu sunt suficient de flexibile sau de extinse pentru a atrage in Copenhaga evenimente sportive, muzi-
cale si de divertisment internationale). Prin urmare, noul spatiu polivalent ar concura doar intr-o misurd extrem
de limitatd pentru evenimentele care, in caz contrar, ar fi desfdsurate in alte locatii din Copenhaga, dat fiind faptul
cd spatiul polivalent va furniza facilititi diferite si va gizdui o gamd variatd de evenimente noi care nu se pot
desfdsura momentan in Copenhaga, sporind, prin urmare, numdrul unor astfel de evenimente, astfel cum se
explicd in detaliu in cele ce urmeaza.

(55) Desi orasul Copenhaga si orasele invecinate (inclusiv din alte state membre) detin si alte spatii polivalente,
Comisia considerd cd Danemarca a demonstrat cd nu dispune de capacitatea necesard pentru a organiza anumite
tipuri de evenimente, confirmand faptul cd noul spatiu polivalent va deveni mai degrabd o completare decit un
substitut al spatiilor polivalente existente. De asemenea, autoritdtile daneze au explicat faptul cd noul spatiu poli-
valent poate conduce mai degrabi la o crestere generald a numarului de evenimente culturale, muzicale si sportive
decat la o simpld substituire de locatii.

(56)  Spatiul polivalent va fi utilizat pentru gdzduirea unor evenimente culturale, muzicale si sportive de mare anver-
gurd in spatii acoperite. Facilititile sale flexibile vor fi adecvate pentru desfisurarea de evenimente sportive,
campionate, concerte, spectacole, evenimente culturale, congrese, expozitii etc. cu o capacitate de 12 500 de spec-
tatori pentru evenimente sportive si de 15 000 de spectatori pentru evenimente muzicale. Spatiul polivalent nu
va gdzdui meciuri de fotbal.

(57) Alte locatii existente din Copenhaga sunt, in special, Parken, stadionul national de fotbal din centrul orasului
(stadionul echipei de fotbal FC Copenhaga, utilizat, de asemenea, pentru organizarea unor spectacole/concerte de
mare anvergurd, avand o capacitate de aproximativ 45 000-50 000 spectatori) si Forum Copenhaga (un spatiu
acoperit), situat in Copenhaga si utilizat mai ales pentru organizarea de conventii si expozitii.

(58)  Parken este in principal un stadion de fotbal, prin urmare acesta nu concureazi cu noul spatiu polivalent acoperit,
care nu detine capacitatea necesard pentru a gizdui meciuri de fotbal. Intr-o misurd mai redusd, Parken
gdzduieste, de asemenea, concerte, dar, avind in vedere capacitatea de care dispune, acesta atrage in special turnee
de mare anvergurd organizate pe stadioane pentru un public de aproximativ 40 000-50 000 de spectatori. De
asemenea, acesta poate fi transformat intr-o arend acoperitd incdlzitd, desi este utilizat in marea majoritate a
timpului pentru meciuri de fotbal. Dupd cum rezultd din programul desfdsurat pand in prezent, Parken a gizduit
19 concerte in perioada 2007-2011 care, conform celor mai bune estimdri, au gdzduit un public de 34 000 de
spectatori pentru cele 19 concerte. Prin urmare, se poate concluziona in mod justificat faptul ci, in medie,
concertele sustinute in Parken au de doud ori mai multi spectatori decét capacitatea maximd proiectatd a spatiului
polivalent. Mai mult, potrivit Live Nation Denmark, [...] in 2013 Parken urmeazd si gizduiascd turnee de
concerte, dintre care [...] sunt turnee care au loc exclusiv pe stadioane si care se adreseazd unui public larg, de
40 000-50 000 de spectatori, prin urmare se depdseste cu mult capacitatea spatiului polivalent. Este improbabil
ca turneele gdzduite de stadioane si includd spatiile polivalente in programele lor, din cauza potentialului mai
scdzut de vanzare a biletelor si, de asemenea, desfasurarea acestor spectacole de mai multe ori intr-un spatiu poli-
valent, in loc sd fie un singur spectacol pe stadion, nu este atractiva.

(59) Cealaltd locatie existentd in centrul orasului Copenhaga este Forum, un spatiu mai vechi (acoperit) care gizduieste
concerte §i expozitii. Pentru concerte, Forum poate gizdui 8 500 de spectatori pe scaune sau 10 000 de specta-
tori in picioare, si numeroase evenimente care sunt adecvate pentru Forum ar fi mai putin atractive pentru noul
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spatiu polivalent, din cauzd ci spatiul acestuia nu ar fi utilizat la capacitatea maximi. De asemenea, caracteristicile
fizice ale celor doud spatii diferd, intrucit Forum a fost construit in anii 1920, fiind in principiu un vast spatiu pe
un singur nivel, foarte potrivit pentru a gdzdui conventii si expozitii unde este necesar ca publicul s poatd
circula, dar mai putin potrivit pentru desfisurarea de concerte si, in special, de evenimente sportive.

(60)  Prin urmare, atat noul spatiu polivalent, cat si Forum si Parken diferd in mod semnificativ in ceea ce priveste
capacitatea si flexibilitatea, cele trei locatii fiind substituibile doar intr-o masurd limitatd. Din cauza diferentelor
respective, existd probabilitatea ca impactul concurential al noului spatiu polivalent asupra locatiilor existente in
Copenhaga si asupra atractivititii evenimentelor gazduite de acesta sd fie limitat.

(61) Locatiile existente care au caracteristici similare cu cele ale noului spatiu polivalent sunt mai degrabd Malmo
Arena din Suedia si Jyske Bank Boxen din Herning, Jutland, Danemarca (la 200 de kilometri de Copenhaga).
Potrivit autoritdtilor daneze, directorul administrativ al celui de al doilea spatiu intrevede noi oportunitdti de atra-
gere a unor evenimente de mare anvergurd in Danemarca datoritd cooperdrii cu noul spatiu polivalent.

(62) In ceea ce priveste impactul concurential al noului spatiu polivalent asupra Malmo Arena, au fost luate in conside-
rare urmdtoarele aspecte. Desi Malmo se afld mai aproape din punct de vedere geografic, acesta se afld in altd tard
de care o desparte un curs de apd, fiind necesard traversarea unui pod cu platd. Malmo Arena este un spatiu poli-
valent multifunctional (desi a fost proiectat initial ca arend sportivd) cu o capacitate de 13 000 de spectatori
pentru evenimente sportive si de aproximativ 15 500 de spectatori pentru concerte, fiind similar noului spatiu
polivalent din Copenhaga.

(63) Cu toate acestea, in ceea ce priveste evenimentele gizduite de Malmo Arena, dupd cum reiese din situatia rezerva-
rilor pentru 2012 §i 2013, o parte semnificativd a evenimentelor desfisurate sau care urmeazd si fie desfisurate
in locatia respectiva sunt de interes suedez sau local. In primul rand, Malmo Arena este stadionul echipei locale
de hochei pe gheatd, care joacd aproximativ 25 de meciuri pe an. In al doilea rand, din rezervirile anterioare
(toamna anului 2012) reiese cd majoritatea concertelor si a spectacolelor gazduite de Malmo Arena sunt adresate
publicului suedez, ceea ce reiese inclusiv din faptul cd in versiunea danezd a site-ului sdu internet se promoveazd
un numdr limitat de evenimente (si anume, patru din 14 evenimente pentru rezervérile din toamna anului 2012,
cu cifre similare). In schimb, trei dintre cele patru evenimente promovate pe site-ul danez ficeau parte dintr-un
turneu de concerte care includea, de asemenea, locatii daneze. De asemenea, aceasta indicd faptul cd promotorii
nu considerd in mod necesar ci o locatie din Copenhaga este un substitut pentru Malmé Arena. Dimpotrivd, se
doreste organizarea de evenimente in ambele orage.

(64) De asemenea, in rezervdrile pentru 2013 se observa caracteristici similare, cu 48 de evenimente programate, din
care 6 spectacole/concerte sunt promovate in versiunea danezd a site-ului internet al Malmo Arena (dintre acestea,
un singur spectacol este programat a avea loc si in Copenhaga, doud dintre concerte au avut loc deja in Copen-
haga in deschiderea turneelor respective, un alt spectacol fiind concursul muzical Eurovision care se va desfasura,
in orice caz, in Suedia, avand in vedere ci Suedia a castigat concursul in 2012). in plus, vanzirile de bilete pentru
evenimentele organizate de Live Nation Entertainment la Malmo indicd faptul cd procentul populatiei daneze care
participd la turneele internationale de concerte din Malmo este scdzut.

(65)  Prin urmare, avand in vedere cd arena din Malmo se afld in altd tard, ceea ce implicd anumite obstacole inerente,
inclusiv un pod cu taxd, o altd limbd, o monedd si o culturd diferite, precum si utilizatorii constanti ai Malmo
Arena, faptul cd numeroase evenimente prezintd un interes local sau suedez specific, este putin probabil ca majo-
ritatea evenimentelor gdzduite de Malmé Arena si se desfdsoare intr-o locatie din afara Suediei, prin urmare, doar
un numdr redus de evenimente ar putea fi expuse concurentei cu noul spatiu polivalent din Copenhaga. Prin
urmare, riscul ca Malmo Arena si piardd evenimente sau si concureze cu noul spatiu polivalent din Copenhaga
trebuie considerat ca fiind destul de redus. De asemenea, este posibil ca impactul concurential al noului spatiu
polivalent si se limiteze la Malmo Arena.

(66) Dimpotrivd, potrivit autoritdtilor daneze, se preconizeazid cd noul spatiu polivalent va atrage dupd sine organi-
zarea de noi evenimente care, altfel, nu ar fi atrase in Copenhaga sau in regiune, fapt care ar putea avantaja, de
exemplu, arene precum Parken, Jyske Bank Boxen si Malmo. Evenimentele sportive de mare anvergurd, cum ar fi
campionatele mondiale de inot, hochei pe gheatd si handbal necesitd de reguld mai multe locatii, iar cu un nou
spatiu polivalent, Danemarca si regiunea in sine pot fi un candidat mult mai puternic pentru astfel de evenimente
sportive prin gdzduire in comun sau pentru alte tipuri de evenimente care pot fi viabile din punct de vedere
comercial sau din alte motive (de exemplu, zone teritoriale diferite) daci se deruleaza in doud locatii daneze.

(67)  Operatorul selectionat, Live Nation Denmark, a confirmat ulterior cd va continua si utilizeze alte locatii din
regiune pentru a-si desfisura propriile evenimente, ludnd in considerare atat cerintele clientului privind anumite
tipuri de locatii, cat si propriile necesitdti de a organiza spectacole rentabile din punct de vedere financiar, astfel
incat nu va putea si favorizeze locatiile proprii. Un exemplu in acest sens este faptul ci Live Nation este unul
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dintre principalii furnizori de continut pentru O, Arena din Londra, desi locatia respectivi este exploatatd de o
altd companie. In calitate de operator al locatiei, compania selectionati se bazeazi, de asemenea, pe locatia
proprie pentru numdrul maxim de zile posibile pentru a genera venituri, prin urmare, acesta este motivat si pund
la dispozitie locatiile sale si celorlalti promotori de evenimente. in conformitate cu contractul de functionare,
operatorul nu poate refuza accesul celorlalti promotori la spatiul polivalent, fiind obligat sa il pund la dispozitia
diversilor utilizatori la pregul pietei, fird a favoriza o anumitd intreprindere.

(68) In consecintd, Comisia considerd cd Danemarca a demonstrat necesitatea unei capacitdti suplimentare in Copen-
haga si cd noul spatiu polivalent va completa arenele existente cu o capacitate suplimentard si in acelasi timp, va
spori categoriile de evenimente care pot avea loc in Copenhaga, favorizind astfel accesul publicului larg la acest
gen de evenimente in zond. Suprapunerea intre locatiile existente in regiune si noul spatiu polivalent trebuie
consideratd, de asemenea, ca fiind limitati. Prin urmare, riscul ca noul proiect si conducd la excluderea unei
locatii existente din regiune este improbabil, intrucat noul spatiu polivalent reprezintd mai degrabi o completare
decat un substitut al arenelor existente. Riscul unei blocari pe verticald a pietei, precum si stimulentele care pot
denatura concurenta prin stabilirea unor preturi scdzute in scop anticoncurential par a fi, de asemenea, foarte
putin improbabile. In ceea ce priveste o posibild blocare pe verticald a pietei, conform celor mentionate anterior,
operatorul spatiului polivalent este obligat prin contract si asigure drepturi egale de acces, fird a putea refuza
accesul altor promotori la spatiul respectiv, intrucat printr-un astfel de comportament si-ar sacrifica propria viabi-
litate financiara.

(69) In absenta unei cofinantdri publice, proiectul nu ar putea fi realizat intrucat, fird contributia statului, nu ar exista
suficiente fonduri pentru finantarea proiectului privind spatiul polivalent, fapt recunoscut de citre autoritatile
daneze si dovedit de tentativele anterioare ale orasului Copenhaga de a construi spatiul polivalent. Planurile existd
de un deceniu, iar orasul Copenhaga era dispus sd primeascd orice investitor privat care s-ar fi angajat sd
construiascd spatiul polivalent in conditii de piatd, insd un astfel de investitor nu a apdrut, astfel cum demons-
treazd, de exemplu, incercarea din 2009, conform celor aritate mai sus.

(70)  Contributia statului se limiteazd la deficitul de finantare, si anume, la finantarea care nu poate fi obtinutd pe piata,
o astfel de contributie de 325 de milioane DKK (43,7 milioane EUR) reprezentind aproximativ 30 % din costurile
totale pe care le presupun planificarea si construirea spatiului polivalent. In schimb, statul va detine 50 % din
Arena Company — intreprinderea infiintatd pentru construirea si detinerea spatiului polivalent, precum si pentru
gestionarea acordului incheiat cu operatorul. Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat mai sus, exploatarea
spatiului polivalent va fi gestionatd de un alt operator.

(71)  In ceea ce priveste posibilele alternative la spatiul polivalent, cum ar fi un spatiu polivalent mai mic sau o areni
mai putin costisitoare, dar cu aceeasi capacitate, acestea nu indeplinesc obiectivele proiectului. Un spatiu poliva-
lent mai mic nu ar solutiona lipsa unei locatii avand capacitatea si flexibilitatea prevazute pentru spatiul poliva-
lent in cauzd. Prin urmare, noul spatiu polivalent acoperd o lacuni care ar persista dacd s-ar construi un spatiu
polivalent mai mic, cu o capacitate mai redusd. De asemenea, este probabil ca efectele asupra concurentei si fie
mai mari in cazul unui spatiu polivalent mai mic, deoarece diferentele in raport cu locatiile existente ar fi mai
reduse.

(72)  In ceea ce priveste construirea unui spatiu polivalent mai ieftin si cu mai putine dotari, trebuie remarcat faptul ci
finantarea de citre Realdania depinde de cerintele arhitecturale foarte mari cu privire la spatiul polivalent. Oragul
Copenhaga are, de asemenea, cerinte arhitecturale si estetice ridicate in ceea ce priveste noul proiect de dezvoltare
a zonei unde urmeazd si fie construitd arena. Mai mult, terenul pe care urmeazi si fie construit spatiul polivalent
se afld intr-o zond care este proiectatd si devind zond rezidentiald, ceea ce implicd cerinte specifice costisitoare in
ceea ce priveste proiectarea si izolarea fonica.

(73)  Prin urmare, s-a demonstrat cd angajamentul statului privind realizarea proiectului este esential. De asemenea, este
necesard cofinantarea publicd a spatiului polivalent, intrucat, in lipsa contributiei din partea statului, fondurile
necesare pentru finantarea proiectului privind spatiul polivalent vor fi insuficiente. In conformitate cu cele prezen-
tate mai sus, contributia statului a fost limitati la strictul necesar.

(74) In orice caz, atdt procedura de selectie a operatorului, cit si contractul de inchiriere, precum si motivele invocate
anterior, sunt de naturd si asigure cd cerintele privind necesitatea si proportionalitatea vor fi indeplinite.

(75) In ceea ce priveste utilizarea spatiului polivalent, s-a demonstrat, de asemenea, cd aceasta nu va fi discriminatorie
si nici nu va favoriza nicio intreprindere. Prin urmare, spatiul polivalent este multifunctional si deschis tuturor
utilizatorilor, fird utilizatori captivi.

(76)  In consecintd, noul spatiu polivalent va completa arenele existente cu o capacitate suplimentara si va spori catego-
riile de evenimente care pot fi gizduite in Copenhaga. In consecintd, ajutorul trebuie considerat a fi bine direc-
tionat si justificat.
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(77)  Avand in vedere motivele sus-mentionate, s-a demonstrat ci implicarea statului in proiectul privind spatiul poliva-
lent este atdt necesard, cat si proportionald si nu denatureazd in mod nejustificat concurenta, si cd un eventual
efect de contagiune al ajutorului in cauzd asupra operatorului si a utilizatorilor ar fi compatibil, de asemenea, cu
piata internd.

6. CONCLUZIE

(78)  Contributia statului la construirea spatiului polivalent in Copenhaga constituie ajutor de stat in favoarea intreprin-
derii Arena Company si, eventual, in favoarea operatorului si a utilizatorilor spatiului respectiv. S-a demonstrat
faptul cd finantarea publicd a spatiului polivalent este necesard pentru realizarea proiectului si proportionald cu
acest obiectiv, precum si suficient de deschisd tuturor utilizatorilor fird discriminare si fard a se favoriza nicio
intreprindere. Prin urmare, rezultatul testului comparativ este pozitiv.

(79) In consecintd, Comisia concluzioneazi ci finantarea spatiului polivalent este compatibild cu piata intern, in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din tratat.

(80) Comisia constatd faptul cd Danemarca a fost de acord ca decizia s fie adoptatd in limba englezd ca limba auten-
tica,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Misurile pe care Danemarca intentioneazd sd le pund in aplicare pentru spatiul polivalent din Copenhaga, constand din
participarea orasului Copenhaga cu suma de 325 de milioane DKK, din subventia de 15 milioane DKK din partea Elitefa-
cilitetsudvalget si din dreptul de utilizare, cu titlu gratuit, timp de 40 de ani, a terenului pe care urmeazd si fie construit
spatiul polivalent, sunt compatibile cu piata internd, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. In consecintd se autorizeazi punerea in aplicare a misurilor respective.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Danemarcei.

Adoptati la Bruxelles, 15 mai 2013.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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