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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminari introdusd de Verwaltungsgericht Berlin (Germania) la 2 mai 2017 -
Evonik Degussa GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-229/17)
(2017/C 256/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Evonik Degussa GmbH

Pdrdtd: Bundesrepublik Deutschland

intrebirile preliminare

1) Existd o ,productie de hidrogen” in sensul anexei I punctul 2 din Decizia 2011/278/UE (*) numai in cazul in care din doi
atomi de hidrogen H se obtine prin sintezd chimicd o moleculd de hidrogen H, sau aceastd notiune de productie se referd
si la situatia in care existd un amestec gazos care contine hidrogen — fird si fi avut loc sinteza — in care cantitatea de
hidrogen molecular H, din acest amestec este mdritd prin indepdrtarea — printr-un proces fizic sau chimic — celorlalte
elemente pentru a obtine — astfel cum este formulat in anexa I punctul 2 din Decizia 2011/278/UE — un ,produs [...]
exprimat ca productie comercializabild (netd), si la o puritate a substantei respective de 100 %"?

2) In cazul in care rispunsul la intrebarea 1) este ci notiunea de productie nu cuprinde mdrirea cantititii relative de
hidrogen molecular H, dintr-un amestec gazos, se adreseazd urmdtoarea intrebare:

Formularea ,elementele de proces relevante, legate direct sau indirect de productia hidrogenului si de separarea
hidrogenului si a monoxidului de carbon” trebuie interpretatd in sensul cd doar ambele elemente impreund (,si”) sunt
incluse in limitele sistemului pentru produsul de referintd hidrogen descrise in anexa I punctul 2 din Decizia Comisiei
din 27 aprilie 2011 (2011/278|UE) sau elementul de proces ,separarea hidrogenului si a monoxidului de carbon” poate
exista si izolat in limitele sistemului ca element de proces de sine stitdtor?

)
=~

In cazul in care se rdspunde la intrebarea 2) in sensul cd elementul de proces ,separarea hidrogenului si a monoxidului de
carbon” poate exista si izolat in limitele sistemului ca element de proces de sine stitdtor, se adreseazd urmdtoarea
intrebare:

Existd elementul de proces ,separarea hidrogenului si a monoxidului de carbon” numai atunci cind hidrogenul
molecular H, este separat exclusiv de monoxidul de carbon sau existd un element de proces ,separarea hidrogenului si a
monoxidului de carbon” si in cazul in care hidrogenul nu este separat numai de monoxidul de carbon, ci si de alti
compusi, de exemplu, de dioxidul de carbon CO, sau de C,H,?
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4) In cazul in care reclamantei trebuie sd i se recunoascd dreptul de a i se acorda cu titlu gratuit drepturi de emisii
suplimentare mai mari, se adreseazd intrebarea dacd punctul 3 din dispozitivul Hotdrarii Curtii din 28 aprilie 2014
(C-191/14) trebuie interpretat in sensul ca:

a) factorul de corectie trans-sectorial de la articolul 4 din anexa II la Decizia 2013/448/UE in versiunea originard se
aplicd si alocdrilor pentru anii 2013-2017 stabilite anterior datei de 1 martie 2017 de cdtre autoritdtile competente
ale statelor membre, si

b) factorul de corectie trans-sectorial de la articolul 4 din anexa II la Decizia 2013/448/UE in versiunea originard se
aplici si alocdrilor suplimentare pentru anii 2013-2017 stabilite dupd 1 martie 2017 stabilite pe cale judecdtoreascd,
si

¢) factorul de corectie trans-sectorial de la articolul 4 din anexa II la Decizia 2013/448|UE in versiunea Deciziei 2017/
126/UE in vigoare incepand cu 1 martie 2017 originard se aplicd si alocarilor suplimentare pentru anii 2013-2017
stabilite dupd 1 martie 2017, stabilite pe cale judecitoreascd?

(")  Decizia Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizati si cu
titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
[notificatd cu numdrul C(2011) 2772] (JO 2011, L 130, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Budai Kézponti Keriileti Birsdg (Ungaria) la 4 mai 2017 -
VE/WD

(Cauza C-232/17)
(2017/C 256/03)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Budai K6zponti Keriileti Birsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: VE

Parata: WD

Intrebarile preliminare

1) in ceea ce priveste interpretarea Posibilité;ii de a avea cunostintd despre toate clauzele la care face referire al doudzecilea
considerent al Directivei 93/13 (') si a cerintei privind limbajul clar si inteligibil, previzuti la articolul 4 alineatul (2) si la
articolul 5 din aceeasi directivd, se poate considera cd aceste clauze contractuale nu sunt abuzive in cazul in care
consumatorul poate avea cunostintd despre valoarea oricdrui element esential al contractului de imprumut (obiectul
contractului, si anume valoarea imprumutului, ratele de rambursare si dobanzile aferente operatiunii) numai ulterior
incheierii contractului (nu ca urmare a unei necesititi obiective, ci in temeiul unei clauze previzute in acest sens de
contractantul profesionist in cadrul conditiilor contractuale generale, care nu a fost negociatd in mod individual), prin
intermediul unei declaratii de vointd unilaterale (cu toate cd se mentioneazd ci este inclusi in contract) intocmite de
contractantul profesionist, care are caracter juridic obligatoriu pentru consumator?

2) In ceea ce priveste interpretarea posibilititii de a avea cunostintd despre toate clauzele la care face referire al douizecilea
considerent al Directivei 93/13 si a cerintei privind limbajul clar si inteligibil prevazute la articolul 4 alineatul (2) si la
articolul 5 din aceeasi directivd, se poate considera cd aceste clauze contractuale nu sunt abuzive in cazul in care
contractul de imprumut furnizeaza un element esential (obiectul contractului, si anume valoarea imprumutului, ratele de
rambursare si dobanzile aferente operatiunii) doar prin utilizarea expresiei ,cu titlu informativ”, fard si clarifice daci
partea din contract comunicati cu titlu informativ are sau nu are caracter juridic obligatoriu sau dac poate sau nu poate
sd serveascd drept izvor de drepturi si obligatii?
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3) In ceea ce priveste interpretarea posibilititii de a avea cunostintd despre toate clauzele la care face referire al doudzecilea
considerent al Directivei 93/13 si a cerintei privind limbajul clar si inteligibil prevazute la articolul 4 alineatul (2) si la
articolul 5 din aceeasi directivd, se poate considera cd aceste clauze contractuale nu sunt abuzive in cazul in care
contractul de imprumut defineste un element esential utilizind o terminologie incorectd, in special in ceea ce priveste un
contract de imprumut in valutd (in cazul cdruia imprumuturile rezultate din contractul de imprumut sunt stabilite si
inregistrate in valutd, denumitd in continuare ,moneda imprumutului”, si obligatia de platd a acestora este executatd in
moneda nationald, denumitd in continuare ,moneda de executare”), contract in care:

(1) ,valoare a imprumutului” inseamna:
— valoarea unei linii de credit, indicatd in moneda imprumutului; sau
— limita maxima a valorii imprumutului, stabilitd in moneda imprumutului; sau
— finantarea solicitatd de consumator, stabilitd in moneda de executare; sau

— limita de rambursare, stabilitd in moneda de executare?

(2) ,ratd de rambursare” inseamnd limita maxima previzibild a ratelor de rambursare indicatd in moneda imprumutului
si/sau in moneda de executare?

=

In ceea ce priveste interpretarea posibilititii de a avea cunostinti despre toate clauzele la care face referire al douizecilea
considerent al Directivei 93/13 si a cerintei privind limbajul clar si inteligibil prevazute la articolul 4 alineatul (2) si la
articolul 5 din aceeasi directiv, se poate considera cd aceste clauze contractuale nu sunt abuzive in cazul in care, intr-un
contract de imprumut stabilit in valutd (nu ca urmare a unei necesitdti obiective, ci in temeiul unei clauze intocmite in
acest sens de contractantul profesionist in cadrul conditiilor contractuale generale, care nu a fost negociati in mod
individual), obiectul contractului, cu alte cuvinte valoarea imprumutului, precum si ratele de rambursare,

(1) se stabilesc in moneda imprumutului, sub forma unei sume concrete (care constd exclusiv intr-o serie de caractere
compusd din cifre cuprinse intre 0 si 9) si in moneda de executare, cel mult printr-o metodd de calcul neechivoca?

(2) se stabilesc in moneda de executare, sub forma unei sume concrete si in moneda imprumutului, cel mult printr-o
metodi de calcul neechivocd?

(3) se stabilesc atat in moneda imprumutului, cat si in moneda de executare, cel mult printr-o metodd de calcul
neechivocd?

(4) nu se stabilesc in niciun caz in moneda imprumutului, ci in moneda de executare, cel mult printr-o metoda de calcul
neechivoca?

(5) nu se stabilesc in niciun caz in moneda de executare, ci in moneda imprumutului, cel mult printr-o metoda de calcul
neechivoca?

4.1. In contextul intrebirii 4.(5) supra, in cazul in care nu este necesar s se stabileasci valoarea concretd a imprumutului
si s se includd in contractul de imprumut la momentul incheierii sale, este asiguratd posibilitatea de a calcula in
mod neechivoc valoarea imprumutului la momentul incheierii contractului (nu ca urmare a unei necesititi
obiective, ci in temeiul unei clauze intocmite in acest sens de contractantul profesionist in cadrul conditiilor
contractuale generale, care nu a fost negociatd in mod individual), in cazul in care

(1) contractul de imprumut nu contine valoarea concretd a imprumutului in niciuna dintre monede;

(2) contractul de imprumut contine finantarea concretd solicitatd de consumator sau limita concretd a rambursarii,
indicate in moneda de executare;

3) contractul de imprumut nu contine valoarea imprumutului stabilitd printr-o metodd de calcul neechivocd in
moneda de executare, precum si
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(")

(4) in ceea ce priveste metoda de calcul neechivocd a valorii imprumutului in moneda imprumutului, elementul de
calcul indicat in contractul de imprumut nu este clar, ci este vorba despre o simpla limitd maxima (finantarea
concretd solicitatd de consumator sau limita concretd a rambursarii, indicate in moneda de executare)?

4.2

4.2.1. In cazul in care nu este necesari stabilirea valorilor concrete si includerea lor in contractul de credit, la
momentul incheierii sale, in ceea ce priveste metoda de calcul neechivoci:

(1) reprezintd o cerintd legald stabilirea in contractul de imprumut a valorii obiectului contractului, si anume
a imprumutului si a ratelor de rambursare — in cazul imprumuturilor cu dobanda variabild si al ratelor de
rambursare aferente primei perioade de calcul a dobanzilor — printr-o metoda care si permita efectuarea
unui calcul in mod neechivoc si la momentul incheierii contractului; sau

(2) este suficient ca, la momentul incheierii contractului de imprumut, acesta si contind parametri
identificabili din punct de vedere obiectiv care si permitd calcularea sumelor respective (obiectul
contractului si ratele de rambursare) in viitor (cu alte cuvinte, ca in contractul de imprumut — la
momentul incheierii sale — sd se stabileascd numai parametrii care vor permite calcularea neechivocd in
viitor)?

4.2.2. n cazul in care este suficient ca valoarea obiectului contractului, si anume a imprumutului si a ratelor de
rambursare — in cazul imprumuturilor cu dobanda variabild si al ratelor de rambursare aferente primei
perioade de calcul al dobanzilor —, s poatd fi calculatd in viitor in moneda imprumutului, este necesar ca
acest moment viitor (care coincide, in mod logic, cu momentul la care se stabileste valoarea imprumuturilor
in moneda imprumutului) sa fie stabilit din punct de vedere obiectiv in contractul de imprumut la momentul
incheierii sale, sau stabilirea acestui moment viitor poate fi inclusd printre puterile discretionare exclusive ale
contractantului profesionist?

4.3. In cazul imprumuturilor cu dobandi variabild periodici, trebuie si se considere ci este suficient si, prin urmare,
neabuziv, in ceea ce priveste ratele de rambursare, sd se stabileascd (si sd se includd in contractul de imprumut la
momentul incheierii sale) valorile concrete si/sau metoda de calcul neechivocd in moneda imprumutului sifsau in
moneda de executare pentru prima perioadd de calcul al dobanzilor din perioada contractuald sau, in temeiul unei
cerinte legale, trebuie sd se stabileascd (si sd se includd in contractul de imprumut la momentul incheierii sale)
metoda de calcul neechivocd in moneda imprumutului sifsau in moneda de executare pentru totalitatea perioadelor
de calcul al dobanzilor din perioada contractuala?

4.4. Metoda de calcul neechivocd poate fi asiguratd in mod neabuziv numai prin aplicarea formulei matematice
corespunzdtoare sau se poate folosi si o altd metoda?

4.4.1. In cazul in care nu este necesar si se asigure o metodd de calcul neechivocd prin aplicarea formulei
matematice corespunzitoare, trebuie sd se efectueze o descriere textuald suficient de clard?

4.4.2. In cazul in care nu este necesar si se asigure o metodd de calcul neechivocd prin aplicarea formulei
matematice corespunzdtoare, trebuie sd se facd referire inclusiv la notiuni tehnice (de exemplu, anualitatea
sau rambursarea liniard), fird a adiuga vreo explicatie?

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la 10 mai
2017 - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP[Ant6nio da Silva Rodrigues

(Cauza C-243(17)
(2017/C 256/04)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald

Recurent si pardt: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Intimat si reclamant: Anténio da Silva Rodrigues

intrebirile preliminare

1) Care este data de la care se calculeazd termenul de prescriptie de 4 ani prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul
paragraf [din Regulamentul nr. 2988/95] (1) in ceea ce priveste abaterile instantanee (care nu sunt continue sau
repetate)?

2) In cazul unei abateri care nu este continud sau repetatd, este aplicabild regula conform cireia ,in ceea ce priveste
programele multianuale, termenul de prescriptie trebuie, oricum, si curgd pand la finalizarea programului”?

3) Regula previzutd la acelasi articol 3, conform cireia ,prescriptia devine efectivd cel mai tarziu la data la care expird o
perioadid egald cu dublul termenului de prescriptie, fard ca autoritatea competentd si fi impus o sanctiune”, este de
asemenea aplicabild in cazul unui program multianual, cu alte cuvinte termenul in discutie curge de asemenea pand la
finalizarea programului multianual?

4) Din formularea ,in ceea ce priveste programele multianuale, termenul de prescriptie trebuie, oricum, sd curgd pand la
finalizarea programului” rezultd ca:

a) termenul de prescriptie nu se implineste in niciun caz inainte de finalizarea programului multianual;

b) termenul de prescriptie se suspendd pe durata programului, cu alte cuvinte pand la finalizarea sa, si reincepe sd curga
de la aceastd dat;

¢) termenul de prescriptie curge in continuare si, prin urmare, chiar si in cazul unui program multianual, prescriptia
poate interveni inainte de finalizarea programului dacd, intre timp, s-a implinit termenul respectiv?

(")  Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 a Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunititilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado de lo Social de Cadiz (Spania) la 12 mai 2017 -
Moisés Vadillo Gonzilez/Alestis Aerospace S.L.

(Cauza C-252/17)
(2017/C 256/05)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social de Cadiz
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Moisés Vadillo Gonzélez

Pardtda: Alestis Aerospace S.L.

Intrebarile preliminare

1) Directiva 2010/18/UE (") se opune unei interpretri a articolului 37 alineatul 4 din ET (dreptul de a absenta de la lucru
timp de o ord zilnic pand cind copilul implineste varsta de 9 luni) potrivit cdreia, indiferent de sexul parintilor, dreptul
mentionat nu poate fi acordat unui parinte-lucrdtor care il solicitd in cazul in care celdlalt parinte nu este incadrat in
munca?

2) Articolul 3 din Directiva 2006/54/CE (%), care urmireste si asigure egalitatea deplind intre birbati si femei in viata
profesionald, se opune unei interpretari a articolului 37 alineatul 4 din ET potrivit cdreia, dacd tatal lucreazd, el nu
beneficiazd de acest drept dacd mama copilului, sotia sa, nu este incadratd in munca?

(")  Directiva 2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010 de punere in aplicare a Acordului cadru revizuit privind concediul pentru
cresterea copilului incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES si de abrogare a Directivei 96/34/CE (JO 2010, L 68, p. 13).

()  Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii
de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de munci (reformd) (JO 2006, L 204, p.
23, Editie speciald, 5/vol. 8, p. 262).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Rechtbank Rotterdam (Tirile de Jos) la 15 mai 2017 -
Sandd BV/Autoriteit Consument en Markt

(Cauza C-256(17)
(2017/C 256/06)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Rotterdam

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sandd BV
Paratd: Autoriteit Consument en Markt

Cealaltd parte din procedurd: Koninklijke PostNL BV

Intrebarile preliminare

1) Articolul 14 alineatul (2) din Directiva 97/67/CE () a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbundtitirea calitatii
serviciului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/6/CE (%) a Parlamentului European si a Consiliului din
20 februarie 2008 de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la realizarea integrald a pietei interne a serviciilor
postale ale Comunititii (denumitd in continuare ,Directiva privind serviciile postale”) trebuie interpretat in sensul c¢d din
acesta rezultd ci actele cu putere de lege sau actele administrative nationale trebuie sd prevadd cd furnizorii de serviciu
universal trebuie s tind o evidentd contabild separatd in cadrul contabilitdtii interne pentru fiecare dintre serviciile si
produsele incluse in sfera serviciului universal pentru a face clar diferenta intre fiecare dintre serviciile si produsele
incluse in sfera serviciului universal si cele care sunt in afara sferei serviciului universal sau din aceastd dispozitie rezultd
doar ci trebuie sd se facd o diferentiere contabild intre, pe de o parte, serviciile si produsele incluse in sfera serviciului
universal si, pe de altd parte, cele care sunt in afara sferei serviciului universal?

>

Articolul 12 teza introductivi si a doua liniud din Directiva 97/67/CE [...], astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2008/6/CE [...], trebuie interpretat in sensul ci fiecare serviciu in parte, care este inclus in sfera serviciului universal,
trebuie s fie orientat in functie de costuri?
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3) Cerinta previzutd la articolul 12 teza introductivd si a doua liniutd din Directiva 97/67/CE [...], astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2008/6/CE [...], potrivit cdreia tarifele trebuie sd fie orientate in functie de costuri si si
stimuleze furnizarea unui serviciu universal eficient, interzice ca pe o perioadd nedeterminati si se aplice o ratd de
rentabilitate fixd, prin care se majoreazd costurile serviciilor postale universale avand in vedere marja tarifara?

() JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12.
A JO 2008, L 52, p. 3.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Budai K6zponti Keriileti Birosdg (Ungaria) la 16 mai
2017 - Roézsavolgyi Zoltin si Roézsavolgyi Zoltdnné/Unicredit Leasing Hungary Zrt. si Unicredit
Leasing Immo Truck Zrt.

(Cauza C-259/17)
(2017/C 256/07)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Budai K6zponti Keriileti Birsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Rozsavolgyi Zoltdn si Rozsavolgyi Zoltdnné

Pardte: Unicredit Leasing Hungary Zrt. si Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

intrebirile preliminare

1) Avand in vedere in special faptul cd, atunci cind definirea obiectului principal al contractului este calificatd drept
abuzivd, contractul este afectat de nulitate totald (iar nu partiald), declararea nulitdtii clauzei care defineste obiectul
principal al unui contract de imprumut, ca urmare a caracterului ei abuziv (in urma cdreia respectiva clauzd nu ar mai
trebui s3 genereze obligatii in sarcina consumatorului), poate avea o consecintd (de exemplu, prin aplicarea unei hotarari
judecitoresti, a unei consecinte juridice speciale previzute de o norma juridicd nationald, a unei dispozitii normative sau
a unei hotdrari judecitoresti de unificare a jurisprudentei) care sd implice o modificare a calificdrii juridice a contractului
in ceea ce priveste elementele de fapt sau efectele sale, astfel incat, in mod concret, un contract de imprumut incheiat in
valutd (in cazul ciruia creantele rezultate din contractul de imprumut sunt stabilite i inregistrate intr-o moneda striind —
denumitd in continuare ,moneda imprumutului” — si obligatia de platd a acestora este executatd in moneda nationald —
denumitd in continuare ,moneda de executare” -) ajunge si fie considerat un contract de imprumut incheiat in forinti?

1.1 Pornind de la prezumtia cd declararea nulititii clauzei care defineste obiectul principal al unui contract de
imprumut, ca urmare a caracterului ei abuziv, poate avea o consecintd care si implice o modificare a calificarii
juridice a contractului in ceea ce priveste elementele de fapt sau efectele sale, respectiva modificare a calificarii
juridice poate avea drept consecintd (de exemplu, prin aplicarea unei hotdrari judecitoresti, a unei consecinte
juridice speciale previzute de o normd juridici nationald, a unei dispozitii normative sau a unei hotdrari
judecitoresti de unificare a jurisprudentei) modificarea, inclusiv in detrimentul consumatorului, a anumitor
parametri ai raportului juridic relevanti din punct de vedere economic (de exemplu, aplicarea retroactivd a ratei de
bazd a dobanzii bincii centrale sau a ratei dobanzii de pe piatd aplicate imprumuturilor in forinti in locul ratei mai
mici a dobanzii stabilite in contract)?

2) Consecinta juridicd a caracterului abuziv are efecte absolute si constituie o chestiune pur juridicd sau, la momentul
determindrii consecintelor juridice ale caracterului abuziv, trebuie sd se aibd in vedere:

(1) practica contractuald utilizatd in alte tipuri de contracte, diferite de cel afectat de caracterul abuziv;

(2) presupusa vulnerabilitate a anumitor operatori afectati in mod direct din punct de vedere economic (de exemplu, in
cazul imprumuturilor stabilite in valutd, grupul debitorilor in valuta si sistemul bancar) sau
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(3) interesele anumitor terti sau grupuri neafectate in mod direct din punct de vedere economic, de exemplu faptul cg, in
urma constatdrii nulitdtii, majoritatea membrilor grupului debitorilor in valutd se pot afla, in definitiv, din
perspectiva lichiddrii matematice a conturilor, intr-o situatie mai favorabild decat membrii grupului debitorilor in
forinti?

3) Se poate considera, in sensul articolului 3 alineatul (1), al articolului 4 alineatul (2), al articolului 5 i al articolului 6
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE (") (cu alte cuvinte, in scopul aprecierii caracterului abuziv si a consecintelor sale
juridice), cd clauza prin care se atribuie consumatorului riscul cursului de schimb valutar (cu alte cuvinte, clauza sau
ansamblul de clauze contractuale care reglementeaza asumarea riscului) contine mai multe clauze?

=

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE (conform cdruia clauzele abuzive nu creeazd obligatii pentru
consumator) trebuie interpretat in sensul c¢d o anumitd clauza (nu un fragment concret din aceasta, ci clauza analizatd in
intregime) poate fi fie abuzivd in totalitate, fie in acelasi timp partial abuziva si partial neabuzivd, astfel incat rimane
totusi aplicabild in parte, cu alte cuvinte, cd respectiva clauzd (de exemplu, in functie de aprecierea instantei privind
situatia concretd) poate crea intr-o anumitd mdsurd obligatii pentru consumator (sau, avand in vedere efectele sale, in
ambele cazuri clauza este abuzivd numai intr-o anumitd masurd), de exemplu, prin aplicarea unei hotdrari judecitoresti,
a unei consecinte juridice speciale prevdzute de o normd juridicd nationald, a unei dispozitii normative sau a unei
hotdrari judecitoresti de unificare a jurisprudentei?

4.1. Pornind de la prezumtia cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE trebuie interpretat in sensul cd o
anumitd clauzd poate fi fie abuzivd in totalitate, fie in acelasi timp partial abuziva si partial neabuziva, astfel incat
rimane totusi aplicabild in parte, cu alte cuvinte, ca respectiva clauzi poate crea intr-o anumitd masurd obligatii
pentru consumator (sau, avand in vedere efectele sale, in ambele cazuri clauza este abuzivd numai intr-o anumitd
mdsurd), declararea nulittii intregului contract de imprumut ca urmare a caracterului abuziv al clauzei analizate,
care defineste obiectul principal al contractului, poate avea drept consecintd faptul cd, in cazul in care s-ar aplica
lichidarea matematicid a conturilor, consumatorul s-ar afla in ansamblu intr-o situatie mai nefavorabild, iar
contractantul profesionist intr-o situatie mai favorabild decat in cazul in care, pentru acelasi motiv, contractul de
imprumut ar fi declarat abuziv doar in parte (situatie in care celelalte clauze ale contractului ar continua si creeze
obligatii pentru pdrti, continutul acestora rimanand neschimbat)?

5.1 Trebuie si se considere cd nu are caracter abuziv, cu alte cuvinte, cd este clard si inteligibild, avand in vedere
consecintele economice, o clauzd contractuald care atribuie consumatorului riscul cursului de schimb valutar,
redactatd (sub formd de conditie contractuald generald utilizatd de contractantul profesionist si care nu a fost
negociatd individual) in temeiul obligatiei de informare previzute de lege in mod obligatoriu cu caracter general, dar
care nu indicd in mod expres ci valoarea ratelor de rambursare care trebuie plitite conform contractului de
imprumut poate fi mai mare decat valoarea veniturilor consumatorului constatate in cadrul analizei solvabilitatii
realizate de contractantul profesionist, avand in vedere de asemenea faptul cd norma nationald relevantd impune o
prezentare detaliatd a riscului in scris, iar nu o simpld declarare a existentei unui risc si a atribuirii acestuia, precum
si, in plus, faptul cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, la punctul 74 din Hotdrirea pronuntati in cauza
C-26/13, cd contractantul profesionist nu numai ci trebuie sd informeze consumatorul cu privire la risc, ci este
necesar si ca, in urma informdrii, consumatorul s poatd evalua potentialele consecinte economice care au impact
asupra sa si care rezultd din riscul cursului de schimb valutar care i se atribuie si, prin urmare, valoarea totald a
imprumutului sau?

5.2 Trebuie s se considere cd nu are caracter abuziv, cu alte cuvinte ci este clard si inteligibild, avand in vedere
consecintele economice, o clauzd contractuald care atribuie consumatorului riscul cursului de schimb valutar,
redactatd (sub formd de conditie contractuald generald utilizatd de contractantul profesionist si care nu a fost
negociatd individual) in temeiul obligatiei de informare previzute de lege in mod obligatoriu cu caracter general, dar
care nu indicd in mod expres cd valoarea capitalului rezidual datorat in orice moment conform contractului de
imprumut poate fi mai mare decét valoarea patrimoniului de care dispune consumatorul pentru a acoperi debitul,
constatatd in cadrul analizei solvabilititii realizate de contractantul profesionist, avand in vedere de asemenea faptul
cd norma nationald relevantd impune o prezentare detaliati a riscului in scris, iar nu o simpla declarare a existentei
unui risc si a atribuirii acestuia, precum si, in plus, faptul cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, la
punctul 74 din Hotdrarea pronuntatd in cauza C-26/13, cd contractantul profesionist nu numai cd trebuie sd
informeze consumatorul cu privire la risc, ci este necesar si ca, in urma informdrii, consumatorul si poatd evalua
potentialele consecinte economice care au impact asupra sa si care rezultd din riscul cursului de schimb valutar care
i se atribuie si, prin urmare, valoarea totald a imprumutului sdu?
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5.3. Trebuie sd se considere cd nu are caracter abuziv, cu alte cuvinte cd este clard si inteligibild, avand in vedere
consecintele economice, o clauzd contractuald care atribuie consumatorului riscul cursului de schimb valutar,
redactatd (sub formd de conditie contractuald generald utilizatd de contractantul profesionist si care nu a fost
negociatd individual) in temeiul obligatiei de informare previzute de lege in mod obligatoriu cu caracter general, dar
care nu indicd in mod expres cd: 1) variatia cursului de schimb valutar nu are o limitd maximd; 2) posibilitatea
variatiei cursului de schimb valutar este reald, adicd poate interveni in perioada de valabilitate a contractului de
imprumut; 3) pentru acest motiv, valoarea ratelor de rambursare se poate majora nelimitat; 4) ca urmare a variatiei
cursului de schimb valutar, nu numai valoarea ratelor de rambursare, ci si valoarea capitalului datorat se poate
majora nelimitat; 5) amploarea posibilelor pierderi este nelimitatd; 6) masurile de securitate necesare au efecte
limitate si impun o atentie permanentd; 7) contractantul profesionist nu se obligd s manifeste aceastd atentie, ludnd
in considerare de asemenea faptul cd norma nationald relevantd impune o prezentare detaliati a riscului in scris, iar
nu o simpld declarare a existentei unui risc i a atribuirii acestuia, precum i, in plus, faptul cd Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a constatat, la punctul 74 din Hotdrarea pronuntati in cauza C-26/13, ci contractantul
profesionist nu numai cd trebuie sd informeze consumatorul cu privire la risc, ci este necesar §i ca, in urma
informarii, consumatorul si poatd evalua potentialele consecinte economice care au impact asupra sa si care rezultd
din riscul cursului de schimb valutar care i se atribuie si, prin urmare, valoarea totald a imprumutului sau?

5.4 Avand in vedere in special faptul cd este posibil, si chiar s-a intdmplat ca in jurisprudenta sau in legislatia nationald
sd se concluzioneze ¢, in cazul contractelor de imprumut incheiate in valutd, consumatorul a contractat datoria in
valutd ca urmare a faptului ci rata dobanzii aplicabild in perioada respectivd era mai favorabild decat cea pentru
imprumuturile in forinti si, in schimb, si-a asumat in mod exclusiv efectele variatiei cursului de schimb valutar; cd
este de asemenea posibil, si chiar s-a intdmplat ca in jurisprudenta sau in legislatia nationald s se concluzioneze cd
transferul sarcinilor contractuale citre una dintre pdrti ulterior incheierii contractului de imprumut — aspect
imprevizibil a priori — nu poate fi analizat conform criteriilor privind caracterul abuziv, deoarece cauzele de nulitate
trebuie sd existe la momentul incheierii contractului; avand in vedere de asemenea faptul ci norma nationald
relevantd impune o prezentare detaliatd a riscului in scris, iar nu o simpld declarare a existentei unui risc i a
atribuirii acestuia, precum si, in plus, faptul ¢d Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, la punctul 74 din
Hotdrdrea pronuntatd in cauza C-26[13, cd contractantul profesionist nu numai ci trebuie si informeze
consumatorul cu privire la risc, ci este necesar si ca acesta sd poatd evalua riscul respectiv, trebuie si se considere cd
nu are caracter abuziv, cu alte cuvinte ci este clard si inteligibild, avand in vedere consecintele economice, o clauzd
contractuald care atribuie consumatorului riscul cursului de schimb valutar, redactatd si utilizatd (sub formd de
conditie contractuald generald care nu a fost negociatd individual) de contractantul profesionist in temeiul obligatiei
de informare previzute de lege in mod obligatoriu cu caracter general, dar care nu indicd in mod expres sensul
previzibil al variatiei cursului de schimb valutar pe perioada de valabilitate a contractului (cel putin in perioada
initiald a acestuia), nici valorile minime si/sau maxime (de exemplu, prin metoda calculului cursului de schimb
forward sifsau prin aplicarea principiului parititii dobanzilor — potrivit ciruia, in cazul imprumuturilor stabilite in
valutd, se poate prevedea cu un grad ridicat de certitudine ci un avantaj in materie de dobanzi, cu alte cuvinte faptul
cd dobanda LIBOR [London Interbank Offered Rate] sau EURIBOR [Euro Interbank Offered Rate] este mai micd
decat dobanda BUBOR [Budapest Interbank Offered Rate] va genera o pierdere pentru consumator in ceea ce
priveste cursul de schimb valutar, cu alte cuvinte, cd cursul de schimb al monedei de executare se va deprecia in
raport cu cursul de schimb al monedei imprumutului -)?

5.5. Trebuie sd se considere cd nu are caracter abuziv, cu alte cuvinte cd este clard si inteligibild, avand in vedere
consecintele economice, o clauzd contractuald care atribuie consumatorului riscul cursului de schimb valutar,
redactatd (sub formd de conditie contractuald generald utilizatd de contractantul profesionist si care nu a fost
negociatd individual) in temeiul obligatiei de informare prevazute de lege in mod obligatoriu cu caracter general, dar
care nu indicd in mod expres si exact (de exemplu, cuantificand prin intermediul unei serii de date sau al unui grafic
evolutia in trecut a raportului dintre cursurile de schimb ale monedei de executare si ale monedei imprumutului pe
o perioadi cel putin echivalentd cu perioada angajamentului asumat de consumator) riscul real suportat de debitor,
care rezultd in mod previzibil din atribuirea riscului cursului de schimb valutar in sarcina consumatorului, avind in
vedere de asemenea faptul ¢ norma nationald relevantd impune o prezentare detaliatd a riscului in scris, iar nu o
simpld declarare a existentei unui risc si a atribuirii acestuia, precum si, in plus, faptul ca Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a constatat, la punctul 74 din Hotardrea pronuntatd in cauza C-26/13, cd contractantul profesionist nu
numai ¢ trebuie si informeze consumatorul cu privire la risc, ci este necesar si ca, in urma informdrii,
consumatorul sd poatd evalua potentialele consecinte economice care au impact asupra sa si care rezultd din riscul
cursului de schimb valutar care i se atribuie si, prin urmare, valoarea totald a imprumutului sau?
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5.6 Avand in vedere in special faptul cd este posibil, si chiar s-a intdmplat ca in jurisprudenta sau in legislatia nationald
sd se concluzioneze ¢, in cazul contractelor de imprumut incheiate in valutd, consumatorul a contractat datoria in
valutd ca urmare a faptului cd rata dobanzii aplicabild in perioada respectivd era mai favorabild decat cea pentru
imprumuturile in forinti si, in schimb, si-a asumat in mod exclusiv efectele variatiei cursului de schimb valutar; si
avand in vedere de asemenea cd norma nationald relevantd impune o prezentare detaliatd a riscului in scris, iar nu o
simpla declarare a existentei unui risc si a atribuirii acestuia, precum si, in plus, faptul cd Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a constatat, la punctul 74 din Hotardrea pronuntatd in cauza C-26/13, cd contractantul profesionist nu
numai cd trebuie sd informeze consumatorul cu privire la risc, ci este necesar si s ii permitd sd aprecieze riscul
respectiv, trebuie sd se considere cd nu are caracter abuziv, cu alte cuvinte ci este clard si inteligibild, avand in vedere
consecintele economice, o clauzid contractuald care atribuie consumatorului riscul cursului de schimb valutar,
redactatd (sub formd de conditie contractuald generald utilizatd de contractantul profesionist si care nu a fost
negociatd individual) in temeiul obligatiei de informare prevazute de lege in mod obligatoriu cu caracter general, dar
care nu indicd in mod expres si exact (de exemplu, in mod expres si cuantificabil pe baza informatiilor privind o
perioadd anterioard care este cel putin echivalentd cu perioada angajamentului asumat de consumator) valoarea
beneficiilor care rezultd in mod previzibil din dobanzile aplicate in functie de BUBOR in cazul imprumuturilor in
forinti si in functie de LIBOR sau de EURIBOR in cazul imprumuturilor stabilite in valutd?

6) In ceea ce priveste aprecierea lipsei caracterului abuziv al unei clauze contractuale care atribuie consumatorului riscul
cursului de schimb valutar, redactati (sub forma de conditie contractuald generald utilizatd de contractantul profesionist
si care nu a fost negociatd individual) in temeiul obligatiei de informare previzute de lege in mod obligatoriu cu caracter
general, cum trebuie distribuitd sarcina probei intre consumator si contractantul profesionist pentru a stabili dacd
consumatorul a avut efectiv posibilitatea de a se familiariza in mod real, inaintate de incheierea contractului de
imprumut, cu clauza in litigiu prin care s-a angajat irevocabil — articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13/CEE si
punctul 1 litera (i) din anexa la aceasta —?

7) Trebuie s se considere c3, in cazul contractelor de imprumut stabilite in valutd — cu alte cuvinte, in cazul tranzactiilor
privind servicii al cdror pret este legat de fluctuatiile unui curs de schimb de pe piata financiard —, institutiile de credit
care incheie un contract cu un consumator folosind propriul curs de schimb valutar au calitatea de profesionisti care nu
controleazd evolutia pretului — punctul 2 litera (c) din anexa la Directiva 93/13/CEE —?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Zupanijski Sud u Zagrebu (Croatia) la 18 mai 2017 — Ured
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta/AY

(Cauza C-268/17)
(2017/C 256/08)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Zupanijski Sud u Zagrebu

Pirtile din procedura principald

Titularul actiunii penale: Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Inculpat: AY

Intrebarile preliminare

1) Articolul 4 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAI trebuie interpretat in sensul ci faptul de a nu incepe urmarirea
penald pentru infractiunea care face obiectul unui mandat european de arestare sau de a pune capit acesteia se
raporteazd doar la infractiunea care face obiectul mandatului european de arestare sau aceastd dispozitie trebuie
interpretatd in sensul ¢ renuntarea la urmdrirea penald sau abandonul acesteia trebuie sd priveasci persoana ciutatd in
calitate de suspect/inculpat in cadrul acestor proceduri?
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2) Un stat membru poate refuza, in temeiul articolului 4 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl s execute un mandat
european de arestare emis atunci cand autoritatea judiciard din celilalt stat membru a decis fie si nu inceapd urmdrirea
penald pentru infractiunea care face obiectul mandatului european de arestare, fie sd pund capit acesteia, in cazul in care,
in cadrul acestor proceduri, persoana ciutatd avea calitatea de martor, iar nu pe cea de suspectfinculpat?

3) Decizia de a pune capdt unei anchete in cadrul cireia persoana cdutatd nu avea calitatea de suspect, insi a fost ascultatd
in calitate de martor, constituie pentru celelalte state membre un motiv de a nu da curs mandatului european de arestare
emis in conformitate cu articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584/JAI?

2

Care este legdtura dintre motivul obligatoriu de refuz al predarii prevazut la articolul 3 punctul 2 din decizia-cadru
atunci cand ,din informatiile aflate la dispozitia autoritdtii judiciare de executare rezultd ci persoana ciutatd a fost
judecatd definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte” si motivul facultativ de refuz al predarii previzut la articolul
4 punctul 3 din decizia-cadru in cazul in care ,persoana cdutatd a ficut obiectul unei decizii definitive intr-un stat
membru pentru aceleasi fapte care impiedicd desfdsurarea ulterioard a procedurilor”

1
~

Articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAI trebuie interpretat in sensul ca statul de executare este obligat
sd adopte o decizie cu privire la orice mandat european de arestare care ii este transmis, iar aceasta si atunci cand s-a
pronuntat deja cu privire la un mandat european de arestare anterior emis de cealaltd autoritate judiciard impotriva
aceleiasi persoane cdutate in cadrul aceleiasi proceduri penale si ¢ noul mandat european de arestare este emis ca
urmare a unei schimbdri a circumstantelor in statul care emite mandatul european de arestare (decizie de trimitere —
declansarea procedurii penale, criteriu mai strict in materie de indicii cu privire la sivarsirea infractiunii, noud autoritate
judiciard/instantd competentd)?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 19 mai 2017 — Fédération des
fabricants de cigares si altii/Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

(Cauza C-288/17)
(2017/C 256/09)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Reclamante: Fédération des fabricants de cigares, Coprova, E-Labo France, Smakq développement, Société nationale
d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes (SEITA), British American Tobacco France

Parati: Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Intervenienti: Société J. Cortes France, Scandinavian Tobacco Group France, Villiger France

intrebirile preliminare

1) Dispozitiile prevazute la alineatele (1) si (3) ale articolului 13 din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 (') trebuie interpretate in sensul ci interzic utilizarea, pe pachetele unitare, pe ambalajul
exterior si pe produsele din tutun a oricirei denumiri de marci ce evocid anumite calitdti, indiferent de notorietatea
acesteia?

2) In functie de interpretarea care trebuie dati alineatelor (1) si (3) ale articolului 13 din directivd, dispozitiile pe care
acestea le prevdd, in cazul in care se aplicd denumirilor i marcilor comerciale, respectd dreptul de proprietate, libertatea
de exprimare, libertatea de a desfdsura o activitate comerciald si principiile proportionalitatii si securitatii juridice?
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3) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea anterioar, in ce conditii poate un stat membru, fird a incilca dreptul de
proprietate, libertatea de exprimare, libertatea de a desfisura o activitate comerciald si principiul proportionalitatii, si
uzeze de posibilitatea prevazutd la articolul 24 alineatul (2) din directivd pentru a impune producitorilor si
importatorilor neutralitatea si standardizarea pachetelor unitare si a ambalajelor exterioare?

(')  Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vinzarea produselor din tutun si a produselor
conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO L 127, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) (Portugalia) la 22 mai 2017 - MEO - Servigos de Comunicacdes e
Multimédia S. A./Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Cauza C-295/17)
(2017/C 256/10)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia S. A.

Pardatd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 64 alineatul (1), articolul 66 litera (a) si articolul 73 din Directiva 2006/112/
CE (") trebuie interpretate in sensul cd taxa pe valoarea adiugati este datoratd de citre un operator de telecomunicatii
(televiziune, internet, retea mobild si retea fixd) pentru plata de citre clientii sdi, in cazul unei clauze contractuale care
prevede obligatia de a rimane legat prin contract pentru o duratd determinatd (perioadd de fidelizare) pentru o cauza
imputabild clientului, anterior incheierii acestei durate, a unei valori predeterminate, echivalentd valorii taxei lunare de
bazd datorate de client potrivit contractului inmultitd cu numarul de taxe lunare necesare pand la incheierea perioadei de
fidelizare, in conditiile in care, la facturarea sumei respective, independent de plata sa efectiva, operatorul a incetat deja
prestarea serviciilor, in cazul in care:

a. valoarea facturatd are drept obiectiv descurajarea clientilor de la nerespectarea perioadei de fidelizare la care s-au
obligat si acoperirea prejudiciilor pe care le-a suferit operatorul ca urmare a nerespectdrii perioadei de fidelizare, in
special prin pierderea profitului pe care l-ar fi obtinut in cazul in care contractul ar fi rimas in vigoare pana la sfarsitul
perioadei, prin contractarea unor tarife mai scdzute, prin punerea la dispozitie a unor echipamente sau a altor oferte,
gratuit sau la pret redus sau prin cheltuieli de publicitate si de gasire a clientilor.

b. contractele cu perioadd de fidelizare incheiate presupun pentru cei care le-au incheiat un profit superior celui al
contractelor fird fidelizare incheiate atunci cand, intr-un caz sau in celdlalt, (respectiv, in cazul contractelor cu sau fard
perioadd de fidelizare), profitul se calculeazd pe baza valorii taxelor lunare stabilite in contractele incheiate;

c. valoarea facturatd poate fi calificatd in dreptul national drept o clauzi penala?

2) Raspunsul la prima intrebare poate fi modificat de eventuala inexistentd a uneia sau a unora dintre situatiile expuse la
literele acestei intrebari?

(')  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) la 22 mai 2017 -
,Wiemer & Trachte” GmbH, in lichidare/Zhan Oved Tadzher

(Cauza C-296/17)
(2017/C 256/11)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven kasatsionen sad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Wiemer & Trachte” GmbH, in lichidare

Parat: Zhan Oved Tadzher

intrebirile preliminare

1. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 () privind procedurile de
insolventd trebuie interpretat in sensul cd competenta instantelor din statul membru pe teritoriul ciruia s-a deschis
procedura de insolventd reprezintd o competentd exclusivd pentru o actiune revocatorie impotriva unui parat al cirui
sediu sau resedintd se afld intr-un alt stat membru sau lichidatorul este indreptitit, in cazul previzut la articolul 18
alineatul (2) din regulament, si formuleze o actiune revocatorie in fata unei instante din statul membru pe teritoriul
ciruia se afld sediul sau resedinta paratului, dacd actiunea revocatorie a lichidatorului se intemeiazd pe un act de
dispozitie efectuat in celdlalt stat membru cu privire la bunuri mobile?

2. Este valabild liberarea previzutd la articolul 24 alineatul (2) coroborat cu alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000
in cazul executdrii unei obligatii in favoarea debitorului intr-un stat membru, care a fost efectuatd prin intermediul
administratorului unei filiale a societdtii debitoare inregistrate in acel stat membru, daca la data executdrii obligatiei a fost
depusd intr-un alt stat membru o cerere de deschidere a procedurii de insolventd impotriva debitoarei si a fost desemnat
un lichidator provizoriu, fird a se lua insd nicio decizie cu privire la deschiderea procedurii de insolventa?

3. Articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 poate fi aplicat privind executarea unei obligatii asupra platii
unei sume de bani citre debitoare, dacd viramentul initial al acestei sume de la debitoare citre persoana care a executat
obligatia este considerat nevalid potrivit legislatiei nationale a instantei competente in materia insolventei, iar
nevaliditatea rezultd din deschiderea procedurii de insolventa?

4. Este aplicabild prezumtia lipsei de cunostintd conform articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1346/2000 daca
autoritdtile mentionate la articolul 21 alineatul (2) a doua tezd din regulament nu au luat misurile necesare pentru a
asigura publicitatea in registrul statului membru pe teritoriul cdruia debitoarea detine o filiald a hotdrarilor instantei
competente in materia insolventei prin care a fost desemnat un lichidator provizoriu si s-a stabilit ci actele de dispozitie
ale societdtii sunt valabile doar cu acordul lichidatorului provizoriu, daci statul membru pe teritoriul cdruia se afld filiala
prevede publicitatea obligatorie a acestor hotdrari, desi le recunoaste conform articolului 25 coroborat cu articolul 16
din regulament?

(") JO 2000, L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 23 mai 2017 - France Télévisions
SA[Playmédia, Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

(Cauza C-298/17)
(2017/C 256/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: France Télévisions SA

Pdrdte: Playmédia, Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA)

Intrebirile preliminare

1) O intreprindere care propune vizionarea de programe de televiziune in flux continuu si in direct pe internet trebuie
consideratd, numai din acest motiv, o intreprindere care administreazd o retea de comunicatii electronice pentru
difuzarea publicd a emisiunilor de radio sau de televiziune in sensul articolului 31 alineatul (1) din Directiva 2002/22/CE
din 7 martie 2002 (*)?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, un stat membru poate, fird a incilca directiva sau alte norme ale
dreptului Uniunii Europene, sd prevadi o obligatie de difuzare a serviciilor de radio sau de televiziune care si fie impusa
atat intreprinderilor care administreaza retele de comunicatii electronice, cat si intreprinderilor care, fird a administra
astfel de retele, propun vizionarea de programe de televiziune in flux continuu si in direct pe internet?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare, statele membre pot s se abtind de la conditionarea obligatiei de
difuzare, in ceea ce priveste distribuitorii de servicii care nu administreazd retele de comunicatii electronice, de
indeplinirea tuturor conditiile prevdzute la articolul 31 alineatul (1) din Directiva 2002/22/CE din 7 martie 2002, desi
aceste conditii se impun in temeiul directivei in ceea ce priveste administratorii de retele?

4) Un stat membru care a instituit o obligatie de difuzare a anumitor servicii de radio sau de televiziune pe anumite retele
poate si prevadd, fird a incilca directiva, obligatia acestor servicii de a accepta si fie difuzate pe aceste retele, inclusiv in
cazul unei difuzdri pe un site, atunci cand serviciul in cauzd difuzeazi el insusi propriile sale programe pe internet?

U1
~

Conditia prevazutd la articolul 31 alineatul (1) din Directiva 2002/22/CE, potrivit cdreia un numdr mare de utilizatori
finali ai retelelor care fac obiectul obligatiei de difuzare trebuie sd foloseascd aceste retele ca mijloace principale de
receptie a emisiunilor de radio sau de televiziune, trebuie si fie apreciatd, in ceea ce priveste difuzarea pe internet, in
raport cu toti utilizatorii care vizioneazd programe de televiziune in flux continuu si in direct pe reteaua internet sau
numai cu utilizatorii site-ului care face obiectul obligatiei de difuzare?

(")  Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie
speciald, 13/vol. 35, p. 213).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 29 mai 2017 -
Geocycle Bulgaria EOOD|Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Cauza C-314/17)
(2017/C 256/13)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Geocycle Bulgaria EOOD

Intimat: Direktor na direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo, pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite
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Intrebarea preliminard

Se incalcd principiile neutralitdtii fiscale si efectivititii sistemului comun al taxei pe valoarea adiugati in temeiul
dispozitiilor Directivei 2006/112/CE (') a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adiugatd atunci cand, intr-o situatie precum cea din procedura principald, unei livrari i se aplicd TVA-ul de doud ori: o datd
in temeiul normelor generale, prin mentionarea TVA-ului in factura de vinzare emisd de furnizor, si a doua oard prin
facturarea citre destinatar prin intermediul unei decizii de impunere rectificativa in temeiul mecanismului de taxare inversa,
in conditiile in care, in practicd, se refuzd dreptul la deducerea TVA-ului in amonte, iar dreptul national nu prevede nicio
posibilitate de a rectifica TVA-ul mentionat in factura furnizorului dupd incheierea procedurii de control fiscal?

() JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) la 31 mai 2017 -
Procedurd penald impotriva lui Ivan Gavanozov

(Cauza C-324/17)
(2017/C 256/14)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad

Partea din procedura principald

Ivan Gavanozov

Intrebarile preliminare

1) Sunt compatibile legislatia internd si jurisprudenta nationald cu articolul 14 din Directiva 2014/41/UE privind ordinul
european de anchetd in materie penald (') dacd, potrivit acestuia, motivele de fond pentru emiterea unui ordin european
de anchetd, al cdrui obiect este desfasurarea unei perchezitii intr-o locuintd si in spatiile comerciale, precum si ridicarea
anumitor obiecte, respectiv admiterea audierii unui martor, nu pot fi atacate in mod direct prin intermediul unei cii de
atac impotriva deciziei prin care au fost dispuse aceste masuri si nici printr-o actiune separati in despagubire?

2) Conferd articolul 14 alineatul (2) din directivd in mod direct partii interesate dreptul de a ataca decizia judiciard privind
ordinul european de anchetd, cu toate ci dreptul intern nu prevede o astfel de posibilitate procesuald?

3) Luand in considerare articolul 14 alineatul (2) coroborat cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) si cu articolul 1 alineatul (4)
din directivd, este inculpatul o parte interesatd in sensul articolului 14 alineatul (4) din directivd, dacd mdsura
administrdrii probelor se indreaptd impotriva unui tert?

4) Este persoana care utilizeazd sau locuieste in spatiile in care se vor desfisura perchezitia si ridicarea de obiecte si
inscrisuri, respectiv persoana care va fi audiatd in calitate de martor, o parte interesatd in sensul articolului 14
alineatul (4) coroborat cu alineatul (2) din directivd?

() JO 2014, L 130, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Riigikohus (Estonia) la 2 junie 2017 — Starman Aktsiaselts|
Tarbijakaitseamet

(Cauza C-332/17)
(2017/C 256/15)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Riigikohus
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Starman Aktsiaselts

Pardtd: Tarbijakaitseamet

Intrebarile preliminare

1) Articolul 21 din Directiva 2011/83UE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 trebuie
interpretat in sensul cd un furnizor poate pune la dispozitie un numdr de telefon pentru care se aplicd un tarif mai ridicat
decat tariful normal atunci cand, in legaturd cu un contract incheiat, propune consumatorului in mod inteligibil si usor
accesibil, pe langd numdrul de apel la tarif mai ridicat, si un numadr in reteaua fixa la tarif normal?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ: articolul 21 din Directiva 2011/83UE se opune ca un
consumator care utilizeazd in mod voluntar un numdr de apel la un tarif mai ridicat pentru a contacta furnizorul in
legaturd cu un contract incheiat, desi furnizorul a comunicat in mod inteligibil si usor accesibil un numdr de apel la tarif
normal, sd fie obligat sd plateascd tariful mai ridicat pentru contactarea furnizorului?

3) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ: limitarea din articolul 21 din Directiva 2011/83 obligd
furnizorul ca, pe langd numdrul cu apelare rapidd, si comunice peste tot numdrul cu tarif normal din reteaua fixa si
informatiile privind diferentele de pret?

(")  Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de
modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 85/577CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64)

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Judicial da Comarca de Braga (Portugalia) la
1 iunie 2017 - Caixa Econémica Montepio Geral/Carlos Samuel Pimenta Marinho si altii

(Cauza C-333[17)
(2017/C 256/16)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Judicial da Comarca de Braga

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Caixa Econdmica Montepio Geral

Pardti: Carlos Samuel Pimenta Marinho, Maria de Lurdes Coelho Pimenta Marinho, Daniel Pimenta Marinho, Vera da
Concei¢do Pimenta Marinho

Intrebarea preliminard

Dreptul Uniunii se opune — in mdsura in care recunoaste cetdtenilor Uniunii dreptul fundamental la protectia
consumatorului si dreptul fundamental la egalitate de tratament intre cetdteni si intreprinderi, consacrate la articolul 38 si,
respectiv, la articolul 21 din [Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene] — unei reglementari nationale (articolul
unic al Decretului-lege nr. 32765 din 29 aprilie 1943 care stabileste o derogare de la regimul general prevazut la articolul
1143 din Codul civil), in masura in care acordi sectorului bancar un tratament distinct de cel acordat celorlalti cetdteni si
intreprinderi, in ceea ce priveste forma pe care trebuie sd o imbrace contractul de imprumut, previzand o forma mai putin
solemnd pentru contractele de imprumut incheiate de institutiile bancare?
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Recurs introdus la 5 iunie 2017 de Republica Estonia impotriva Hotararii Tribunalului (Camera intai
extinsd) din 24 martie 2017 in cauza T-117/15, Republica Estonia/Comisia Europeand

(Cauza C-334/17 P)
(2017/C 256/17)

Limba de procedurd: estona

Pirtile
Recurentd: Republica Estonia (reprezentant: N. Griinberg)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Letonia

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 24 martie 2017 in cauza T-117/15, in misura in care prin aceasta s-a respins
actiunea Republicii Estonia din 4 martie 2015 ca fiind inadmisibild;

— Trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte asupra cererilor formulate de Estonia in cererea sa din
4 martie 2015;

— Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a incidlcat dreptul Uniunii in misura in care a statuat ci hotdrarile pronuntate in cauzele Pimix ('), Republica
Cehi/Comisia (%) si Lituania/Comisia () nu pot fi considerate drept elemente noi si esentiale in sensul jurisprudentei si
intrucét, prin urmare, trebuia si se considere inadmisibild actiunea formulatd la 4 martie 2015 de Republica Estonia
impotriva deciziei cuprinse in scrisoarea Ares (2014) 4324235 a Comisiei Europene din 22 decembrie 2014.

2. in al doilea rand, Tribunalul a indicat in mod eronat, la punctele 13 si 84 din Hotdrdrea din 24 martie 2017, ci
Regulamentul nr. 60/2004 (*) a fost publicat in limba estond in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 4 iulie 2004, in
timp ce, in realitate, aceastd publicare a intervenit la 4 iulie 2005. Prin urmare, Tribunalul, intemeindu-se pe elemente de
fapt eronate, a ajuns la o concluzie privind posibilitatea de a se impune operatorilor plata unei taxe pentru neeliminarea
stocurilor excedentare de zahir exclusiv in temeiul dreptului national.

3. In al treilea rand, Tribunalul a incilcat obligatia de motivare. Mai precis, Tribunalul nu a examinat obligatia declararii
stocurilor excedentare de zahdr detinute la 1 mai 2004, motiv pentru care nu este de inteles concluzia Tribunalului
potrivit cireia nepublicarea la termen a Regulamentului nr. 60/2004 in Jurnalul Oficial in limba estond nu a impiedicat
Republica Estonia s se intemeieze pe legislatia nationald pentru a impune operatorilor plata unei taxe ca urmare a
neelimindrii stocurilor excedentare de zahir.

Hotdrarea din 12 iulie 2012, Pimix, C-146/11, EU:C:2012:450.
Hotdrarea din 29 martie 2012, Republica Cehd/Comisiei, T-248/07, EU:T:2012:170.
Hotdrarea din 29 martie 2012, Lituania/Comisia, T-262/07, EU:T:2012:171.
Regulamentul (CE) nr. 60/2004 al Comisiei din 14 ianuarie 2004 de instituire a unor mdasuri tranzitorii in sectorul zahirului in
vederea aderdrii Republicii Cehe, Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei, Ungariei, Maltei, Poloniei, Sloveniei si Slovaciei la Uniunea
Europeand (JO 2004, L 9, p. 8, Editie speciald, 03/vol. 52, p. 202).
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 27 junie 2017 — Deutsche Post/EUIPO - Media Logistik (PostModern)
(Cauza T-13/15) ()

»Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale PostModern — Marca nationald verbald anterioard POST si marca Uniunii Europene verbald
anterioard Deutsche Post — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Elemente de probd prezentate pentru prima datd in
fata Tribunalului”

(2017/C 256/18)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) (reprezentanti: initial K. Hamacher si C. Giersdorf, K. Hamacher si in final
K. Hamacher si G. Miillejans, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Media Logistik GmbH
(Dresde, Germania) (reprezentant: S. Risthaus, avocat)

Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 3 noiembrie 2014 (cauza R 2063/2013-1),
privind o procedurd de opozitie intre Deutsche Post si Media Logistik.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd societatea Deutsche Post AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 107, 30.3.2015.

Hotidrarea Tribunalului din 20 iunie 2017 - Industrie Aeronautiche Reggiane/EUIPO - Audi (NSU)
(Cauza T-541/15) ()

[..Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale NSU — Marca nationald verbald anterioard NSU — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Utilizare serioasd a mdrcii
anterioare — Articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2017/C 256/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Industrie Aeronautiche Reggiane Srl (Reggio Emilia, Italia) (reprezentant: M. Gurrado, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: H. Kunz, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Audi AG (Ingolstadt,
Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 6 iulie 2015 (caua R 2132/2014-2) privind o
procedurd de opozitie intre Audi si Industrie Aeronautiche Reggiane

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Aeronautiche Reggiane Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 381, 16.11.2015.

Hotirarea Tribunalului din 27 iunie 2017 — Flamagas/EUIPO — MatMind (CLIPPER)
(Cauza T-580/15) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marcd a Uniunii Europene
tridimensionald — Forma unei brichete cu o aripioard laterald, care contine elementul verbal CLIPPER —
Formd necesard pentru obtinerea rezultatului tehnic — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) litera (b) si litera (e) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Lipsa descrierii
mdrcii in cererea de inregistrare”]

(2017/C 256/20)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Flamagas, SA (Barcelona, Spania) (reprezentanti: I. Valdelomar Serrano, G. Hinarejos Mulliez si D. Gabarre
Armengol, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Hanf, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: MatMind Srl (Roma, Italia)

(reprezentanti: G. Cipriani si M. Cavattoni, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei inti de recurs a EUIPO din 30 julie 2015 (cauza R 924/2013-1) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre MatMind si Flamagas

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Flamagas, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 38, 1.2.2016.
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Hotirarea Tribunalului din 21 iunie 2017 - Tillotts Pharma/EUIPO - Ferring (OCTASA)
(Cauza T-632/15) (*)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale OCTASA — Marci germand si Benelux verbale anterioare PENTASA — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 256/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Tillotts Pharma AG (Rheinfelden, Elvetia) (reprezentant: M. Douglas, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Ferring BV (Hoofddorp,
Tirile de Jos) (reprezentanti: D. Slopek, avocat, si I. Fowler, solicitor)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 7 septembrie 2015 (cauza R 2386/2014-4),
privind o procedurd de opozitie intre Ferring si Tillotts Pharma

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Tillotts Pharma AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 27, 25.1.2016.

Hotirarea Tribunalului din 21 junie 2017 - City Train/EUIPO (CityTrain)
(Cauza T-699/15) (')

(»Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene CityTrain — Termen de
introducere a actiunii — Caz fortuit — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa
caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”)

(2017/C 256/22)

Limba de procedurd: germana
Piartile
Reclamantd: City Train GmbH (Regensburg, Germania) (reprezentant: C. Adori, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: H. Kunz, agent)

Obiectul

Actiunea formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 9 septembrie 2015 (cauza R 843/2015-4)
privind o cerere de inregistrare a semnului figurativ CityTrain ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga City Train GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 111, 29.3.2016.

Hotirarea Tribunalului din 21 iunie 2017 - M/S. Indeutsch International/[EUIPO - Crafts Americana
Group (Reprezentarea unor sevroane intre doud linii paralele)

(Cauza T-20/16) (")

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene figurativi
reprezentdnd sevroane intre doud linii paralele — Caracter distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Examinare a marcii, astfel cum a fost inregistrati”]

(2017/C 256/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: M/S. Indeutsch International (Noida, India) (reprezentanti: initial D. Stone, D. Meale, A. Dykes, solicitors, si
S. Malynicz, QC, ulterior D. Stone si S. Malynicz si in final D. Stone, S. Malynicz si M. Siddiqui, solicitor)

Parat: Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Crafts Americana Group,
Inc. (Vancouver, Washington, Statele Unite) (reprezentanti: J. Fish si V. Leitch, solicitors, si A. Bryson, barrister)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 5 noiembrie 2015 (cauza R 1814/2014-1),
privind o proceduri de declarare a nulitatii intre Crafts Americana Group si M/S. Indeutsch International

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 5 noiembrie
2015 (cauza R 1814/2014-1).

2) Obliga EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de M/S. Indeutsch International.

3) Crafts Americana Group, Inc., suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 106, 21.3.2016.

Hotdrarea Tribunalului din 27 junie 2017 - Clarke si atii/EUIPO
(Cauza T-89/16 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Contract pe perioadd determinatd insotit de o clauzi
de reziliere de incetare a contractului in ipoteza in care numele agentului nu este inscris in lista de rezervi a
urmdtorului concurs general — Punere in aplicare a clauzei de reziliere — Recalificarea unui contract pe
perioadd determinatd drept un contract pe perioadd nedeterminatd — Obligatia de solicitudine —
Incredere legitima”)

(2017/C 256/24)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurente: Nicole Clarke (Alicante, Spania), Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Spania) si Elisavet Papathanasiou (Alicante)
(reprezentant: H. Tettenborn, avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Lukosiaité, agent,
asistat de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 15 decembrie
2015, Clarke si altii/OAPI (F-101/14- F-103/14, EU:F:2015:151), avand ca obiect anularea acestei hotarari

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Doamnele Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns si Elisavet Papathanasiou suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) in prezenta procedurd.

(") JO C 145, 25.4.2016.

Hotdrarea Tribunalului din 27 iunie 2017 — NC/Comisia
(Cauza T-151/16) ()

(-Subventii — Anchetd a OLAF — Constatarea unor nereguli — Decizie a Comisiei privind o sanctiune
administrativi — Excluderea din procedurile de achizitii si de subventii finantate din bugetul general al
Uniunii pe o duratd de 18 luni — Inscrierea in baza de date a sistemului de detectare timpurie si de
excludere — Aplicarea in timp a diferitor versiuni ale regulamentului financiar — Norme fundamentale de
procedurd — Aplicarea retroactivd a legii represive mai favorabile”)

(2017/C 256/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: NC (reprezentanti: initial J. Killick, G. Forwood, barristers, C. Van Haute si A. Bernard, avocati, ulterior J. Killick,
G. Forwood, C. Van Haute si J. Jeram, solicitor)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial F. Dintilhac si M. Clausen, ulterior F. Dintilhac si R. Lyal, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se urmdreste anularea deciziei Comisiei din 28 ianuarie 2016 privind
sanctiunea administrativd a excluderii reclamantei din procedurile de atribuire a contractelor de achizitii si de subventii
finantate de bugetul general al Uniunii Europene pe o duratd de 18 luni si care o inscrie, in consecintd, in baza de date a
sistemului de detectare timpurie si de excludere, previzutd la articolul 108 alineatul (1) din Regulamentul (UE, Euratom)
nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298,

p. 1).

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Comisiei din 28 ianuarie 2016 privind sanctiunea administrativd de excludere a NC din procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii si a subventiilor finantate de bugetul general al Uniunii Europene pe o duratd de 18 luni si inscrierea, in
consecingd, in baza de date a sistemului de detectare timpurie si de excludere, prevazutd la articolul 108 alineatul (1) din
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului.
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2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 279, 1.8.2016.

Hotirarea Tribunalului din 21 iunie 2017 — GP Joule PV/EUIPO - Green Power Technologies
(GPTech)

(Cauza T-235/16) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative GPTech — Madrcile Uniunii Europene verbale anterioare GP JOULE — Neprezentare in fata
diviziei de opozitie a dovezilor privind autorizarea formuldrii unei opozitii — Prezentare de dovezi pentru
prima datd in fata camerei de recurs — Neluare in considerare — Puterea de apreciere a camerei de
recurs — Imprejurdri care se opun ludrii in considerare a unor probe noi sau suplimentare — Articolul 76
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Norma 17 alineatul (4), norma 19 alineatul (2),
norma 20 alineatul (1) si norma 50 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95”]

(2017/C 256/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: GP Joule PV GmbH & Co. KG (Reuflenkdge, Germania) (reprezentant: F. Doring, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: E. Zaera Cuadrado, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Green Power Technologies,
SL (Bollullos de la Mitacién, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 9 februarie 2016 (cauza R 848/2015-2),
referitoare la o procedurd de opozitie intre GP Joule PV si Green Power Technologies

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd GP Joule PV GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 279, 1.8.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 22 junie 2017 - Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl)
(Cauza T-236/16) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a marcii figurative a Uniunii Europene ZUM
wohl — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Trimitere la memoriul prezentat in fata camerei de recurs reprodusd
in cererea introductivi — Elemente de probd anexate la cererea de organizare a unei sedinte de audiere a
pledoariilor”]

(2017/C 256/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Salzburg, Austria) (reprezentanti: I. Schiffer si G. Hermann, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 23 februarie 2016 (cauza R 1982/2015-1)
referitoare la o cerere de inregistrare a semnului figurativ ZUM wohl ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 243, 4.7.2016.

Hotirarea Tribunalului din 21 junie 2017 - Ernst Kneidinge/EUIPO - Topseat International (capac de
toaletd)

(Cauza T-286/16) (')

[.,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat reprezentind un capac de toaletdi — Desen sau model industrial
comunitar anterior — Motiv de declarare a nulitdtii — Caracter individual — Articolul 6 din
Regulamentul (CE) nr. 6/2002”]

(2017/C 256/28)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Ernst Kneidinge (Wilhering, Austria) (reprezentant: M. Grotschl, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Topseat International (Plano,

Texas, Statele Unite) (reprezentanti: C. Eckhartt, A. von Mithlendahl, si P. Bohner, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 5 aprilie 2016 (cauza R 1030/2015-3), privind
o procedurd de declarare a nulititii intre Topseat International si domnul Kneidinger

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) I obligd pe domnul Ernst Kneidinger la plata cheltuiclilor de judecatd.

() JO C 260. 18.7.2016.
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Hotirarea Tribunalului din 27 junie 2017 — Aldi Einkaufl/EUIPO - Fratelli Polli (ANTICO CASALE)
(Cauza T-327/16) (*)

[.Marca Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbali
ANTICO CASALE — Motive absolute de refuz — Articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 — Articolul 7 alineatul (1) literele (b), (c) si (g) si articolul 52 alineatul (1) litera (a)

din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2017/C 256/29)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Germania) (reprezentanti: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen si
N. Bertram, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Rajh, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Fratelli Polli, SpA (Milano,
Italia) (reprezentanti: C. Bacchini, M. Mazzitelli si E. Rondinelli, avocati)

Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 13 aprilie 2016 (cauza R 1337/2015-2)
privind o proceduri de declarare a nulitatii intre Aldi Einkauf si Fratelli Polli

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO 287, 8.8.2016.

Hotirirea Tribunalului din 27 iunie 2017 - Javier Gasalla/EUIPO (B2B SOLUTIONS)
(Cauza T-685/16) (*)

»Marci a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale B2B
SOLUTIONS — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv —
Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Caracter distinctiv
dobandit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”

(2017/C 256/30)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamant: Carlos Javier Jiménez Gasalla (Madrid, Spania) (reprezentant: E. Estella Garbayo, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 22 iulie 2016 (cauza R 244/2016-4), privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal B2B SOLUTIONS ca marcd a Uniunii Europene.
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Il obligd pe domnul Carlos Javier Jiménez Gasalla la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 410, 7.11.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 21 junie 2017 — Rare Hospitality International/ EUIPO (LONGHORN
STEAKHOUSE)

(Cauza T-856[16) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale LONGHORN
STEAKHOUSE — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si
(c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Egalitate de tratament si principiul bunei administrari”]

(2017/C 256/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Rare Hospitality International, Inc. (Orlando, Florida, Statele Unite) (reprezentant: I. Lizaro Betancor, avocat)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Bonne, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 septembrie 2016 (cauza R 2149/2015-5),
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal LONGHORN STEAKHOUSE ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Rare Hospitality International, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 22, 23.1.2017.

Ordonanta Tribunalului din 31 mai 2017 — MS/Comisia
(Cauza T-17/16) (*)

( Actiune in despdgubire — Decizie a Comisiei de a revoca o «scrisoare de acord si de aderare la Team
Europe» — Responsabilitate contractuald — Lipsa unei clauze compromisorii — Inadmisibilitate viditi”)

(2017/C 256/32)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Reclamant: MS (reprezentanti: initial L. Levi si M. Vandenbussche, ulterior L. Levi, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: I. Martinez del Peral, C. Ehrbar si A.-C. Simon, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se solicitd obligarea Comisiei la plata de daune interese ca urmare a
deciziei din 10 aprilie 2013 prin care aceasta a decis sd pund capdt colabordrii reclamantului cu reteaua de conferentiari
Team Europe

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Il obligd pe MS la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 326, 5.9.2016.

Ordonanta Tribunalului din 1 junie 2017 — Camerin/Parlamentul
(Cauza T-647[16) (*)

(- Functie publici — Functionari — Detasare in interesul serviciului — Virsta de pensionare — Cerere de
prelungire a detasdrii — Respingerea cererii — Act care nu este supus cdilor de atac — Act pregatitor —
Inadmisibilitate”)

(2017/C 256/33)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamantd: Laure Camerin (Etterbeek, Belgia) (reprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: S. Alves si M. Ecker, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si care are ca obiect anularea deciziei secretarului general al Grupul Aliantei
Progresiste a Socialistilor si Democratilor din din Parlament din 1 decembrie 2015 de respingere a cererii de prelungire a
detagdrii reclamantei dupd 31 decembrie 2015 si a deciziei presedintelui grupului din 15 iunie 2016 de respingere a
plangerii sale.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) O obligd pe doamna Laure Camerin la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 410, 7.11.2016.

Ordonanta Tribunalului din 8 junie 2017 — Elevolution — Engenharia/Comisia
(Cauza T-691/16) (')

(,FED — Programul de sprijin pentru dezvoltare in Mauritania — Contract de antreprizd incheiat cu
Mauritania in cadrul punerii in aplicare a acestui program — Retragerea notelor de debit atacate —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 256/34)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Elevolution — Engenharia SA (Amadora, Portugalia) (reprezentanti: A. Pinto Cardoso si L. Fuzeta da Ponte,
avocati)



7.8.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 256/29

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Aresu si M. Franca, agenti)

Obiectul

Cerere fondatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea ,deciziilor” pe care le-ar contine scrisoarea si trei note de
debit ale Comisiei din 26 iulie 2016 privind rambursarea unor diverse sume in considerarea unui contract de antrepriza
intre reclamanta si Republica Islamicd Mauritania.

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronune asupra fondului prezentei actiuni.

2) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd precum si pe cele efectuate de Elevolution — Engenharia, SA.

() JO C 441, 28.11.2016.

Actiune introdusd la 15 mai 2017 - Danpower Baltic/Comisia
(Cauza T-295/17)
(2017/C 256/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Danpower Baltic UAB (Kauno, Lituania) (reprezentanti: D. Fouquet, J. Nysten si J. Vof3, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 19 septembrie 2016 privind ajutorul de stat in cauza SA.41539 (2016/N) — Lituania,
Ajutor pentru investitie pentru o centrald de cogenerare de inalti eficientd in Vilnius, UAB Vilniaus kogeneraciné jégainé
Viniaus Kogeneracinee Jeqaine — C(2016) 594 3final;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei constituie o eroare vaditd de apreciere intrucat se intemeiaza pe
elemente de probd insuficiente, incomplete, nesemnificative si lipsite de substantd

— Decizia Comisiei se intemeiaza pe elemente de probd insuficiente, incomplete, nesemnificative si lipsite de substantd.
Acest aspect priveste in mod specific disponibilitatea investitiilor private in centralele de cogenerare si in alte centrale
termice, impactul centralelor de cogenerare asupra mediului, capacititile de incinerare a deseurilor in Lituania, starea
pietei de termoficare in Vilnius, si incapacitatea Lietuvos Energija de a organiza o procedurd de achizitii publice
viabild pentru selectarea unui partener privat. Aceste informatii nu au fost luate in considerare de citre parata.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei incalcd articolul 107 TFUE prin aceea cd nu respectd notificarea
si evaluarea individuald necesare pentru un ajutor la scard largd si echivaleazd contributia cu un obiectiv de interes
comun.

— Decizia Comisiei incalcd articolul 107 TFUE prin aceea cd nu respectd notificarea si evaluarea individuald necesare
pentru un ajutor la scard largd si echivaleazd contributia cu un obiectiv de interes comun. Decizia Comisiei nu
evalueazd in mod corespunzitor potrivit punctului 33 din Orientdrile Comisiei privind ajutoarele de stat pentru
protectia mediului §i energie pentru perioada 2014-2020 dacd ajutorul de stat serveste pentru protectia mediului.
Parata a utilizat standardul de evaluare gresit si nu a luat in considerare faptul ci reducerile potentiale ale dioxidului
de carbon sunt considerabil mai mici decat se mentioneazd in decizie.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei incalcd articolul 107 TFUE prin aceea cd va avea ca efect
nerespectarea ierarhiei in materia deseurilor in Lituania.

— Decizia Comisiei incalcd articolul 107 TFUE prin aceea cd va avea ca efect nerespectarea ierarhiei in materia
deseurilor in Lituania. Ajutorul de stat va mari i mai mult supracapacitatea centralelor de incinerare a deseurilor din
Lituania §i va reduce stimulentele pentru reciclare si pentru reutilizare. Acest fapt va impiedica Lituania sd atingd
obiectivul de reciclare de 50 % previzut in directiva 2008/98/CE. Insisi Comisia a indemnat Lituania si nu
promoveze construirea de centrale de incinerare a deseurilor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei incalcd articolul 107 TFUE in misura in care concluzioneazi in
sensul necesitdtii unei interventii a statului sub forma unui ajutor de stat.

— Parata nici nu a analizat si nici nu a reactionat la elementele de proba care ardtau cd puteau fi obtinute ameliordri
echivalente ale protectiei mediului pe piata de termoficare in regiunea Vilnius prin inlocuirea gazului cu biomas3,
fard nicio necesitate de interventie din partea statului. Nu existd o disfunctie e pietei pe piata de termoficare din
Vilnius. Piata de termoficare este competitivd, cu preturi competitive care sunt de naturd s promoveze investitia in
favoarea instalatiilor de incinerare a biomasei si cu deseuri care au un bilant de dioxid de carbon neutru.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia Comisiei incalcd articolul 107 TFUE in mdsura in care aceasta
concluzioneazi in sensul proportionalititii ajutorului.

— In decizia sa, Comisia nu efectueazi o apreciere adecvati a proportionalititii in masura in care accepti informatiile
transmise de guvernul lituanian fird a le verifica si se sprijind pe un scenariu contrafactual eronat comparand
proiecte de investitii radical diferite (aceasta compard un proiect de centrald de cogenerare de energie termici si
electricd cu un proiect de centrald de productie de energie termicd in loc si compare doud proiecte de centrale de
cogenerare).

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei incalcd articolul 107 TFUE in mdsura in care aceasta
concluzioneazd cd ajutorul de stat ar avea un efect de incurajare.

— Parata se intemeiazd pe observatiile guvernului italian potrivit cirora beneficiarul nu ar fi construit centrala de
cogenerare din Vilnius, fdrd ajutor, ceea ce este totusi inexact, intrucat o astfel de operatiune face parte tocmai dintre
activitdtile comerciale obisnuite ale beneficiarului, cu alte cuvinte acesta nu ar avea nevoie si fie incurajat in acest
sens.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia Comisiei in calcd articolul 107 TFUE in mdsura in care contine o
apreciere eronatd a efectului asupra concurentei pe piata de termoficare din Vilnius.

— Parata avea la dispozitie informatii privind concurenta pe piata de termoficare din Vilnius, insd se pare ci a efectuat o
evaluare necorespunzitoare a acestora in mdsura in care concluzioneazd ci nu ar exista nici un efect asupra acesteia.
In special riscul unui efect de excludere a operatorilor deja existenti pe piatd, precum reclamanta, nu a fost luat in
considerare in mod suficient, astfel incat concluziile paratei sunt eronate. Ajutorul de stat va avea ca efect excluderea
producdtorilor independenti de cdldurd care exploateazd centrale de productie de cildurd din biomasi avand un
bilant de dioxid de carbon neutru. In plus, ajutorul de stat permite Vilnius KJ sd devind instantaneu un operator
dominant pe piatd, cu o cotd de piatd care se apropie de 51 %.

Actiune introdusd la 11 mai 2017 - Iordachescu si altii/Parlamentul si altii
(Cauza T-298/17)
(2017/C 256/36)

Limba de procedurd: romdna

Pirtile

Reclamanti: Adrian Tordachescu (Bucuresti, Romania), Florina lordachescu (Bucuresti), Mihaela Iordachescu (Bucuresti),
Cristinel Tordachescu (Bucuresti) (reprezentant: A. Cuculis, avocat)
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Pardti: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Anularea in parte a directivei 2014/40/UE, articolul 10 si anexa II galeria de imagini referitoare in principal la
pictograma din sectiunea WARNING 5 ,Set 1 Image”;

— In subsidiar, modificarea in parte a directivei 2014/40, articolul 10 si anexa II aprobate de citre Comisia Europeand
avand in vedere lipsa oricdrei trimiteri de pe pachetele de tigiri citre un link informational sau un ,disclaimer” referitor
la pozele ce apar pe pachetele de tigdri si introducerea pe toate pachetele de tigdri din Uniunea Europeand a unui
avertisment cu privire la imaginile ce apar pe pachetele de tigiri, cu trimitere speciald citre un link unde se pot citi
informatii referitoare la imaginile ce apar pe aceste pachete in scopul spulberdrii oricirei suspiciuni;

— Modificarea modului de implementare a consimtdmintelor persoanelor ce apar pe aceste pachete de tigdri in sensul cd
persoanele ce vor aparea pe pachetele de tigdri isi vor da acordul pentru publicarea numelui real si a datelor medicale
personale pentru a nu putea fi confundati si nici creatd o altd confuzie cu privire la persoanele ce apar pe acele pachete
de tigdri, iar datele personale si datele cu caracter medical vor face corp comun cu link-ul cdtre care vor fi trimise
persoanele ce vor si afle identitatea/istoricul medical al persoanelor ce apar pe pachetele de tigari;

— Obligarea celor doud institutii, aldturi de Comisia Europeand, la infitisarea unui exemplar conform cu originalul al
consimtdmantului dat de persoana ce apare in setul de imagini numdrul cinci setul unu fird ascunderea informatiilor
personale si pozele aferente consimtdmantului dat pentru a putea opera o expertizd criminalisticd asupra fotografiilor;

— Obligarea intimatilor la plata sumei de 1 000 000 de euro cu titlu de daune morale cuantificate prin suferinta produsd
de aparitia acelei imagini la o perioadd relativ scurtd de la decesul tatalui reclamantilor si prin suferinta creatd prin
ascunderea informatiilor ce ar fi putut clarifica situatia barbatului de pe pachetele de tigari astfel incat suferinta familiei
sd fi fost de o duratd mult mai scurtd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd un motiv intemeiat pe efectele pe care directiva 2014/40/UE le are asupra vietii lor
cotidiene avind in vedere starea de neliniste creatd de asemdinarea dintre personajul de pe pachetele de tigari si tatdl lor
decedat.

Actiune introdusd la 25 mai 2017 - European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/EIF
(Cauza T-320/17)
(2017/C 256/37)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (reprezentanti: M. Sfyri si C-N. Dede, avocati)

Pardt: European Investment Fund (EIF)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei de atribuire a paratului adusd la cunostinta reclamantelor la data de 16 martie 2017 privind licitatia la
care au participat reclamantele ca rispuns la procedura deschisd de achizitii (nr. 2016-MIBO_IPA_PPI-002) prin care
acestea erau informate ci oferta lor nu a fost clasificatd ca fiind cea mai avantajoasd economic;

— Obligarea paratului la plata citre reclamante a unor despagubiri exemplare in cuantum de 100 000 de euro,

— Obligarea paratului la plata citre reclamante a taxelor judiciare si a celorlalte cheltuieli de judecatd efectuate in legaturd
cu prezenta actiune, chiar si in cazul respingerii acesteia.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd un singur motiv in drept, sustinand cd paratul a incilcat dreptul Uniunii
Europene privind achizitiile publice, principiul transparentei si dispozitiile directivei privind achizitiile publice, dar si Ghidul
practic EIF prin faptul ¢ nu a comunicat reclamantelor punctele acordate pentru fiecare criteriu de atribuire in favoarea
ofertei castigitoare §i o analizd detaliatd a punctelor forte si a punctelor slabe ale ofertei lor in raport cu cele ale ofertei
castigdtoare. Reclamantele invocd faptul cd paratul a incilcat principiul bunei administrari prin atingerea adusd dreptului
reclamantelor la o reparatie efectivd impotriva deciziei contestate.

Actiune introdusd la 30 mai 2017 - Air France-KLM/Comisia
(Cauza T-337/17)
(2017/C 256/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Air France-KLM (Paris, Franta) (reprezentanti: A. Wachsmann si S. Thibault-Liger, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea in tot, in temeiul articolului 263 TFUE, a Deciziei nr. C(2017) 1742 final a Comisiei
Europene din 17 martie 2017 referitoare la o procedurd initiatd in temeiul articolului 101 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al articolului 8 din Acordul dintre
Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian, cazul COMP/39258 — Transport aerian de
mdrfuri, in ceea ce priveste Air France-KLM, precum si anularea considerentelor pe care se intemeiazd dispozitivul
acesteia, in temeijul primului motiv invocat;

— cu titlu subsidiar, in cazul in care Tribunalul nu dispune anularea in tot a Deciziei nr. C(2017) 1742 final in temeiul
primului motiv invocat:

— anularea articolului 1 primul paragraf punctul 1 litera (b), punctul 2 litera (b), punctul 3 litera (b) si punctul 4 litera
(b) din Decizia nr. C(2017) 1742 final, in misura in care constatarea incilcdrii unice §i continue imputate Air
France-KLM se intemeiazd pe probe prezentate de Lufthansa in cadrul cererii acesteia de imunitate in temeiul
Comunicdrii Comisiei din 2002 privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri, si anularea considerentelor pe care se intemeiazd aceste dispozitii, anularea articolului 3
literele (b) si (d) din decizie, in misura in care impune Air France-KLM doud amenzi in cuantum total de
307 360 000 de euro, si a articolului 4 din decizie, si reducerea in consecintd a cuantumului amenzilor mentionate,
in temeiul articolului 261 TFUE, in conformitate cu cel de al doilea motiv invocat;
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— anularea articolului 1 primul paragraf punctul 1 litera (b), punctul 2 litera (b), punctul 3 litera (b) si punctul 4 litera
(b) din Decizia nr. C(2017) 1742 final, in masura in care exclude din sfera incélcarii unice §i continue imputate Air
France-KLM unele companii aeriene mentionate in motivarea deciziei ca fiind implicate in practicile referitoare la
aceastd incdlcare, si anularea considerentelor pe care se intemeiaza aceste dispozitii, anularea articolului 3 literele (b)
si (d) din decizie, in masura in care impune Air France-KLM doud amenzi in cuantum total de 307 360 000 de euro,
si a articolului 4 din decizie, si reducerea in consecintd a cuantumului amenzilor mentionate, in temeiul articolului
261 TFUE, in conformitate cu cel de al treilea motiv invocat;

— anularea articolului 1 primul paragraf punctul 2 litera (b) si punctul 3 litera (b) din Decizia nr. C(2017) 1742 final,
in misura in care constatd cd incilcarea unicd i continud imputatd Air France-KLM cuprinde serviciile de transport
aerian de mdrfuri care intrd in SEE (trafic inbound SEE), si anularea considerentelor pe care se intemeiazi aceste
dispozitii, anularea articolului 3 literele (b) si (d) din decizie, in masura in care impune Air France-KLM doud amenzi
in cuantum total de 307 360 000 de euro, si a articolului 4 din decizie, si reducerea in consecintd a cuantumului
amenzilor mentionate, in temeiul articolului 261 TFUE, in conformitate cu cel de al patrulea motiv invocat;

— cu titlu foarte subsidiar, in cazul in care Tribunalul nu dispune anularea Deciziei nr. C(2017) 1742 final in temeiul celui
de al doilea, al celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv invocate:

— anularea articolului 1 primul paragraf punctul 1 litera (b), punctul 2 litera (b), punctul 3 litera (b) si punctul 4 litera
(b) din Decizia nr. C(2017) 1742 final, in misura in care constatd ci refuzul de a plati un comision agentilor de
expeditie constituie un element distinct al incdlcirii unice si continue retinute, imputatd Air France-KLM, si anularea
considerentelor pe care se intemeiazd aceste dispozitii, anularea articolului 3 literele (b) si (d) din decizie, in masura
in care impune Air France-KLM doud amenzi in cuantum total de 307 360 000 de euro, si a articolului 4 din decizie,
si reducerea in consecintd a cuantumului amenzilor mentionate, in temeiul articolului 261 TFUE, in conformitate cu
cel de al cincilea motiv invocat;

— ca ultim subsidiar, in cazul in care Tribunalul nu dispune anularea Deciziei nr. C(2017) 1742 final in temeiul celui de al
cincilea motiv invocat:

— anularea articolului 3 literele (b) si (d) din Decizia nr. C(2017) 1742 final, in mdsura in care impune Air France-KLM
doud amenzi in cuantum total de 307 360 000 de euro, pentru motivul ci calculul acestor amenzi include tarifele si
50 % din veniturile care intrd in SEE (venituri inbound SEE) obtinute de Société Air France si de KLM (in conformitate
cu cel de al saselea motiv invocat), in mdsura in care supraestimeaza gravitatea incdlcarii imputate Air France-KLM
(in conformitate cu cel de al saptelea motiv invocat), retine impotriva Société Air France o duratd eronatd a incalcdrii
(in conformitate cu cel de al optulea motiv invocat) si aplici o reducere insuficientd a amenzii in considerarea
regimurilor de reglementare (in conformitate cu cel de al noudlea motiv invocat), precum si anularea considerentelor
pe care se intemeiazd aceste dispozitii, si reducerea amenzilor mentionate la un cuantum adecvat, in temeiul
articolului 261 TFUE;

— in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci noui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe imputarea eronatd in sarcina Air France-KLM a raspunderii pentru practicile Air France si ale
KLM. Acest motiv cuprinde doud aspecte:

— primul aspect, intemeiat pe imputarea eronatd in sarcina Air France-KLM a rispunderii pentru practicile Air France
incepand de la 15 septembrie 2004, si a celor ale KLM incepand de la 5 mai 2004;

— al doilea aspect, intemeiat pe imputarea eronatd in sarcina Air France-KLM a rdspunderii pentru practicile Air France
de la 7 decembrie 1999 la 15 septembrie 2004;

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incidlcarea Comunicdrii din 2002 privind clementa si a principiilor increderii legitime,
egalitdtii de tratament si nediscrimindrii intre Air France-KLM si Lufthansa, cu incidentd asupra admisibilitdtii probelor
prezentate in cadrul cererii de imunitate formulate de Lufthansa;

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare si a principiilor egalititii de tratament, nediscrimindrii si
protectiei impotriva interventiei arbitrare a Comisiei care rezultd din excluderea din dispozitivul deciziei a unor companii
aeriene care au participat la practicile in cauzd. Acest motiv cuprinde doud aspecte:

— primul aspect, intemeiat pe argumentul potrivit ciruia excluderea din dispozitivul deciziei a unor companii care au
participat la practicile in cauzd ar fi viciatd de o lipsd de motivare;
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— al doilea aspect, intemeiat pe argumentul potrivit caruia excluderea din dispozitivul deciziei a unor companii care au
participat la practicile in cauza ar fi viciatd de o incilcare a principiilor egalitatii de tratament si nediscrimindrii si a
principiului protectiei impotriva interventiei arbitrare a Comisiei;
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe includerea traficului inbound SEE in continutul incalcdrii unice si continue, care nu ar

respecta normele ce delimiteazd competenta teritoriald a Comisiei. Acest motiv cuprinde doud aspecte:

— primul aspect, intemeiat pe faptul cd practicile referitoare la traficul inbound SEE nu ar fi fost puse in aplicare in
cadrul SEE;

— al doilea aspect: Comisia nu a dovedit existenta unor efecte calificate in cadrul SEE legate de practicile referitoare la
traficul inbound SEE;

. Al cincilea motiv, intemeiat pe motivarea contradictorie si pe eroarea vaditd de apreciere care viciazd constatarea potrivit

cdreia refuzul de a pliti un comision agentilor de expeditie ar constitui un element distinct al incdlcdrii unice si continue.
Acest motiv cuprinde doud aspecte:

— primul aspect, potrivit ciruia respectiva constatare ar fi viciatd de o motivare contradictorie;

— al doilea aspect, potrivit cdruia respectiva constatare ar fi viciatd de o eroare vaditd de apreciere;

. Al saselea motiv, intemeiat pe caracterul gresit al valorilor vanzdrilor luate in considerare la calculul amenzii impuse Air

France-KLM; acest motiv cuprinde doud aspecte:

— primul aspect, intemeiat pe faptul cd includerea tarifelor in valoarea vanzdrilor s-ar baza pe o motivare
contradictorie, pe mai multe erori de drept si pe o eroare vaditd de apreciere;

— al doilea aspect, intemeiat pe faptul cd includerea a 50 % din veniturile inbound SEE in valorile vanzarilor ar incilca
Orientdrile Comisiei privind calcularea amenzilor din 2006 si principiul non bis in idem;

. Al saptelea motiv, intemeiat pe aprecierea gresitd a gravitdtii incalcdrii; acest motiv cuprinde doud aspecte:

— primul aspect, intemeiat pe argumentul potrivit cdruia supraestimarea gravititii practicilor s-ar baza pe mai multe
erori vadite de apreciere si pe incilcarea principiilor proportionalititii pedepselor si egalititii de tratament;

— al doilea aspect, intemeiat pe argumentul potrivit cdruia supraestimarea gravititii practicilor ar rezulta din includerea
in sfera incdlcdrii a contactelor referitoare la practici puse in aplicare in afara SEE cu incilcarea normelor privind
competenta teritoriald a Comisiei;

. Al optulea motiv, intemeiat pe caracterul gresit al calculului duratei incdlcdrii retinute impotriva Air France, luatd in

considerare la calculul amenzii impuse Air France-KLM;

. Al noudlea motiv, intemeiat pe lipsa de motivare si pe caracterul insuficient al reducerii de 15 % acordate de Comisie in

considerarea regimurilor de reglementare.

Actiune introdusi la 13 junie 2017 - Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia
(Cauza T-371/17)
(2017/C 256/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Qualcomm, Inc. (San Diego, California, Statele Unite), Qualcomm Europe, Inc. (San Diego) (reprezentanti:

M.

Pinto de Lemos Fermiano Rato si M. Davilla, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Co

ncluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

anularea Deciziei C(2017) 2258 final a Comisiei Europene din 31 martie 2017 privind o procedurd de aplicare a
articolului 18 alineatul (3) si a articolului 24 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) in cauza AT.39711 — Qualcomm (preturi agresive); si
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— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia contestatd incalcd principiul necesitdtii

— In primul rand, reclamantele arati ci decizia contestatd depaseste cadrul restrans al investigatiei Comisiei, astfel cum
acesta este definit in Comunicarea obiectiunilor (,CO”), in cadrul sedintei si al reuniunii-bilant, precum si in
precedentele cereri de informatii (,CI”), atat in ceea ce priveste durata incilcarii pretinse, cat si eventualele teorii
privind prejudiciul pe baza cdrora Comisia isi desfdsoard investigatia.

— De asemenea, reclamantele pretind cd aspectele cu implicatii considerabile cuprinse in decizia contestatd nu pot fi
considerate drept aspecte complementare care ar viza doar obtinerea unor clarificdri in raport cu argumentele pe
care acestea le-au formulat in raspunsul la CO si in cadrul sedintei si cd trebuie considerate ca fiind cereri total noi si
abuzive.

— In plus, potrivit reclamantelor, decizia contestatd vizeazd si urmireascd anumite aspecte ale rispunsurilor pe care
acestea le-au formulat in raport cu cereri de informatii adoptate, pentru unele dintre ele, acum mai mult de cinci ani,
referitoare la fapte care au avut loc acum mai mult de zece ani. Reclamantele sustin cd, dacd informatiile suplimentare
solicitate in prezent ar fi cu adevarat necesare Comisiei in desfisurarea investigatiei, ele se asteptau in mod legitim ca
Comisia sd incerce si obtind asemenea informatii si clarificiri cel mai tarziu inainte de adoptarea CO, in decembrie
2015, iar nu la inceputul anului 2017.

— De asemenea, potrivit reclamantelor, decizia contestatd le impune sd efectueze un volum de muncd semnificativ in
numele Comisiei, in special prin prelucrarea datelor intr-un format specific.

— In sfarsit, reclamantele aratd cd Comisia nu le poate impune, sub sanctiunea unor amenzi, o sarcind aparent destinatd
sd le permitd sd aducd dovezi in sustinerea argumentelor formulate in rdspunsul la CO.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia contestatd incalcd principiul proportionalitatii

— Reclamantele aratd ci informatiile pe care decizia contestatd urmdreste si le obtind din partea lor sunt nejustificate,
au implicatii considerabile, iar colectarea sau compilarea lor este extrem de costisitoare. Potrivit reclamantelor,
decizia contestatd le impune sd colecteze o cantitate mare de informatii pe care in mod obisnuit acestea nu le
colecteazd si nu le pastreazd sistematic, precum si sd efectueze un volum de munci foarte important in numele
Comisiei.

— Reclamantele mai aratd cd plata unor daune cominatorii, prevdzuti in decizia contestatd, in cazul in care
reclamantele nu ar furniza asemenea informatii in termenele prevazute, ar fi nejustificat, iar termenele previzute nu
sunt rezonabile.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe lipsa unei motivari adecvate a deciziei contestate

Reclamantele aratd cd, cu privire la o serie de aspecte, decizia contestatd furnizeazd o motivare putin convingitoare,
neclard, vagd si neadecvatd, care nu permite justificarea cererilor de informatii excesive si nenecesare ale Comisiei.
Potrivit reclamantelor, cu privire la alte aspecte, decizia contestatd nu furnizeaza deloc o motivare. Astfel, reclamantele
aratd cd nu pot intelege motivele pentru care informatiile solicitate sunt necesare Comisiei in desfisurarea investigatiei.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia contestatd urmdreste sd efectueze o risturnare necorespunzitoare a
sarcinii probei

Reclamantele aratd cd decizia contestatd urmdreste sd rdstoarne sarcina probei si, in realitate, si ,externalizeze”
reclamantelor constituirea unei cauze impotriva lor. In particular, decizia contestatd impune reclamantelor si verifice, in
numele Comisiei, datele lor contabile, chiar daci astfel de date au fost verificate in mod diligent de controlori externi. De
asemenea, afirmd reclamantele, decizia contestatd le impune si dovedeascd cd acestea si-au desfisurat activitatea in
conformitate cu legea.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia contestatd le incalcd dreptul de a nu contribui la propria incriminare

— Reclamantele arati cd decizia contestatd le impune s furnizeze ,informatii” despre care nu se poate considera in mod
legitim cd reprezintd fapte sau documente, insa care constau mai degrabd in calcule, detalii si coduri, preturi ipotetice,
precum si in analize i interpretdri de situatii care au avut loc cu mai multi ani in urma.

— De asemenea, reclamantele aratd cd decizia contestatd le impune sd demonstreze ci ar fi adoptat in mod proactiv
mdsuri pentru a se conforma normelor de concurentd ale Uniunii.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia contestatd incalcd principiul bunei administréri

Potrivit reclamantelor, momentul adoptirii, continutul si contextul deciziei contestate ridicd serioase motive de
ingrijorare in legdturd cu o administrare defectuoasd, cu temeiurile juridice pe care se intemeiaza acuzatiile, precum si cu
o eventuald hdrtuire si sugereazd cd Comisia abuzeazd de competentele sale extinse de investigare pentru a incerca sd
mascheze esecul de a stabili existenta incilcdrii pretinse dupd mai mult de sapte ani de investigatii.

Actiune introdusi la 12 junie 2017 — Louis Vuitton Malletier/EUIPO — Bee Fee Group (LV POWER
ENERGY DRINK)

(Cauza T-372/17)
(2017/C 256/40)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Louis Vuitton Malletier (Paris, Franta) (reprezentanti: P. Roncaglia, G Lazzeretti, F. Rossi §i N. Parrotta, avocati)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Bee Fee Group LTD (Nicosia, Cipru)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene in culorile negru, rosu si alb care cuprinde elementele verbale ,LV
POWER ENERGY DRINK” — marca Uniunii Europene nr. 12 898 219

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 29 martie 2017 in cauza R 906/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si, in consecintd, anularea marcii in litigiu;
— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti in prezenta procedurs;

— obligarea titularului marcii la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta procedura.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009 si a principiului securitdtii juridice.
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Actiune introdusi la 9 iunie 2017 - Louis Vuitton Malletier/EUIPO - Fulia Trading (LV BET
ZAKLADY BUKMACHERSKIE)

(Cauza T-373/17)
(2017/C 256/41)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Louis Vuitton Malletier (Paris, Franta) (reprezentanti: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi si N. Parrotta, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Fulia Trading Ltd (Londra, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativi care cuprinde elementele verbale ,LV BET ZAKLADY
BUKMACHERSKIE” — cererea de inregistrare nr. 13 514 534

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 29 martie 2017 in cauza R 1567/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate i, in consecintd, refuzul inregistrarii marcii in litigiu;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti in cursul prezentei proceduri;

— obligarea Fulia la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in cursul prezentei proceduri.

Motivele invocate
— incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009 si a principiului securitdtii juridice.

Actiune introdusi la 13 iunie 2017 — Cuervo y Sobrinos1882/EUIPO - A. Salgado Nespereira (Cuervo
y Sobrinos LA HABANA 1882)

(Cauza T-374/17)
(2017/C 256/42)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Cuervo y Sobrinos1882, SL (Madrid, Spania) (reprezentanti: S. Ferrandis Gonzdlez si V. Balaguer Fuentes,
avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: A. Salgado Nespereira, SA (Ourense, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
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Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,Cuervo y Sobrinos LA HABANA
1882” — marca Uniunii Europene nr. 10 931 087

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 29 martie 2017 in cauza R 1141/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 29 martie 2017 in cauza R 1141/2016-4, mai precis,
in misura in care prin aceasta se confirmi decizia Diviziei de anuldri a EUIPO din 29 aprilie 2016, in procedura de
declarare a nulitdtii nr. 10 786 C in mdsura in care prin care se declard nuld marca Uniunii Europene nr. 010931087
,Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882” pentru produsele din clasele 14 si 16 pentru care marca este inregistrata.

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv acelea care rezultd din procedurile desfasurate in fata

instantelor inferioare ale EUIPO, si anume Divizia de anuliri si Camera a patra de recurs, care au condus la prezenta
cerere.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 5 junie 2017 - Fenyves/EUIPO (Blue)
(Cauza T-375/17)
(2017/C 256/43)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Klaudia Patricia Fenyves (Hevesvezekény, Ungaria) (reprezentant: I. Monteiro Alves, lawyer)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: maca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,BLUE” — cererea de inregistrare
nr. 15 287 907

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 27 martie 2017 in cauza R 1974/2016-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— trimiterea cererii de inregistrare a marcii citre Oficiu pentru a efectua inregistrarea;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii desfisurate in fata camerei de

recurs.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusd la 8 iunie 2017 - La Zaragozana/EUIPO - Heineken (CERVISIA)
(Cauza T-378/17)
(2017/C 256/44)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: La Zaragozana, SA (Zaragoza, Spania) (reprezentant: L. Broschat Garcia, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Heineken Italia SpA (Pollein, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,CERVISIA” — cererea de inregistrare
nr. 13 395 397

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 13 martie 2017 in cauza R 1241/2016-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 20 junie 2017 — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft/EUIPO - C & C IP (T)
(Cauza T-379/17)
(2017/C 256/45)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an den Ruhr, Germania) (reprezentanti: H. Prange si
S. Kober, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: C & C IP Sarl (Luxemburg, Luxemburg)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul: reclamanta

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,T” — cererea de inregistrare
nr. 011 623 097

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 martie 2017 in cauza R 415/2015-5



C 256/40 urnalul Oficial al Uniunii Europene 7.8.2017
p

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (Mdrci, desene
si modele industriale) (EUIPO) din 23 martie 2017 in recursul nr. R 415/2015-5 referitor la procedura de opozitie
nr. B 002 256 702 privind cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene nr. 011 623 097, care a fost primitd de
reclamantd la 12 aprilie 2017, si modificarea acestei decizii in sensul respingerii in intregime a opozitiei;

— obligarea paratului si, dupd caz, a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata

cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura de recurs.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 23 junie 2017 - Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik/EUIPO (JTumep)
(Cauza T-386/17)
(2017/C 256/46)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Germania) (reprezentant: A. Lingenfelser, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii figurativd care cuprinde elementul verbal ,/Tunep” — cererea de inregistrare nr. 15 466 791

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 28 aprilie 2017 in cauza R 2066/2016-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 20 junie 2017 — Triggerball/[EUIPO (Forma unui obiect ca o minge cu muchii)
(Cauza T-387/17)
(2017/C 256/47)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Triggerball GmbH (Baiern-Piusheim, Germania) (reprezentant: H. Emrich, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene tridimensionald (Forma unui obiect ca o minge cu muchii) — cererea de inregistrare
nr. 15 528 615

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 aprilie 2017 in cauza R 376/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Ordonanta Tribunalului din 13 junie 2017 - Sandvik Intellectual Property/EUIPO — Adveo Group
International (ADVEON)

(Cauza T-115/16) ()
(2017/C 256/48)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 211, 13.6.2016.

Ordonanta Tribunalului din 14 iunie 2017 - Heineken Romania/EUIPO - Léndrd (Csiki Sor)
(Cauza T-83(17) ()
(2017/C 256/49)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 121, 18.4.2017.

Ordonanta Tribunalului din 8 junie 2017 - Post Telecom/BEI
(Cauza T-158/17) (*)
(2017/C 256/50)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

(') JO C 144, 8.5.2017.
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Ordonanta Tribunalului din 12 junie 2017 - Eco-Bat Technologies si altii/Comisia
(Cauza T-232/17)
(2017/C 256/51)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.
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