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PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 26 aprilie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Rechtbank Midden-Nederland — Tarile de Jos) — Stichting Brein/Jack Frederik Wullems, care isi
desfisoard activitatea si sub denumirea ,Filmspeler”

(Cauza C-527/15) (*)

[Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald si industriald — Directiva 2001/29/CE — Armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe — Articolul 3 alineatul (1) —
Comunicare publici — Notiune — Vanzare a unui player multimedia — Programe de completare (,add-
ons”) — Publicare de opere fard autorizarea titularului — Acces la site-uri internet cu difuzare in flux
continuu (,,streaming”) — Articolul 5 alineatele (1) si (5) — Dreptul de reproducere — Exceptii si
limitdri — Utilizare licitd]

(2017/C 195/02)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Midden-Nederland

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Stichting Brein

Parat: Jack Frederik Wullems, care isi desfdsoard activitatea si sub numele Filmspeler

Dispozitivul

1) Notiunea ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a

Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald, trebuie interpretatd in sensul cd acoperd vanzarea unui player multimedia precum cel in discutie in litigiul principal,
pe care au fost preinstalate programe de completare, disponibile pe internet, ce contin hiperlinkuri care trimit la site-uri internet liber
accesibile publicului pe care au fost puse la dispozitia publicului opere protejate de dreptul de autor fard autorizarea titularilor acestui
drept.

2) Dispozitiile articolului 5 alineatele (1) si (5) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul cd actele de reproducere temporard

() joC 27, 25.1.2016

pe un player multimedia precum cel in discutie in litigiul principal a unei opere protejate de dreptul de autor obinute prin difuzare in
flux continuu de pe un site internet ce apartine unui terf care propune aceastd operd fard autorizarea titularului dreptului de autor nu
indeplinesc conditiile prevazute in dispozitiile respective.
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Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 26 aprilie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Kecskeméti Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg — Ungaria) — Tibor Farkas/Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Fdigazgatosiga

(Cauza C-564/15) (")

[Trimitere preliminard — Examinare din oficiu a unui motiv intemeiat pe incilcarea dreptului Uniunii —
Principiile echivalentei si efectivitdtii — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva 2006/
112/CE — Drept de deducere a taxei achitate in amonte — Sistemul taxdrii inverse — Articolul 199
alineatul (1) litera (g) — Aplicare numai in cazul bunurilor imobile — Platd nedatoratd a taxei de cditre
cumpdrdtorul unor bunuri cdtre vanzator ca urmare a unei facturi emise in mod eronat — Decizie a
autoritdtii fiscale de constatare a unei datorii fiscale in sarcina cumpdrdtorului unor bunuri, de refuz al
platii deducerii solicitate de acesta si prin care i se aplicd acestuia o amendd fiscald]

(2017/C 195/03)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Tibor Farkas

Padrdtd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé Fdigazgatdsiga

Dispozitivul

1) Articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, trebuie
interpretat in sensul cd se aplicd livrdrii unui bun imobil vandut de un debitor impotriva cdruia s a pronuntat o hotdrdre in cadrul
unei proceduri de executare silitd.

2) Dispozitiile Directivei 2006/112, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45, precum si principiile neutralitatii fiscale,
efectivitdtii si proportionalitdtii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca, intr-o situatie precum cea din cauza principald,
cumpdrdtorul unui bun sd fie privat de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd pe care a platit-o in mod necuvenit
vanzdtorului pe baza unei facturi emise in conformitate cu normele privind regimul obisnuit al taxei pe valoarea addugatd, in timp ce
operatiunea velevantd intra sub incidenta mecanismului de taxare inversd, atunci cind vanzdtorul a pldtit taxa respectivd cdtre
trezoreria publicd. Aceste principii impun totusi ca, in mdsura in care rambursarea taxei pe valoarea addugatd facturate in mod
necorespunzdtor de vdnzdator cumpdratorului devine imposibild sau excesiv de dificild, in special din cauza insolvabilitdtii
vanzdtorului, cumpdrdtorul si poatd indrepta cererea sa de rambursare direct impotriva autoritaii fiscale.

3) Principiul proportionalitdtii trebuie interpretat in sensul cd se opune ca, intr-o situatie precum cea din cauza principald, autoritdtile
fiscale nagionale sa aplice unei persoane impozabile care a achizitionat un bun a carui livrare intrd sub incidenta regimului de taxare
inversd o sanctiune fiscald in valoare de 50 % din cuantumul taxei pe valoarea addugatd pe care aceasta este obligatd sd o pldteascd
administratiei fiscale, atunci cdnd aceasta din urmd nu a suferit nicio pierdere de venituri fiscale si nu existd niciun indiciu de fraudd
fiscald, aspect a cdrui verificare este de competenta instangei de trimitere.

() JO C 90, 7.3.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 26 aprilie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Romdnia) — Costin Popescu/Guvernul Romaniei si altii

(Cauza C-632/15) ()

(Trimitere preliminard — Transporturi — Transporturi rutiere — Permis de conducere — Directiva 2006/
126/CE — Articolul 13 alineatul (2) — Notiunea ,drept de conducere acordat inainte de 19 ianuarie
2013” — Reglementare nationald de transpunere a acestei directive — Obligatia persoanelor care inainte
de intrarea in vigoare a acestei reglementdri erau autorizate si conducd fard permis mopede de a obtine un
permis de conducere)

(2017/C 195/04)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Costin Popescu

Pardti: Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Interne, Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a
Vehiculelor, Directia Rutierd, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a vehiculelor

Dispozitivul

Dispozitiile Directivei 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere,
in special articolul 13 alineatul (2) din aceasta, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale, adoptatd in
vederea transpunerii acestei directive in dreptul intern, care pune capdt autorizdrii de a conduce mopede fard a detine un permis de
conducere a cdrui eliberare este conditionatd de promovarea unor probe si/sau examindri similare celor impuse pentru conducerea altor
autovehicule.

() JO C 68, 22.2.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 26 aprilie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Rechtbank Noord-Holland - Tirile de Jos) — Stryker EMEA Supply Chain Services BV/Inspecteur van
de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

(Cauza C-51/16) ()

[Trimitere preliminard — Tariful vamal comun — Pozitii tarifare — Clasificarea marfurilor — Suruburi
pentru implant destinate s fie introduse in corpul uman pentru tratarea fracturilor sau punerea de
proteze — Nomenclatura combinatid — Pozitia 9021 — Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1212/2014 — Validitate]

(2017/C 195/05)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Noord-Holland
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Stryker EMEA Supply Chain Services BV

Parat: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Dispozitivul

Pozitia 9021 din Nomenclatura combinatd a tarifului vamal comun, care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/1987
al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1101/2014 al Comisiei din 16 octombrie 2014, trebuie interpretatd in sensul cd fac parte
din aceasta suruburile pentru implanturi medicale precum cele in discutie in litigiul principal, in mdsura in care aceste produse prezintd
caracteristici care le diferentiazd de produsele obisnuite prin finisajul fabricdrii lor si prin gradul lor inalt de precizie, precum si prin
metoda de fabricatie a acestora si prin specificul functiei lor. In special, faptul cd suruburi pentru implant medical precum cele in discutie
in litigiul principal nu pot fi instalate in corp decat cu ajutorul unor instrumente medicale specifice, iar nu cu instrumente obisnuite
constituie o caracteristicd ce trebuie luatd in considerare in scopul diferentierii acestor suruburi pentru implanturi medicale de produsele
obisnuite.

() JO C 136, 18.4.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 26 aprilie 2017 - Comisia Europeani/Republica Federald
Germania

(Cauza C-142/16) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6
alineatul (3) — Conservarea habitatelor naturale — Construirea centralei pe cirbune din Moorburg
(Germania) — Zone Natura 2000 pe culoarul fluviului Elba, in amontele centralei pe cirbune —
Evaluarea efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat)

(2017/C 195/06)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes si E. Manhaeve, agenti)

Paratd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si J. Moller, agenti, asistati de W. Ewer, Rechtsanwalt)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a efectuat, la autorizarea construirii centralei pe carbune din Moorburg, de langd Hamburg (Germania), o evaluare
corectd si completd a efectelor, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
faund si flord salbaticd.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 165, 10.5.2016.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 6 aprilie 2017 — Pénziigyi Ismeretterjeszt6 és Erdek-képviseleti
Egyesiilet (PITEE)/Comisia Europeani

(Cauza C-464/16 P) (')

(Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Cerere de acces la documente ale
Comisiei — Refuz — Actiune in anulare — Articolul 19 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene — Reprezentare in fata instantelor Uniunii — Avocat care nu are calitatea de tert in raport cu
reclamanta — Inadmisibilitate vaditd a actiunii — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Dreptul la o cale de atac efectivd si la un proces echitabil — Recurs in parte vaidit
inadmisibil si in parte vidit nefondat)

(2017/C 195/07)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurentd: Pénziigyi IsmeretterjesztS és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) (reprezentant: D. Lazar, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Kramer si F. Erlbacher, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) la plata cheltuiclilor de judecatd.

(") JO C 402, 31.10.2016.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 2 martie 2017 — Aniké Pint/Comisia Europeand
(Cauza C-625/16 P) (')

{Recurs — Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente provenind de la
guvernul maghiar referitoare la procedura EU Pilot nr. 8572/15 [CHAP(2015)00353 si 6874/14/JUST]
privind o pretinsd incdlcare de cdtre Ungaria a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Cerere de comunicare de documente — Lipsa unui rdspuns al Comisiei Europene}

(2017/C 195/08)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Aniké Pint (reprezentant: D. Lazar, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) O obligd pe doamna Aniké Pint la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC112,10.4.2017
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale di Salerno (Italia) la 31 octombrie 2016 —
Procedurd penald impotriva lui Vincenzo D’Andria e Giuseppina D’Andria

(Cauza C-555/16)
(2017/C 195/09)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Salerno

Pirtile din procedura principald

Vincenzo D’Andria e Giuseppina D’Andria

Intrebarile preliminare

Prin Ordonanta din 4 aprilie 2017, Curtea (Camera a saptea) a declarat:

1) Articolele 49 si 56 TFUE, precum si principiile egalititii de tratament si efectivititii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
organizarea unei noi proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decat cea a
concesiunilor atribuite anterior, ca urmare a unei reorganizari a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de
expirare a concesiunilor.

2) Articolele 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in
discutie in litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la
incetarea activitdtii in urma expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale detinute in
proprietate i care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului, in masura in care aceastd restrictie depdseste
ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului urmdrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de
instanta de trimitere.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale di Salerno (Italia) la 16 noiembrie 2016 —
Procedurd penald impotriva lui Nicola Turco

(Cauza C-581/16)
(2017/C 195/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Salerno

Partea din procedura principald

Nicola Turco
Prin Ordonanta din 4 aprilie 2017, Curtea (Camera a saptea) a declarat:

1) Articolele 49 si 56 TFUE, precum si principiile egalititii de tratament si efectivititii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
organizarea unei noi proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decat cea a
concesiunilor atribuite anterior, ca urmare a unei reorganiziri a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de
expirare a concesiunilor.
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2) Articolele 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in
discutie in litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la

proprietate si care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului, in médsura in care aceasta restrictie depaseste
ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului urmdrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de
instanta de trimitere.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale di Salerno (Italia) la 16 noiembrie 2016 —

Procedurd penald impotriva lui Alfonso Consalvo
(Cauza C-582/16)
(2017/C 195/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Salerno

Partea din procedura principald

Alfonso Consalvo
Prin Ordonanta din 4 aprilie 2017, Curtea (Camera a saptea) a declarat:

1) Articolele 49 si 56 TFUE, precum si principiile egalitatii de tratament si efectivititii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
organizarea unei noi proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decat cea a
concesiunilor atribuite anterior, ca urmare a unei reorganiziri a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de
expirare a concesiunilor.

=

Articolele 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul c¢d se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in
discutie in litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la
incetarea activitdtii in urma expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale detinute in
proprietate i care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului, in masura in care aceasta restrictie depdseste
ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului urmadrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de
instanta de trimitere.

Recurs introdus la 28 noiembrie 2016 de Anastasia-Soultana Gaki impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a opta) din 19 septembrie 2016 in cauza T-112/16, Gaki/Parlamentul

(Cauza C-610/16 P)
(2017/C 195/12)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurentd: Anastasia-Soultana Gaki (reprezentant: G. Keisers, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Prin Ordonanta din 6 aprilie 2016, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a zecea) a respins recursul si a decis ca
recurenta sd suporte propriile cheltuieli de judecata.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 19 ianuarie 2017 — Novartis
Farma SpA/Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(Cauza C-29/17)
(2017/C 195/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Novartis Farma SpA

Intimatd: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

intrebirile preliminare

1) Dispozitiile Directivei 2001/83/CE ('), cu modificirile ulterioare, in special articolele 5 si 6 din aceasta, inclusiv in raport
cu considerentul (2) al acestei directive, se opun aplicdrii unei legi nationale (articolul 1 alineatul 4 bis din decretul lege
citat in repetate rinduri) care, pentru urmdrirea unor obiective de reducere a cheltuielilor, stimuleazd, prin includerea in
lista medicamentelor rambursabile de cdtre serviciul national de sinitate, utilizarea unui medicament in afara indicatiilor
terapeutice autorizate in privinta tuturor pacientilor, independent de orice apreciere a nevoilor terapeutice ale fiecarui
pacient si in pofida existentei si a disponibilitdtii pe piatd a unor medicamente autorizate pentru indicatia terapeuticd
specifica?

>

Articolul 3 punctul 1 din Directiva 2001/83/CE (referitor la formulele magistrale) se poate aplica in cazul in care
prepararea produsului farmaceutic, desi efectuatd in farmacie dupd o prescriptie medicald pentru un anumit pacient, este
totusi realizatd in serie, in mod identic si repetat, fird a se tine seama de nevoile specifice ale fiecdrui pacient, cu
furnizarea produsului cdtre unitatea spitaliceascd, iar nu cdtre pacient (avind in vedere cd medicamentul este inclus in
clasa H-OSP), si cu utilizare inclusiv in cadrul unei alte structuri decat cea in care a fost efectuatd prepararea?

)
~

Disporzitiile Regulamentului (CE) nr. 726/2004 (), cu modificarile ulterioare, in special articolele 3, 25 si 26, precum si
anexa, care atribuie Agentiei Europene pentru Medicamente (EMA) competenta exclusiva de a evalua calitatea, siguranta
si eficienta medicamentelor avand ca indicatie terapeuticd tratamentul unor afectiuni oncologice, atat in cadrul
procedurii de acordare a autorizatiei de introducere pe piatd (procedura centralizatd obligatorie), cat si in scopul
monitorizdrii §i al coordondrii actiunilor de farmacovigilentd ulterioare introducerii medicamentului pe piatd, se opun
aplicdrii unei legi nationale care rezerva autoritdtii nationale de reglementare (AIFA) competenta de a adopta decizii cu
privire la siguranta medicamentelor, legate de utilizarea acestora off-label, a cdror autorizare intrd in competenta
exclusivi a Comisiei Europene, avand in vedere evaludrile tehnico-stiintifice efectuate de Agentia Europeand pentru
Medicamente (EMA)?

=

Disporzitiile Directivei 89/105/CEE (), cu modificirile ulterioare, in special articolul 1 alineatul (3), se opun aplicirii unei
legi nationale care permite statului membru, in cadrul deciziilor acestuia in ceea ce priveste rambursabilitatea
cheltuielilor medicale suportate de persoana asistatd, si prevadd rambursabilitatea unui medicament utilizat in afara
indicatiilor terapeutice precizate in autorizatia de introducere pe piatd acordatd de Comisia Europeand sau de o agentie
europeand specializatd in urma unei proceduri centralizate de evaluare, fird a fi indeplinite cerintele previzute la
articolele 3 si 5 din Directiva 2001/83/CE?

(")  Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire
la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3).

()  Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor
comunitare privind autorizarea §i supravegherea medicamentelor de uz uman si veterinar §i de instituire a unei Agentii Europene
pentru Medicamente (JO 2004, L 136, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 83).

()  Directiva 89/105/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind transparenta misurilor care reglementeazi stabilirea preturilor
medicamentelor de uz uman si includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de asigurdri de sinitate (JO 1989,
L 40, p. 8, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 84).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Corte costituzionale (Italia) la 26 januarie 2017 - M.A.S. si
M.B.

(Cauza C-42/17)
(2017/C 195/14)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte costituzionale

Pirtile din procedura principald

Inculpati in procedurile principale: M.A.S. si M.B

Intrebarile preliminare

1) Articolul 325 alineatele (1) si (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd
impune instantei penale si nu aplice o reglementare nationald privind prescriptia care impiedicd intr-un numdr
considerabil de cazuri sanctionarea unor fraude grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii sau care prevede
termene de prescriptie mai scurte pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii decat cele
previzute pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale statului, inclusiv atunci cind o astfel de neaplicare
este lipsitd de un temei legal suficient de precis?

2) Articolul 325 alineatele (1) si (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd
impune instantei penale si nu aplice o reglementare nationald privind prescriptia care impiedicd intr-un numir
considerabil de cazuri sanctionarea unor fraude grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii sau care prevede
termene de prescriptie mai scurte pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii decat cele
previdzute pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale statului, inclusiv atunci cand in ordinea juridicd a
statului membru prescriptia face parte din dreptul penal material si este supusd principiului legalitatii?

3) Hotdrarea Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 8 septembrie 2015, Taricco, C-105/14, trebuie
interpretatd in sensul cd impune instantei penale sd nu aplice o reglementare nationald privind prescriptia care impiedicd
intr-un numdr considerabil de cazuri sanctionarea unor fraude grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene sau care prevede termene de prescriptie mai scurte pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene decit cele previzute pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale statului, inclusiv
atunci cand o astfel de neaplicare este incompatibild cu principiile supreme ale ordinii constitutionale a statului membru
sau cu drepturile inalienabile ale persoanei recunoscute de constitutia statului membru?

Recurs introdus la 23 februarie 2017 de Verus Eood impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
noua) din 7 iulie 2016 in cauza T-82/14, Copernicus-Trademarks/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-101/17 P)
(2017/C 195/15)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: Verus Eood (reprezentant: C. Pfitzer, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Concluzii
Recurenta solicitd Curtii:
— anularea in tot a hotdrarii pronuntate in cauza T-82/14;

cu titlu subsidiar: anularea hotdrarii pronuntate in cauza T-82/14 si trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta
anterioard ca urmare a distorsiondrii faptelor pe care aceasta se intemeiazd;
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— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd aferente tuturor stadiilor procedurale.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd urmatoarele motive in sustinerea recursului:

1) Incilcarea Regulamentului nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 ('), in special a articolului 52 din Regulamentul privind
marca Uniunii (Regulamentul privind marca comunitard)

2) Incilcarea Regulamentului nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 in special a articolului 75 din Regulamentul privind
marca Uniunii (Regulamentul privind marca comunitard)

3) Incilcarea Regulamentului nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 in special a articolului 76 din Regulamentul privind
marca Uniunii (Regulamentul privind marca comunitard)

4) Incilcarea jurisprudentei Curtii privind ,marca depusd cu rea credintd”
5) incilcarea ,catalogului drepturilor fundamentale” al Curtii de Justitie a Uniunii Europene
6) Incilcarea dreptului international, in special a Conventiei de la Paris pentru protectia proprietitii industriale

7) Incilcarea dreptului international, in special Acordul TRIPS (Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de
proprietate intelectuald)

8) Incilcarea articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

9) Incilcarea articolului 17 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
10) Incilcarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

11) incilcarea articolului 17 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948

12) incilcarea Conventiei europene a drepturilor omului (CEDO) si a protocoalelor aditionale aferente acesteia, in special a
articolului 1 din protocolul nr. 1

13) incilcarea articolului 6 din CEDO — Dreptul la un proces echitabil, in special in lumina constatirilor de fapt falsificate,
neconforme cu realitatea, a unor supozitii, acuzatii false, denigrari, calomnii si defdimari

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spania) la
21 martie 2017 - José Luis Cabana Carballo/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) si
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Cauza C-141/17)
(2017/C 195/16)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Pirtile din procedura principald

Apelant: José Luis Cabana Carballo

Intimati: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) si Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 53 alineatul (3) literele (a) si (d) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 (') trebuie interpretat drept una dintre
dispozitiile contrare la care face referire articolul 5 din acesta si, prin urmare, este aplicabil in locul articolului 5 alineatul

(b)?

2) In sensul articolului 53 alineatul (3) literele (a) si (d) din regulamentul respectiv, trebuie s se considere c reglementarea
spaniold privind suplimentul de 20 % la pensia de incapacitate permanentd totald de a practica profesia obisnuitd
reprezintd o normd care prevede luarea in considerare a prestatiilor sau a veniturilor dobandite din strdindtate?

3) In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea anterioars, trebuie considerati contrari reglementarii comunitare respective
practica administrativa si judiciard spaniold constand in a suspenda plata suplimentului de 20 % la pensia de incapacitate
permanentd totald de a practica profesia obisnuitd atunci cind beneficiarul primeste o pensie pentru limitd de varstd de
la alt stat membru?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la cea de a doua intrebare, trebuie considerat incompatibil cu articolul 53 alineatul (3)
literele (a) si (d) din regulamentul mentionat faptul cd suplimentul de 20 % la pensia de incapacitate permanentd totald de
a practica profesia obisnuitd se suspendd, de asemenea, in ceea ce priveste suma care depaseste valoarea pensiei acordate
de celdlalt stat membru?

(") Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1).

Recurs introdus la 21 martie 2017 de Internacional de Productos Metilicos, S.A. impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera a doua) din 25 ianuarie 2017 in cauza T-217/16, Internacional de
productos metalicos/Comisia

(Cauza C-145/17 P)
(2017/C 195/17)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Recurentd: Internacional de Productos Metdlicos, S.A. (reprezentanti: C. Caflizares Pacheco, E. Tejedor de la Fuente si A.
Monreal Lasheras, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Ordonantei Tribunalului din 25 ianuarie 2017 in caza T-217/16,

— trimiterea prezentei cauze T-217/16 Tribunalului spre rejudecare, pentru ca acesta sd se pronunta cu privire la limitarea
temporald stabilitd la articolul 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/278 al Comisiei din 26 februarie
2016,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv de recurs se intemeiazd pe existenta capacitatii procesuale active pentru introducerea unei actiuni in
anulare in fata Tribunalului impotriva Regulamentulul 2016/278 ('), in mdsura in care sunt indeplinite in privinta sa
cerintele prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. Dupa cum Tribunalul cunoaste, potrivit acestor cerinte
actul atacat trebuie: i) s3 o priveascd direct si individual, sau ii) s reprezinte un act normativ care o priveste direct si care
nu presupune mdsuri de executare.

in legatura cu conditia ca actul sd o prlveasca direct si individual, recurenta considerd ci Tribunalul nu a discutat in
nici un moment existenta termenului sd o priveascd direct pe recurentd. In ceea ce priveste termenul si o priveascd
individual, acesta corespunde recurentei deoarece regulamentul in cauzd priveste importatorii care au inclus in DAU
(documentul administrativ simplu) nomenclaturd sau coduri TARIC pentru produsele care fac obiectul unor taxe
antidumping in perioada cuprinsd intre anii 2009 (anul intrdrii in vigoare a Regulamentului 91/2009) si 2016 (anul
intrdrii in vigoare a Regulamentului 2016/278), incluzand anii respectivi. Astfel, acesti importatori formeazd un ,cerc
restrans de operatori economici”, intrucat limitarea efectelor scutirii de taxele antidumping ii afecteazd in mod concret si
specific.

In plus, in ceea ce priveste conditia ca actul s3 reprezinte un act normativ care o priveste direct si care nu presupune
masuri de executare, analiza se concentreazd pe a dovedi cd Regulamentul 2016/278 nu cuprinde misuri de executare.
Astfel, colectdrile de taxe la care se referd Tribunalul ca masuri de executare a regulamentului nu reprezintd masur1 de
executare, deoarece singurele taxe colectate ca acest tip de masuri derivi din prevederile Regulamentului 91/2009 (%) si
in niciun caz din prevederile regulamentului atacat (Regulamentul 2016/278). Dovada in acest sens este faptul cd taxele
colectate de la recurentd de cdtre autorititile fiscale spaniole au fost impuse inainte de intrarea in vigoare a
regulamentului atacat.

Astfel, articolul 2 atacat este o prevedere autonomd, care nu necesitd nicio masurd ulterioard pentru a produce efecte
juridice de la data intrdrii sale in vigoare, intrucit se limiteazd si anuleze anumite taxe antidumping din cauza
incompatibilitatii lor cu Acordul antidumping si cu Tratatul GATT.

In plus, regulamentul impune o obligatie de a nu face (dispune ca autorititile spaniole si nu ia misuri pentru a colecta
taxele antidumping), prin care se impiedicd adoptarea oricarei decizii fiscale care poate fi atacatd potrivit dreptului
intern, astfel incat formularea unei actiuni in anulare este singura cale prin care recurenta poate sd conteste articolul 2
din Regulamentul 2016/278.

Avand in vedere cele de mai sus, recurenta considerd ci nu existd nicio indoiald cd poate, in temeiul articolului 263
TFUE, sd formuleze o actiune in anulare impotriva articolului 2 din Regulamentul 2016/278, in mdsura in care acest
regulament, prin natura si prin continutul siu, nu implicd nicio masurd de executare.

2. Al doilea motiv invocat de recurentd se referd la solicitarea adresatd Tribunalului cu privire la recunoasterea aplicarii
retroactive a efectelor articolului 1 din regulamentul atacat. In acest sens, contrar celor indicate de Tribunal in ordonanta
atacatd, In care acesta a afirmat cd nu este competent si declare retroactivitatea articolului 1 din regulament, recurenta
considerd cd aceastd retroactivitate este consecinta necesard a anuldrii articolului 2 din regulament, dat fiind i articolul
respectiv stabileste o limitare in timp a carei valabilitatea este contestatd prin actiunea in anulare respinsd. Prin urmare,
cererea de declarare a retroactivititii articolului 1 din regulament formulatd de recurentd este complet admisibili,
intrucat aceastd cerere va fi admisd implicit dupd declararea nulitdtii articolului 2 din regulament.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/278 al Comisiei din 26 februarie 2016 de abrogare a taxei antidumping definitive
impuse asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinez3, astfel cum a
fost extinsd la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daci au fost sau nu
declarate ca provenind din Malaysia (JO 2016, L 52 p. 2).

()  Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra
importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinezi (JO 2009, L 29, p. 1).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Augstaka tiesa (Letonia) la 27 martie 2017 - SIA ,E LATS”
(Cauza C-154/17)
(2017/C 195/18)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald

Recurentd: SIA E LATS”

Intimatd: Valsts ienémumu dienests

Intrebarile preliminare

1) Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112/CE (') a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd pot fi considerate bunuri second-hand
articolele uzate dobandite de un comerciant care contin metale pretioase sau pietre pretioase (precum in spetd) si care
sunt revandute in principal pentru extragerea metalelor pretioase sau a pietrelor pretioase din acestea?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in scopul limitirii aplicirii regimului special, este relevant faptul ci
respectivul comerciant cunoaste scopul cumpdaratorului de a extrage metalele pretioase sau pietrele pretioase prezente in
articolele uzate sau sunt relevante caracteristicile obiective ale operatiunii (cantitatea de produse, statutul juridic al
celeilalte parti la operatiune, etc.)?

(1) JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal Supremo (Spania) la 3 aprilie 2017 - Asociacién
Nacional de Productores de Ganado Porcino/Administracién del Estado

(Cauza C-169/17)
(2017/C 195/19)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino

Paratd: Administracion del Estado

Intrebarile preliminare

1) Articolele 34 si 35 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale precum articolul 8 alineatul 1
din Decretul regal nr. 4/2014 din 10 ianuarie 2014 de aprobare a standardului de calitate pentru carnea, jambonul, spata
si fileul de porc iberic, care conditioneazd utilizarea termenului ,ibérico” pentru produsele preparate sau comercializate
in Spania de mdrirea, de citre crescitorii de porci din rasa ibericd care practici sisteme de crestere intensiva (,de cebo”), a
suprafetei totale minime de spatiu liber per animal viu de peste 110 kg la 2 m2, cu toate ¢i — in acest caz — obiectivul
mdsurii respective este imbundtitirea calitdtii produselor vizate de dispozitia mentionata?
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2) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/120/CE a Consiliului din 18 decembrie 2008 de stabilire a normelor
minime de protectie a porcilor (') coroborat cu articolul 12 din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul c se opune
unei dispozitii nationale precum articolul 8 alineatul 1 din Decretul regal nr. 4/2014 din 10 ianuarie 2014 de aprobare a
standardului de calitate pentru carnea, jambonul, spata si fileul de porc iberic, care conditioneazd utilizarea termenului
,ibérico” pentru produsele preparate sau comercializate in Spania de mdrirea, de citre crescitorii de porci din rasa
ibericd care practicd sisteme de crestere intensiva (,de cebo”), a suprafetei totale minime de spatiu liber per animal viu de
peste 110 kg la 2 m2, cu toate cd obiectivul dispozitiei nationale este de a imbundtiti calitatea produselor, iar nu in mod
special de a spori protectia porcilor?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioard, articolul 12 din Directiva [2008/120/CE] coroborat cu articolele
34 si 35 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o dispozitie
nationald precum articolul 8 alineatul 1 din Decretul regal nr. 4/2012 sd prevada in sarcina producitorilor din alte state
membre, in vederea imbundtdtirii calitdtii produselor preparate sau comercializate in Spania — iar nu a protectiei
porcilor —, obligatia de a indeplini aceleasi conditii de crestere a animalelor precum cele impuse producitorilor spanioli,
pentru ca produsele obtinute din porcii lor s3 beneficieze de denumirile comerciale previzute de decretul regal respectiv?

3) Articolele 34 si 35 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale precum articolul 8 alineatul 2
din Decretul regal nr. 4/2014 din 10 ianuarie 2014 de aprobare a standardului de calitate pentru carnea, jambonul, spata
si fileul de porc iberic, care prevede o varstd minimd de sacrificare de 10 luni in cazul porcilor din care se prepard
produse din categoria ,de cebo”, in vederea imbundtdtirii calitdtii produselor respective?

(") JO 2009, L 47, p. 5.

Actiune introdusi la 7 aprilie 2017 — Comisia Europeani/Regatul Spaniei
(Cauza C-181/17)
(2017/C 195/20)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Hottiaux si J. Rius, agenti)

Parat: Regatul Spaniei

Concluzii

— Declararea, in conformitate cu articolul 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, a faptului ci, prin
stabilirea unui numar minim de vehicule pentru obtinerea unei licente de transport public, Regatul Spaniei a incilcat
obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 3 si al articolului 5 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1071/2009 privind
accesul la ocupatia de operator de transport;

— Obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Actiunea formulatd de Comisia Europeand impotriva Regatului Spaniei are ca obiect aplicarea Regulamentului (CE)
nr. 1071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune
privind conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de abrogare a
Directivei 96/26/CE a Consiliului (JO L 300 din 14.11.2009, p. 51) (*).

Comisia considerd cd, prin faptul cd a impus drept conditie pentru obtinerea unei licente de transport public ca
intreprinderile sd dispund de cel putin trei vehicule, Regatul Spaniei a incilcat obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 3

alineatele (1) si (2) si al articolului 5 litera (b) din regulamentul respectiv.

) JO 2009, L 300, p. 51.
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Actiune introdusd la 20 aprilie 2017 - Comisia Europeani/Regatul Spaniei
(Cauza C-205/17)
(2017/C 195/21)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Manhaeve si E. Sanfrutos Cano, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1)
TFUE, intrucat nu a adoptat toate mdsurile necesare in vederea punerii in executare a Hotdrarii din 14 aprilie 2011,
Comisia/Spania (C-343/10, ECLLEU:C:2011:260);

— obligarea Regatul Spaniei la plata citre Comisie a unei penalitati cu titlu cominatoriu in sumd de 171 217,2 euro/zi de
intarziere in punerea in executare a Hotdrarii din 14 aprilie 2011, Comisia/Spania (C-343/10, ECLLEU:C:2011:260), cu
incepere de la data pronuntdrii hotdrdrii in prezenta cauzd pand la data executdrii hotdrarii in cauza C-343/10;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cdtre Comisie a unei sume forfetare de 19 303,9 euro/zi cu incepere de la data
pronuntdrii Hotdrarii din 14 aprilie 2011, Comisia/Spania (C-343/10, ECLLEU:C:2011:260), pand la data pronuntarii
hotdrarii in prezenta cauzd sau pand la data executdrii depline a hotdrarii in cauza C-343/10, daci aceasta se produce
anterior pronuntdrii;

— obligarea Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd cd Regatul Spaniei nu a luat toate masurile necesare in vederea executdrii hotdrarii Curtii in ceea ce
priveste neasigurarea colectdrii apelor urbane reziduale din aglomerarea Valle de Giiimar, conform articolului 3 din
Directiva 91/271 ('), si neasigurarea tratirii apelor urbane reziduale din aglomerdrile Alhurin el Grande, Barbate, Isla
Cristina, Matalascafias, Tarifa, Valle de Gilimar, Peniscola, Aguifio-Carreira-Ribeira, Estepona (San Pedro de Alcdntara), Coin,
Nerja, Gijon-Este, Noreste (Valle Guerra), Benicarl6, Teulada-Moraira, Vigo si Santiago, conform articolului 4 alineatelele (1),
(3) si, dupd caz, (4) din Directiva 91/271.

(")  Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale (JO L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol.
2, p. 43)
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 4 mai 2017 - Green Source Poland/Comisia
(Cauza T-512/14) ()

[, Actiune in anulare — FEDER — Articolul 41 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 —
Refuzul de a acorda o contributie financiard unui proiect major — Intreprindere responsabili de realizarea
proiectului — Lipsa afectdrii directe — Inadmisibilitate”]

(2017/C 195/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Green Source Poland sp. z 0.0. (Varsovia, Polonia) (reprezentanti: M. Merola si L. Armati, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial M. Clausen si B.-R. Killmann, ulterior B.-R. Killmann si R. Lyal, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei C(2014) 2289 final a Comisiei din 7 aprilie
2014 prin care s-a refuzat acordarea unei contributii financiare din partea Fondului european de dezvoltare regionali
(FEDER) pentru proiectul major ,Achizitionarea si implementarea unei tehnologii inovatoare pentru fabricarea de
biocomponente pentru producerea de biocombustibili”, care face parte din programul operational ,Economie inovatoare”
pentru asistentd structurald in cadrul obiectivului privind convergenta in Polonia.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Green Source Poland sp. z o.0. suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 395, 10.11.2014.

Hotidrarea Tribunalului din 4 mai 2017 - Meta Group/Comisia
(Cauza T-744[14) (")

[.,Clauzi compromisorie — Contracte de subventie incheiate in cadrul celui de Al saselea program-cadru al
Comunitdtii Europene pentru activitdti de cercetare, dezvoltare tehnologicd si demonstratii (2002-
2006) — Contracte de subventie incheiate in cadrul Programului-cadru pentru competitivitate si inovatie
(2007-2013) — Rambursarea sumelor plitite — Sold de platd din suma totald a contributiei financiare
acordate reclamantei — Costuri eligibile — Rdaspundere contractuali”]

(2017/C 195/23)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Meta Group Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: A. Bartolini si A. Formica, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Recchia si R. Lyal, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 272 TFUE prin care se solicitd constatarea neindeplinirii de citre Comisie a obligatiilor
pecuniare care rezultd din mai multe contracte de subventie pe care aceasta le-a incheiat cu reclamanta in cadrul celui de Al
saselea program-cadru al Comunitatii Europene pentru activititi de cercetare, dezvoltare tehnologicd si demonstratii, care
contribuie la crearea Spatiului European de Cercetare si la inovare (2002-2006) si al Programului-cadru pentru
competitivitate si inovatie (2007-2013), declararea caracterului ilegal al compensatiilor efectuate de Comisie in legdturd cu
creantele invocate de reclamantd, obligarea Comisiei la plata cdtre reclamantd a sumelor care 1i sunt datorate in temeiul
contractelor de subventie mentionate, majorate cu dobanzi de intdrziere §i supuse reevaludrii monetare si repararea
prejudiciului pe care reclamanta l-ar fi suferit

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Meta Group Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 462, 22.12.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 28 aprilie 2017 - Gameart/Comisia
(Cauza T-264/15) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente referitoare la o procedurd de

constatare a neindeplinirii obligatiilor — Documente intocmite de un stat membru — Cerere de acces la

documente adresatd statului membru — Transferul cererii de acces citre Comisie — Refuzul accesului —

Competenta Comisiei — Document care emand de la o institutie — Articolul 5 din Regulamentul (CE)
nr. 1049/20017]

(2017/C 195/24)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Gameart sp. z 0.0. (Bielsko-Biala, Polonia) (reprezentant: P. Hoffman, avocat)
Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Hottiaux, A. Buchet si M. Konstantinidis, agenti)

Interveniente in susfinerea pdrdtei: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna, M. Kamejsza si M. Pawlicka, agenti),
Parlamentul European (reprezentanti: D. Warin si A. PospiSilovd Padowska, agenti) si Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: initial J.-B. Laignelot, K. Ple$niak si E. Rebasti, ulterior ].-B. Laignelot si E. Rebasti, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei din 18 februarie 2015, in masura in
care aceasta a respins cererea de acces la documentele intocmite de Republica Polond, care i-a fost transmisa de aceasta din
urmd in temeiul articolului 5 al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Comisiei Europene din 18 februarie 2015 in mdsura in care Comisia a respins cererea de acces la documentele
intocmite de Republica Polond care i-a fost transmisd de aceasta din urmd in temeiul articolului 5 al doilea paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei.
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2) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Polond, Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 254, 3.8.2015.

Hotidrarea Tribunalului din 27 aprilie 2017 — Germanwings/Comisia
(Cauza T-375/15) ()

(»Ajutoare de stat — Ajutor in favoarea unei companii aeriene care utilizeazd aeroportul Zweibriicken —
Avantaj — Imputabilitate in sarcina statului — Obligatia de motivare — Incredere legitimd — Acces la
documente — Documente aferente unei proceduri de control al ajutoarelor de stat — Refuz de a acorda
accesul la documentele solicitate — Exceptie privind protectia obiectivelor activititilor de inspectie, de
anchetd si de audit”)

(2017/C 195/25)

Limba de procedurd: germana
Piartile
Reclamantd: Germanwings GmbH (K6ln, Germania) (reprezentant: A. Martin-Ehlers, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial A. Buchet, T. Maxian Rusche, R. Sauer si K. Herrman, ulterior A. Buchet,
T. Rusche, K. Herrman si S. Noé, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect, pe de o parte, anularea in parte a Deciziei (UE) 2016/152 a
Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.27339 (12/C) (ex 11/NN) pus in aplicare de Germania in
favoarea aeroportului Zweibriicken si a companiilor aeriene care utilizeazd aeroportul (JO 2016, L 34, p. 68) si, pe de altd
parte, anularea deciziei GESTDEM 2015/1288 a Comisiei din 11 mai 2015 prin care se refuzd accesul partial la dosarul
administrativ referitor la procedura privind ajutorul de stat SA.27339.

Dispozitivul

1) Anuleazd articolul 1 alineatul (2), in mdsura in care priveste primul acord incheiat intre Flughafen Zweibriicken GmbH si
Germanwings GmbH, precum si articolul 3 alineatul (4) litera (e) din Decizia (UE) 2016/152 a Comisiei din 1 octombrie 2014
privind ajutorul de stat SA.27339 (12/C) (ex 11/NN) pus in aplicare de Germania in favoarea aeroportului Zweibriicken si a
companiilor aeriene care utilizeazd aeroportul (JO 2016, L 34, p. 68).

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeand va suporta, pe ldangd propriile cheltuieli de judecatd, trei pdtrimi din cheltuielile de judecatd efectuate de
Germanwings.

4) Germanwings va suporta un sfert din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 337,12.10.2015.
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Hotdrarea Tribunalului din 4 mai 2017 - JYSK/Comisia
(Cauza T-403/15) (*)

[ Actiune in anulare — FEDER — Articolul 41 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 —
Refuzul acorddrii unei contributii financiare pentru un proiect major — Intreprindere responsabili de
realizare proiectului — Lipsa afectdrii directe — Inadmisibilitate”]

(2017/C 195/26)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: JYSK sp. z o0.0. (Radomsko, Polonia) (reprezentant: H. Senderby Christensen, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial R. Lyal, B.-R. Killmann si M. Clausen, ulterior R. Lyal si B.-R. Killmann,
agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdireste anularea Deciziei C(2015) 3228 a Comisiei din 11 mai
2015 prin care s-a refuzat acordarea unei contributii financiare din partea Fondului European de Dezvoltare Regionald
(FEDER) pentru proiectul major ,Centrul European de Servicii Partajate — Sisteme logistice inteligente”, care face parte din
programul operational ,Economie inovatoare” stabilit de Republica Polond pentru perioada de programare 2007-2013

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) JYSK sp. z o0.0. suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 311, 21.9.2015.

Hotdrarea Tribunalului din 27 aprilie 2017 — Deere/EUIPO (EXHAUST-GARD)
(Cauza T-622/15) ()

[.Marcd a uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale EXHAUST —
GARD — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Dreptul la apdrare — Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2017/C 195/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Deere & Company (Wilmington, Delaware, Statele Unite) (reprezentanti: initial N. Weber §i T. Heitmann,
ulterior N. Weber, avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: H. Kunz, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 septembrie 2015 (cauza R 196/2014-4),
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal EXHAUST-GARD ca marcd a Uniunii Europene
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Deere & Company la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC7, 11.1.2016.

Hotirirea Tribunalului din 3 mai 2017 - Environmental Manufacturing/EUIPO - Société Elmar Wolf
(Reprezentarea unui cap de lup)

(Cauza T-681/15) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

figurative care reprezintd un cap de lup — Marca internationald figurativd anterioard Outils WOLF —

Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2017/C 195/28)

Limba de procedurd: engleza

Partile
Reclamantd: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Regatul Unit) (reprezentant: S. Malynicz, QC)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Folliard-Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Société Elmar Wolf
(Wissembourg, Franta) (reprezentant: N. Boespflug, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 3 septembrie 2015 (cauza R 1252/2015-1)
privind o procedurd de opozitie intre Société Elmar Wolf si Environmental Manufacturing

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Environmental Manufacturing LLP la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 38, 1.2.2016.

Hotirirea Tribunalului din 27 aprilie 2017 — BASF/EUIPO - Evonik Industries (DINCH)
(Cauza T-721/15) ()

[.,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitditii — Marca Uniunii Europene verbald
DINCH — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului descriptiv — Articolul 7
alineatul (1) literele (b) si(c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 52 alineatul (1)litera (a)

din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2017/C 195/29)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: BASF SE (Ludwigshafen, Germania) (reprezentanti: A. Schulz si C. Onken, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: R. Pethke si M. Fischer, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Evonik Industries AG (Essen,
Germania) (reprezentant: A. Schabenberger, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 23 septembrie 2015 (cauza R 2080/2014-1)
privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Evonik Industries si BASF

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd BASF SE la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 68, 22.2.2016

Hotirarea Tribunalului din 4 mai 2017 - Haw Par/EUIPO - Cosmowell (GELENKGOLD)
(Cauza T-25/16) (')

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative GELENKGOLD — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard care reprezintd un tigru —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea semnelor — Autoritate de lucru judecat —
Caracter distinctiv sporit al mdrcii anterioare dobandit prin utilizare — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Dreptul de a fi ascultat — Articolul 75 teza a doua din
Regulamentul nr. 207/2009 — Serie de mirci”]

(2017/C 195/30)
Limba de procedurd: germana
Piartile

Reclamantd: Haw Par Corp. Ltd (Singapore, Singapore) (reprezentanti: R.-D. Harer, C. Schultze, J. Ossing, C. Weber,
H. Ranzinger, C. Gehweiler si C. Brockmann, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Cosmowell GmbH (Sankt

Johann in Tirol, Austria) (reprezentanti: J. Sachs si C. Sachs, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 4 noiembrie 2015 (cauza R 1907/2015-1)
privind o procedurd de opozitie intre Haw Par si Cosmowell

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Haw Par Corp. Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 106, 21.3.2016.
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Hotidrarea Tribunalului din 3 mai 2017 - Enercon/EUIPO — Gamesa Edlica (Degrade de nuante de
verde)
(Cauza T-36/16) (')
[.,.Marca Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Marca Uniunii Europene care constd
intr-un degrade de nuante de verde — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 52 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
(2017/C 195/31)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Enercon GmbH (Aurich, Germania) (reprezentanti: S. Overhage, R. Bohm si A. Silverleaf, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Folliard-Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Gamesa Edlica, SL
(Sarriguren, Spania) (reprezentant: A. Sanz Cerralbo, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 28 octombrie 2015 (cauza R 597/2015-2)
privind o procedurd de declarare a nulittii intre Gamesa Edlica si Enercon

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Enercon GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

()

JO C 111, 29.3.2016.

Hotirarea Tribunalului din 4 mai 2017 - Kasztantowicz| EUIPO - Gbb Group (GEOTEK)
(Cauza T-97/16) (')

[.,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marca Uniunii Europene verbali GEOTEK —
Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Norma 40 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Dovada utilizdrii serioase a mdrcii — Tardivitate — Norma 61
alineatele (2) si (3) si norma 65 alineatul (1) din regulamentul nr 2868/95 — Notificarea termenului
acordat titularului prin fax — Lipsa unor imprejurdri susceptibile s repund in discutie raportul de
transmisie furnizat de EUIPO — Articolul 78 din Regulamentul nr. 207/2009 — Norma 57 din
Regulamentul nr. 2868/95 — Cerere de audiere a unor martori — Marja de apreciere a EUIPO”]

(2017/C 195/32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Martin Kasztantowicz (Berlin, Germania) (reprezentant: R. Ronneburger, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Hanf si A. Soder, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Gbb Group Ltd (Letchworth, Regatul Unit)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 14 decembrie 2015 (cauza R 3025/2014-5),
privind o procedurd de decddere intre Gbb Group si M. Kasztantowicz
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Il obligd pe domnul Martin Kasztantowicz la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 145, 25.4.2016.

Hotirirea Tribunalului din 5 mai 2017 - PayPal/EUIPO - Hub Culture (VENMO)
(Cauza T-132/16) (*)

[.,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbald
VENMO — Rea-credintd — Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 195/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: PayPal, Inc. (San José, California, Statele Unite) (reprezentanti: A. Renck, avocat, si I Junkar, solicitor)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Hub Culture Ltd (Hamilton,
Bermudes, Regatul Unit) (reprezentant: J. Hill, barrister)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 ianuarie 2016 (cauza R 2974/2014-5)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Paypal si Hub Culture

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 12 ianuarie
2016 (cauza R 2974/2014-5).

2) EUIPO suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de PayPal, Inc.

3) Hub Culture Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 191, 30.5.2016.

Hotirirea Tribunalului din 3 mai 2017 - Gfi PSF/Comisia
(Cauza T-200/16) (*)

[,,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd — Dezvoltare, intretinere,
evolutie si servicii de asistentd pentru site-uri — Respingerea unei oferte a unui ofertant — Ofertd
primitd deja deschisd — Articolul 111 alineatul (4) litera (b) din regulamentul financiar”]
(2017/C 195/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Gfi PSF Sarl (Leudelange, Luxemburg) (reprezentant: F. Moyse, avocat)



19.6.2017 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 195/25
p

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Delaude si S. Lejeune, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea deciziilor din 2 martie 2016 si din
16 martie 2016 ale Oficiului pentru Publicatii al Uniunii Europene (OP) prin care se respinge oferta depusd de reclamantd
in cadrul unei cereri de ofertd privind, printre altele, dezvoltarea, intretinerea, evolutia si serviciile de asistentd pentru site-
urile acestui oficiu (JO 2015/S 251-459901), precum si, in mdsura in care este necesar, a deciziei de confirmare a OP din
22 aprilie 2016 si, pe de altd parte, cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste obtinerea repardrii
prejudiciului pe care l-ar fi suferit reclamanta din cauza acestor decizii.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Gfi PSF Sarl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 222, 20.6.2016.

Hotirarea Tribunalului din 5 mai 2017 — Messe Friedrichshafen/EUIPO - El Corte Inglés (Out Door)
(Cauza T-224/16) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Marca Uniunii Europene figurativd Out Door —

Marca Uniunii Europene verbald anterioari OUTDOOR PRO — Motiv relativ de refuz — Articolul 8

alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 76 din Regulamentul nr. 207/
2009”]

(2017/C 195/35)

Limba de procedurd: engleza
Partile
Reclamantd: Messe Friedrichshafen GmbH (Friedrichshafen, Germania) (reprezentant: W. Schulte Hemming, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Eberl si D. Hanf, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: El Corte Inglés, SA (Madrid,

Spania) (reprezentant: J.L. Rivas Zurdo, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 8 februarie 2016 (cauza R 2302/2011-2),
privind o procedurd de opozitie intre El Corte Inglés si Messe Friedrichshafen.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Messe Friedrichshafen GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 232, 27.6.2016.
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Hotdrarea Tribunalului din 27 aprilie 2017 — CC/Parlamentul
(Cauza T-446[16 P) (*)

(»Recurs — Functie publici — Recrutare — Anunt de concurs — Concurs general — Erori in gestionarea
listei de candidati care au reusit la concurs — Rdaspundere extracontractuald — Propunere de probe noi —
Prejudiciu material — Egalitate de tratament — Denaturarea situatiei de fapt — Pierderea unei sanse”)

(2017/C 195/36)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Recurentd: CC (reprezentanti: G. Maximini si C. Holzer, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European (reprezentanti: M. Ecker si E. Despotopoulou, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (judecitor unic) din 21 iulie 2016,
CC/[Parlamentul (F-9/12 RENV, EU:F:2016:165), si avand ca obiect anularea acestei hotarari

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (judecdtor unic) din 21 iulie 2016, CC/Parlamentul (F-9/12
RENYV), in mdsura in care Tribunalul Functiei Publice, in primul rdnd, a calculat pierderea sansei doamnei CC de a fi recrutatd ca
functionar stagiar de Consiliul Uniunii Europene excluzand perioada cuprinsd intre 16 februarie 2006 si 31 august 2007 si, in al
doilea rdnd, a calculat pierderea sansei doamnei CC de a fi recrutatd ca functionar stagiar de celelalte institutii si de organismele
Uniunii Europene pe baza unei metode diferite de cea pe care a utilizat-o in ceea ce privegte Consiliul.

2) Respinge in rest recursul.
3) Trimite cauza spre rejudecare unei alte camere a Tribunalului decat cea care s-a pronuntat cu privire la prezentul recurs.

4) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JO C 371, 10.10.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 26 aprilie 2017 - OU/Comisia
(Cauza T-569/16) (')

[.,Functie publici — Agenti contractuali — Procedurd disciplinard — Suspendare — Retinere din
remuneratie — Mustrare — Rambursare — Articolul 24 alineatul (4) din anexa IX la statut”]

(2017/C 195/37)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: OU (reprezentanti: ].-N. Louis si N. de Montigny, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Ehrbar si F. Simonetti, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, avind ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei Comisiei din 13 martie 2015 de
respingere a cererii reclamantului de rambursare a sumelor retinute din remuneratia sa pe o perioadd de sase luni incepand
cu 15 ianuarie 2007 si, pe de altd parte, rambursarea sumelor mentionate, majorate cu dobanzi
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Dispozitivul

1) Anuleazd decizia din 13 martie 2015 prin care Comisia Europeand a respins cererea domnului OU de rambursare a sumelor refinute
din remuneratia sa ca urmare a deciziei Comisiei din 14 decembrie 2006.

2) Obliga Comisia la rambursarea citre domnul OU a sumelor refinute din remuneratia sa ca urmare a deciziei din 14 decembrie
2006.

3) Obligd Comisia la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JOC211,13.6.2016 (cauzi inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-141/15 si transferati
la Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotdrarea Tribunalului din 28 aprilie 2017 — Azoulay si altii/Parlamentul
(Cauza T-580/16) (')
[..,Functie publici — Functionari — Agenti temporari — Remuneratie — Alocatii familiale — Alocatie

scolard — Refuz de rambursare a cheltuielilor de scolarizare — Articolul 3 alineatul (1) din anexa VII la
statut — Incredere legitimd — Egalitate de tratament — Principiul bunei administrdri”

(2017/C 195/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamanti: Irit Azoulay (Bruxelles, Belgia), Andrew Boreham (Wansin-Hannut, Belgia), Mirja Bouchard (Villers-la-Ville,

Belgia) si Darren Neville (Ohain, Belgia) (reprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: E. Taneva si L. Deneys, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si prin care se solicitd anularea deciziilor individuale ale Parlamentului din
24 aprilie 2015 prin care s-a refuzat acordarea alocatiilor scolare pentru anul 20142015 si, in mdsura in care este necesar,
anularea deciziilor individuale ale Parlamentului din 17 si din 19 noiembrie 2015 prin care s-au respins in parte reclamatiile
reclamantilor din 20 iulie 2015

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Doamna Irit Azoulay, domnul Andrew Boreham, doamna Mirja Bouchard si domnul Darren Neville sunt obligati la plata
cheltuielilor de judecatd.

(") JO C145,25.4.2016 (cauzi inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-9/16 si transferati la
Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).
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Hotirarea Tribunalului din 28 aprilie 2017 — HN/Comisia
(Cauza T-588/16) (')

[.,Functie publici — Functionari — Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 — Reforma
statutului — Noile reguli privind cariera si promovarea la gradele AD 13 si AD 14 — Functionari cu
gradul AD 12 — Exercitarea unor atributii speciale — Articolul 30 alineatul (3) din anexa XIII la
statut — Exercitiul de promovare 2014 — Cerere de incadrare in postul tip de «consilier sau echivalent» —
Lipsa unui rdspuns din partea AIPN — Exercitiul de promovare 2015 — Noud cerere de incadrare in
postul tip de «consilier sau echivalent» sau de «sef de unitate sau echivalent» — Respingere de citre
AIPN — Caracter confirmativ pentru refuzul incadrdrii in postul tip de «consilier sau echivalent» —
Cerinte aferente procedurii precontencioase — Inadmisibilitate”]

(2017/C 195/39)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: HN (reprezentanti: F. Sciaudone si R. Sciaudone, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Ehrbar si A-C. Simon, agenti, asistati de B. Wigenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdreste in special anularea ,[d]eciziei de respingere a cererii
[reclamantului] de a fi considerat ca exercitind atributii speciale care permit incadrarea sa in postul tip [de] «consilier sau
echivalent» in temeiul articolului 30 alineatul 3 din anexa XIII la [noul] statut” si a Deciziei SEC(2013) 691 din
18 decembrie 2013, intitulatd ,Comunicarea citre Comisie de modificare a normelor privind compunerea cabinetelor
membrilor Comisiei si purtdtorii de cuvant”

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Domnul HN este obligat la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC251,11.7.2016 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene cu numirul F-18/16 si transferatd la
Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Ordonanta Tribunalului din 17 martie 2017 - Diill[EUIPO - Cognitect (DaToMo)
(Cauza T-381/16) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de anulare — Retragerea cererii de decidere — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2017/C 195/40)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Klaus Dill (Siidergellersen, Germania) (reprezentant: S. Wolff-Marting, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Palmero Cabezas, agent)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Cognitect, Inc.
(Durham, Carolina de Nord, Statele Unite)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 19 aprilie 2016 (cauzele conexate R 1383/
2015-2 si R 1481/2015-2), privind o procedurd de anulare intre Cognitect, Inc. si Klaus Diill

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Klaus Diill si Cognitect, Inc. suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate
de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

(") JO C 364, 3.10.2016.

Ordonanta vicepresedintelui Tribunalului din 10 aprilie 2017 — Exaa Abwicklungsstelle fiir
Energieprodukte/ACER

(Cauza T-123/17 R)

[..Mdsuri provizorii — Energie — Decizie a ACER prin care se respinge o cerere de interventie in cauza A-
001-2017 (consolidatd) — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”]

(2017/C 195/41)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Exaa Abwicklungsstelle fiir Energieprodukte AG (Viena, Austria) (reprezentant: B. Rajal, avocat)
Padrdtd: Agentia pentru Cooperarea Autoritdtilor de Reglementare din Domeniul Energiei (ACER) (reprezentanti: P. Martinet

si E. Tremmel, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE, avand ca obiect suspendarea executdrii deciziei ACER din 17 februarie
2017 prin care se respinge o cerere de interventie a reclamantei in cauza A-001-2017 (consolidatd).

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.
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Ordonanta vicepresedintelui Tribunalului din 21 aprilie 2017 - Post Telecom/BEI
(Cauza T-158/17 R)

(,Mdsuri provizorii — Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd —
Furnizare de servicii de comunicatii in reteaua din zona metropolitand pentru clidirile si birourile
Grupului BEI la Luxembourg — Respingerea ofertei unui ofertant si atribuirea contractului unui alt
ofertant — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 195/42)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Post Telecom SA (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: M. Thewes, C. Saettel si T. Chevrier, avocati)

Pardtd: Banca Europeand de Investitii (BEI) (reprezentanti: T. Gilliams, P. Kiiver si C. Solazzo, agenti, asistati de M. Belmessieri
si de B. Schutyser, avocati)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si care are ca obiect suspendarea executdrii deciziei BEI din 6 ianuarie 2017
de respingere a ofertei prezentate de reclamantd pentru lotul nr. 1 in cadrul cererii de ofertd OP-1305, intitulatd ,Servicii de

comunicatii in reteaua din zona metropolitand si in reteaua de arie largd in favoarea Grupului Bincii Europene de Investitii”,
si a deciziei de a atribui acest lot unui alt ofertant

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.
2) Revocd Ordonanta din 15 martie 2017 in cauza T-158/17 R.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 10 martie 2017 — Claro Sol Cleaning/EUIPO - Solemo (Claro Sol Facility
Services desde 1972)

(Cauza T-159/17)
(2017/C 195/43)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Claro Sol Cleaning, SLU (Madrid, Spania) (reprezentant: N. Ferndndez Fernandez-Pacheco, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Solemo Oy (Helsinki, Finlanda)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd ,Claro Sol Facility Services desde 1972” — cererea de inregistrare
nr. 13318 993
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 9 ianuarie 2017 in cauza R 478/2016-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald din 9 ianuarie
2017 in cauza R 478/2016-1, prin care a fost admisd in parte calea de atac introdusd de Solemo Oy si prin care a fost
anulatd in parte decizia pronuntatd in procedura de opozitie nr. B 2472267, impotriva cererii de inregistrare a marcii
Uniunii Europene nr. 13.318.993 ,Claro Sol Facility Services desde 1972” apartinand reclamantei, procedurd in temeiul
cdreia marca mentionatd a fost respinsd in tot pentru clasele 37 si 39 si respinsd in parte pentru clasa 35;

— admiterea cererii de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene nr. 13.318.993 ,Claro sol Facility Services desde 1972”
pentru toate serviciile acoperite de clasele 35, 37 si 39, din cauza lipsei riscului de confuzie pentru publicul de pe
teritoriul in care este protejatd marca nationald anterioard, inregistratd in Finlanda sub nr. 250.356 ,SOL”, apartinand
intervenientei;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 31 martie 2017 - Calhau Correia de Paiva/Comisia
(Cauza T-202/17)
(2017/C 195/44)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Ana Calhau Correia de Paiva (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: V. Villante si G. Pandey, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor si a actelor urmitoare, dacd este cazul dupd constatarea faptului ¢d anuntul de concurs EPSO/AD/
293/14 si regimul lingvistic in cauzd sunt nelegale si inaplicabile reclamantei in temeiul articolului 277 TFUE:

— decizia Oficiului European pentru Selectia Personalului (EPSO) si a comisiei de evaluare din 9 noiembrie 2015 de a
nu include numele candidatei pe lista de rezervd a concursului EPSO/AD/293/14;

— decizia EPSO si a comisiei de evaluare din 23 iunie 2016 de a nu reconsidera decizia din 9 noiembrie 2015 si de a
nu repune numele candidatei pe lista de rezervi;

— decizia EPSO din 22 decembrie 2016 prin care s-a respins reclamatia administrativi depusd de reclamantd in
temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor impotriva deciziei comisiei de evaluare de a nu include
numele acesteia pe lista de rezerva a concursului EPSO/AD/[293/14 si impotriva deciziei de reexaminare negative;

— lista de rezervd a concursului EPSO/AD/293/14.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 1 din Statutul functionarilor, a principiului nediscriminarii, a
principiului proportionalititii si a principiului egalitdtii de sanse prin faptul cd EPSO a impus utilizarea unei tastaturi
QWERTY EN, AZERTY FR/BE sau QWERTZ DE pentru realizarea studiului de caz, precum si pe o eroare vaditd de
apreciere.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea Regulamentului nr. 1 din 1958 in ceea ce priveste regimul lingvistic aprobat
si consolidat prin anuntul de concurs EPSO/AD[293/14, precum si pe o exceptie de nelegalitate si de inaplicabilitate a
anuntului de concurs EPSO/AD/293/14.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 1 din Statutul functionarilor, a principiului nediscriminarii si a
principiului proportionalitatii prin faptul cd EPSO si/sau comisia de evaluare au limitat alegerea celei de a doua limbi a
candidatilor din concurs la germand, engleza si francezd.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului egalitdtii de sanse in ceea ce priveste procedura de examinare
a concursului EPSO.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE si a articolului 25 din Statutul
functionarilor prin faptul cd EPSO nu si-a motivat decizia de a aproba si de a promova un anumit regim lingvistic,
precum si pe incdlcarea anuntului de concurs si a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
prin faptul cd EPSO a exercitat atributii care sunt de competenta comisiei de evaluare.

Actiune introdusd la 3 aprilie 2017 - GY/Comisia
(Cauza T-203/17)
(2017/C 195/45)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: GY (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
sd declare si sd hotdrasci:

— anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului EPSO/AD/293/14 din 23 decembrie 2016 de a nu il
admite la centrul de evaluare;

— obligarea Comisiei Europene la plata unei sume evaluate ex aequo et bono la 5000 de euro pentru prejudiciul moral
suferit;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv se intemeiaza pe incilcarea de citre comisia de evaluare a obligatiei de motivare prin faptul cd nu i-ar fi
comunicat reclamantului criteriile de notare pe care le-a adoptat pentru a se conforma Hotdrarii din 20 iulie 2016, GY/
Comisia, F-123/15, EU:F:2016:160.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incilcarea de citre comisia de evaluare a anuntului de concurs prin faptul ci aceasta si-
ar fi restrins in mod arbitrar aprecierea cu privire la experienta profesionald a reclamantului intemeindu-se, pentru trei
intrebdri, numai pe durata acestei experiente.
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3. Al treilea motiv se intemeiazd pe multiple erori vadite de apreciere sivarsite de comisia de evaluare din cadrul
concursului, care ar determina nelegalitatea deciziei de a nu ii acorda decat 17 puncte din 56 (pragul minim fiind
mentinut la 22 de puncte).

Actiune introdusd la 3 aprilie 2017 - Argus Security Projects/Comisia si EUBAM
(Cauza T-206/17)
(2017/C 195/46)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Argus Security Projects Ltd (Limassol, Cipru) (reprezentanti: T. Bontinck si A. Guillerme, avocati)

Parate: Comisia Europeand, Misiunea Uniunii Europene de asistentd la frontierd in Libia (EUBAM)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei EUBAM Libia din 24 ianuarie 2017 care inlocuieste decizia initiald din 16 februarie 2014 de a nu
retine oferta prezentatd de societatea Argus in cadrul cererii de ofertd privind prestarea de servicii de securitate in cadrul
misiunii de asistentd a Uniunii Europene pentru gestionarea integratd a frontierelor in Libia (contractul EUBAM-13-020)
si de a atribui contractul societdtii Garda;

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 110 din Regulamentul nr. 966/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1), a normelor stabilite in documentele
contractului pentru atribuirea contractului, in special punctele 4.1 si 12.1 din instructiunile ofertantilor, si a principiilor
egalitdtii de tratament a ofertantilor si nediscrimindrii. Acest motiv se imparte in trei aspecte:

— primul aspect, intemeiat pe lipsa mobilizarii mijloacelor tehnice si operationale conforme termenilor contractului;
— al doilea aspect, intemeiat pe lipsa mobilizdrii mijloacelor umane conforme termenilor contractului;

— al treilea aspect, intemeiat pe caracterul artificial al planului de mobilizare si pe luarea in considerare a experientei
anterioare a ofertantilor in medii ostile.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe modificarea substantiald a conditiilor initiale ale contractului si pe incdlcarea principiului
egalitdtii de tratament. Acest motiv se imparte in doud aspecte:

— primul aspect, intemeiat pe evaluarea mijloacelor umane;

— al doilea aspect, intemeiat pe evaluarea mijloacelor tehnice si a planului de mobilizare.
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Actiune introdusd la 7 aprilie 2017 - Mabrouk/Consiliul
(Cauza T-216/17)
(2017/C 195/47)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouk (Tunis, Tunisia) (reprezentanti: J-R. Farthouat, N. Boulay,
lawyers, si S. Crosby, solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2017/153 a Consiliului din 27 ianuarie 2017 de modificare a Deciziei 2011/72/PESC privind
mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si entitati avand in vedere situatia din Tunisia (JO 2017, L 23,
p. 19) in mdsura in care se aplicd reclamantului; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. In cadrul primului motiv, reclamantul sustine ci inghetarea activelor sale incalcd principiul termenului rezonabil,
consacrat de articolul 6 din CEDO si de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantul sustine cd inghetarea activelor sale nu este suficient intemeiata intrucat:

— contrar elementelor de probd administrate de reclamant, Consiliul considerd cd activele reclamantului nu sunt
legitime, fird a motiva insd aceastd constatare;

— considerand ci activele reclamantului nu sunt legitime, Consiliul sdvarseste o eroare de apreciere a faptelor, in cazul
in care acesta a efectuat vreo asemenea apreciere;

— inghetarea activelor este lipsitd de obiect deoarece este destinatd sa ajute Tunisia sd recupereze fonduri deturnate. Or,
nici un activ al reclamantului nu a ficut obiectul unei deturnari.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantul sustine cd, in mdsura in care intervine ulterior cdderii presedintelui
Ben Alj, inghetarea activelor sale aduce atingere dreptului la munci al reclamantului.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantul sustine ca inghetarea este, in orice caz, disproportionata si aduce
atingere dreptului de proprietate al reclamantului.

Actiune introdusd la 18 aprilie 2017 - Recylex si altii/Comisia
(Cauza T-222/17)
(2017/C 195/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Recylex SA (Paris, Franta), Fonderie et Manufacture de Métaux (Anderlecht, Belgia), Harz-Metall GmbH (Goslar,
Germania) (reprezentanti: M. Wellinger, S. Reinart si K. Bongs, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— reducerea cuantumului amenzii care le-a fost aplicatd prin decizia Comisiei Europene din 8 februarie 2017 (C(2017)
900 final) privind o procedurd in temeiul articolului 101 TFUE;

— acordarea unor termene de platd reclamantelor si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd gase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd, in mod eronat, Comisia nu a aplicat in privinta reclamantelor punctul 26 (ultimul
paragraf) din Comunicarea privind clementa () in legiturd cu durata incilcirii.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul c&, in mod eronat, Comisia nu a aplicat in privinta reclamantelor punctul 26 (ultimul
paragraf) din Comunicarea privind clementa in legdturd cu incilcarea privind Franta.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd, in mod eronat, Comisia a aplicat o m;?orare specificd de 10 % la calcularea
amenzii intemeiatd pe punctul 37 din Orientdrile privind calcularea amenzilor (%)

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul ci, in mod eronat, Comisia nu a acordat reclamantelor o reducere de 50 % a
amenzii potrivit primei liniute a punctului 26 din Comunicarea privind clementa.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul ci decizia contestatd incalca principiile proportionalitdtii si nediscrimindrii, precum
si principiul individualizarii sanctiunii.

6. Al saselea motiv intemeiat pe faptul cd se solicitd Tribunalului sd isi exercite competenta de fond in vederea acordarii
unor termene de platd reclamantelor pentru orice parte din amendd inci datorata.

(")  Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006,
C 298, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3), astfel cum a fost modificatd ultima datd prin Comunicarea Comisiei privind Modificdri
aduse Comunicdrii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO
2015, C 256, p. 1).

() Orientiri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO
C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

Actiune introdusi la 19 aprilie 2017 - Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Comisia
(Cauza T-228/17)
(2017/C 195/49)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd (Wenzhou, China) (reprezentant: S. Hirsbrunner, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/141 al Comisiei din 26 ianuarie 2017 de instituire a unor
taxe antidumping definitive la importurile de anumite accesorii de tevirie pentru sudat cap la cap, din otel inoxidabil,
chiar finisate, originare din Republica Populard Chinezd si Taiwan (JO 2017, L 22, p. 14), in misura in care o priveste pe
reclamant;
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— obligarea Comisiei, precum si a oricdrui intervenient a crui cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei ar
fi admisa in cursul acestei proceduri, la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantei.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a unor diverse erori vidite de apreciere atunci cind a considerat
cd accesoriile de tevdrie pentru sudat cap la cap produse in conformitate cu standardele tehnice din Statele Unite si din
UE sunt interschimbabile.

— Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a aprecia in mod impartial dovezile pertinente, intrucit diverse declaratii
factuale privind interschimbabilitatea din cuprinsul regulamentului atacat sunt incorecte, contradictorii sau
ingeldtoare. In special, afirmatia potrivit cdreia singurul importator cooperant nu ar fi prezentat probe pertinente este
incorectd.

— Comisia a presupus, in mod eronat, cd accesoriile de tevirie pentru sudat cap la cap detineau o dubli certificare, atat
in conformitate cu standardele europene, cit si cu cele ale Statelor Unite. Ea s-a intemeiat numai pe afirmatii
nefondate de ultim moment din cadrul unor plangeri, care apar pentru prima datd in insusi regulamentul atacat.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori vadite de apreciere, pe nemotivarea in mod
corespunzitor a ajustdrii valorii normale si pe invocarea de cdtre aceasta a unor argumente contradictorii.

— Comisia s-a bazat in mod eronat pe costurile si pe datele de productie din industria UE pentru a stabili nivelul de
ajustare adecvat. Ea a respins o propunere de ajustare care era bazatd pe date privind piata chinezd, pentru motive
care nu erau justificate.

— In aceastd privint4, regulamentul atacat a incilcat articolul 20 din regulamentul de bazi si articolul 296 TFUE si, in
plus, nu este suficient motivat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci stabilirea perioadei care trebuie si fie avutd in vedere este viciatd de o eroare
vaditd de apreciere.

— Comisia a actionat in mod arbitrar prin faptul c¢i nu a avut in vedere o perioad3 alternativd, desi ar fi fost in posesia
informatiilor relevante, datoritd unei investigatii anterioare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd procedura care a condus la adoptarea regulamentului atacat nu a respectat
principiile generale ale dreptului UE, cum ar fi principiile bunei administrdri i transparentei, si dreptul la apirare al
reclamantei.

— Comisia nu a transmis reclamantei ,informatiile disponibile” in timp util dupd comunicarea constatarilor provizorii.
Atunci cand, in cele din urmd, Comisia a divulgat aceste informatii impreund cu toate celelalte date si informatii,
pentru prima datd cu ocazia comunicdrii constatdrilor finale, nu i-a acordat reclamantei suficient timp pentru a
efectua o evaluare pertinentd.

— Fa a incdlcat dreptul la apdrare al reclamantei prin faptul ¢i nu i-a oferit posibilitatea de a comenta cu privire la
elemente-cheie intemeiate pe afirmatii de ultim moment si neverificate ale reclamantului, care apar pentru prima
datd in regulamentul atacat.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe stabilirea in mod eronat prin regulamentul atacat, adoptat la 26 ianuarie 2017, a taxei
antidumping a reclamantei, in conformitate cu prevederile regulamentului de bazd care instituie metodologia
exceptionald a tdrii analoge pentru calcularea valorii normale a importurilor din Republica Populard Chinezd, desi
dreptul UE de a aplica un asemenea tratament exceptional a expirat la 11 decembrie 2016.

— Uniunea Europeand s-a angajat sd respecte termenii specifici ai Protocolului de aderare a Chinei la OMC prin decizia
Consiliului de aprobare a aderdrii. Ca institutie a Uniunii Europene, Comisia trebuie si respecte angajamentele
internationale asumate de Uniune in exercitarea competentelor sale.

— Regulamentul atacat este de asemenea incompatibil cu obligatia UE de a interpreta normele sale antidumping in
conformitate cu dreptul international, in special atunci cind prevederile sale urmaresc in mod specific sd pund in
aplicare un acord international incheiat de Uniune.
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Actiune introdusi la 19 aprilie 2017 - Germania/Comisia
(Cauza T-229/17)
(2017/C 195/50)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si J. Moller, precum si, in calitate de avocati,
M. Winkelmiiller, F. van Schewick si M. Kottmann)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2017133 a Comisiei din 25 ianuarie 2017 privind mentinerea cu o restrictie in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a trimiterii la standardul armonizat EN 14342:2013 ,Pardoseli si parchet de lemn. Caracteristici,
evaluarea conformitdtii si marcare”, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului (JO 2017, L 21, p. 113);

— anularea Deciziei (UE) 2017/145 a Comisiei din 25 ianuarie 2017 privind mentinerea cu o restrictie in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a trimiterii la standardul armonizat EN 14904:2006 ,Suprafete pentru activitdti sportive. Suprafete
pentru activititi multisportive in sald. Specificatie”, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului (JO 2017, L 22, p. 62);

— anularea Comunicdrii Comisiei in cadrul punerii in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii
si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului (JO 2017, C 76, p. 32) in partea in care face referire la standardul
armonizat EN 14342:2013 ,Pardoseli si parchet de lemn. Caracteristici, evaluarea conformititii si marcare”;

— anularea Comunicdrii Comisiei in cadrul punerii in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii
si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului (JO 2017, C 76, p. 32) in partea in care face referire la standardul
armonizat EN 14904:2006,Suprafete pentru activitdti sportive. Suprafete pentru activititi multisportive in sala.
Specificatie”;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea normelor fundamentale de procedurd

Republica Federald Germania sustine cd, in cadrul adoptarii deciziilor atacate, Comisia a incalcat normele fundamentale
de proceduri previzute la articolul 18 din Regulamentul nr. 305/2011 (*). Astfel, Comisia nu ar fi sesizat Comitetul
instituit prin articolul 5 din Directiva 98/34/CE (%), consultarea respectivului organism european de standardizare ar fi
afectatd de un viciu, iar deciziile in litigiu nu ar fi fost adoptate ,in functie de avizul” comitetului instituit prin articolul 5
din directiva mentionata.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea obligatiei de motivare

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci deciziile atacate aduc atingere obligatiei de motivare
previzute la articolul 296 al doilea paragraf TFUE, intrucit prin acestea nu s-ar lua pozitie cu privire la chestiunea,
determinantd in temeijul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr 305/2011, dacd standardele armonizate in
discutie indeplinesc cerintele previzute in mandatul relevant si garanteazd respectarea cerintelor fundamentale aplicabile
constructiilor. Din aceasta ar rezulta ¢ nici Republica Federald Germania si nici Tribunalul nu pot stabili consideratiile
esentiale de ordin juridic si factual pe care s-a bazat Comisia.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea Regulamentului nr. 305/2011

Reclamanta sustine in plus cd deciziile §i comunicdrile atacate aduc atingere unor dispozitii fundamentale din
Regulamentul nr. 305/2011.

— In primul rand, deciziile si comunicirile atacate ar aduce atingere articolului 17 alineatul (5) primul si al doilea
paragraf, intrucdt Comisia, cu incdlcarea acestor dispozitii, nu ar fi evaluat conformitatea standardelor armonizate in
discutie cu mandatele corespunzdtoare si, astfel, a ignorat lipsa efectivd de conformitate a standardelor respective.

— In al doilea rand, deciziile si comunicirile atacate ar aduce atinge articolului 18 alineatul (2) coroborat cu articolul 3
alineatele (1) si (2), precum si cu articolul 17 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 305/2011. Comisia
ar fi ignorat faptul ci normele in cauzd nu contin proceduri si criterii pentru aprecierea performantei in ceea ce
priveste emanatiile de alte substante periculoase si c3, asadar, erau incomplete in ceea ce priveste o caracteristicd
esentiald a produselor pentru constructii §i ar compromite, prin urmare, respectarea cerintelor fundamentale
aplicabile constructiilor.

— In sfarsit, in cadrul adoptirii actelor atacate, Comisia ar fi sdvarsit o altd eroare de apreciere, ignorand posibilitatea
prevazutd la articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 305/2011 de a publica standardul armonizat in cauzi, cu
rezervele propuse de reclamantd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(")  Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii
armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului (JO 2011, L
88, p. 5).

()  Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 de modificare a Directivei 98/34/CE de stabilire a
unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementdrilor tehnice (JO 1998, L 217, p. 18, Editie
speciald, 13/vol. 23, p. 282).

Actiune introdusi la 19 aprilie 2017 - Siberian Vodka/EUIPO - Friedr. Schwarze (DIAMOND ICE)
(Cauza T-234/17)
(2017/C 195/51)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Siberian Vodka AG (Herisau, Elvetia) (reprezentant: O. Bischof, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Friedr. Schwarze GmbH & Co. KG (Oelde, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii verbale ,DIAMOND ICE” —
inregistrarea internationald nr. 1 211 695

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 februarie 2017 in cauza R 1171/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
8 februarie 2017 in cauza R 1171/2016-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.



.6. 7 urnalu icial al Uniunii Europene 5
19.6.201 lul Oficial al Europ C 195/39

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 20 aprilie 2017 - Dometic Sweden/EUIPO (MOBILE LIVING MADE EASY)
(Cauza T-235/17)
(2017/C 195/52)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Dometic Sweden AB (Solna, Suedia) (reprezentanti: R. Furneaux si E. Humphreys, Solicitors)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,MOBILE LIVING MADE EASY” — cererea de inregistrare nr. 14 952 592

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 13 februarie 2017 in cauza R 1832/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in ceea ce priveste produsele si serviciile solicitate, in masura in care a confirmat decizia;
— anularea deciziei de examinare a EUIPO din data de 10 august 2016 privind caracterul inregistrabil al marcii solicitate;
— trimiterea cauzei la EUIPO pentru ca acesta sa isi modifice decizia;

— pronuntarea asupra cheltuielilor aferente procedurilor in fata camerei de recurs si a Tribunalului.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 75 si a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 25 aprilie 2017 - Gugler/EUIPO - Gugler France (GUGLER)
(Cauza T-238/17)
(2017/C 195/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: Alexander Gugler (Maxdorf, Germania) (reprezentant: M.-C. Simon, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Gugler France (Besancon, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamantul.
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Marca in litigiu: marca figurativd care cuprinde elementul verbal ,GUGLER” — marca Uniunii Europene nr. 3 324 902.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 31 ianuarie 2017 in cauza R 1008/2016-1.

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mésura in care aceasta priveste anularea marcii Uniunii Europene nr. 3 324 902 si obligarea
reclamantului la suportarea cheltuielilor de judecatd in cuantum de 550 de euro;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamant in cadrul prezentei proceduri.

Motivele invocate

— incilcarea principiului bunei administrari;

— incilcarea articolului 8 alineatul (4) si a articolului 54 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 25 aprilie 2017 — Germania/Comisia
(Cauza T-239/17)
(2017/C 195/54)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: D. Klebs si T. Henze)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 si a anexei la Decizia de punere in aplicare (UE) 2017/264 a Comisiei din 14 februarie 2017 de
excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul
Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), in
mdsura in care platile efectuate de agentia de plati, Hauptzollamt Hamburg-Jonas din Republica Federald Germania, in
sarcina FEGA, au fost excluse, prin aceastd decizie, de la finantarea de citre Uniune pentru un cuantum total de
1964 861,71 euro;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.
1. Primul motiv: absenta unui calcul si a unei declaratii de interese eronate

Incilcarea articolului 31 alineatul (1) coroborat cu articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 (")
coroborat cu articolul 6 litera (h) din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 () [articolul 52 alineatul (1) coroborat cu
articolul 54 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 () coroborat cu articolul 29 litera (f) din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014 (*)] intrucat au fost excluse pliti de la finantare, desi autorititile germane ar fi
respectat toate dispozitiile relevante la momentul respectiv si, in special, ar fi calculat si ar fi declarat dobanzile in
conformitate cu dispozitiile aplicabile in tabelul 1II in temeiul Regulamentului (CE) nr. 885/2006 [in versiunea
Regulamentului (CE) nr. 1233/2007 (°)].
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2. Al doilea motiv: nemotivarea deciziei

Incilcarea articolului 296 alineatul (2) TFUE, intrucat Comisia nu a motivat in mod suficient si fird contradictii de ce
articolul 31 alineatul (1) coroborat cu articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 coroborat cu
articolul 6 litera (h) din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 in versiunea Regulamentului (CE) nr. 1233/2007 ar trebui sd
creeze o obligatie pentru statele membre de a indica incd din cursul anilor 2006-2008 in cadrul neregularititilor cu
ocazia restituirilor la export in tabelul Il in temeiul Regulamentului (CE) nr. 885/2006 in versiunea Regulamentului (CE)
nr. 1233/2007, recuperdrile si dobanzile aferente intr-o coloand comund si chiar inainte de stabilirea dobanzilor
(existenta dreptului la dobanzi nefiind contestata in aceastd privintd). In plus, Comisia nu ar fi motivat in mod suficient si
fard contradictii in ce ar consta in mod concret o incilcare a obligatiilor de control cheie.

3. Al treilea motiv: expirarea termenului stabilit la articolul 31 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005

Incalcarea articolului 31 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 si a articolului 52 alineatul (4) litera
(a) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013, intrucdt Comisia nu ar fi comunicat in scris, in mod efectiv, in termen de 24
de luni de la realizarea platilor, motivele (calcul si declaratie a intereselor, precum si omisiunea controalelor-cheie) pe
care ar fi intemeiat excluderea finantdrii.

4. Al patrulea motiv: durata excesivd a procedurii

Incilcarea articolului 31 din Regulamentul (CE) nr. 12902005, a articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 885/2006, a
articolului 52 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013, precum si a articolului 34 din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 908/2014 coroborat cu principiul general de drept al punerii in aplicare intr-un termen rezonabil a unei
proceduri administrative si incilcarea dreptului la apirare, deoarece procedura Comisiei ar fi fost excesiv de lungi.

5. Al cincilea motiv: incilcarea principiului proportionalitatii

Incdlcarea articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 si a articolului 52 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1306/2013, precum si a principiului proportionalitatii, intrucdt Comisia, prin aplicarea unei
corectii forfetare de 5 %, nu a apreciat in mod corect natura si intinderea unei eventuale incalcdri. Comisia ar fi ignorat in
particular imprejurarea cd Uniunea nu ar fi suferit in fapt niciun prejudiciu material si nu ar fi existat un risc real de a
suferi un prejudiciu si ¢ reclamanta nu rispunde decat (cel mult) pentru o culpi usoard. Comisia ar fi incélcat, in plus,
principiul proportionalititii intrucat ar fi procedat la o corectie pentru contul anual 2010 fird o legdturd aparentd cu
exercitiile bugetare 2006-2008 in discutie.

(") Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005, L 201, p.
1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193).

() Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/
2005 al Consiliului in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor entitdti precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR
(JO 2006 L 171, p. 90, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 37).

()  Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1200/2005 si nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013 L 347, p. 549).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014 al Comisiei din 6 august 2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de plati si alte organisme,
gestiunea financiard, verificarea conturilor, normele referitoare la controale, valorile mobiliare si transparenta (JO 2014, L 255, p.
59).

() Regulamentul (CE) nr. 1233/2007 al Comisiei din 22 octombrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 885/2006 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor
entitdti, precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR (JO 2007, L 279, p. 10).

Actiune introdusi la 25 aprilie 2017 — Republica Polond/Comisia
(Cauza T-241/17)
(2017/C 195/55)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2017/264 a Comisiei din 14 februarie 2017 de excludere de la finantarea de
cdtre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare
agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), in mdasura in care a exclus de la
finantarea din partea Uniunii un cuantum de 25 708 035,13 EUR, reprezentand cheltuieli efectuate de o agentie de platd
acreditatd de Republica Polon3;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

— In sustinerea actiunii, reclamanta invoci incilcarea articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 (*) prin
aplicarea unei corectii financiare in ceea ce priveste cheltuielile efectuate de autoritdtile polone in compensatiei pentru
operatiunile de nerecoltare in anul 2011 in cadrul unor mésuri exceptionale de sprijinire a sectorului fructelor si
legumelor instituite prin Regulamentul nr. 585/2011 (%), pe baza unei interpretiri gresite a legii, desi aceste cheltuieli au
fost efectuate de autoritdtile polone cu respectarea normelor de drept al Uniunii si in special acestea nu au incilcat
articolul 85 din Regulamentul nr. 543/2011 ().

(") Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (O 2013, L 347, p. 549).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 585/2011 al. Comisiei din 17 iunie 2011 de stabilire a unor msuri exceptionale cu
caracter temporar de sprijinire a sectorului fructelor si legumelor (JO 2011, L 160, p. 71).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al. Comisiei din 7 funie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor
prelucrate (JO 2011, L 157, p. 1).

Actiune introdusi la 24 aprilie 2017 - Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik/EUIPO (HaumonanbHbIi
Tponyxr)

(Cauza T-246(17)
(2017/C 195/56)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Biihl, Germania) (reprezentant: A. Lingenfelser, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa care cuprinde elementele verbale ,Haumonansusni [Ipomykt” — cererea de
inregistrare nr. 14 747 513

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 16 februarie 2017 in cauza R 1017/2016-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate.
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Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 27 aprilie 2017 - Azarov/Consiliul
(Cauza T-247/17)
(2017/C 195/57)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamant: Mykola Yanovych Azarov (Kiev, Ucraina) (reprezentanti: G. Lansky si A. Egger, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea, potrivit articolului 263 TFUE, a Deciziei (PESC) 2017/381 a Consiliului din 3 martie 2017 de modificare a
Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere
situatia din Ucraina (JO 2017, L 58, p. 34), precum si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017374 al
Consiliului din 3 martie 2017 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri
restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti §i organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2017,L 58, p. 1),
in mdsura in care il privesc pe reclamant;

— adoptarea, potrivit articolului 64 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, a anumitor activitdti de cercetare
judecdtoreascd si in special

— adresarea de intrebari Consiliului;
— invitarea Consiliului s ia pozitie in scris sau oral cu privire la anumite aspecte ale litigiului;
— cererea de informatii Consiliului si unor terti, printre altele Comisia, EADS si Ucraina;
— invitatia de a prezenta documente sau elemente de proba in legiturd cu litigiul;
— obligarea Consiliului, potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, la plata
cheltuielilor de judecat.
Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea drepturilor fundamentale

— In cadrul acestui motiv, reclamantul invocd incilcarea dreptului de proprietate si a dreptului la libertatea de a
desfisura o activitate comerciald. Acesta criticd de asemenea disproportionalitatea masurilor restrictive impuse.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere.

Actiune introdusi la 24 aprilie 2017 - avanti/EUIPO (avanti)
(Cauza T-250/17)
(2017/C 195/58)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: avanti GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentant: M. Bahmann, avocat)



C 195/44 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 19.6.2017

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,avanti” — cererea de inregistrare
nr. 14 646 038

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 14 februarie 2017 in cauza R 801/2016-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— autorizarea inregistrarii mdrcii solicitate Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) la

6 octombrie 2015 sub numarul 01464038 si publicarea mdrcii in vederea continudrii procedurii de inregistrare.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 28 aprilie 2017 - Robert Bosch/EUIPO (Simply. Connected.)
(Cauza T-251/17)
(2017/C 195/59)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Robert Bosch GmbH (Stuttgart, Germania) (reprezentanti: S. Volker si M. Pemsel, avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,Simply. Connected” — cererea de
inregistrare nr. 14 814057

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 9 martie 2017 pronuntatd in cauza R 948/2016-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura care s-a aflat pe rolul camerei

de recurs.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 64 din Regulamentul nr. 207/2009, coroborat cu articolul 263 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 28 aprilie 2017 - Robert Bosch/EUIPO (Simply. Connected.)
(Cauza T-252/17)
(2017/C 195/60)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Reclamantd: Robert Bosch GmbH (Stuttgart, Germania) (reprezentanti: S. Volker si M. Pemsel, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,Simply. Connected” — cererea de
inregistrare nr. 14 814032

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 10 martie 2017 pronuntatd in cauza R 947/2016-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura care s-a aflat pe rolul camerei

de recurs.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 64 din Regulamentul nr. 207/2009, coroborat cu articolul 263 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 28 aprilie 2017 — Der Griine Punkt/EUIPO — Halston Properties (reprezentarea
unui cerc cu doud sigeti)

(Cauza T-253(17)
(2017/C 195/61)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (Koln, Germania) (reprezentanti: P. Goldenbaum, I. Rohr
si N. Ebbecke, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Halston Properties, s. r. 0. GmbH (Bratislava, Slovacia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd (Reprezentarea unui cerc cu doud sigeti — Marca Uniunii Europene
nr. 298 273)

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de decddere

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 20 februarie 2017 in cauza R 1357/2015-5
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd;

— 1in ipoteza in care cealaltd parte participd la procedurd ca intervenientd, obligarea intervenientei la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.
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RECTIFICARI

Rectificare a Comunicirii in Jurnalul Oficial in cauza T-232/16 P
(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 63 din 27.2.2017)
(2017/C 195/62)

Comunicarea in cauza T-232/16 P, Comisia/Frieberger si Vallin, trebuie cititd dupd cum urmeaza:

~Hotidrirea Tribunalului din 19 ianuarie 2017 — Comisia/Frieberger si Vallin
(Cauza T-232/16 P) (')

(«Recurs — Functie publicd — Functionari — Pensii — Reforma statutului — Majorarea virstei de
pensionare — Decizie prin care se refuzd revalorizarea sporului drepturilor la pensie — Principiul ne ultra
petita — Eroare de drept — Obligatia de motivare»)

(2017/C 063/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Berscheid si G. Gattinara, agenti)
Celelalte parti din procedurd: Jirgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia), Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgia)

(reprezentanti: ].-N. Louis si N. de Montigny, avocati)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 2 martie 2016,
Frieberger si Vallin/Comisia (F-3/15, EU:F:2016:26) prin care se solicitd anularea acestei hotdrari
Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 2 martie 2016, Frieberger si Vallin/
Comisia (F-3/15).

2. Respinge actiunea formulatd de domnul Jiirgen Frieberger si de domnul Benjamin Vallin in fata Tribunalului Functiei Publice in
cauza F-3/15.

3. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii de recurs.

4. Domnul Frieberger si domnul Vallin suportd cheltuielile de judecatd aferente procedurii in faga Tribunalului Functiei Publice, inclusiv
pe acelea efectuate de Comisia Europeand.

5. Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente atdt procedurii in fata
Tribunalului Functiei Publice, cdt si celei in fata Tribunalului.”

(") JO C 243, 4.7.2016.
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