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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 29 septembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgia) — Essent Belgium NV/Vlaams Gewest,
Inter-Energa si altii

(Cauza C-492/14) ()

(Trimitere preliminard — Reglementdri regionale care impun gratuitatea distributiei, in retelele situate in
regiunea in cauzd, a energiei electrice produse din surse de energie regenerabili — Diferentiere in functie
de provenienta energiei electrice verzi — Articolele 28 si 30 CE — Libera circulatie a marfurilor —
Directiva 2001/77/CE — Articolele 3 si 4 — Mecanisme nationale de sprijin al productiei de energie
electricd verde — Directiva 2003/54/CE — Articolele 3 si 20 — Directiva 96/92/CE — Articolele 3 si
16 — Piata internd a energiei electrice — Acces la retelele de distributie in conditii tarifare
nediscriminatorii — Obligatii de serviciu public — Lipsa proportionalitdtii)

(2017/C 046/02)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Essent Belgium NV

Parati: Vlaams Gewest, Inter-Energa, IVEG, Infrax West, Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE), Vlaamse
Regulator van de Electriciteits- en Gasmarkt (VREG)

cu participarea: Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA), Intercommunale Maatschappij
voor Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO), Intercommunale Vereniging voor Energielevering in
Midden-Vlaanderen (Intergem), Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse
(IVEKA), Iverlek, Gaselwest CVBA, Sibelgas CVBA

Dispozitivul

Dispozitiile coroborate ale articolelor 28 si 30 CE, precum si ale articolului 3 alineatele (2) si (8) si ale articolului 20 alineatul (1) din
Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd de
energie electricd si de abrogare a Directivei 96/92/CE, ale articolului 3 alineatele (2) si (3) si ale articolului 16 din Directiva 96/92/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 19 decembrie 1996 privind normele comune pentru piata internd de energie electricd si
ale articolelor 3 si 4 din Directiva 2001/77/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind promovarea
electricitatii produse din surse de energie regenerabile pe piata internd a electricitdtii trebuie interpretate in sensul cd se opun unor
reglementdri precum besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Viaamse regering van 28 september 2001
(Decizia guvernului flamand de modificare a deciziei guvernului flamand din 28 septembrie 2001) din 4 aprilie 2003 si besluit van de
Vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (Decizia guvernului flamand de
favorizare a productiei de energie electricd din surse de energie regenerabile) din 5 martie 2004, care impun un regim de distribugie
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gratuitd a energiei electrice verzi in retelele de distributie situate in regiunea respectivd limitand beneficiul acestui regim, in ceea ce priveste
prima decizie, nhumai la energia electrica verde injectatd direct de instalatiile de productie in retelele de distributie mentionate si, in ceea ce
priveste a doua decizie, numai la energia electricd verde injectatd direct de astfel de instalatii in retele de distribugie situate in statul
membru din care face parte regiunea mengionatd.

() JO C 34,2.2.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 14 decembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Hoge Raad der Nederlanden - Tirile de Jos) — Connexxion Taxi Services BV/Staat der Nederlanden,
Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV

(Cauza C-171/15) ()

[Trimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de servicii — Directiva 2004/18/CE — Articolul
45 alineatul (2) — Situatia personald a candidatului sau a ofertantului — Motive de excludere
facultative — Abatere profesionald gravi — Reglementare nationald care prevede o examinare de la caz la
caz, in conformitate cu principiul proportionalititii — Decizii ale autoritdatilor contractante — Directiva
89/665/CEE — Control jurisdictional]

(2017/C 046/03)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Connexxion Taxi Services BV

Intimati: Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland
BV

Dispozitivul

1) Dreptul Uniunii, in special articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii nu
se opune ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal sd oblige o autoritate contractantd si analizeze, in
conformitate cu principiul proportionalitdtii, dacd trebuie realizatd efectiv excluderea de la un contract de achizitii publice a unui
candidat care se face vinovat de o abatere profesionald gravd.

2) Dispozitiile Directivei 2004/18, in special cele ale articolului 2 si cele ale punctului 17 din anexa VII A la aceastd directivd,
considerate in lumina principiului egalitdatii de tratament, precum si a obligatiei de transparentd care decurge din acesta, trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca o autoritate contractantd sd decidd atribuirea unui contract de achizitii publice unui ofertant care
se face vinovat de o abatere profesionald gravd, pentru motivul cd excluderea ofertantului respectiv de la procedura de atribuire ar fi
fost contrard principiului proportionalitatii, desi, potrivit conditiilor previzute in cererea de ofertd aferentd contractului de achizitii in
cauzd, un ofertant care se face vinovat de o abatere profesionald gravd ar trebui sd fie in mod obligatoriu exclus fdrd a se tine seama
de caracterul proportional sau neproportional al acestei sanctiuni.

() JO C 213, 29.6.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 14 decembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal administratif — Luxemburg) — Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa
Verruga, André Angelo Linares Verruga/Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

(Cauza C-238/15) ()

[Trimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Egalitate de tratament — Avantaje sociale —
Regulamentul (UE) nr. 492/2011 — Articolul 7 alineatul (2) — Ajutor financiar pentru studii
superioare — Conditia ca studentii care nu locuiesc pe teritoriul statului membru in cauzd sd fie copiii
unor lucrdtori care au fost salariati sau care si-au desfdsurat activitatea profesionali in acest stat membru
o perioadd neintreruptd de cel putin cinci ani — Discriminare indirectd — Justificare — Obiectiv prin care
se urmdreste cresterea procentajului persoanelor rezidente titulare ale unei diplome de invitamant
superior — Caracter adecvat — Proportionalitate]

(2017/C 046/04)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Maria do Céu Braganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Padrdt: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
libera circulatie a lucrdtorilor in cadrul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii a unui stat membru, precum cea in
discutie in litigiul principal, care subordoneazd acordarea unui ajutor financiar pentru studii superioare studentilor nerezidenti conditiei
ca cel putin unul dintre pdrintii acestora sd fi muncit in statul membru mentionat o perioadd minimd si neintreruptd de cinci ani in
momentul formuldrii cererii de ajutor financiar, dar nu prevede o asemenea condifie in ceea ce priveste studentii care au resedinta pe
teritoriul statului membru respectiv, in scopul de a incuraja cresterea proportiei rezidentilor titulari ai unei diplome de invdtdmadnt
superior.

(') JO C 254, 3.8.2015.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 15 decembrie 2016 (cerere de decizie preliminarid formulatd
de Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovenia) — Drago Nemec/Republica Slovenia

(Cauza C-256/15) (*)

(Trimitere preliminard — Directiva 2000/35/CE — Combaterea intdrzierii efectudrii pldtilor —
Competenta Curtii — Tranzactie incheiatd inainte de aderarea Republicii Slovenia la Uniunea
Europeand — Domeniu de aplicare — Notiunea ,tranzactie comerciald” — Notiunea ,intreprindere” —
Cuantum maxim al dobdnzilor de intdrziere)

(2017/C 046/05)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Drago Nemec

Pardtd: Republica Slovenia

Dispozitivul

1) Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea
intdrzierii efectudrii pldtilor in cazul tranzactiilor comerciale trebuie interpretat in sensul cd o persoand fizicd titulard a unei
autorizatii de exercitare a unei activitdti in calitate de mestesugar independent trebuie si fie consideratd ,intreprindere” in sensul
acestei dispozitii, iar tranzactia pe care o incheie trebuie sd fie consideratd ,tranzactie comerciald” in sensul aceleiasi dispozitii dacd
respectiva tranzactie, desi nu se rveferd la activitatea inclusd in autorizatia mentionatd, se inscrie in exercitarea unei activitdti
economice sau profesionale independente structurate si stabile, instantei de trimitere revenindu-i sarcina de a verifica acest aspect in
lumina ansamblului imprejurdrilor spefei.

>

Directiva 2000/35 trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementdri nagionale, precum articolul 376 din Obligacijski
zakonik (Codul obligatiilor), care prevede cd dobdnzile de intdrziere scadente, insd nepldtite, inceteazd sd curgd atunci cand cuantumul
lor il atinge pe cel al sumei datorate cu titlu principal.

() JOC 302, 14.9.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 14 decembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Commissione Tributaria Regionale di Roma - Italia) - Mercedes Benz Italia SpA/Agenzia delle Entrate
Direzione Provinciale Roma 3

(Cauza C-378/15) (")

[Renvoi préjudiciel — Fiscalité — Taxe sur la valeur ajoutée — Directive 77/388/CEE — Article 17,
paragraphe 5, troisieme alinéa, sous d) — Champ d’application — Application d’un prorata de déduction a
la taxe sur la valeur ajoutée ayant grevé I'acquisition de I’ensemble des biens et des services utilisés par un

assujetti — Opérations accessoires — Utilisation du chiffre d’affaires comme indice]

(2017/C 046/06)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Regionale di Roma

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Mercedes Benz Italia SpA

Paratd: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

Dispozitivul

Articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (d) si articolul 19 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri si unei practici nationale precum cele in
discutie in litigiul principal, care impun unei persoane impozabile:

— sd aplice tuturor bunurilor si serviciilor pe care le-a achizitionat o prorata de deducere bazatd pe cifra de afaceri, fard si prevadd o
metodd de calcul care sd fie intemeiatd pe natura i pe destinatia efectivd a fiecdruia dintre bunurile si serviciile achizitionate si care si
reflecte in mod obiectiv cota de imputare reald a cheltuielilor efectuate pentru fiecare dintre activitdtile impozitate si neimpozitate si
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— sd se raporteze la compunerea cifrei sale de afaceri pentru a identifica operatiunile calificabile drept ,accesorii”, in mdsura in care
evaluarea efectuatd in acest scop tine seama inclusiv de raportul operatiunilor mentionate cu activitdtile taxabile ale persoanei
impozabile si, dacd este cazul, de utilizarea pe care o conferd acestea bunurilor si serviciilor pentru care se datoreazd taxa pe valoarea
addugatd.

() JO C 337,12.10.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 15 decembrie 2016 (cereri de decizie preliminard formulate de
Cour administrative — Luxemburg) — Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann
(C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)/Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

(Cauzele conexate C-401/15-C-403/15) (')

(Trimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Drepturile lucratorilor — Egalitate de
tratament — Avantaje sociale — Ajutor financiar pentru urmarea studiilor superioare — Conditie de
filiatie — Notiunea ,,copil” — Copil al sotului sau al partenerului inregistrat — Contributie la
intretinerea acestui copil)

(2017/C 046/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)

Parat: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Dispozitivul

Atrticolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucrdtorilor in cadrul Uniunii trebuie interpretate in sensul cd prin copil al unui lucrdtor
frontalier, care poate beneficia indirect de avantajele sociale vizate la aceastd din urmd dispozitie, precum finangarea studiilor acordatd de
un stat membru copiilor lucrdtorilor care isi desfdsoard sau care si-au desfasurat activitatea in acest stat, trebuie s se infeleagd nu numai
copilul care are o legdturd de filiatie cu acest lucrdtor, ci si copilul sotului sau al partenerului inregistrat al lucratorului mentionat, atunci
cand acesta din urmd contribuie la intretinerea copilului respectiv. Aceastd din urmd cerintd rezultd dintr-o situatie de fapt, a cdrei
apreciere este in sarcina administratiei si, dacd este cazul, a instantelor nationale, fard a fi necesar ca acestea s determine motivele
contributiei respective si nici sd cuantifice intinderea sa exactd.

() JO C 302, 14.9.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 15 decembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal da Relacio do Porto - Portugalia) — Alberto José Vieira de Azevedo si altii/CED Portugal
Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automével

(Cauza C-558/15) ()

[Trimitere preliminard — Asigurarea de rdspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi — Directiva 2000/26/CE — Articolul 4 alineatul (5) — Intreprindere de asigurare —
Reprezentant insdrcinat cu solutionarea cererilor de despigubire — Puteri suficiente de reprezentare —
Chemare in judecatd in fata instantelor]

(2017/C 046/08)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal da Relacdo do Porto

Pirtile din procedura principald

Apelanti: Alberto José Vieira de Azevedo, Maria da Conceicdo Ferreira da Silva, Carlos Manuel Ferreira Alves, Rui Dinis
Ferreira Alves, Vitor José Ferreira Alves

Intimati: CED Portugal Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automével

cu participarea: Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Acidentes de Trabalho

Dispozitivul

Articolul 4 din Directiva 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 mai 2000 privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civild auto si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE ale
Consiliului (a patra directivd privind asigurarea auto), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2005/14/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005, trebuie interpretat in sensul cd nu impune statelor membre s prevadd cd reprezentantul
insdrcinat, in temeiul acestui articol, cu solugionarea cererilor de despdgubire poate fi chemat in judecatd el insusi, in locul intreprinderii
de asigurare pe care o reprezintd, la instanta nationald sesizatd cu o actiune in despdgubire intentatd de o parte vitdmatd care intrd in
domeniul de aplicare al articolului 1 din Directiva 2000/26, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2005/14.

() JO C 16, 18.1.2016.

Hotirarea Curtii (Camera intai) din 14 decembrie 2016 — SV Capital OU/Autoritatea Bancard
Europeana (ABE), Comisia Europeana

(Cauza C-577[15 P) (1)

[Recurs — Cerere de deschidere a unei anchete privind autoritdtile de supraveghere estoniand si
finlandezd — Decizie a Autoritdtii Bancare Europene (ABE) — Decizie a comisiei de apel a autoritditilor
europene de supraveghere — Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 — Articolele 17 si 60 — Comisie de
apel — Termen de introducere a actiunii — Eroare scuzabili]

(2017/C 046/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: SV Capital OU (reprezentant: M. Greinoman, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Autoritatea Bancard Europeand (ABE) (reprezentanti: J. Overett Somnier si Z. J. Giotaki, in calitate

de agenti, asistati de F. Tuytschaever, avocat), Comisia Europeand (reprezentanti: W. Molls si K.-P. Wojcik, in calitate de
agenti)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) SV Capital OU suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Autoritatea Bancard Europeand (ABE).

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 16, 18.1.2016.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 15 decembrie 2016 — Ungaria/Comisia Europeana
(Cauza C-644/15 P) (*)

[Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Organizarea comund a pietelor in sectorul agricol —

Sectorul fructelor si legumelor — Articolul 103e — Ajutor financiar national acordat organizatiilor de

producdtori in sectorul fructelor si legumelor — Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 — Articolul 97 —

Decizia Comisiei privind rambursarea de citre Uniunea Europeand a ajutorului financiar national acordat
de Ungaria organizatiilor de producitori]

(2017/C 046/10)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Recurentd: Ungaria (reprezentanti: M. Z. Fehér si E. E. Sebestyén, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Lewis si B. Béres, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Ungaria la plata cheltuielilor de judecatd.

() Jo C 27, 25.1.2016.

Hotdrirea Curtii (Camera a sasea) din 15 decembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Hof van beroep te Antwerpen - Belgia) — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht/
Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

(Cauza C-667/15) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de
consumatori — Practicd comerciald ingeldtoare — Sistem de promovare piramidald — Cotizatii platite de
noii aderenti si contraprestatii primite de aderentii existenti — Legdturd financiard indirectd)

(2017/C 046/11)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht

Pardti: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Dispozitivul

Punctul 14 din anexa I la Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/
2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,directiva privind practicile comerciale neloiale”) trebuie interpretat in sensul cd
aceastd dispozitie permite calificarea unei practici comerciale drept ,sistem de promovare piramidald” chiar si in ipoteza in care nu existd
decat o legaturd indirectd intre cotizatiile platite de noii aderenti la un asemenea sistem si contraprestatiile percepute de aderentii existenti.

() JO C 106, 21.3.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 15 decembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije — Slovenia) — LEK Farmacevtska Druzba d.d./Republika
Slovenija

(Cauza C-700/15) (")

(Trimitere preliminard — Nomenclatura combinatd — Clasificarea mdrfurilor — Suplimente alimentare
care intrd in sfera pozitiei tarifare 2106 — Principiu activ ca o componentd esentiald — Clasificare
eventuali in capitolul 30 din Nomenclatura combinatd — Prezentare §i comercializare a produselor ca
medicamente)

(2017/C 046/12)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: LEK Farmacevtska Druzba d.d.

Pdrdtd: Republika Slovenija

Dispozitivul

1) Pozitia 3004 din Nomenclatura combinatd a Tarifului vamal comun care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87
al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie 2011, trebuie interpretatd in sensul cd nu trebuie sd fie
clasificate in mod automat la aceastd pozitie produse care intrd in sfera nofiunii ,medicament”, in sensul Directivei 2001/83/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz
uman, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/62/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011.

2) Nomenclatura combinatd a Tarifului vamal comun care figureazd in anexa I la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul nr. 1006/201 1, trebuie interpretatd in sensul cd produse precum cele in discugie in litigiul principal,
care au efecte benefice asupra sandtdtii in general si a caror componentd esentiald este un principiu activ care se gdseste in suplimente
alimentare clasificate la pozitia tarifard 2106 din aceastd nomenclaturd, desi sunt prezentate de producdtor drept medicamente si

sunt comercializate si vandute ca atare, intrd in sfera acestei pozitii.

() JO C 111, 29.3.2016.
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Recurs introdus la 27 iulie 2016 de Ice Mountain Ibiza, S.L. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
a treia) din 25 mai 2016 in cauza T-5/15, Ice Mountain Ibiza/EUIPO - Marbella Atlantic Ocean Club
(ocean beach club ibiza)

(Cauza C-412/16 P)
(2017/C 046/13)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Recurentd: Ice Mountain Ibiza, S.L. (reprezentanti: J. L. Gracia Albero si F. Miazzetto, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Concluziile recurentei

— Anularea in intregime a Hotdrarii Tribunalului din 25 mai 2016 in cauza T-5/15, Ice Mountain Ibiza/EUIPO
(EU:T:2016:311);

— pronuntarea unei hotdrari prin care sd se admitd in totalitate concluziile prezentate de recurentd in fata Tribunalului;
— obligarea Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a tuturor

celor efectuate pand in prezent in fata Camerei intdi de recurs a oficiului mentionat si a Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recursul se intemeiazi pe aplicarea eronati a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 (*) si, mai
precis, pe urmdtoarele motive §i argumente.

1. Prin hotdrarea atacatd se constatd in mod eronat caracterul distinctiv al elementului ,,OCEAN”.
Mijloacele de proba prezentate in cauzd sunt denaturate si apreciate in mod ilogic.

In plus, in hotirare nu se aplicd jurisprudenta relevanti in materie, si anume jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din hotararile pronuntate in cauzele C-479/12 (%) (in care se apreciazd proba prezentati in mod excesiv de
riguros avand in vedere dificultatea administrrii probei) si C-24/05 P (*) (in care se exclude impresia consumatorului

relevant).
2. Prin hotdrirea atacati se apreciazd in mod eronat caracterul dominant al diverselor elemente.

Denaturarea faptelor. Incoerenta argumentelor prezentate in hotdrdre pentru justificarea caracterului dominant al
elementelor verbale.

Neaplicarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene din hotirarile pronuntate in cauzele C-251/95 (*) si
C-342/97 (°) (in hotirare se face referire la un consumator relevant complet denaturat).

Aplicarea eronati a jurisprudentei Tribunalului din hotirarea pronuntati in cauza T-134/06 (°) (aplicarea incoerentd a
definitiei date notiunii ,element dominant”).

Neaplicarea jurisprudentei Tribunalului din cauzele conexate T-83/11 si T-84/11 (*). in hotirare se ignor3 jurisprudenta
existentd in cazuri in care o piatd determinatd este saturati.
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3. Prin hotirirea atacatd se apreciazd in mod eronat aseminarea existentd intre mirci, fird a se tine seama de
circumstantele relevante pentru aceastd apreciere.

Neaplicarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene din hotdrarea pronuntatd in cauza C-251/95 coroboratd
cu Hotdrarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in cauzele C-361/04 P (%) si C-342/97 (°).

4. Prin hotirarea atacatd se concluzioneazi in mod eronat ci existd un risc de confuzie.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1).
() Hotdrarea din 13 februarie 2014, H. Gautzsch Grofhandel, C-479/12, EU:C:2014:75.

(’)  Hotdrarea din 22 iunie 2006, Storck/OAPI, C-24/05 P, EU:C:2006:421.

(')  Hotdrarea din 11 noiembrie 1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528.

(5) Hotararea din 22 juin 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323.

(°)  Hotdrarea din 13 decembrie 2007, Xentral OAPI — Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM), T-134/06, EU:T:2007:387.

(") Hotdrarea din 13 noiembrie 2012, Antrax It/OAPI — THC (Radiatoare de incilzire), T-83/11 si T-84/11, EU:T:2012:592.
(°)  Hotdrarea din 12 ianuarie 2006, Ruiz-Picasso si altii/OAPI, C-361/04 P, EU:C:2006:25.

(") Hotdrarea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323.

Recurs introdus la 27 iulie 2016 de Ice Mountain Ibiza, S.L. impotriva Hotérarii Tribunalului (Camera
a treia) din 25 mai 2016 in cauza T-6/15, Ice Mountain Ibiza/EUIPO — Marbella Atlantic Ocean Club
(ocean ibiza)

(Cauza C-413[16 P)
(2017/C 046/14)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Ice Mountain Ibiza, S.L. (reprezentanti: J. L. Gracia Albero si F. Miazzetto, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Concluziile recurentei

— anularea in tot a Hotdrdrii Tribunalului din 25 mai 2016 in cauza T-6/15, Ice Mountain Ibiza, S.L.[EUIPO
(EU:T:2016:310);

— pronuntarea unei hotdrari de admitere in tot a concluziilor pe care recurenta le-a formulat in fata Tribunalului;
— obligarea Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor

efectuate in procedurile din fata Camerei intai de recurs a Oficiului si din fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Anularea se intemeiazi pe incorecta aplicare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 (') si, in
concret, pe urmdtoarele argumente si motive.
1. In hotirirea atacatd, Tribunalul stabileste in mod eronat caracterul distinctiv al elementului ,,OCEAN”.

Tribunalul denatureazd elementele de probd prezentate si le apreciazd intr-o manierd lipsitd de logica.

In plus, Tribunalul nu aplici jurisprudenta relevantd in materie, si anume jurisprudenta care rezultd din Hotararile Curtii
in cauza C-479/12 (%) (Tribunalul apreciazi proba prezentati in mod excesiv de riguros avand in vedere dificultatea
obiectului probatoriu) si in cauza C-24/05 P (*) (Tribunalul asigurd un rol marginal pentru impresia consumatorului
relevant).



C 46/12 urnalul Oficial al Uniunii Europene 13.2.2017
p

2. In hotirarea atacatd, Tribunalul apreciazd in mod eronat caracterul dominant al diferitelor elemente

Denaturarea situatiei de fapt. Incoerenta argumentelor dezvoltate in hotdrare pentru justificarea caracterului dominant al
elementelor verbale.

Neaplicarea jurisprudentei Curtii care rezulti din Hotdrarile pronuntate in cauzele C-251/95 (%) si C-342/97 ()
(Tribunalul utilizeazd un consumator relevant complet denaturat).

Incorecta aplicare a jurisprudentei Tribunalului care rezultd din Hotdrarea in cauza T-134/06 (°) (aplicarea incoerenti a
definitiei date notiunii de ,element dominant”).

Neaplicarea jurisprudentei Tribunalului care rezultd din Hotirarea in cauzele conexate T-83/11 si T-84/11 (). in
hotirarea atacatd, Tribunalul nu tine seama de jurisprudenta existentd in ipotezele in care o piatd determinatd este
saturatd.

3. In hotirarea atacatd, Tribunalul apreciazd in mod eronat existenta unei similitudini intre mérci, netinind seama
de imprejuriri relevante pentru aceastd apreciere

Neaplicarea jurisprudentei Curtii care rezultd din Hotararea in cauza C-251/95 in legdturd cu Hotdrarile Curtii in cauzele
C-361/04 P (%) si C-342/97 (°).

4. In hotirarea atacatd, Tribunalul concluzioneazi in mod eronat ci existd un risc de confuzie

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p.1)
) EUC:2014:75

()  EU:C:2006:421

() EUC:1997:528

()  EU:C:1999:323

(°) EU:T:2007:387

() EUT:2012:592

(°)  EU:C:2006:25

) EU:C:1999:323

Cerere de decizie preliminari introdusd de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 31 octombrie 2016 —
EP Agrarhandel GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Cauza C-554/16)
(2017/C 046/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Recurentd: EP Agrarhandel GmbH

Autoritate paratd: Bundesminister fir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

intrebirile preliminare

1) Articolul 2 alineatul (4) din Decizia Comisiei din 20 august 2001 de stabilire a unor reguli speciale aplicabile
deplasirilor de bovine citre locurile de pasunat pe timp de vard din zonele montane, 2001/672/CE (') (denumiti in
continuare ,decizia Comisiei”), astfel cum a fost modificati prin Decizia Comisiei din 25 mai 2010, 2010/300/UE (%), se
opune unei dispozitii nationale, precum cea din articolul 6 alineatul 6 din Verordnung des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber die Kennzeichnung und Registrierung von Rindern
(Regulamentul ministrului federal al agriculturii, silviculturii, mediului si apelor privind identificarea si inregistrarea
bovinelor) (Regulamentul de identificare a bovinelor 2008), BGBI II nr. 201/2008, care pentru respectarea tuturor
termenelor prevdzute de aceastd dispozitie si, prin urmare, si pe acela pentru notificarea deplasirilor de bovine citre
locurile de pasunat pe timp de vard, declard hotdratoare primirea notificdrii corespunzatoare?
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2) Care sunt efectele articolului 117 al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 (*) al Consiliului din 19 ianuarie
2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole
comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/
2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 asupra eligibilitatii
pentru primd a bovinelor a cdror deplasare citre locurile de pasunat pe timp de vard a fost notificatd cu intirziere in
sensul articolului 2 alineatul (4) din decizia Comisiei?

3) In cazul in care notificarea cu intarziere a deplasirii citre locurile de pasunat pe timp de vard conform articolului 117 al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 73/2009 nu are drept urmare pierderea eligibilititii pentru primi, se impune
aplicarea de sanctiuni din cauza notificdrii intarziate?

() JOL 235, p. 23, Editie speciald 03/vol. 39, p. 59.
?) JOL127,p.19.
() JOLO030,p. 16.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Amtsgericht Hannover (Germania) la 7 noiembrie 2016 —
Peter Rof$nagel, Alexandre Schroter/TUIfly GmbH

(Cauza C-562/16)
(2017/C 046/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Hannover

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Peter Roflnagel, Alexandre Schroter

Parata: TUIfly GmbH

Intrebarile preliminare

1) Schimbarea unei rezerviri prin transferul pe un alt zbor decat cel prevazut initial reprezintd o situatie care se incadreazd
in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (')?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Aceastd dispozitie este aplicabild in cazul unei schimbdri a rezervérii care nu a fost decisi de operatorul de transport
aerian, ci exclusiv de tour operator?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.
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Cerere de decizie preliminara introdusd de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 18 noiembrie
2016 — Serin Alheto/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Cauza C-585/16)
(2017/C 046/17)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Serin Alheto

Pdrdt: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Intrebarile preliminare

1) Potrivit articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 (*) coroborat cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva
2013/32 (%) si cu articolul 78 alineatul (2) litera (a) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:

A) este admisibil ca o cerere de protectie internationald depusd de un apatrid de origine palestiniand, inregistrat ca
refugiat la Agentia ONU de Ajutorare si Constructie pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat (UNRWA),
care, inainte de introducerea cererii, a avut resedinta in zona de operatiuni a UNRWA (Fasia Gaza), si fie examinatd
drept cerere formulatd pe baza articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor din
anul 1951, iar nu ca o cerere de protectie internationald in sensul articolului 1 sectiunea D a doua tezd din aceastd
conventie, cu conditia preludrii competentei pentru examinarea cererii pentru alte motive decat cele de compasiune
sau de naturd umanitard, iar examinarea cererii sa fie reglementatd de Directiva 2011/95?

B) este admisibil ca o asemenea cerere sd nu fie examinatd pe baza conditiilor previzute la articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95 si ca, in mod corespunzitor, sd nu se aplice interpretarea datd acestei dispozitii de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene?

>

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 5 din aceasta trebuie interpretat in sensul
cd se opune unor dispozitii nationale precum cea in discutie in procedura principald, mai precis articolului 12 alineatul 1
punctul 4 din Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Legea privind azilul si refugiatii, denumitd in continuare ,ZUB”), care,
in versiunea aplicabild, nu contine nicio clauzi expresd privind protectia ipso facto a refugiatilor palestinieni si nu
prevede nici conditia ca acordarea de asistentd sd inceteze pentru vreun motiv, precum si in sensul cd articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 este suficient de precis si de neconditionat, avand astfel efect direct, incat si
se aplice si fird ca solicitantul protectiei internationale sa il fi invocat in mod explicit, atunci cand cererea ca atare trebuie
examinatd pe baza articolului 1 sectiunea D a doua tezd din Conventia de la Geneva?

3) Din articolul 46 alineatul (3) din Directiva 201332 coroborat cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/
95 rezultd cd, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac desfisurate in fata unei instante impotriva unei decizii de
neacordare a protectiei internationale, emise in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2013/32, si
tindnd seama de situatia de fapt din procedura principald, aceste dispozitii permit ca instanta de fond sd trateze cererea
de protectie internationald ca atare pe baza articolului 1 sectiunea D a doua tezd din Conventia de la Geneva privind
statutul refugiatilor si sd o aprecieze in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, atunci
cand cererea de protectie internationald a fost introdusd de un apatrid de origine palestiniand, inregistrat ca refugiat la
UNRWA, care, inainte de introducerea cererii, a avut resedinta in zona de operatiuni a UNRWA (Fisia Gaza), iar, in
cadrul deciziei de respingere a cererii de protectie internationald, cererea nu a fost examinatd in raport cu dispozitiile
amintite?



13.2.2017 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 46/15
p

4) Din dispozitiile articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, care se referd la dreptul la o cale de atac efectivd, in
contextul cerintei privind ,examinarea deplind si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept”,
interpretate prin coroborare cu articolele 33 si 34, precum si cu articolul 35 alineatul (2) din aceastd directivd si cu
articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolele 18, 19 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene rezultd cd, in cadrul unei cdi de atac introduse la o instantd impotriva unei decizii de respingere a
cererii de protectie internationald, adoptate in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2013/32, este
admisibil:

A) ca instanta de fond sd decidd initial cu privire la admisibilitatea cererii de protectie internationald si la returnarea
apatridului in statul de resedintd anterior introducerii cererii de protectie internationald, dupa ce a obligat autoritatea
pentru azil s prezinte probele necesare si a acordat persoanei in cauzid ocazia sd prezinte observatii privind
admisibilitatea cererii sau

B) ca instanta de fond si anuleze decizia din cauza incilcdrii unor norme fundamentale de procedurd si si oblige
autoritatea pentru azil si solutioneze din nou cererea de protectie internationald, tindnd seama de instructiunile
privind interpretarea si aplicarea normelor legale, efectuand in cadrul examindrii admisibilitatii si interviul prevdzut
la articolul 34 din Directiva 2013/32, si sd decidd cu privire la posibilitatea returndrii apatridului in statul de
resedintd anterior introducerii cererii de protectie internationald?

() cainstanta de fond sd aprecieze gradul de sigurantd din tara de resedintd a persoanei in cauzd de la data sedintei sau,
in cazul in care situatia s-a schimbat in mod semnificativ in directia unei decizii favorabile acestei persoane, de la data
pronuntarii hotrarii?

5) Asistenta acordatd de Agentia ONU de Ajutorare si Constructie pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat
(UNRWA) reprezinti o protectie suficientd in sensul articolului 35 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2013/32 in statul
respectiv, aflat in teatrul de operatiuni, atunci cind, in ceea ce priveste persoanele asistate de agentie, acest stat aplicd
principiul nereturndrii in sensul Conventiei de la Geneva privind statutul refugiatilor din anul 1951?

6) Potrivit dispozitiilor articolului 46 alineatul (3) din Directiva 201332 coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale, se poate concluziona cd dreptul la o cale de atac efectivd, in contextul dispozitiei potrivit cdreia este
necesard ,dupd caz, o examinare a necesitdtilor de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95/UE”, obligd
instanta de fond ca, in cadrul procedurii privind calea de atac introdusa impotriva deciziei prin care cererea de protectie
internationald a fost examinatd pe fond si respins3, sd adopte o hotirare:

A) care dobandegte autoritate de lucru judecat nu numai referitor la problema legalititii respingerii, ci si in ceea ce
priveste nevoia de protectie internationald a solicitantului in conformitate cu Directiva 2011/95, si anume si atunci
cand, potrivit dreptului national al statului membru respectiv, protectia internationald se poate acorda numai prin
decizia unei autoritdti administrative,

B) privind necesitatea acorddrii protectiei internationale prin examinarea corespunzitoare a cererii de protectie
internationald, indiferent de incdlcdrile normelor de procedurd sivarsite de autoritatea pentru azil in cadrul
examindrii cererii?

(")  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO L 337, p. 9).

()  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO L 180, p. 60).
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Recurs introdus la 25 noiembrie 2016 de Comisia Europeand impotriva Hotdririi Tribunalului
(Camera a opta) in cauzele conexate T-353/14 si T-17/15, Italia/Comisia

(Cauza C-621/16 P)
(2017/C 046/18)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Pignataro-Nolin si G. Gattinara, agent)

Celelalte parti din procedurd: Republica Italiand si Republica Lituania

Concluziile recurentei

Comisia solicitd Curtii de Justitie:
— anularea hotdrarii atacate;

— in cazul in care Curtea considerd ci litigiul este in stare de judecatd, respingerea actiunii in primd instantd ca
neintemeiatd;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecatd din prezenta procedurd si a celor din procedura in primd
instantd;

— obligarea Republicii Lituania la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, Comisia invocd patru motive: 1) eroare de drept in interpretarea naturii juridice a ,Dispozitiile
generale” aplicabile concursurilor si eroare de drept in interpretarea articolului 7 alineatul (1) din anexa III la Statutul
functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), cu consecinta motivarii eronate; 2) eroare de drept si
incdlcarea obligatiei de motivare in interpretarea articolului 1d din statut; 3) erori de drept in interpretarea (de altfel
contradictorie) a articolului 28 litera (f) din statut si in interpretarea criteriilor referitoare la controlul jurisdictional al
Tribunalului; 4) eroare de drept in interpretarea articolului 2 din Regulamentul nr. 1/58 (JO 17din 6 octombrie 1958,
p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 3).

1. Primul motiv cuprinde patru aspecte. Prin intermediul primului aspect, Comisia sustine ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare
de drept in interpretarea naturii juridice a ,Dispozitiilor generale” aplicabile concursurilor generale (JO 2014, C 60 A, p.
1), dat fiind c3, potrivit Comisiei, dispozitiile mentionate prevedeau obligatii noi si specifice in ceea ce priveste
desfisurarea procedurii de concurs, obligatii pe care anunturile atacate nu le-au modificat. Prin intermediul celui de al
doilea aspect al primului motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 7
alineatul (1) din anexa III la statut in sensul ¢ EPSO nu ar avea competenta de a institui norme generale si abstracte in
ceea ce priveste regimul lingvistic al concursurilor organizate de acesta. Potrivit Comisiei, EPSO dispune de o astfel de
competenta. In aceasti privintd, Comisia invocd de asemenea o incilcare a obligatiei de motivare, in masura in care, la
punctul 57 in fine din hotdrdrea atacatd, Tribunalul se contrazice, retindnd cd EPSO are totusi puterea de apreciere a
nevoilor, inclusiv lingvistice, ale institutiilor cu ocazia organizarii diferitor concursuri. Prin intermediul celui de al treilea
aspect al primului motiv, Comisia sustine cd Tribunalul in mod eronat a apreciat ci Dispozitiile generale constituie
simple acte care anuntd criteriile pentru alegerea celei de a doua limbi in cadrul procedurilor de concurs organizate de
EPSO, dat fiind ¢, dimpotriv, aceste dispozitii prevedeau, cu fortd obligatorie, criteriile care justificau o astfel de alegere.
In sfarsit, prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, Comisia sustine ci Tribunalul in mod eronat a
interpretat natura si continutul anunturilor atacate in sensul cd, sub aspectul regimului lingvistic, anunturile constituie
izvor de obligatii noi s§i specifice, sdvarsind astfel si o incilcare a obligatiei de motivare a respingerii exceptiei de
inadmisibilitate ridicate de Comisie; in acest sens, potrivit Comisiei, anunturile atacate erau acte avand un continut pur
confirmativ al prevederilor Dispozitiilor generale.
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2. Al doilea motiv cuprinde doud aspecte. Prin intermediul primului aspect, Comisia invocd o eroare de drept in
interpretarea articolului 1d din statut, potrivit cdruia limitarea optiunilor privind a doua limba nu constituie in mod
necesar o discriminare, insd poate fi justificatd in lumina unui obiectiv general, precum interesul serviciului in cadrul
politicii de personal. Prin intermediul celui de al doilea aspect, Comisia sustine ¢ Tribunalul a sdvarsit o incilcare a
obligatiei de motivare, intrucit, in cdutarea unei justificiri a limitdrii optiunilor privind a doua limbd, in hotdrarea
atacatd Tribunalul se limiteaza exclusiv si ia in considerare anunturile de concurs, desi ar fi trebuit sd ia de asemenea in
considerare Dispozitiile generale si continutul acestora.

3. Al treilea motiv cuprinde trei aspecte. Prin intermediul primului aspect, Comisia sustine ci Tribunalul nu poate si
considere, frd a interpreta in mod eronat articolul 28 litera (f) din statut, cd cerintele privind capacitatea lingvistici nu
fac parte din competenta candidatilor mentionati la articolul 27 din statut. Prin intermediul celui de al doilea aspect,
Comisia sustine cd Tribunalul a definit in mod eronat criteriul controlului jurisdictional propriu, care ar fi trebuit si se
limiteze la o evaluare a erorii vadite de apreciere sau a tratamentului arbitrar. Prin intermediul celui de al treilea aspect,
Comisia sustine cd Tribunalul a depdsit limitele controlului sdu, efectudnd o evaluare pe fond in ceea ce priveste alegerea
de a nu introduce, pe langa cele trei limbi indicate in anunturile de concurs (engleza, franceza si germana), si alte limbi si,
prin urmare, substituindu-se administratiei.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, Comisia sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in
interpretarea articolului 2 din Regulamentul nr. 1/58, intrucat a considerat ci corespondenta dintre EPSO si candidati
intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, cu excluderea oricarei posibilitati de a restrange alegerea celei de a doua
limbi. In schimb, posibilitatea de a efectua o astfel de restrangere decurge, potrivit Comisiei, din articolul 1d alineatele (5)
si (6) din statut, care se aplicd si candidatilor la o procedurd de concurs.

Cerere de decizie preliminari introdusi de So- og Handelsretten (Danemarca) la 7 decembrie 2016 —
Ernst & Young P/S/Konkurrenceridet

(Cauza C-633/16)
(2017/C 046/19)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

So- og Handelsretten

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ernst & Young P/S

Paratd: Konkurrencerddet

intrebirile preliminare

1) Potrivit cdror criterii trebuie sa se aprecieze daci conduita sau actiunile unei intreprinderi intrd sub incidenta interdictiei
de la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 (*) al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi (interdictia referitoare la punerea in aplicare anticipatd)? Actiunea de punere
in aplicare in sensul articolului 7 alineatul (1) presupune ca actiunea, in tot sau in parte, in fapt sau in drept, sd fie un
element constitutiv al schimbarii efective a controlului sau al fuziunii activitdtilor care continud sd fie desfdsurate de
intreprinderile implicate si care — cu conditia atingerii pragurilor cantitative — genereaza obligatia de notificare?

2) Rezilierea unui acord de cooperare, cum este cel din prezenta cauzd, care este anuntatd in imprejurdri corespunzdtoare
celor prezentate in decizia de trimitere, poate sd constituie o actiune de punere in aplicare care intrd sub incidenta
interdictiei de la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 al Consiliului i care sunt criteriile care trebuie
sd fie aplicate in acest caz pentru luarea unei decizii?

3) Prezintd vreo relevantd pentru rdspunsul la a doua intrebare aspectul dacd rezilierea a generat in mod real pe piati efecte
relevante din perspectiva dreptului concurentei?
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4) In cazul unui rdspuns afirmativ la a treia intrebare, se solicitd clarificiri privind criteriile si gradul de probabilitate care
trebuie sa fie utilizate pentru a decide in spetd dacd rezilierea a generat asemenea efecte pe piatd, indeosebi importanta
posibilititii de a atribui aceste efecte altor cauze?

(") Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi,
JO L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona
(Spania) la 9 decembrie 2016 — Wilber Lépez Pastuzano/Delegacién del Gobierno de Navarra

(Cauza C-636/16)
(2017/C 046/20)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Wilber Lopez Pastuzano

Pardtd: Delegacion del Gobierno Central en Navarra

Intrebarea preliminard

Articolul 12 din Directiva 2003/109/CE a Consiliului (*) din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tirilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung trebuie interpretat in sensul ci se opune unei legislatii nationale precum cea din litigiul
principal si jurisprudentei care o interpreteazd, care nu prevede aplicarea cerintelor de protectie impotriva expulzarii unui
cetdtean strdin rezident pe termen lung in raport cu orice decizie administrativd de expulzare, indiferent de natura sau de
modalitatea juridicd a acesteia, ci limiteazd domeniul de aplicare al acestor cerinte numai la o anumitd modalitate de
expulzare?

6] JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 13 decembrie 2016 — IPSO/BCE
(Cauza T-713[14) ()

(,BCE — Personal al BCE — Lucrdtori temporari — Limitarea perioadei maxime a prestdrii de cditre
acelasi lucrdtor temporar — Actiune in anulare — Act atacabil — Afectare directd si individuald —
Interesul de a exercita actiunea — Termen de introducere a actiunii — Admisibilitate — Lipsa informarii
si a consultdrii organismului sindical reclamant — Rdspundere extracontractuali”)

(2017/C 046/21)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Organizatia angajatilor din institutiile europene si internationale din Republica Federald Germania (IPSO)

(Frankfurt am Main, Germania) (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pardtd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: initial B. Ehlers, I. Kopfer si M. Lopez Torres, ulterior B. Ehlers, P. Pfeithofer
si F. Malfrere, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea unui act al conducerii BCE din 20 mai 2014 privind
limitarea la doi ani a perioadei maxime in care BCE va putea recurge la prestdri din partea aceluiagi lucritor temporar
pentru sarcini administrative si de secretariat si, pe de altd parte, o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE si avand ca
obiect repararea prejudiciului moral suferit

Dispozitivul
1) Anuleazd decizia conducerii Bdncii Centrale Europene (BCE) din 20 mai 2014 privind limitarea la doi ani a perioadei maxime in
care BCE va putea recurge la prestdri din partea aceluiagi lucrdtor temporar pentru sarcini administrative i de secretariat.

2) Respinge in rest actiunea.

3) BCE suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si trei sferturi din cheltuielile de judecatd efectuate de Organizatia angajatilor din
institutiile europene si internagionale din Republica Federald Germania (IPSO). IPSO suportd un sfert din propriile cheltuieli.

(") JO C 431, 1.12.2014.

Actiune introdusi la 28 noiembrie 2016 — Karp/Parlamentul
(Cauza T-833/16)
(2017/C 046/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Kevin Karp (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: N. Lambers si R. Ben Ammar, avocati)
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Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei autoritdtii abilitate sd incheie contractele de munci pentru grupul EFDD din cadrul Parlamentului
European prin care a fost incadrat in grupa de functii I ca asistent parlamentar acreditat (APA) prin contractul semnat la
25 februarie 2015 si in grupa de functii II in cadrul contractului de angajare semnat la 12 mai 2016;

— obligarea paratului la repararea prejudiciului material si moral suferit de reclamant, estimat provizoriu la 40 888,68
euro si, respectiv, la 63 323,20 euro;

— obligarea paratului si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale reclamantului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 80 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (RAA)

— Reclamantului a fost incadrat in treapta care corespunde grupei de functii I potrivit primului contract si in gradul de
bazd al grupei de functii II prin al doilea contract care i-a fost propus. Grupa de functii Il corespunde unor ,atributii
de birou si de secretariat, administrarea biroului si alte atributii echivalente exercitate sub supravegherea
functionarilor sau a agentilor temporari”, in conditiile in care marea majoritate a atributiilor incredintate
reclamantului in cadrul primului si celui de al doilea contract de muncd au fost atributii administrative si de
consiliere, dupd cum o demonstreaza anexele cererii introductive.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 82 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene

— Articolul 82 din RAA prevede cd agentii contractuali sunt recrutati in grupa de functii IV dacd pot demonstra cd au
un nivel de studii care si corespundd unui ciclu complet de studii universitare de cel putin trei ani absolvit cu
diplomd sau o formare profesionald de nivel echivalent. Reclamantul a absolvit cinci ani de studii universitare,
obtinind doud diplome, si, in plus, in ceea ce priveste cel de al doilea contract care i-a fost propus, dispune de o
experientd profesionald anterioard dobanditd in cadrul Parlamentului European care include atributii echivalente
celor pe care le-a efectuat.

Actiune introdusi la 6 decembrie 2016 — Dow Corning si Dow Corning Europe/Comisia
(Cauza T-858/16)
(2017/C 046/23)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Dow Corning Corporation (Midland, Michigan, Statele Unite) si Dow Corning Europe (Seneffe, Belgia)
(reprezentanti: S. Verschuur, M. Stroungi si L. Mélia, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1-4 din Decizia Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutor de stat pentru exceptarea

de la dispozitiile referitoare la profitul excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de Belgia
(denumiti in continuare ,decizia atacata”) ();

— in subsidiar, anularea articolului 2 alineatul (1) din decizia atacatd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

in

3.

sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589 (%), intrucat

aceasta a calificat in mod eronat drept schemd de ajutor deciziile fiscale anticipate referitoare la profitul excedentar,
savarsind astfel diverse erori vadite de drept, de fapt si de apreciere si oferind o motivare insuficientd in acest sens.

. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat aceasta a savarsit o

eroare materiald de drept si o eroare vdditd de apreciere in interpretarea si aplicarea sistemului de referintd pentru a
stabili dac deciziile fiscale anticipate referitoare la profitul excedentar confereau un avantaj selectiv.

Al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat aceasta a apreciat
in mod eronat ci deciziile fiscale anticipate referitoare la profitul excedentar confereau un avantaj selectiv, sdvarsind
astfel diverse erori vadite de fapt si de apreciere, neefectuind o examinare diligentd si impartiald si indicAnd o motivare
insuficientd.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 16 din Regulamentul 2015/1589 si a unor

principii ale dreptului Uniunii, intruct aceasta a sdvarsit o eroare materiald de drept si o eroare vaditd de apreciere si a
oferit o motivare insuficientd in stabilirea metodologiei pentru cuantificarea pretinsului ajutor.

Decizia (UE) 2016/1699 a Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat privind scutirea aplicabild profitului
excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusi in aplicare de Belgia [notificatd cu numarul C(2015) 9837] (JO 2016, L 260,

p. 61).
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 5 decembrie 2016 — Nomacorc/Comisia
(Cauza T-867/16)
(2017/C 046/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Nomacorc (Thimister-Clermont, Belgia) (reprezentanti: S. Verschuur, M. Stroungi si L. Mélia, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1-4 din Decizia Comisiei din 11 ianuarie 2016 legatd de ajutorul de stat SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN) privind schema de ajutoare de stat privind scutirea aplicabild profitului excedentar pusi in aplicare de
Belgia (denumitd in continuare ,decizia atacatd”) (*);

— in subsidiar, anularea articolului 2 alineatul (1) din decizia atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589 (*) prin

calificarea incorectd a deciziilor privind profitul excedentar drept schemd de ajutoare, sivarsind astfel diferite erori de
drept, de fapt si de apreciere vidite si oferind o motivare necorespunzitoare.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE prin sivarsirea unei
erori substantiale de drept si a unei erori vadite de apreciere la interpretarea si aplicarea sistemului de referinti in scopul
de a evalua dacd deciziile privind profitul excedentar au conferit un avantaj selectiv.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 107 alineatul (1) TFUE prin faptul cd s-a
constatat in mod incorect cd deciziile privind profitul excedentar au conferit un avantaj selectiv, savarsindu-se astfel
diferite erori de fapt i de apreciere vadite, nefiind realizatd o examinare diligenta si impartiald si oferindu-se o motivare
necorespunzitoare.

(") Decizia (UE) 2016/1699 a Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat privind scutirea aplicabild profitului
excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de Belgia [notificatdi cu numdrul C(2015) 9837]
(JO 2016, L 260, p. 61).

() Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 9 decembrie 2016 — RA/Curtea de Conturi
(Cauza T-874/16)
(2017/C 046/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: RA (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pardtd: Curtea de Conturi a Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei din 4 martie 2016 de a nu il promova pe reclamant la gradul AD 11;

— obligarea Curtii de Conturi la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca trei motive.

1. Primul motiv, prin intermediul cdruia reclamantul ridicd o exceptie de nelegalitate a sistemului de promovare in vigoare
la Curtea de Conturi a Uniunii Europene, pus in aplicare prin Decizia 53-2014 privind promovirile, intrucat ar afecta
capacitatea autorittii imputernicite si facd numiri (AIPN) de a identifica in mod metodic diferentele in modul de
evaluare a functionarilor astfel cum este practicat de diferitii notatori ai institutiei in functie de propria subiectivitate.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci decizia din 4 martie 2016 de a nu il promova pe reclamant la gradul AD 11 ar
incdlca articolul 45 din Statutul functionarilor Uniunii Europene, intrucat AIPN nu ar fi efectuat o analizd comparativd a
meritelor sale pe o bazd de egalitate si obiectiva, in temeiul unor surse de informatii si de date comparabile.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul ¢i motivarea furnizatd in raspunsul de respingere a reclamatiei ar ardta ci decizia
atacatd ar fi afectatd de mai multe erori vadite de apreciere.

Actiune introdusi la 12 decembrie 2016 - Falcon Technologies International/Comisia
(Cauza T-875/16)
(2017/C 046/26)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Falcon Technologies International LLC (Ras Al Khaimah, Emiratele Arabe Unite) (reprezentanti: R. Sciaudone si
G. Arpea, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— obligarea Comisiei la prezentarea raportului final;
— anularea deciziei atacate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei Comisiei din 14 octombrie 2016 prin care Comisia a respins cererea
confirmativd a reclamantei de acces la documentul ,Final report of an assessment of ICIM (NB 0425), carried out in the
framework of the joint assessment process for notified bodies (DG (SANTE) 2015 7552)".

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv se intemeiazi pe incilcarea articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 ()

— Reclamanta contestd, in primul rand, aplicarea eronati a notiunii ,interes comercial” in sensul articolului 4 alineatul
(2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Avizul care reiese din raportul final, adoptat la finalul unei
proceduri administrative complete, cu privire la respectarea, de citre ICIM, a legislatiei, Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 920/2013 (%), aplicabile organismelor notificate, nu contine nicio informatie considerati in mod
traditional comerciald. In orice caz, pretinsa atingere adusa reputatiei care ar rezulta din divulgarea raportului final
nu ar putea constitui, in sine, un element suficient pentru aplicarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2)
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prima liniut din Regulamentul nr. 1049/2001. In al doilea rand, din decizia atacati nu reies in mod clar, detaliat si
neechivoc elementele care au condus Comisia la a considera cd accesul FTI la raportul final ar produce prejudicii
pentru ICIM, nici nu indicd rezultatul compardrii intereselor comerciale prezumate de ICIM si interesul partenerilor
sdi comerciali — printre care reclamanta — de a cunoaste nivelul de fiabilitate si de credibilitate ale organismului
notificat.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe excluderea eronatd a unui interes public superior si pe interpretarea si aplicarea eronatd
a articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

— Decizia atacatd trebuie anulatd pentru motivul cd Comisia a exclus existenta unui interes public superior care sd
justifice divulgarea, pe de o parte, si existenta altor interese publice de naturd s prevaleze in raport cu interesele
protejate de articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, pe de altd parte. Reclamanta
consideri ci, prin incilcarea jurisprudentei Comisia/EnBW (*), natura esentiali a raportului final in scopul protectiei
jurisdictionale in fata instantelor nationale a fost neglijatd si nu a fost luatd in considerare ca interes public superior.
Decizia atacatd este, in orice caz, viciatd si in mdsura in care interesele constand in protectia concurentei si a sdnatatii
publice nu au fost luate in considerare ca interese publice superioare.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe interpretarea si aplicarea eronatd a articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001

— In sfarsit, Comisia nu a apreciat in mod corect posibilitatea de a acorda acces partial la raportul final, cu incilcarea
principiului proportionalitdtii. Avizul Comisiei, cu caracter administrativ, putea fi ocultat in ceea ce priveste datele
sensibile sau secrete in mod obiectiv prezentate. Nimic nu se opunea eliberdrii unei versiuni neconfidentiale a
raportului final care si permitd o intelegere suficientd a evaludrii ICIM fird a evidentia insd eventuale (insd
improbabile) secrete comerciale.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 920/2013 al Comisiei din 24 septembrie 2013 privind desemnarea si supravegherea
organismelor notificate in temeiul Directivei 90/385/CEE a Consiliului privind dispozitivele medicale active implantabile si al
Directivei 93/42/CEE a Consiliului privind dispozitivele medicale (JO L 253, p. 8).

() A se vedea Hotdrdrea Curtii de Justitie din 27 februarie 2014, C-365/12 P, Comisia/EnBW, punctul 107.

Actiune introdusi la 14 decembrie 2016 — HJJEMA
(Cauza T-881/16)
(2017/C 046/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: HJ (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— obligarea paratei sd pldteascd reclamantei un euro simbolic pentru repararea prejudiciului moral suferit;

— obligarea paratei si retragd memorandumul din 22 iulie 2015 si, pe cale de consecintd, rdspunsul formulat de
reclamantd la 23 julie 2015, din dosarul personal al acesteia din urma;
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— 1in cazul in care este necesar, anularea deciziei Autorititii abilitate sd incheie contracte (AAIC) din 21 martie 2016, prin
care se respinge cererea de despdgubiri formulatd de reclamanti la 26 noiembrie 2015 si anularea deciziei AAIC din
19 octombrie 2016, prin care se respinge contestatia reclamantei din 20 iunie 2016 impotriva deciziei citate anterior;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic, prin care sustine ci conditiile pentru angajarea rispunderii
extracontractuale a Uniunii Europene, si anume nelegalitatea comportamentului reprosat, realitatea prejudiciului si existenta
unei legituri de cauzalitate intre comportament si prejudiciul invocat, sunt intrunite in spetd. Potrivit reclamantei,
inscrisurile din dosarul sdu personal, care ar fi fost publicate si puse la dispozitia oricdrui agent al Agentiei Europene pentru
Medicamente pentru o anumitd perioadd, nu au fost prelucrate in mod corect si legal, ci ar fi fost prelucrate cu alti finalitate
decat cea pentru care au fost colectate, fard ca aceastd schimbare a finalititii sd fi fost autorizatd in mod expres de
reclamantd. Difuzarea acestor date sensibile ar fi repus in discutie, prin urmare, integritatea reclamantei, cauzandu-i astfel
un prejudiciu moral real si cert. In opinia reclamantei, acest prejudiciu trebuie imputat integral comportamentului culpabil
al Agentiei.

Actiune introdusd la 15 decembrie 2016 — Sipral World/EUIPO - La Dolfina (DOLFINA)
(Cauza T-882/16)
(2017/C 046/28)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantdg: Sipral World, SL (Barcelona, Spania) (reprezentant: R. Almaraz Palmero, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: La Dolfina, SA (Buenos Aires, Argentina)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,DOLFINA” — cererea de inregistrare a unei mdrci a Uniunii Europene
nr. 3 701 828

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 septembrie 2016 in cauza R 1897/2015-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea EUIPO si a intervenientei, LA DOLFINA S.A., la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente litigiului in fata
Tribunalului, inclusiv a celor privind procedura in fata Camerei a doua de recurs.

Motivul invocat

— Incilcarea articolelor 15, 42, 51, 75 si 78 din Regulamentul nr. 207/2009 coroborate cu normele 22 si 40 din
Regulamentul nr. 2868/95.

Actiune introdusi la 19 decembrie 2016 — Xiaomi/EUIPO - Apple (MI PAD)
(Cauza T-893/16)
(2017/C 046/29)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Xiaomi, Inc. (Beijing, China) (reprezentanti: T. Raab si C. Tenkhoff, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Apple Inc. (Cupertino, California, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,MI PAD”- cererea de inregistrare nr. 12 780 987
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 22 septembrie 2016 in cauza R 363/2016-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 19 decembrie 2016 — Air France/Comisia
(Cauza T-894/16)
(2017/C 046/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Société Air France (Roissy-en-France, Franta) (reprezentant: R. Sermier, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2016/1698 a Comisiei din 20 februarie 2014 privind masurile SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07)
puse in aplicare de Franta in favoarea aeroportului din Marsilia Provence §i a companiilor aeriene care utilizeaza
aeroportul [notificatd cu numdrul C(2014) 870];

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe vicii care afecteazi decizia atacatd in ceea ce priveste ajutorul acordat terminalului ,Marseille-
Provence 2” (MP2) de departamentul Bouches-du-Rhone. In special,

— midsura nu ar rdspunde unor obiective de interes general clar definite. Aprecierea Comisiei cuprinsi in decizia atacatd
ar fi afectatd de o motivare insuficientd, de o eroare de drept si de o eroare de apreciere in ceea ce priveste:

— obiectivul constand in a face fatd unei cresteri preconizate a traficului aerian;
— obiectivul legat de promovarea dezvoltdrii economice a regiunii;
— ajutorul nu ar fi necesar.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe vicii care afecteazd decizia atacatd in ceea ce priveste contractul pentru achizitionarea de
spatiu publicitar incheiat cu societatea Airport Marketing Services.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe vicii care afecteaza decizia atacatd in ceea ce priveste tarifele aferente taxei pe pasager pe
terminalul MP2.

Actiune introdusi la 13 decembrie 2016 — Toontrack Music AB/EUIPO (,,SUPERIOR DRUMMER”)
(Cauza T-895/16)
(2017/C 046/31)

Limba de procedurd: suedeza
Pirtile
Reclamantd: Toontrack Music AB (Umed, Suedia) (reprezentant: L.-E. Strom, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,SUPERIOR DRUMMER” — Cererea de inregistrare nr. 13 945 019.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 3 octombrie 2016 in cauza R 2438/2015-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea EUIPO la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de reclamanta.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b), a articolului 7 alineatul (1) litera (c), a articolului 7 alineatul (2) si a
articolului 65 din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 20 decembrie 2016 - Starbucks (HK)/EUIPO - Now Wireless (nowwireless)
(Cauza T-908/16)
(2017/C 046/32)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong, China) (reprezentant: P. Kavanagh, solicitor)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Now Wireless Ltd (Whyteleafe, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa care cuprinde elementul verbal ,nowwireless” — cererea de inregistrare
nr. 6 782 569

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 17 octombrie 2016 in cauza R 662/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate, precum si a deciziei pronuntate de divizia de opozitie;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 28 decembrie 2016 — Winkler/Comisia
(Cauza T-916/16)
(2017/C 046/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamant: Bernd Winkler (Grange, Irlanda) (reprezentant: A. Kassens, Rechtsanwiltin)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei din 30 septembrie 2016 cu privire la reclamatia formulatd si obligarea acesteia sd adopte o
decizie cu privire la calculul capitalului la data inregistrdrii cererii reclamantului si anume 14 septembrie 2011;

— in subsidiar, obligarea paratei la plata unei despagubiri in cuantum de 19 920,39 euro in contul de pensii al
reclamantului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea principiilor duratei rezonabile a procedurii, securitdtii juridice si procedurii
echitabile si pe incilcarea obligatiilor de informare si de consultare.

— Reclamantul considerd ci intarzierile in solutionarea cererii sale aduc atingere tuturor principiilor bunei administrari.
Reclamantul nu ar fi fost ascultat inainte de adoptarea deciziei.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiilor egalitdtii de tratament, nediscrimindrii si proportionalitdtii.

— In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantul sustine ci cererile similare ale unor colegi care nu sunt mai in varsta
decit el au fost solutionate mult mai rapid, astfel cd nu existd un motiv de fapt care si justifice aceastd inegalitate de
tratament.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului increderii legitime.

— Reclamantul criticd in final aplicarea de dobanzi asupra sumei calculate a capitalului sdu pentru perioada cuprinsd
intre data cererii si data transferului definitiv al capitalului, imprejurare care nu i-a fost adusd la cunostintd in

prealabil.
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