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II

(Comunicdri)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI
ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Non-opozitie la o concentrare notificati
(Cazul COMP/M.7195 - Lotte/Nestle/Lotte Nestle Korea JV)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2014/C 89/01)

La data de 18 martie 2014, Comisia a decis sd nu se opund concentrarii notificate mentionate mai sus si si
o declare compatibild cu piata comund. Prezenta decizie se bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (*). Textul integral al deciziei este disponibil doar in
limba englezd si va fi ficut public dupd ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea

contine. Va fi disponibil:

— pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd din cadrul Comisiei, la sectiunea consacratd concen-
trdrilor (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferd diverse facilitdti care
permit identificarea deciziilor de concentrare individuale, inclusiv intreprinderea, numarul cazului, data

si indexurile sectoriale;

— 1in format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) cu numairul de

document 32014M7195. EUR-Lex permite accesul on-line la legislatia europeand.

(1) JO L 24, 29.1.2004, p. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE

UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Rata de schimb a monedei euro (')
27 martie 2014
(2014/C 89/02)

1 euro =

Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
USD dolar american 1,3758 CAD dolar canadian 1,5262
JPY yen japonez 140,75 HKD dolar Hong Kong 10,6730
DKK coroana danezd 7,4659 NZD dolar neozeelandez 1,5895
GBP lira sterlind 0,82770 | SGD dolar Singapore 1,7402
SEK coroana suedeza 8,9191 KRW  won sud-coreean 1472,86
CHF franc elvetian 1,2187 ZAR rand sud-african 14,7295
ISK coroana islandezd CNY  yuan renminbi chinezesc 8,5445
NOK coroana norvegiand 8,2655 HRK kuna croatd 7,6625
BGN leva bulgdreasca 1,9558 IDR rupia indoneziand 15 705,09
CZK coroana cehi 27,410 MYR ringgit Malaiezia 4,5264
HUF forint maghiar 311,69 PHP peso Filipine 61,839
LTL litas lituanian 3,4528 RUB rubla ruseascd 49,0325
PLN zlot polonez 4,1795 THB baht thailandez 44,803
RON leu romanesc nou 4,4742 BRL real brazilian 3,1553
TRY lira turceasci 3,0055 MXN peso mexican 18,0405
AUD dolar australian 1,4899 INR rupie indiand 83,0178

(") Sursa: rata de schimb de referingd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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1. INTRODUCERE

1. Prezentele orientdri stabilesc principiile de evaluare a acor-
durilor de transfer de tehnologie in conformitate cu
articolul 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (1) (,articolul 101”). Acordurile de transfer de
tehnologie se referd la acordarea de licente pentru
drepturi asupra unei tehnologii prin care licentiatorul
autorizeazd licentiatul si foloseascd drepturile asupra
unei tehnologii acordate pentru productia de bunuri si
prestarea de servicii, astfel cum au fost definite la
articolul 1 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE)
nr. 316/2014 din 21 martie 2014 al Comisiei privind
aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene categoriilor de
acorduri de transfer de tehnologie (denumit in continuare
,regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie”) (?).

2. Scopul prezentelor orientdri este sd ofere indrumdri de
aplicare a regulamentului de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie, precum si de aplicare a
articolului 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene acordurilor de transfer de tehnologie care nu
intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament. Regu-
lamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie si orientdrile nu aduc atingere
aplicarii paralele posibile a articolului 102 din tratat acor-
durilor de transfer de tehnologie ().

3. Standardele mentionate in prezentele orientdri trebuie
aplicate in functie de circumstantele specifice fiecirui
caz. Aceasta exclude orice aplicare mecanicd. Fiecare caz
trebuie evaluat pe baza propriilor date, iar orientdrile
trebuie aplicate in mod rezonabil si flexibil. Exemplele
date au numai scop ilustrativ si nu se doresc a fi
exhaustive.

4. Prezentele orientdri nu aduc atingere interpretdrii arti-
colului 101 si a regulamentului de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie care
putea fi datd de Curtea de Justitie si de Tribunal.

2. PRINCIPII GENERALE

2.1. Articolul 101 din tratat si drepturile de
proprietate intelectuald

5. Scopul global al articolului 101 din tratat este sd protejeze
concurenta de pe piatd in vederea promovdrii bundstirii
consumatorului si a unei alocdri eficiente a resurselor.
Articolul 101 alineatul (1) interzice toate acordurile si

(1) Incepand de la 1 decembrie 2009, articolele 81 si 82 din Tratatul CE
devin articolele 101 i, respectiv, 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (,TFUE”). Cele doud seturi de
dispozitii sunt in esentd identice. In sensul prezentelor orientiri,
acolo unde este cazul, trimiterile la articolele 101 si 102 din
TFUE, trebuie intelese ca trimiteri la articolele 81 si, respectiv, 82
din Tratatul CE. TFUE a introdus, de asemenea, unele modificiri de
terminologie, cum ar fi inlocuirea termenului ,Comunitate” cu
,2Uniune” si a sintagmei ,piatd comund” cu ,piatd internd”. Termi-
nologia din Tratatul TFUE va fi folositd pe tot cuprinsul prezentelor
orientdri.

JO L 93, 28.3.2014, p. 17. Acest regulament inlocuieste Regula-
mentul (CE) nr. 772/2004 al Comisiei din 27 aprilie 2004 privind
aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat anumitor categorii de
acorduri de transfer de tehnologie (JO L 123, 27.4.2004, p. 11).
A se vedea prin analogie cauzele conexate C-395/96 P si C-396/96
P, Compagnie Maritime Belge, Rec., 2000, p. I-1365, punctul 130,
precum si punctul (106) din Orientdrile Comisiei privind aplicarea
articolului 81 alineatul (3) din tratat, JO C 101, 27.4.2004, p. 97.

=

practicile concertate dintre intreprinderi si deciziile
asociatiilor de intreprinderi () care pot aduce atingere
schimburilor comerciale dintre statele membre (°) si care
au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau dena-
turarea concurentei (°). Prin derogare de la aceastd normd,
articolul 101 alineatul (3) dispune ca interdictia prevdzutd
la articolul 101 alineatul (1) sd poatid fi declaratd neapli-
cabili in cazul acordurilor dintre intreprinderi care
contribuie la imbundtatirea productiei sau a distributiei
de produse sau la promovarea progresului tehnic sau
economic, asigurdnd totodatd consumatorilor o parte
echitabild din beneficiile rezultate, dar fird a impune
restrictii care nu sunt indispensabile atingerii acestor
obiective si fird a oferi intreprinderilor in cauzd posibi-
litatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste o parte
substantiald a produselor in cauzi.

6. Legislatia privind proprietatea intelectuald conferd drepturi

exclusive titularilor de brevete, de drepturi de autor, de
drepturi asupra desenelor si modelelor, de marci inre-
gistrate si de alte drepturi protejate de lege. Titularul
dreptului de proprietate intelectuald are dreptul, in
temeiul legislatiei privind proprietatea intelectuald, si
impiedice folosirea neautorizati a proprietdtii sale inte-
lectuale si sd o exploateze, de exemplu, prin acordarea
de licente unor terti. Din momentul in care un produs
care incorporeazd un drept de proprietate intelectuald, cu
exceptia drepturilor de executie (), a fost introdus pe piata
din Spatiul Economic European (SEE) de citre titularul
dreptului sau cu consimtdmantul acestuia, dreptul de
proprietate intelectuald este epuizat in sensul cd titularul
nu il mai poate folosi pentru a controla vinderea
produsului in cauzd (principiul epuizdrii unui drept in
Uniune) (%). Titularul dreptului nu are dreptul, in temeiul
legislatiei privind proprietatea intelectuald, de a impiedica
vanzarea de citre licentiati sau de citre cumpdirdtori a
respectivelor produse care incorporeazd tehnologia care
face obiectul licentei. Principiul epuizdrii unui drept in
Uniune este conform functiei esentiale a drepturilor de
proprietate intelectuald, acela de a acorda titularului
dreptul de a impiedica alte persoane si exploateze
proprietatea sa intelectuald fird consimtdmantul sau.

(*) In urmitoarele pagini, termenul ,acord” include practicile concertate

si deciziile asociatiilor de intreprinderi.
A se vedea Orientdrile Comisiei privind conceptul de efect asupra
comertului din articolele 81 si 82 din tratat, JO C 101, 27.4.2004,
. 81.
?n urmdtoarele pagini, termenul ,restrictie” inglobeazd, de asemenea,
impiedicarea si denaturarea concurentei.
Care include drepturile de inchiriere. A se vedea, in acest sens, cauza
158/86, Warner Bros and Metronome Video, Rec.,1988, p. 2605 si
cauza C-61/97, Foreningen af danske videogramdistributerer,
Rec.,1998,p. I-5171.
Acest principiu al epuizdrii unui drept in Uniune este consacrat, de
exemplu, de articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO
L 299, 8.11.2008, p. 25), care prevede cd marca nu di dreptul
titularului siu sd interzicd utilizarea acesteia pentru bunurile care
au fost introduse pe piata Uniunii sub aceastd marci de citre
titular sau cu consimtdmantul acestuia, precum si de articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia juridicd a
programelor pentru calculator (JO L 111, 5.5.2009, p. 16), care
prevede cd prima vanzare a copiei unui program in Uniune de
catre titularul dreptului sau cu consimtdmantul acestuia epuizeazd
dreptul de distributie a acestei copii in Uniune, cu exceptia dreptului
de a controla inchirierile ulterioare ale programului informatic sau
ale unei copii a acestuia. A se vedea in acest sens cauza C-128/11,
UsedSoft Gmbh/Oracle International Corp., Rep., 2012, nepublicatd
incd.
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7. Faptul cd legislatia privind proprietatea intelectuald acordd

drepturi exclusive de exploatare nu inseamna ci drepturile
de proprietate intelectuald sunt excluse de la aplicarea
dreptului concurentei. Articolul 101 din tratat se aplicd
in special acordurilor in care titularul acordd unei alte
intreprinderi o licentd de exploatare a drepturilor sale de
proprietate intelectuald (°). De asemenea, aceasta nu
inseamnd cd existd un conflict inerent intre drepturile de
proprietate intelectuald si normele in materie de
concurentd ale Uniunii. Intr-adevir, ambele au acelasi
obiectiv fundamental de promovare a bundstdrii consuma-
torului si de alocare eficientd a resurselor. Inovarea
constituie 0 componentd esentiald si dinamicd a unei
economii de piatd deschise si concurentiale. Drepturile
de proprietate intelectualdi promoveazd concurenta
dinamicd incurajind intreprinderile si investeasci in
dezvoltarea unor produse sau procese noi sau imbuni-
tdtite. Concurenta are un rol similar, incurajind intreprin-
derile sd inoveze. De aceea, atat drepturile de proprietate
intelectuald, cit si concurenta sunt necesare pentru a
promova inovarea si a se asigura cd aceasta este exploatatd
in conditii concurentiale.

. La evaluarea acordurilor de licentd in temeiul articolului
101 din tratat trebuie sd se {ind seama de faptul ci crearea
drepturilor de proprietate intelectuald presupune adesea
investitii substantiale si cd aceasta este adesea un efort
care presupune riscuri. Pentru a nu reduce concurenta
dinamicd si pentru a mentine interesul pentru inovare,
inovatorul nu trebuie si fie restrictionat in mod
necuvenit in exploatarea drepturilor de proprietate inte-
lectuald care se dovedesc valoroase. Din aceste motive,
inovatorul ar trebui sd fie liber s ceard, pentru proiectele
de succes, o remunerare adecvatd care sd fie suficientd
pentru a intretine interesul de a investi, avand in vedere
proiectele nereusite. Acordarea unei licente pentru
drepturi asupra unei tehnologii poate, de asemenea, sd
impuni licentiatului s facd investitii semnificative care
nu se recupereazd (si anume, la abandonarea domeniului
respectiv de activitate, investitia nu poate fi utilizatd de
citre licentiat pentru alte activitdti sau nu poate fi vindutd
fard a inregistra o pierdere considerabild) in tehnologia
care face obiectul licentei si in activele de productie
necesare exploatdrii acesteia. Nu se poate aplica
articolul 101 fird a tine seama de aceste investitii ex
ante ficute de parti si de riscurile aferente. Riscul asumat
de parti si investitia care nu poate fi recuperati care
trebuie ficutd pot duce astfel la un acord care nu intrd
in domeniul de aplicare a articolului 101 alineatul (1) sau
care indeplineste conditiile previzute la articolul 101
alineatul (3), dupd caz, pentru perioada de timp necesard
amortizdrii investitiei.

. La evaluarea acordurilor de licentd in temeiul articolului
101 din tratat, cadrul analitic existent este suficient de
flexibil pentru a tine seama in mod corespunzitor de
aspectele dinamice ale licentelor privind drepturile

() A se vedea, de exemplu, cauzele conexate 56/64 si 58/64, Consten
si Grundig, Rec., 1966, p. 429.

asupra unei tehnologii. Nu se presupune in nici un caz cd
drepturile de proprietate intelectuald §i acordurile de
licentd ridicd, in sine, probleme de concurentd. Cele mai
multe acorduri de licentd nu restrdng concurenta, ci
creeazd cresteri ale eficientei favorabile concurentei. intr-
adevir, acordarea de licente in sine are un caracter
favorabil concurentei, intrucat duce la diseminarea tehno-
logiei si incurajeazd inovarea de cdtre licentiator §i a
licentiat(licentiati). In afari de aceasta, chiar acordurile de
licentd care restrang concurenta pot produce cresteri ale
eficientei favorabile concurentei, care trebuie examinate in
temeiul articolului 101 alineatul (3) si prin comparare cu
efectele negative asupra concurentei ('%). Prin urmare,
marea majoritate a acordurilor de licentd sunt compatibile
cu articolul 101.

2.2. Cadrul general de aplicare a articolului 101

10. Articolul 101 alineatul (1) din tratat interzice acordurile

11.

care au ca obiect sau ca efect restringerea concurentei.
Articolul 101 alineatul (1) se aplicd atat restrangerilor
concurentei dintre partile la un acord, cat si restrangerilor
concurentei dintre una dintre parti si terti.

Caracterul posibil restrictiv asupra concurentei al unui
acord de licentd trebuie evaluat in functie de contextul
real in care concurenta ar exista in cazul in care acordul
si restrictiile sale presupuse nu ar exista ('!). La efectuarea
evaludrii este necesar sd se tind seama de impactul posibil
al acordului asupra concurentei intertehnologice (cu alte
cuvinte a concurentei dintre intreprinderile care utilizeaza
tehnologii concurente) si asupra concurentei intratehno-
logice (cu alte cuvinte a concurentei dintre intreprinderile
care utilizeazd aceeasi tehnologie) (*?). Articolul 101
alineatul (1) interzice atdt restrdngerea concurentei inter-
tehnologice, cdt si a concurentei intratehnologice. Prin
urmare, este necesar si se evalueze mdsura in care
acordul aduce atingere sau poate aduce atingere acestor
doud aspecte ale concurentei pe piatd.

12. Urmitoarele doud probleme furnizeazd un cadru util

pentru efectuarea acestei evaludri. Prima problemd se
referd la impactul acordului asupra concurentei interteh-
nologice, in timp ce cea de-a doua, la impactul acordului
asupra concurentei intratehnologice. Intrucat restrictiile
pot aduce atingere ambelor tipuri de concurentd in
acelasi timp, s-ar putea sd fie necesar sd se analizeze o
restrictie din perspectiva celor doud intrebdri de la literele
(a) si (b) inainte de a se stabili dacd concurenta este sau nu
restransd in sensul articolului 101 alineatul (1):

('9) Metodologia de aplicare a articolului 101 alineatul (3) este

previzutd in Orientdrile Comisiei privind aplicarea articolului 81
alineatul (3) din tratat, mentionate la nota de subsol 3.

(") A se vedea cauza 56/65, Societé Technique Miniere, Rec., 1966, p.

337 si cauza C-7/95 P, John Deere, Rec., 1998, p. [-3111,
punctul 76.

(") A se vedea in acest sens, de exemplu, hotdrdrea in cauza Consten si

Grundig, mentionati la nota de subsol 9.
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(@) Acordul de licentd restringe o concurentd reald sau
potentiald care ar fi putut exista in absenta sa? Dacd
da, acordul poate intra sub incidenta articolului 101
alineatul (1). Pentru a efectua aceastd evaluare, este
necesar si se tind seama de concurenta dintre parti
si de concurenta din partea tertilor. De exemplu, in
cazul in care doud intreprinderi cu sediul in state
membre diferite acordd licente 1incrucisate pentru
tehnologii concurente si se angajeazd si nu vandi
produse unul pe piata celuilalt, concurenta (potentiald)
anterioard acordului este restransd. In mod similar, in
cazul in care un licentiator impune licentiatilor sii
obligatia de a nu folosi tehnologii concurente si
aceste obligatii au ca efect excluderea tehnologiilor
tertilor, concurenta reald sau potentiald care ar fi
existat in absenta acordului este restransi.

(b) Acordul de licentd restringe o concurentd reald sau
potentiald care ar fi putut exista in absenta restrictiei
(restrictiilor) din contract? Dacd da, acordul poate intra
sub incidenta articolului 101 alineatul (1). De
exemplu, in cazul in care un licentiator le interzice
licentiatilor sdi, care inainte de acord nu erau
concurenti reali sau potentiali, si concureze intre ei,
concurenta (potentiald) care ar fi putut exista intre
licentiati in absenta acestor constrangeri este restransd.
Astfel de restrictii includ fixarea verticald a pretului,
precum si restrictiile, intre licentiati, de a vinde intr-un
anumit teritoriu sau cdtre anumiti clienti. Cu toate
acestea, anumite constrangeri pot, in anumite cazuri,
sd nu intre sub incidenta articolului 101 alineatul (1),
atunci cand constrangerea este necesard in mod
obiectiv pentru existenta unui acord de acest tip sau
de aceastd naturd. (1%) Aceastd excludere din domeniul
de aplicare al articolului 101 alineatul (1) se poate face
numai pe baza unor factori obiectivi externi partilor,
si nu pe baza unor opinii subiective sau caracteristici
ale partilor. Nu trebuie sd se determine dacd pdrtile, in
situatia lor, nu ar fi acceptat sd incheie un acord mai
putin restrictiv, ci dacd, datd fiind natura acordului si
caracteristicile pietei, un acord mai putin restrictiv nu
ar fi fost incheiat de intreprinderi intr-o situatie simi-
lard. ('*) Argumentul potrivit ciruia in absenta unei
constringeri furnizorul ar fi recurs la integrare
verticald nu este suficient. Deciziile privind operarea
sau nu a unei integrari verticale depind de o gami
largd de factori economici complecsi, dintre care o
parte sunt interni intreprinderii in cauza.

13. Faptul i articolul 101 alineatul (1) din tratat face
distinctie intre acordurile care au ca obiect restringerea
concurentei si acordurile care au ca efect restringerea
concurentei ar trebui sd fie luate in considerare la
aplicarea cadrului analitic mentionat la punctul 12 din
prezentele orientdri. Un acord sau o constringere
contractuald nu este interzisd de articolul 101 alineatul

(")) A se vedea in acest sens hotdrdrea in cauza Societé Technique

Miniere, mentionatd la nota de subsol 11 si in cauza 258/78,
Nungesser, Rec., 1982, p. 2015.

(") Pentru exemple, a se vedea punctele 126-127.

15.

= Z

(1) decat in cazul in care are ca obiect sau efect
restrAngerea concurentei intertehnologice sifsau intrateh-
nologice.

14. Restrangerile concurentei prin obiect sunt acelea care prin

propria lor naturd restrdng concurenta. Acestea sunt
restringeri care, tinindu-se seama de obiectivele urmdrite
de normele Uniunii in materie de concurentd, au un
potential atdt de mare de a produce efecte negative
asupra concurentei, incit nu este necesar si se demons-
treze, in scopul aplicdrii articolului 101 alineatul (1),
niciun efect asupra pietei (1). In afard de aceasta, este
putin probabil ca, in cazul restrictilor prin obiect,
conditiile previzute la articolul 101 alineatul (3) si fie
indeplinite. Mai multi factori permit si se evalueze daci
un acord are sau nu ca obiect restringerea concurentei.
Acesti factori includ, in special, continutul acordului si
scopurile obiective urmdrite de acesta. De asemenea, ar
putea fi necesar sd se tind seama de contextul in care se
aplicd (urmeazd sd se aplice) si de comportamentul efectiv
al partilor pe piatd (19). Cu alte cuvinte, o examinare a
faptelor care stau la baza acordului si a circumstantelor
specifice in care acesta functioneazd ar putea fi necesard
inainte de a se putea concluziona daci o restrictie anume
constituie o restrangere prin obiect a concurentei. Modul
in care se pune in aplicare efectiv un acord poate dezvilui
o restrictie prin obiect chiar si in cazul in care acordul
formal nu contine o prevedere expresd in acest sens.
Proba intentiei subiective din partea pdrtilor de a
restrdnge concurenta este un factor relevant, dar nu o
conditie necesard. Un acord poate fi considerat ca avand
un obiect restrictiv chiar dacd nu are drept unic obiectiv
restrangerea concurentei, ci urmdreste, de asemenea, alte
obiective legitime (17). Pentru acordurile de licentd,
Comisia considerd cd restrictiile din lista restrangerilor
grave ale concurentei mentionate la articolul 4 din regu-
lamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie constituie restrictii prin insusi
obiectul lor ('8).

In cazul in care un acord nu este restrictiv prin obiectul
siu, este necesar si se examineze daci are efecte de
restrdngere a concurentei. Trebuie si se {ind seama atat

(*) A se vedea in acest sens cauza C-49/92 P, Anic Partecipazioni, Rec.,

1999, p. I-4125, punctul 99.

A se vedea cauzele conexate 29/83 si 30/83, CRAM si Rheinzink,
Rec., 1984, p. 1679, punctul 26 si cauzele conexate 96/82 si altii,
ANSEAU-NAVEWA, Rec., 1983, p. 3369, punctele 23-25. Cauza T-
491/07, Groupement des cartes bancaires/Comisia, hotdrarea din
29 noiembrie 2012, punctul 146.

Cauza C-209/07 Beef Industry Development Society si Barry
Brothers, Rep., 2008, p. 1-8637, punctul 21.

Orientdri suplimentare privind notiunea de restringere a
concurentei prin obiect se gdsesc in Orientdrile Comisiei privind
aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat, citate la nota de
subsol3. A se vedea, de asemenea cauzele conexate C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P GlaxoSmithKline Services si
altii/Comisia si altii, Rep., 2009, p. [-9291, punctele 59-64. Cauza
C-209/07 Beef Industry Development Society si Barry Brothers,
Rep., 2008, p. 1-8637, punctele 21-39. Cauza C-8/08, T-Mobile
Netherlands si altii, Rep., 2009, p. 1-4529, punctele 31 si 36-39
si cauza C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité si altii, hotdrarea din
14 martie 2013, punctele 33-38.
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16.

17.

=

> =

de efectele reale, cat si de cele potentiale (). Cu alte
cuvinte, acordul trebuie si aibd efecte anticoncurentiale
probabile. Pentru ca acordurile de licentd sd restrangd
concurenta prin efectul lor, ele trebuie si afecteze
concurenta reali sau potentiald intr-o misurd indeajuns
de mare, incit sd poatd produce, cu un grad rezonabil
de probabilitate, efecte negative asupra preturilor,
productiei, inovatiei sau varietdtii, sau calititii bunurilor
si serviciilor pe piata relevantd. Efectele negative
probabile asupra concurentei trebuie sd fie semnificati-
ve (29). Un acord este susceptibil sd aibd efecte anticoncu-
rentiale semnificative atunci cind cel putin una dintre
parti are sau obtine un anume grad de putere de piatd
si acordul contribuie la crearea, mentinerea sau
consolidarea acestei puteri de piatd sau permite partilor
sd exploateze aceastd putere de piatd. Puterea de piatd este
capacitatea de a mentine preturile la un nivel superior
celui al preturilor concurentiale sau productia la un
nivel inferior celui al unei productii competitive din
punct de vedere al cantitdtii, calitdtii si varietdtii produ-
selor, precum si al inovdrii, pe o perioadd semnificativd de
timp (!). Gradul de putere pe piatd necesar, in mod
normal, pentru a se putea constata o incdlcare a articolului
101 alineatul (1) este mai mic decat gradul de putere de
piatd necesar pentru se constata o pozitie dominantd in
temeiul articolului 102 (22).

In scopul analizirii restrangerilor concurentei prin efect, in
mod normal este necesar sd se defineascd piata relevantd si
sd se examineze si si se evalueze, in special, natura
produselor si a tehnologiilor in cauzd, pozitia pe piatd a
partilor, pozitia pe piatd a concurentilor, pozitia pe piatd a
cumpdrdtorilor, existenta unor concurenti potentiali si
nivelul barierelor la intrare. Cu toate acestea, in anumite
cazuri poate fi posibil sd se demonstreze efectele anticon-
curentiale direct, analizand comportamentul pe piatd al
partilor la acord. Astfel, mai poate fi posibil si se
constate cd un acord a dus la cresterea preturilor.

Cu toate acestea, acordurile de licentd pot avea, de
asemenea, un potential substantial pro-concurential si
marea majoritate a acestor acorduri sunt, intr-adevdr, favo-
rabile concurentei. Acordurile de licentd pot promova
inovarea permitdnd inovatorilor s castige venituri care
sd acopere cel putin o parte din costurile de cercetare si
dezvoltare. Acordurile de licentd duc, de asemenea, la
diseminarea tehnologiilor, care pot crea plusvaloare prin
reducerea costurilor de productie ale licentiatului sau prin
faptul cd ii permit acestuia si fabrice produse noi sau

(") A se vedea hotdrarea in cauza John Deere, Rec., 1998, mentionatd

la nota de subsol 11.

Orientdri privind problema caracterului semnificativ al impactului
unui acord se pot gisi in Comunicarea Comisiei privind acordurile
de importantd minord care nu restrdng in mod semnificativ
concurenta in temeiul articolului 81 alineatul (1) din Tratatul de
instituire a Comunitdtii Europene (JO C 368, 22.12.2001, p. 13).
Aceastd comunicare contine o definitie negativi a caracterului
semnificativ. Acordurile care nu intrd in domeniul de aplicare al
Comunicdrii de minimis nu au neapdrat efecte restrictive semnifi-
cative. Este necesard o evaluare individuald.

Cauza T-321/05 Astra Zeneca/Comisia, Rep., 2010, I1-2805,
punctul 267.

Orientdrile Comisiei privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din
tratat, punctul (26), mentionate la nota de subsol 3.

18.

19.

imbundtdtite. Cresterile in ceea ce priveste eficienta
realizate la nivelul licentiatului provin adesea dintr-o
combinare a tehnologiei licentiatorului cu activele si
tehnologiile licentiatului. O asemenea integrare a
activelor si tehnologiilor complementare poate duce la o
configuratie cost/productie care altfel nu ar fi posibild. De
exemplu, combinarea dintre o tehnologie iImbunatititd a
licentiatorului cu activele de productie sau de distributie
mai eficiente ale licentiatului poate reduce costurile de
productie sau conduce la fabricarea unui produs de
calitate mai bund. Acordarea de licente poate servi si la
realizarea scopului favorabil concurentei de inldturare a
obstacolelor din calea dezvoltdrii si a exploatdrii tehno-
logiei licentiatului. In special in sectoare in care existd un
numdr mare de brevete, se acordd adesea licente pentru a
oferi libertatea de creare eliminand riscul de fi acuzat de
licentiator de incdlcare a drepturilor acestuia. Atunci cind
licentiatorul acceptd sd nu isi invoce drepturile de
proprietate intelectuald pentru a impiedica vanzarea
produselor licentiatului, acordul elimind o barierd din
calea vanzarii produsului licentiatului si astfel incurajeaza
concurenta in general.

in cazurile in care un acord de licenti intrd sub incidenta
articolului 101 alineatul (1) din tratat, efectele sale favo-
rabile concurentei trebuie comparate cu cele restrictive, in
temeiul articolului 101 alineatul (3). in cazul in care toate
cele patru conditii prevdzute la articolul 101 alineatul (3)
sunt indeplinite, acordul de licentd restrictiv in cauzd este
valid si aplicabil, nemaifiind necesard nici o decizie prea-
labild in acest scop (*}). Cu toate acestea, este improbabil
ca restrangerile grave si poatd indeplini conditiile
previzute la articolul 101 alineatul (3). In general,
asemenea acorduri nu indeplinesc (cel putin) una din
primele doud conditii previzute la articolul 101
alineatul (3). In general, ele nu creeazd avantaje
economice obiective sau avantaje pentru consumatori. In
afard de aceasta, acordurile de acest tip nu indeplinesc in
general a treia conditie, care are legdturd cu caracterul
indispensabil al restrictiilor. De exemplu, in cazul in care
partile fixeazd pretul la care trebuie vandute produsele
realizate sub licentd, atunci acest lucru va duce, in prin-
cipiu, la o productie mai scizutd si la o alocare gresitd a
resurselor, precum si la preturi mai mari pentru
consumatori. Nici restrictia privind pretul nu este indis-
pensabild pentru realizarea cresterilor in ceea ce priveste
eficienta rezultate din faptul ci cei doi concurenti dispun
de doud tehnologii.

2.3. Definirea pietei

Abordarea Comisiei privind definirea pietei relevante se
giseste in Comunicarea privind definirea pietei relevante
in  sensul dreptului comunitar al concurentei (*4.
Prezentele orientdri se referd numai la aspectele de

(**) A se vedea articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.

1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 i 82
din tratat (JO L 1, 4.1.2003, p. 1), astfel cum a fost modificat
ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 1419/2006 al Consiliului
din 25 septembrie 2006 (JO L 269, 28.9.2006, p. 1).

(% JO C 372, 9.12.1997, p. 5.
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definire a pietei care prezintd o importantd speciald in
domeniul acordurilor de licentd privind drepturile asupra
unei tehnologii.

20. Tehnologia este un factor de productie care este integrat

21.

22.

23.

*)

fie intr-un produs, fie intr-un proces de productie. Prin
urmare, acordarea de licente pentru drepturi asupra unei
tehnologii poate afecta concurenta atdt in amonte, pe
piata factorilor de productie, cit si in aval, pe cea a
produselor finite. De exemplu, un acord intre doud parti
care vand produse concurente in aval §i care isi acordd
licente incrucisate pentru drepturi asupra unei tehnologii
legate de fabricarea acestor produse in amonte poate
restrdnge concurenta pe piata din aval a produselor sau
a serviciilor in cauzd. Acordarea de licente incrucisate
poate, de asemenea, restrdinge concurenta pe piata din
amonte a tehnologiilor si, de asemenea, pe alte piete ale
factorilor de productie din amonte. Prin urmare, pentru a
evalua efectele acordurilor de licentd asupra concurentei,
este posibil si fie necesard definirea pietei(pietelor)
relevante ale produsului, precum si a(ale) tehnologiilor (?%).

Piata relevantd a produsului cuprinde produsele
contractuale (care incorporeazd tehnologia care face
obiectul licentei) si produsele care sunt considerate de
cumpdritori ca interschimbabile sau substituibile cu
produsele contractuale, datoritd caracteristicilor produ-
selor, preturilor si utilizarii cireia acestea ii sunt destinate.
Produsele contractuale pot face parte dintr-o piatd finald
sifsau intermediard a produsului

Pietele relevante ale tehnologiilor sunt alcituite din drep-
turile asupra unei tehnologii care fac obiectul licentei si
substituentii sdi, cu alte cuvinte alte tehnologii care sunt
considerate de licentiati ca interschimbabile sau substi-
tuibile drepturilor asupra unei tehnologii care fac
obiectul licentei, datoritd caracteristicilor si redeventelor
tehnologiilor, precum si utilizdrii cireia ii sunt destinate.
Pornind de la tehnologia comercializatd de licentiator, este
necesar si se identifice celelalte tehnologii spre care
licentiatii s-ar putea indrepta in cazul unei cresteri
usoare, dar permanente, a preturilor relative, cu alte
cuvinte a redeventelor. Intr-o abordare alternativd ar
trebui examinatd piata produselor care incorporeazd drep-
turile asupra unei tehnologii care fac obiectul licentei (a se
vedea punctul 25 de mai jos).

Termenul de ,piatd relevantd” utilizat la articolul 3 din
regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie si definit la articolul 1 alineatul
(1) litera (m) se referd la piata relevantd a produselor si
piata relevantd a tehnologiilor atat din punctul de vedere
al produselor, cat si din cel geografic.

A se vedea, de exemplu, decizia Comisiei COMP/M.5675 Syngenta/

Monsanto, in care Comisia a analizat fuziunea a doi multiplicatori
de seminte de floarea soarelui prin evaluarea atit a (i) pietei din
amonte pentru comercializarea (si anume schimbul si acordarea de
licente) de soiuri (linii parentale si hibrizi) si a (i) pietei din aval
pentru  comercializarea hibrizilor. In cazul COMP/M.5406,
IPIC/MAN Ferrostaal AG, Comisia a definit, pe langd o piatd
pentru producerea de melamind de calitate naltd si o piatd tehno-
logicdi din amonte pentru furnizarea de tehnologie pentru
producerea melaminei. A se vedea, de asemenea, cazul
COMP/M.269, Shell/Montecatini.

24. ,Piata geograficd relevantd” este definitd la articolul 1

25.

26.

alineatul (1) litera (I) din regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie si
reprezintd zona in care intreprinderile interesate sunt
implicate in oferta si cererea de produse sau in
acordarea de licente pentru tehnologie, in care conditiile
concurentiale sunt suficient de omogene si care poate fi
distinsd de zonele invecinate deoarece conditiile
concurentiale diferd intr-o mdsurd apreciabildi in acele
zone. Piata geograficd a pietei (pietelor) relevante a (ale)
tehnologiei poate fi diferitd de piata geograficd a (pietei)
pietelor relevante ale produselor.

Odatd definite pietele relevante, este necesard atribuirea
cotelor de piatd diferitelor surse de concurentd care
functioneazd aici; acestea vor indica puterea relativd a
operatorilor de pe piatd. In cazul pietelor tehnologiilor,
una dintre metode o reprezintd calcularea cotelor de
piatd pe baza cotei fiecdrei tehnologii din totalul veni-
turilor din redevente, care reprezintd cota unei tehnologii
pe o piatd in care diferite tehnologii concurente fac
obiectul licentelor. Totusi, aceastd metodd se dovedeste a
fi adesea pur teoretici si nu practicd, din cauza lipsei
informatiilor clare privind redeventele. O altd abordare,
care este cea folositd pentru calcularea zonei de securitate,
astfel cum se explicd la articolul 8 litera (d) din regula-
mentul de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer
de tehnologie, este de a calcula cotele pe piata tehnolo-
giilor pe baza vanzdrilor de produse care incorporeazi
tehnologia care face obiectul licentei pe pietele produselor
aflate in aval (pentru mai multe detalii a se vedea punctul
86 si urmitoarele.). In cazuri individuale situate in zonei
de securitate a regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie, poate fi necesar,
dacd acest lucru este posibil din punct de vedere practic,
sd se aplice ambele aborddri descrise pentru evaluarea mai
exactd a puterii de piatd a licentiatorului si sd se tind cont
de alti factori disponibili care oferd o indicatie bund a
puterii relative a tehnologiilor disponibile (pentru mai
multi factori a se vedea punctele 157 si 159 si urmd-
toarele de mai jos) (29).

Anumite acorduri de licentd pot afecta concurenta in
materie de inovare. Cu toate acestea, in analiza unor
asemenea efecte Comisia se va limita, in mod normal, la
examinarea impactului acordului asupra concurentei pe
pietele  produselor si  tehnologiilor  existente (¥).
Concurenta pe aceste piete poate fi afectatd de acorduri
care intarzie introducerea produselor imbundtitite sau a
produselor noi care, in timp, le vor inlocui pe cele exis-
tente. In astfel de cazuri, inovarea este o sursi de
concurentd potentiald care trebuie luatd in calcul la
evaluarea impactului acordului asupra pietelor produselor
si pietelor tehnologiilor. Cu toate acestea, intr-un numdar
limitat de cazuri ar putea fi util si necesar sd se analizeze
si separat efectele asupra concurentei in materie de

(%6) A se vedea, de asemenea, Decizia Comisiei COMP/M.5675 Syngen-

ta/Monsanto si Decizia COMP/M.5406, IPIC/MAN Ferrostaal AG.

(*’) A se vedea, de asemenea, punctele 119-122 din Orientdrile privind

aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene acordurilor de cooperare orizontald (,Orientdrile
orizontale”), JO C 11, 14.1.2011, p. 1.
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inovare. Este cazul mai ales atunci cind acordul afecteazd
inovarea care are ca scop crearea de noi produse si atunci
cand este posibild identificarea incd dintr-o fazd incipientd
a polilor de cercetare si dezvoltare (38). In astfel de cazuri,
se poate analiza dacd in urma incheierii acordului va
rdmane un numdr suficient de poli concurentiali de
cercetare si dezvoltare pentru a fi mentinutd concurenta
efectivd in domeniul inovrii.

2.4. Distinctia dintre concurenti si neconcurenti

27. In general, acordurile dintre concurenti prezinti riscuri
mai mari pentru concurentd decit acordurile dintre
neconcurenti. Cu toate acestea, concurenta dintre intre-
prinderi care folosesc aceeasi tehnologie (concurenta intra-
tehnologicd intre licentiati) constituie un factor comple-
mentar important pentru concurenta dintre intreprinderile
care utilizeazd tehnologii concurente (concurenta interteh-
nologicd). De exemplu, concurenta intratehnologicd poate
determina sciderea preturilor pentru produsele care incor-
poreazd tehnologia in cauzd, ceea ce nu numai ci ar putea
produce beneficii directe si imediate pentru consumatorii
acestor produse, dar i stimuleazd concurenta intre intre-
prinderi care folosesc tehnologii concurente. In contextul
acorddrii de licentd, faptul ca licentiatii isi comercializeazd
propriul produs trebuie si fie, de asemenea, luat in
considerare. Ei nu revand un produs furnizat de altd intre-
prindere. Astfel, existd posibilitdti mai mari de diferentiere
a produselor si de concurentd bazatd pe calitate intre
licentiati decat in cazul acordurilor verticale privind
revanzarea produselor.

28. Pentru a determina relatia concurentiald dintre parti, este
necesar sd se examineze dacd partile ar fi fost concurenti
reali sau potentiali in absenta acordului. In cazul in care,
in lipsa acordului, partile n-ar fi fost concurenti reali sau
potentiali pe nici una dintre pietele relevante afectate de
acel acord atunci acestea sunt considerate neconcurenti.

29. In principiu, partile la un acord nu sunt considerate
concurenti in cazul in care acestea sunt intr-o pozitie de
blocaj unilateral sau bilateral. O situatie de blocaj
unilateral existd atunci cidnd un drept asupra unei
tehnologii nu poate fi exploatat fird a incdlca un alt
drept valabil asupra unei tehnologii sau, daci una dintre
parti nu poate fi activd intr-un mod viabil din punct de
vedere comercial pe piata relevantd fird a incdlca dreptul
valabil asupra unei tehnologii al celeilalte pari. Acest
lucru se intampld, de exemplu, in cazul in care un drept
asupra unei tehnologii are ca obiect o imbuntdtire adusd
unui alt drept asupra unei tehnologii, iar imbunatatirea nu
poate fi utilizatd din punct de vedere juridic fird o licentd
pentru dreptul asupra tehnologiei de bazid. O situatie de
blocaj bilateral existd atunci cand niciunul dintre drep-
turile asupra unei tehnologii nu poate fi exploatat fird
sd aducd atingere unui alt drept valabil asupra unei
tehnologii sau in cazul in care nici una dintre parti nu
poate fi activd intr-un mod viabil din punct de vedere
comercial pe piata relevantd fird a incdlca dreptul valabil
asupra unei tehnologii al celeilalte parti si in cazul in care
partile sunt astfel nevoite si obtind o licentd sau o
permisiune reciprocd. (%) Cu toate acestea, in practicd

(*%) A se vedea si punctul 157.
(*%) In situatia in care intreprinderile si-au exprimat angajamentul

general de a acorda licente pentru anumite drepturi de proprietate
intelectuald, de exemplu o licentd de drept sau un angajament de tip
FRAND, pirtile nu pot fi considerate ca fiind intr-o situatie de
blocaj pe baza acestor drepturi de proprietate intelectuala.

existd cazuri In care nu existd nicio certitudine dacid un
anumit drept asupra unei tehnologii este valabil si incalcat.

30. Partile sunt concurenti reali pe piata produsului in cazul

31.

in care, inainte de acord, ambele desfisurau deja activitdti
pe aceeasi piatd relevantd a produsului. Faptul cd ambele
parti desfisurau deja activitdti pe aceeasi piatd relevanti a
produsului, fard a fi incheiat un acord de licentd, este un
indiciu puternic al faptului ci pirtile nu se blocheazi
reciproc. Intr-un astfel de scenariu, se poate considera ci
partile sunt concurenti reali, cu exceptia cazului in care si
pind cind este doveditd o situatie de blocaj (in special
printr-o hotdrare judecitoreascd definitiva).

Licentiatul poate fi considerat concurent potential pe piata
produsului in cazul in care, in lipsa acordului ar fi ficut
probabil investitiile suplimentare necesare pentru a intra
pe piata relevantd ca ridspuns la o crestere usoard, dar
permanentd, a preturilor produselor. Posibila intrare ar
trebui si fie evaluati in mod realist, adici pe baza
faptelor din cazul respectiv. Intrarea este mai probabild
dacd licentiatul detine active care pot fi utilizate cu
usurintd pentru a intra pe piatd fird costuri nerecuperabile
semnificative sau dacd acesta a ficut deja planuri ori a
inceput sd facd investitii pentru a intra pe piatd. Trebuie
sd existe posibilititi concrete reale pentru ca licentiatul si
intre pe piata relevantd §i s concureze cu intreprinderile
stabilite (3%). In consecintd, licentiatul nu poate fi descris ca
fiind un concurent potential daci intrarea sa pe o piatd nu
este o strategie viabild din punct de vedere economic (*!).

32. in contextul specific al drepturilor de proprietate intelec-

33.

tuald, un factor suplimentar pentru a evalua dacd partile
sunt concurenti potentiali pe o anumitd piatd este posibi-
litatea ca drepturile lor de proprietate intelectuald si fie
intr-o situatie de blocaj, si anume ca licentiatul si nu
poatd intra pe piata respectivd fird a incilca drepturile
de proprietate intelectuald ale celeilalte parti.

In absenta unei certitudini, de exemplu sub forma unei
hotdrari judecitoresti definitive potrivit cdreia existd o
situatie de blocaj, partile, atunci cind trebuie s stabileasca
dacd sunt concurenti potentiali, vor trebui sd se bazeze pe
toate datele disponibile la acel moment, inclusiv posibi-
litatea ca drepturile de proprietate intelectuald si fie
incdlcate si existenta unor posibilitdti efective de a lucra
cu drepturile de proprietate intelectuald existente.
Investitiile substantiale efectuate deja sau planurile
avansate in vederea intririi pe o anumitd piatd pot
sprijini opinia c¢i pdrtile sunt cel putin concurenti
potentiali, chiar si dacd nu poate fi exclusd o situatie de
blocaj. Ar putea fi necesare dovezi deosebit de solide in
sensul existentei unei situatii de blocaj atunci cand partile
pot avea un interes comun in invocarea existentei unei
astfel de situatii de blocaj in scopul calificirii lor ca necon-
curenti, de exemplu atunci cand situatia de blocaj bilateral

(*%) Cauzele conexate T-374[94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94,

European Night Services and Others v Commission, Rec., 1998,
p. II- 3141, punctul 137.

(*') Cauza T-461/07, Visa Europe Ltd si Visa International Service/

Comisia Europeand, Rep., 2011, p. 1I-1729, punctul 167.
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invocatd se referd la tehnologii care sunt substituenti
tehnologici (a se vedea punctul 22) sau cand existd un
stimulent financiar semnificativ din partea licentiatorului
citre licentiat.

34. Pentru a constitui o presiune concurentiald reald, intrarea

35.

36.

37.

()

trebuie si se poatd produce intr-o perioadd scurtd de
timp (*2. In mod normal, o perioadi de 1-2 ani este
consideratd corespunzdtoare. Cu toate acestea, In cazuri
particulare, pot fi luate in calcul si perioade mai mari.
Perioada de timp necesard intreprinderilor deja aflate pe
piatd pentru a-si adapta capacitdtile poate fi folositd ca
etalon pentru a determina aceastd perioadd. De exemplu,
partile pot fi considerate concurenti potentiali pe piata
produsului atunci cand licentiatul produce pe baza
propriei tehnologii pe o piatd geograficd si incepe si
producd pe o altd piatd geograficd pe baza unei tehnologii
concurente care face obiectul unei licente. In astfel de
situatii, este probabil ca licentiatul sd fi putut intra pe
cea de a doua piatd geograficd pe baza propriei tehnologii,
cu exceptia cazului in care aceastd intrare ar fi fost impie-
dicatd de factori obiectivi, precum existenta unor drepturi
de proprietate intelectuald de blocaj.

Pirtile sunt considerate concurenti reali pe piata tehno-
logiei in cazul in care ambele acordd deja licente pentru
drepturi asupra unor tehnologii substituibile sau licentiatul
acordd deja licente pentru drepturi asupra tehnologiei sale,
far licentiatorul intrd pe piata tehnologiei acordand
licentiatului o licentd pentru drepturi asupra unei
tehnologii concurente.

Partile sunt considerate concurenti potentiali pe piata
tehnologiilor daci detin tehnologii substituibile, iar
licentiatul nu acordd licente pentru propria tehnologie,
dar existd posibilitatea de a o face, in eventualitatea unei
cresteri usoare, dar permanente, a preturilor tehnologiei in
cauzd. In cazul pietelor tehnologiilor, este in general mai
dificil si se evalueze daci pirile sunt concurenti
potentiali. Din acest motiv, la aplicarea regulamentului
de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie nu este luatd in calcul concurenta potentiald
de pe piata tehnologiilor (a se vedea punctul 83), iar
partile sunt considerate neconcurenti.

In anumite cazuri, este posibil si se stabileascd faptul ci,
desi licentiatorul si licentiatul fabricd produse concurente,
totusi ei nu sunt concurenti pe piata relevantd a
produsului sau pe piata relevantd a tehnologiilor,
deoarece tehnologia care face obiectul licentei este de o

Cauza T-461/07, Visa Europe Ltd si Visa International Service/

Comisia Europeand, Rep., 2011, p. 1I-1729, punctul 189.

38.

39.

atat de mare noutate, incat tehnologia licentiatului devine
depdsitd moral sau necompetitivd. In astfel de cazuri,
tehnologia licentiatorului fie creeazi o noud piatd, fie
exclude de pe piata existentd tehnologia licentiatului.
Totusi, acest lucru este adesea imposibil de stabilit la
momentul incheierii acordului. De obicei, vechea
tehnologie nu apare ca fiind depdsitd moral sau necom-
petitivd decat atunci cand consumatorii au acces de ceva
timp la tehnologia noud sau la produsele care o incorpo-
reazd. De exemplu, atunci cand tehnologia CD-ului a fost
dezvoltatd, iar cititoarele de CD-uri si discurile au fost
lansate pe piatd, nu era evident cd aceastd noud tehnologie
va inlocui discurile de vinil. Acest fapt a devenit evident
abia dupd cativa ani. In consecintd, partile vor fi
considerate concurenti in cazul in care, la momentul
incheierii acordului, nu este evident cd tehnologia
licentiatului este depdsitdi moral sau necompetitivd. Cu
toate acestea, tindnd seama de faptul ci atat articolul 101
alineatul (1), cat si articolul 101 alineatul (3) din tratat
trebuie si fie aplicate in functie de contextul real in care
acordul este incheiat, evaluarea ar putea fi modificatd in
cazul unei evolutii semnificative a faptelor. Clasificarea
relagiei dintre parti se va modifica asadar si va fi
consideratd o relatie intre neconcurenti in cazul in care,
cu timpul, tehnologia licentiatului devine depdsitd moral
sau necompetitivd pe piatd.

In unele cazuri, partile pot deveni concurenti in urma
incheierii acordului, deoarece licentiatul dezvoltd sau
achizitioneazd o tehnologie concurentd si incepe
exploatarea acesteia. In aceste cazuri, este necesar si se
tind seama de faptul cd piargile nu au fost concurenti la
momentul incheierii acordului §i ¢d acordul a fost incheiat
in acest context. Prin urmare, Comisia isi va concentra
atentia asupra impactului acordului asupra capacititii
licentiatului de a-si exploata propria tehnologie (con-
curentd). In special, lista restrictiilor grave aplicabild acor-
durilor dintre concurenti nu va fi aplicabild unor astfel de
acorduri, decat dacd acordul a fost modificat ulterior intr-
un aspect esential, dupd ce partile au devenit concurenti [a
se vedea articolul 4 alineatul (3) din regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-

logie].

De asemenea, intreprinderile participante la un acord pot
deveni concurenti in urma incheierii acordului atunci cand
licentiatul era deja activ pe piata relevantd pe care este
vandut produsul contractual inainte de acordarea licentei
si cand licentiatorul intrd ulterior pe piata relevantd fie pe
baza drepturilor asupra unei tehnologii care fac obiectul
licentei, fie pe baza unei noi tehnologii. De asemenea, in
acest caz, lista restrictiilor grave aplicabild acordurilor intre
neconcurenti va continua si se aplice acordului, cu
exceptia cazului in care acordul este ulterior modificat
intr-un aspect esential [a se vedea articolul 4 alineatul
(3) din regulamentul de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie]. O modificare intr-un
aspect esential include incheierea unui nou acord de
transfer de tehnologie intre pdrti privind drepturi asupra
unor tehnologii concurente, care pot fi folosite pentru
fabricarea de produse care sunt concurente cu produsele
contractuale.



C8

9/12

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

28.3.2014

40

41.

42.

43.

*)
9

3. APLICAREA REGULAMENTULUI DE EXCEPTARE PE
CATEGORII A ACORDURILOR DE TRANSFER DE
TEHNOLOGIE

3.1. Efectele regulamentului de exceptare pe categorii
a acordurilor de transfer de tehnologie

. Categoriile de acorduri de transfer de tehnologie care inde-
plinesc conditiile prevdzute de regulamentul de exceptare
pe categorii a acordurilor de transfer de tehnologie sunt
exceptate de la interdictia previzutd la articolul 101
alineatul (1) din tratat. Acordurile care beneficiazd de
exceptarea pe categorii sunt, din punct de vedere legal,
valabile si aplicabile. Astfel de acorduri pot fi interzise
numai pentru viitor si numai prin retragerea exceptdrii
pe categorii de cdtre Comisie sau de cdtre autoritdtile in
domeniul concurentei ale statelor membre. Ele nu pot fi
interzise in temeiul articolului 101 de citre instantele
nationale in cadrul litigiilor private.

Exceptarea pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie este intemeiatd pe prezumtia cd — in mdsura
in care intrd sub incidenta articolului 101 alineatul (1) din
tratat — acele acorduri indeplinesc cele patru conditii
prevazute la articolul 101 alineatul (3). Prin urmare, se
presupune cd acordurile conduc la cresteri ale eficientei
economice, ci restrictiile pe care le contin sunt indispen-
sabile pentru atingerea acestor cresteri ale eficientei, cd li
se asigurd consumatorilor de pe piata afectatd o parte
echitabild din aceste cresteri ale eficientei si ¢d acordurile
nu dau intreprinderilor implicate posibilitatea de a elimina
concurenta pentru o parte substantiali a produselor in
cauzd. Pragurile cotelor de piatd (articolul 3), lista
restrictiilor grave (articolul 4) si restrictiile excluse
(articolul 5) previzute de regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie
urmdresc ca numai acordurile restrictive, despre care se
poate prezuma in mod rezonabil cd indeplinesc cele
patru conditii previzute la articolul 101 alineatul (3), sd
beneficieze de exceptarea pe categorii.

Astfel cum prevede sectiunea 4 a prezentelor orientdri,
multe acorduri de licentd nu intrd sub incidenta articolului
101 alineatul (1) din tratat, fie pentru ci nu restrang deloc
concurenta, fie pentru cd restringerea concurentei nu este
semnificativi. () In misura in care astfel de acorduri ar
intra oricum sub incidenta regulamentului de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie, nu este
necesar sd se determine daci ele intrd sau nu sub incidenta
articolului 101 alineatul (1) (*4).

In afara domeniului de aplicare a exceptirii pe categorii,
este relevant a se examina dacd in anumite cazuri acordul
intrd sub incidenta articolului 101 alineatul (1) din tratat
si, in aceastd situatie, dacd conditiile previzute la
articolul 101 alineatul (3) sunt indeplinite. Nu existd o
prezumtie cd acordurile de transfer de tehnologie care
nu beneficiazi de exceptarea pe categorii intrd sub
incidenta articolului 101 alineatul (1) sau cd nu inde-
plinesc conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3).
In special, simplul fapt cd acele cote de piatd ale partilor
depisesc pragurile cotelor de piatd previzute la articolul 3
din regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor

A se vedea, in acest sens, Comunicarea privind acordurile de

importantd minord mentionatd la nota de subsol 20.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003, acordurile care ar putea aduce atingere comertului
dintre statele membre, dar care nu sunt interzise de articolul 101,
nu pot fi interzise, de asemenea, de dreptul national al concurentei.

44,

45.

de transfer de tehnologie nu reprezintd un temei suficient
pentru a se considera cd acordul intrd sub incidenta arti-
colului 101 alineatul (1). Este necesard o evaluare indi-
viduald a efectelor posibile ale acordului. Aceasta se
intampld doar atunci cand acordurile contin restrangeri
grave ale concurentei despre care se poate prezuma, in
mod normal, cd sunt interzise de articolul 101.

3.2. Domeniul de aplicare si durata regulamentului de

exceptare pe categorii

3.2.1. Conceptul de acorduri de transfer de tehnologie

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie si prezentele orientdri regle-
menteazd acordurile de transfer de tehnologie. Potrivit
articolului 1 alineatul (1) litera (b) din regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-
logie, conceptul de ,drepturi asupra unei tehnologii” se
referd la know-how precum si la brevete, modele de
utilitate, drepturile asupra desenelor si modelelor, topo-
grafia  produselor semiconductoare, certificate  de
protectie suplimentard pentru medicamente sau alte
produse pentru care astfel de certificate de protectie supli-
mentard pot fi obtinute, certificate de ameliorator de
plante, si drepturi de autor pentru programe informatice
sau o combinatie a acestora, precum si cererile pentru
aceste drepturi sau cererile de inregistrare a acestor
drepturi. Drepturile asupra unei tehnologii care fac
obiectul licentei ar trebui si-i permitd licentiatului sd
fabrice produsele contractuale cu sau fird alti factori de
productie. Regulamentul de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie se aplicd numai in statele
membre in care licentiatorul detine drepturi asupra tehno-
logiei relevante. In caz contrar nu existd drepturi asupra
tehnologiei care si fie transferate in sensul regulamentului
de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie.

Know-how-ul este definit la articolul 1 alineatul (1) litera (i)

din regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor

de transfer de tehnologie ca fiind un ansamblu de
informatii practice care rezultd din experientd si testare
si care sunt secrete, substantiale si identificate.

(a) ,secret” inseamnd cd know-how-ul nu este, in general,
cunoscut sau usor accesibil.

(b) ,esential” inseamnd cd know-how-ul include informatii
importante si utile pentru fabricarea produselor care
fac obiectul acordului de licentd sau pentru aplicarea
procesului care face obiectul acordului de licentd. Cu
alte cuvinte, aceste informatii trebuie si contribuie in
mod semnificativ sau sd faciliteze fabricarea
produselor contractuale. In situatia in care know-how-
ul care face obiectul licentei se referd la un produs, si
nu la un proces, aceastd conditie implicd faptul cd
know-how-ul este util pentru fabricarea produsului
contractual. Aceastd conditie nu este indeplinitd in
cazul in care produsul contractuale poate fi fabricat
pe baza unei tehnologii disponibile in mod gratuit.
Totusi aceastd conditie nu presupune ca produsul
contractual si aibi o valoare mai mare decat
produsele fabricate pe baza unei tehnologii disponibile
in mod gratuit. In cazul proceselor tehnologice,
aceastd conditie implicd necesitatea ca know-how-ul
sa fie util, in sensul cd, la data incheierii acordului,
se poate conta in mod rezonabil pe capacitatea sa
de a imbundtiti semnificativ pozitia concurentiald a
licentiatului, spre exemplu, prin reducerea costurilor
de productie.
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46.

47.

(c) ,identificat” inseamnd cd se poate verifica dacd know-
how-ul care face obiectul licentei indeplineste criteriile
de ,secret” si de ,esential”. Aceastd conditie este inde-
plinitd atunci cand know-how-ul care face obiectul
licentei este descris in manuale sau in orice altd
formd scrisd. Cu toate acestea, in anumite situatii,
acest lucru poate fi, in mod rezonabil, imposibil.
Know-how-ul care face obiectul licentei poate consta
in cunostintele practice detinute de angajatii
licentiatorului. De exemplu, angajatii licentiatorului
pot detine cunostinte secrete si esentiale referitoare
la un anumit proces de productie, care sunt
transmise licentiatului sub forma instruirii angajatilor
acestuia din urmi. In astfel de situatii este suficient ca
in acord sd fie descrisd natura generald a know-how-
ului §i si se enumere angajatii care vor fi sau sunt
implicati in transferul lui citre licentiat.

Clauzele din acordurile de transfer de tehnologie refe-
ritoare la achizitionarea de produse de citre licentiat
sunt reglementate de regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie daci si
in mdsura in care respectivele clauze au o legdturd directd
cu fabricarea sau comercializarea produselor contractuale.
Prin urmare, regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie nu se aplicd acelor
parti dintr-un acord de transfer de tehnologie care se
referd la contributii sifsau echipamente utilizate pentru
alte scopuri decit pentru fabricarea produselor contrac-
tuale. De exemplu, in cazurile in care se vinde lapte si
in acelasi timp se acordd licente pentru tehnologia de
fabricare a branzei, numai laptele utilizat pentru fabricarea
branzei cu ajutorul tehnologiei care face obiectul licentei
va fi reglementat de regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie.

Clauzele din acordurile de transfer de tehnologie refe-
ritoare la acordarea de licente pentru alte tipuri de
proprietate intelectuald, cum ar fi mdrcile sau drepturile
de autor, altele decat drepturile de autor pentru programe
informatice (pentru drepturile de autor pentru programe
informatice a se vedea punctele 44 si 62), sunt regle-
mentate de Regulamentul de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie numai daca si in mésura
in care au o legdturd directd cu fabricarea sau comercia-
lizarea produselor contractuale. Aceastd conditie face ca de
exceptarea pe categorii sd beneficieze doar clauzele refe-
ritoare la alte categorii de drepturi de proprietate intelec-
tuald, in masura in care aceste drepturi permit licentiatului
o mai bund exploatare a drepturilor asupra unei tehnologii
care fac obiectul licentei. De exemplu, in cazul in care un
licentiator autorizeazd un licentiat sd utilizeze marca sa pe
produsele care incorporeazd tehnologia care face obiectul
licentei, aceastd licentd pentru marcd poate permite
licentiatului o mai bund exploatare a tehnologiei care
face obiectul licentei, prin faptul ci le permite consuma-
torilor s facd o legdturd imediatd intre produs si caracte-
risticile conferite acestuia de drepturile asupra tehnologiei
care face obiectul licentei. Obligatia impusa licentiatului de
a folosi marca licentiatorului poate, de asemenea, s aibd
ca efect promovarea disemindrii tehnologiei, permitdndu-i
licentiatorului sd fie identificat ca sursd a tehnologiei
subiacente. Regulamentul de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie reglementeazd acordurile
de transfer de tehnologie in acest scenariu, chiar si in

cazul in care interesul principal al pdrtilor este de a
exploata mai degrabd marca decat tehnologia (*°).

48. Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de

transfer de tehnologie nu reglementeazd acordarea de
licente pentru dreptul de autor, altul decat dreptul de
autor pentru programe informatice (cu exceptia situatiei
prezentate la punctul 47). Cu toate acestea, Comisia, ca
reguld generald, va aplica principiile definite in Regula-
mentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie si in prezentele orientdri atunci
cand va evalua acordarea de licente pentru drepturi de
autor pentru fabricarea produselor contractuale, 1in
temeiul articolul 101 din tratat.

49. Pe de altd parte, se considerd ci acordarea de licente

asupra drepturilor de inchiriere sau de executie publici,
protejate de drepturi de autor, in particular cele referitoare
la filme si muzicd, ridici probleme specifice si cd s-ar
putea sd nu fie oportun si se analizeze acest tip de
licente pe baza principiilor prezentate in prezentele
orientiri. In aplicarea articolului 101 trebuie si se tind
seama de specificitatea operei si de modalitatea de
exploatare a acesteia (3%). Prin urmare, Comisia nu va
aplica Regulamentul de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie si prezentele orientari
prin analogie acordirii de licente asupra acestor alte
drepturi.

50. De asemenea, Comisia nu va aplica licentelor asupra

51.

mircilor principiile consacrate de Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie si de prezentele orientdri (cu exceptia situatiilor
previzute la punctul 47). Acordarea de licente asupra
mdrcii apare adesea in contextul distributiei si revanzarii
de bunuri si servicii si este, in general, mai apropiatd de
acordurile de distributie decit de acordurile de licentd
pentru tehnologie. Atunci cind licenta asupra unei mdrci
este direct legatd de folosirea, vanzarea sau revanzarea
bunurilor si serviciilor si nu constituie obiectul principal
al acordului, acordul de licentd este reglementat de Regu-
lamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei (*7).

3.2.2. Conceptul de ,transfer”

Conceptul de transfer” presupune transmiterea tehno-
logiei de la o intreprindere la alta. Astfel de transferuri
iau, de obicei, forma unei acordiri de licentd prin care
licentiatorul acordd licentiatului dreptul de a folosi drep-
turile sale asupra unei tehnologii in schimbul platii unor
redevente.

52. Astfel cum se prevede la articolul 1 alineatul (1) litera (c)

din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor
de transfer de tehnologie, cesiunile in care o parte din
riscul asociat exploatdrii drepturilor asupra unei tehnologii
revin in continuare cesionarului sunt, de asemenea,
considerate acorduri de transfer de tehnologie. In special,
acest caz se regaseste atunci cind suma de achitat cores-
punzdtoare cesiunii depinde de cifra de afaceri obtinutd de
citre cesionar in ceea ce priveste produsele fabricate cu
ajutorul tehnologiei cesionate, de cantitatea de produse
fabricate sau de numdrul operatiunilor efectuate care
utilizeazd tehnologia.

(**) Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de

tehnologie ar putea reglementa acum acordul de transfer de
tehnologie evaluat in cadrul Deciziei Comisiei Moosehead/
Whitbread (JO L 100, 20.4.1990, p. 32), a se vedea in special
punctul 16 din respectiva decizie.

(*%) A se vedea, in acest sens, cauza 26281, Coditel (II), Rec., 1982, p.

3381.

() JO L 102, 23.4.2010, p. 1.
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53. Un acord prin care licentiatorul se angajeazd sd nu isi

exercite drepturile asupra unei tehnologii impotriva
licentiatului poate fi privit, de asemenea, ca un transfer
de drepturi asupra unei tehnologii. De fapt, esenta unei
licente de brevet pure este dreptul de a actiona in cadrul
domeniului reglementat de dreptul exclusiv al brevetului.
De aici rezultd cd Regulamentul de exceptare pe categorii
a acordurilor de transfer de tehnologie reglementeaza si
asa-numitele acorduri de nerevendicare si de solutionare
prin care licentiatorul ii permite licentiatului sd producd in
domeniul reglementat de brevet (*%).

3.2.3. Acordurile dintre doud pdrti

54. In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (c) din

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie, acesta reglementeazd doar acor-
durile de transfer de tehnologie «dintre doud intreprinderi».
Acordurile de transfer de tehnologie dintre doud sau mai
multe intreprinderi nu sunt reglementate de Regulamentul
de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie (>%). Factorul decisiv de diferentiere intre acor-
durile incheiate intre doud intreprinderi si acordurile
multipartite este dacd acordul in cauzd este incheiat
intre mai mult de doud intreprinderi.

55. Acordurile incheiate intre doud intreprinderi intrd in

domeniul de aplicare al Regulamentului de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie, chiar
daci contin dispozitii aplicabile mai multor niveluri ale
lantului comercial. Astfel c¢i Regulamentul de exceptare
pe categorii a acordurilor de transfer de tehnologie se
aplicd unui acord de licentd care priveste nu doar etapa
productiei, dar si pe cea a distributiei, stipuland obligatii
pe care licentiatul poate sau trebuie si le impund revan-
zétorilor de produse fabricate sub licenta ().

56. Acordurile care instituie regrupiri de tehnologii si care

acordd licentd din regruparile de tehnologii sunt, in
general, acorduri multilaterale si, prin urmare, nu sunt
reglementate de Regulamentul de exceptare pe categorii
a acordurilor de transfer de tehnologie (*!). Notiunea de
regrupare de tehnologii se referd la acordurile prin care
doud sau mai multe parti convin si-si reuneascd tehno-
logiile si si acorde licente pentru ele sub forma unui
pachet. Tot in sfera notiunii de regrupare de tehnologii
intrd si acordurile prin care doud sau mai multe intre-
rinderi acceptd sd acorde licentd unui tert, autorizandu-
Fca, la randul sdu, si acorde licentd pentru pachetul de
tehnologii.

57. Acordurile de licentd incheiate intre mai mult de doud

9)

[
<
2

(*9)

*)

intreprinderi ridicd adesea aceleasi probleme ca acordurile
de licentd de aceeasi naturd incheiate intre doud intre-
prinderi. Cu ocazia evaludrii individuale a acordurilor de

X9

Termenii ,acordarea de licentd” si ,care face obiectul licentei” folositi

in prezentele orientdri includ, de asemenea, acordurile de nereven-
dicare si de solutionare, atat timp cat are loc un transfer de drepturi
asupra unei tehnologii conform descrierii din prezenta sectiune.
Pentru mai multe informatii privind acordurile de solutionare, a
se vedea punctele 234 si cele care urmeazd mai jos

In temeiul Regulamentului (CEE) nr. 19/65 al Consiliului din
2 martie 1965 privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din
tratat anumitor categorii de acorduri si practici concertate, JO,
Editie speciald I 1965-1966, p. 35, Comisia nu este abilitatd sd
excepteze pe categorii acordurile de transfer de tehnologie
incheiate intre mai mult de doud intreprinderi.

A se vedea considerentul (6) din Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie si sectiunea
3.2.6. de mai jos.

Pentru mai multe detalii a se vedea punctul 247.

58.

59.

60.

licentd de aceeasi naturd ca cele care pot beneficia de
exceptarea pe categorii, dar care sunt incheiate intre mai
mult de é)oué intreprinderi, Comisia va aplica prin
analogie principiile stabilite in regulamentul de exceptare
pe categorii a acordurilor de transfer de tehnologie. Cu
toate acestea, regrupdrile de tehnologii si acordarea de
licente din regrupirile de tehnologii sunt reglementate in
mod expres in sectiunea 4.4.

3.2.4. Acordurile pentru fabricarea produselor contractuale

Articolul 1 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie prevede cd pentru a fi reglementate de acesta,
acordurile de licentd trebuie si fie incheiate ,in scopul
fabricdrii de produse contractuale”, cu alte cuvinte de
produse care incorporeazd drepturile asupra unei
tehnologii care fac obiectul licentei sau care sunt
fabricate pe baza acestora. Licenta trebuie si-i permitd
licentiatului ~ sifsau  subcontractantilor — acestuia  si
exploateze tehnologia care face obiectul licentei pentru
productia bunurilor sau serviciilor [a se vedea, de
asemenea, considerentul (7) din preambulul regula-
mentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie].

In cazul in care scopul acordului nu este fabricarea
produselor contractuale, ci, de exemplu, doar blocarea
dezvoltarii unei tehnologii concurente, acordul de licentd
nu este reglementat de regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie, iar
prezentele orientdri pot, de asemenea, sd nu fie adecvate
pentru evaluarea acordului. Mai general, atunci cand
partile se abtin si exploateze drepturile asupra unei
tehnologii care fac obiectul licentei, nefiind desfdsuratd
nici o activitate care si conducd la o crestere a eficientei,
nu existd o ﬂ'ustificare a exceptdrii pe categorii. Cu toate
acestea, exploatarea nu trebuie, in mod necesar, si ia
forma wunei integrdri de active. Ea se produce, de
asemenea, atunci cand licenta creeazd libertatea de
concepere pentru licentiat, permitdndu-i sd exlploateze
propria sa tehnologie fird a se expune riscului unei
actiuni a_ licentiatorului pentru incdlcarea drepturilor
acestuia. In cazul acordului de licentd intre concurenti,
faptul ca partile nu exploateazd tehnologia care face
obiectul licentei poate si indice faptul cd acordul
constituie un cartelpdeghizat. Din aceste motive, Comisia
va examina cu mare atentie cazurile de neexploatare.

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie se aplici acordurilor de licentd in
scopul fabricirii de produse contractuale de citre licentiat
sifsau de citre subcontractantii acestuia. Prin urmare,
regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie nu se aplicd (acelor parti din) acor-
durilor de transfer de tehnologie care permit acordarea de
sublicente. Cu toate acestea, Comisia va aplica prin
analogie principiile stabilite in regulamentul de exceptare
pe categorii a acordurilor de transfer de tehnologie si in
rezentele orientdri unor ,acorduri-cadru de licentd” intre
icentiator si licentiat (adicd un acord prin care
licentiatorul 1i permite licentiatului si acorde licentd la
randul lui pentru tehnologia respectivd). Acordurile intre
licentiat si sublicentiati pentru fabricarea de produse
contractuale sunt reglementate de regulamentul de
1exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-
ogie.
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61

62.

63.

*)

. Termenul de ,produse contractuale” cuprinde bunurile si
serviciile produse pe baza drepturilor asupra unei
tehnologii care fac obiectul licentei. Acest lucru este
valabil atat atunci cdnd tehnologia care face obiectul
licentei este folositd in procesul de productie, cat si
atunci cand aceasta este incorporatd chiar in produs. In
prezentele orientdri, sintagma ,produse care incorporeazi
tehnologia care face obiectul licentei” acoperd ambele
situagii. Regulamentul de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie este aplicabil in toate
cazurile in care drepturile asupra unei tehnologii sunt
transferate sub licentd in scopul producerii de bunuri si
servicii. Cadrul regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tchnologie si prezentele
orientdri au la bazd ipoteza ci existd o legdturd directd
intre drepturile asupra unei tehnologii care fac obiectul
licentei si un produs contractual. In cazurile in care nu
existd o astfel de legiturd, si anume atunci cand scopul
acordului este de a nu permite fabricarea unui produs
contractual, cadrul analitic instituit de regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie si de prezentele orientdri ar putea si nu fie
adecvat.

Acordarea de licente pentru programe informatice in
scopul simplei reproduceri si distributii a operelor
protejate, cu alte cuvinte pentru fabricarea de copii
destinate revanzdrii nu se considerd ,fabricare” in sensul
regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie si nu este, prin urmare, regle-
mentatd de regulamentul de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie si de prezentele orientari.
O astfel de reproducere in vederea distributiei este in
schimb reglementatd prin analogie de Regulamentul (UE)
nr. 330/2010 al Comisiei (“?) si de Orientdrile privind
restrictiile verticale (+3). Existd reproducere in scopul distri-
butiei atunci cand se acordd o licentd pentru reproducerea
programelor informatice pe un suport, indiferent de
mijloacele tehnice de distribuire a programelor infor-
matice. De exemplu, regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie si
rezentele orientiri nu reglementeazd acordarea de
ﬁcen;e pentru programe informatice prin care licentiatul
primeste o matritd in vederea reproducerii si vanzdrii
programelor informatice citre utilizatorii finali. Aceste
texte nu reglementeazd nici acordarea de licente privind
drepturile §e autor asupra programelor informatice si
distributia de programe informatice prin intermediul
licentelor de tip ,shrink wrap”, cu alte cuvinte a unui
set de conditii incluse in pachetul fizic pe care utilizatorul
final se considerd cd le-a acceptat prin deschiderea amba-
lajului pachetulu, si nici acordzrea de licente privind drep-
turile de autor asupra programelor inﬁ)rmatice si
distributia de programe informatice prin descarcare online.

Cu toate acestea, in cazul in care programul informatic ce
face obiectul licentei este incorporat de citre licentiat in
produsul contractual, aceasta nu este consideratd ca o
simpld reproducere, ci ca o fabricare. De exemplu, regu-
lamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie si prezentele orientdri regle-
menteazd acordarea de licente privind drepturile de

Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010

privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene categoriilor de acorduri verticale si
practici concertate (JO L 102, 23.4.2010, p. 1).

(% JO C 130, 19.5.2010, p. 1.

autor asupra programelor informatice in care licentiatul
are dreptul de a reproduce programele informatice prin
incorporarea acestora intr-un dispozitiv cu care acestea
interactioneaza.

64. Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de

65.

66.

transfer de tehnologie reglementeazd operatiunile de ,sub-
contractare” prin care licentiatorul acordd licentd pentru
drepturi asupra unei tehnologii licentiatului care se obligd
sd fabrice anumite produse in exclusivitate pentru
licentiator pe baza acestei tehnologii. Subcontractarea
poate implica, de asemenea, furnizarea de citre licentiator
de echipamente care urmeazi a fi folosite de licentiat in
producerea bunurilor si serviciilor vizate de acord. Pentru
cel de-al doilea tip de subcontractare reglementat de regu-
lamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie ca parte a unui acord de transfer
de tehnologie, echipamentele furnizate trebuie si aibd o
legdturd directd cu fabricarea produselor contractuale.
Subcontractarea este reglementatd, de asemenea, de
Comunicarea Comisiei privind acordurile de subcontracta-
re (**). Conform acestei comunicdri, care rimane apli-
cabild, acordurile de subcontractare prin care subcontrac-
tantul se angajeazd si fabrice anumite produse exclusiv
pentru contractant nu intrd, in general, sub incidenta arti-
colului 101 alineatul (1) din tratat. Acordurile de subcon-
tractare in care contractantul stabileste pretul de transfer
al produsului contractual intermediar intre subcontrac-
tantii dintr-un lant valoric de subcontractare nu intrd, in
general, sub incidenta articolului 101 alineatul (1), cu
conditia ca produsele contractuale si fie fabricate
exclusiv pentru contractant. Cu toate acestea, alte restrictii
impuse subcontractantului, cum ar fi obligatia de a nu
desfisura sau exploata propriile activitdti de cercetare si
dezvoltare, pot intra sub incidenta articolului 101 (¥).

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie se aplici si acordurilor in care
licentiatul trebuie si intreprindd activitti de dezvoltare
inainte de a obtine un produs sau un proces pregitit
pentru exploatare comerciald, cu conditia ca produsul
contractua{) sd fie identificat. Chiar dacd sunt necesare
astfel de activitdti si de investitii suplimentare, obiectul
acordului este fabricarea unui produs contractual identi-
ficat, cu alte cuvinte a unui produs fabricat cu ajutorul
drepturilor asupra unei tehnologii care fac obiectul
licentei.

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie si prezentele orientdri nu regle-
menteazd acordurile prin care se acordd licentd pentru
drepturi asupra unei tehnologii in scopul de a da posibi-
litatea licentiatului de a desfdsura activititi suplimentare de
cercetare si dezvoltare in domenii variate, inclusiv
continuarea dezvoltdrii unui produs care rezultd din
astfel de activitdti de cercetare si dezvoltare (*9). De
exemplu, regulamentul de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie si orientdrile nu regle-
menteazd acordarea unei licente referitoare la un
instrument tehnologic de cercetare necesar in scopul
desfisurdrii unei activititi de cercetare suplimentare.
Acestea nu reglementeazd nici acordurile de subcon-
tractare de cercetare si dezvoltare in care licentiatul se

(*¥ Comunicarea Comisiei din 18 decembrie 1978 privind evaluarea

anumitor acorduri de subcontractare avand in vedere dispozitiile
articolului 85 alineatul (1) din Tratatul CEE, JO C 1, 3.1.1979, p. 2.

(*) A se vedea punctul 3 din Comunicarea Comisiei privind acordurile

de subcontractare citatd la nota de subsol 44.

(*) A se vedea si sectiunea 3.2.6.1.
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67.

68.

69.

70.

=
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obligd sd realizeze activitdti de cercetare si dezvoltare in
domeniul tehnologiei care face obiectul licentei si sd
inapoieze  pachetul tehnologic astfel imbunatitit
licentiatorului (+). Obiectul principal al unor astfel de
acorduri este furnizarea de servicii de cercetare si
dezvoltare in scopul imbundtatirii unei tehnologii, si nu
productia de bunuri si servicii pe baza tehnologiei care
face obiectul licentei.

3.2.5. Duratd

In functie de perioada de aplicare a regulamentului de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-
logie, care expird la 30 aprilie 2026, exceptarea pe
categorii este aplicabild atdt timp cat dreptul de
proprietate care face obiectul licentei nu a devenit
caduc, nu a expirat sau nu a fost declarat nul. In cazul
know-how-ului, exceptarea pe categorii este aplicabild atat
timp cat know-how-ul care face obiectul licentei rdimane
secret, cu exceptia situatiei in care acesta este ficut
public, in urma unei actiuni a licentiatului, caz in care
exceptarea se aplicd numai pe durata acordului (a se
vedea articolul 2 din regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie).

Exceptarea pe categorii se aplicd fiecdrei drept asupra unei
tehnologii care fgce obiectul acordului de licentd si
inceteazd a fi aplicatd la data expirdrii, declardrii nulitatii
ori prin trecerea in domeniul public a ultimului ,drept
asupra unei tehnologii” in sensul regulamentului de
1exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-
ogie.

3.2.6. Relatia cu alte regulamente de exceptare pe categorii

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie reg]%menteazé acordurile dintre
doud intreprinderi referitoare la acordarea de licente
pentru drepturi asupra unei tehnologii in scopul fabricirii
de produse contractuale. Cu toate acestea, drepturile
asupra unei tehnologii pot constitui un element aF altor
tipuri de acorduri. In plus, produsele care incorporeazd
tehnologia care face obiectul licentei sunt ulterior
vandute pe piatd. Prin urmare, este necesar si se
abordeze interfata dintre Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie si Regu-
lamentul (UE) nr. 1218/2010 al Comisiei (*¥) privind acor-
durile de specializare, Regulamentul (UE) nr. 1217/2010
al Comisiei privind acordurile de cercetare si dezvolta-
re () si Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei
privind acordurile verticale (°°).

3.2.6.1. Regulamentele de exceptare pe
categorii a acordurilor de specia-
lizare si de cercetare si dezvoltare

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie nu se aplicd acorddrii de licente in
contextul acordurilor de specializare reglementate de

(*) Cu toate acestea, acest ultim exemplu este reglementat de Regula-

mentul (UE) nr. 1217/2010 citat la nota de subsol 49, a se vedea,
de asemenea, sectiunea 3.2.6.1 de mai jos.

Regulamentul (UE) nr. 12182010 al Comisiei din 14 decembrie
2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene anumitor categorii de
acorduri de specializare (JO L 335, 18.12.2010, p. 43).
Regulamentul (UE) nr. 1217/2010 al Comisiei din 14 decembrie
2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene anumitor categorii de
acorduri de cercetare si dezvoltare (JO L 335, 18.12.2010, p. 36).

(°%) Citat la nota de subsol 42.

Regulamentul (UE) nr. 1218/2010 sau acordirii de licente
in contextul acordurilor de cercetare §i dezvoltare regle-
mentate de Regulamentul (UE) nr. 1217/2010 [a se vedea
considerentul (7) si articolul 9 din regulamentul de
fxceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-
ogie].

. In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (d) din

Regulamentul (UE) nr. 1218/2010 privind acordurile de
specializare, acest regulament reglementeazd, in special,
acordurile de productie in comun in virtutea cdrora
doud sau mai multe parti convin si fabrice in comun
anumite produse. Regulamentul se aplicd si dispozitiilor
privind cesiunea sau folosirea drepturilor de proprietate
intelectuald, cu conditia ca acestea si nu constituie
obiectul principal al acordului, ci sd fie direct legate si
necesare punerii in aplicare a acestuia.

. Atunci cand mai multe intreprinderi infiinteazd o intre-

rindere comund de productie si ii acordd acesteia o
{)icen;é pentru exploatarea tehnologiei folosite la realizarea
produselor fabricate de citre intreprinderea comund, o
astfel de licentd intrd sub incidenta Regulamentului (UE)
nr. 1218/2010 privind acordurile de specializare, si nu a
regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie. In consecintd, acordarea de licente
in cadrul unei intreprinderi comune de productie este
analizatd, in mod normal, in temeiul Regulamentului
(UE) nr. 1218/2010. Cu toate acestea, atunci cind intre-
prinderea comund se lanseazd in acordarea de licente
pentru tehnologii tertilor, aceastd activitate nu este legatd
de fabricarea de produse de cidtre intreprinderea comund
si, prin urmare, nu intrd sub incidenta regulamentului
respectiv. Astfel de acorduri de licentd, care permit
reunirea  tehnologiilor  partilor implicate, constituie
regrupdri de tehnologii care sunt analizate in sectiunea
4.4 a prezentelor orientdri.

. Regulamentul (UE) nr. 12172010 privind acordurile de

cercetare si dezvoltare reglementeazd acordurile prin care
doud sau mai multe intreprinderi acceptd sd desfdsoare in
comun activitdti de cercetare si dezvoltare i sa exploateze
in comun rezultatele acestora. In conformitate cu
articolul 1 alineatul (1) litera (m) din regulamentul
respectiv, cercetarea si dezvoltarea, precum si exploatarea
rezultatelor se realizeazd in comun atunci cand activitatea
respectivd este realizatd de o echipd comund, o organizatie
comund sau o intreprindere comund, incredintatd de
comun acord unei parti terfe sau repartizati intre parti
in functie de specializarea in cercetare, dezvoltare,
productie sau distributie, inclusiv in acordarea de licente.
Prezentul regulament reglementeazd si acordurile de
cercetare si dezvoltare remuneratd prin care doud sau
mai multe intreprinderi convin ca cercetarea si dezvoltarea
sd fie efectuate de una dintre parti si finantate de cealaltd
parte, cu sau fard exploatarea in comun a rezultatelor lor
[a se vedea articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (vi)
din Regulamentul (UE) nr. 1217/2010].

. Prin urmare, Regulamentul (UE) nr. 1217/2010 privind

acordurile de cercetare §i dezvoltare reglementeazd
acordarea de licente intre si de citre partile la o intre-
prindere comund, in cadrul unui acord de cercetare si
dezvoltare. Aceastd acordare de licente este reglementatd
numai de Regulamentul (UE) nr. 1217/2010 si nu de
regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie. In cadrul unor astfel de acorduri,
pargile pot stabili, de asemenea, conditiile in care rezul-
tatele activitdtii de cercetare si dezvoltare vor face obiectul
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A se vedea,

unor licente citre terti. Cu toate acestea, deoarece tertii
licentiati nu sunt parte la acordul de cercetare si
dezvoltare, acordul de licentd individual incheiat cu tertii
nu este reglementat de Regulamentul (UE) nr. 1217/2010.
Acordul de licentd respectiv beneficiazd de exceptarea pe
categorii previzutd in regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie daci
conditiile previzute de acesta sunt indeplinite.

3.2.6.2. Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor verticale

Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei privind acor-
durile verticale reglementeazd acordurile dintre doud sau
mai multe intreprinderi, fiecare actionind, in sensul acor-
dului, la un nivel diferit al lantului de productie sau de
distributie, acorduri referitoare la conditiile in care partile
pot cumpira, vinde sau revinde anumite bunuri sau
servicii. Prin urmare, acesta reglementeazd acordurile de
furnizare si distributie (°!).

Deoarece regulamentul de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie reglementeazd numai
acordurile incheiate intre doud pirfi si deoarece un
licentiat care vinde produse care incorporeazd tehnologia
care face obiectul licentei este considerat furnizor in
sensul aplicdrii Regulamentului (UE) nr. 330/2010,
aceste doud regulamente de exceptare pe categorii sunt
strans legate intre ele. Acordul dintre licentiator si
licentiat intrd sub incidenta regulamentului de exceptare
pe categorii a acordurilor de transfer de tehnologie, in
timp ce acordurile dintre licentiat si cumpardtorii
produselor contractuale intrd sub incidenta Regula-
mentului (UE) nr. 330/2010 si a Orientdrilor privind
restrictiile verticale (>?).

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie este aplicabil, de asemenea, acor-
durilor dintre licentiator si licentiat atunci cind acestuia
din urmad ii sunt impuse conditii referitoare la modul in
care trebuie sd vandd produsele care incorporeazd
tehnologia care face obiectul licentei. In special, licentiatul
poate fi obligat sd instituie un anumit tip de sistem de
distributie, precum distributia exclusivd sau selectivd. Cu
toate acestea, acordurile de distributie incheiate pentru
punerea in aplicare a unor astfel de obligatii trebuie si
fie conforme cu Regulamentul (UE) nr. 330/2010 pentru
a putea beneficia de o exceptare pe categorii. De exemplu,
licentiatorul poate obliga licentiatul sd instituie un sistem
bazat pe distributie exclusivd in conformitate cu normele
specificate. Cu toate acestea, din articolul 4 litera (b) din
Regulamentul (UE) nr. 330/2010 rezultd cd, in general,
distribuitorii trebuie si fie liberi si facd vanzdri pasive
pe teritoriile altor distribuitori exclusivi ai licentiatului.

In plus, in temeiul Regulamentului (UE) nr. 330/2010
privind acordurile verticale, distribuitorii trebuie, in prin-
cipiu, si fie liberi si vandi, atat activ, cit si pasiv, pe
teritoriile acoperite de sistemele de distributie ale altor
furnizori, cu alte cuvinte ale altor licentiati care fisi
fabricd propriile produse pe baza drepturilor asupra unei
tehnologii care fac obiectul licentei. Aceasta deoarece, in
sensul aplicirii Regulamentului (UE) nr. 330/2010, fiecare
licentiat constituie un furnizor distinct. Cu toate acestea,
motivele de acordare a exceptdrii pe categorii a restrictiilor

de asemenea, brosura ,Politica din domeniul
concurentei in Europa — Normele de concurentd aplicabile acor-
durilor de aprovizionare si distributie”, Comisia Europeand, Oficiul
pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2012.

(°») JO L 102, 23.4.2010, p. 1, si, respectiv, JO C 130, 19.5.2010, p. 1.
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privind vanzdrile active din sistemul de distributie al unui
turnizor previzute de respectivul regulament se pot aplica
si atunci cand produsele care incorporeazi tehnologia care
face obiectul licentei sunt vandute de licentiati diferiti sub
0 marcd comuna care apartine licentiatorului. Atunci cand
aceste produse care incorporeazd tehnologia care face
obiectuflicengei sunt vandute sub o marcd comund, din
aceleasi motive de eficientd, ar trebui si se aplice aceleasi
tipuri de restrictii intre sistemele de distributie ale
licentiatilor, precum in cazul unui sistem unic de
distributie vertical. In asemenea cazuri, este improbabil
ca, atunci cand conditiile previzute de Regulamentul
(UE) nr. 330/2010 sunt, prin analogie, indeplinite,
Comisia sd invoce eventuale restrictii. Pentru ca identitatea
unei marci comune si existe, produsele trebuie vandute si
comercializate sub o marcd comund, care si fie predo-
minantd in ceea ce priveste comunicarea ideii de calitate,
si In ceea ce priveste alte informatii pertinente care trebuie
comunicate consumatorilor. Nu este suficient ca produsul
sd prezinte, alituri de marca licentiatului, si marca
licentiatorului, permitind astfel identificarea acestuia ca
fiind sursa tehnologiei care face obiectul licentei.

3.3. Pragurile cotei de piati ale zonei de securitate

In conformitate cu articolul 3 din regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-
logie, exceptarea pe categorii a acordurilor restrictive, cu
alte cuvinte zona de securitate a regulamentului de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-
logie, este supusd pragurilor cotei de piatd, ceea ce
limiteazd domeniul de aplicare al exceptdrilor pe
categorii la acordurile care, cu toate ci pot restringe
concurenta, pot fi prezumate ca indeplinind conditiile
previzute la articolul 101 alineatul (3) din tratat. In
afara zonei de securitate create de pragurile cotei de
piatd, se impune o analizd individuald. In cazul in care
cotele de piatd depdsesc pragurile, aceasta nu inseamnd
neapdrat cd acordul intrd sub incidenta articolului 101
alineatul (1) sau cd acordul nu indeplineste conditiile
prevazute la articolul 101 alineatul (3). In absenta unor
restrictii grave, astfel cum este prevdzut la articolul 4 din
regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie, este nevoie de o analizd de piata.

Praguri relevante ale cotei de piatd

Aplicarea pragului cotei de piatd in sensul aplicdrii regu-
lamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie variazd dupd cum acordul este
incheiat intre concurenti sau intre neconcurenti.

Pragurile cotelor de piatd se aplicd atat pietei (pietelor)
relevante ale drepturi{)or asupra unei tehnologii care fac
obiectul licentei, cat si pietei (pietelor) re%evante ale
produselor contractuale. In cazul in care cota de piatd
detinutd este mai mare decit pragul aplicabil pe una sau
mai multe piete ale produsului si ale tehnologiei, acordul
nu beneficiazd de exceptarea pe categorii pe piata (pietele)
relevanti(e) in cauzd. De exemplu, in cazul in care acordul
de licentd vizeazd doud piete distincte ale produsului,
exceptarea pe categorii poate fi aplicabild uneia dintre
piete si celeilalte nu.
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Potrivit articolului 3 alineatul (1) din regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-
logie, zona de securitate prevdzuti la articolul 2 din regu-
lamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie se aplici acordurilor dintre
concurenti dacd cota de piatd cumulatd detinutd de parti
nu depdseste 20 % pe orice piatd relevantd. Pragul cotei de
piatd prevazut la articolul 3 alineatul (1) din regulamentul
de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie se aplici dacd pdrtile sunt concurenti reali
sau potentiali pe piata (pietele) produsului sifsau
concurenti reali pe piata tehnologiei (pentru distinctia
dintre concurenti si neconcurenti a se vedea punctul 27
si urmdtoarele).

Concurenta potentiald pe piata tehnologiei nu este luata in
considerare pentru aplicarea pragului cotei de piatd sau a
listei de restrictii grave referitoare la acordurile dintre
concurenti. In afara zonei de securitate a regulamentului
de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie, concurenta potentiald de pe piata tehnologiei
este luatd in considerare, dar nu conduce la aplicarea listei
de restrictii grave aferentd acordurilor dintre concurenti.

In cazul in care intreprinderile care sunt parti la acordul
de licentd nu sunt concurenti, se aplici pragul cotei de
piatd previzut la articolul 3 alineatul (2) din regulamentul
de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie. Un acord intre neconcurenti intrd in
domeniul de aplicare al regulamentului in cazul in care
cota de piatd a fiecdrei parti nu depdseste 30 % din pietele
relevante ale tehnologiei si ale produsului afectate.

in cazul in care pirtile devin concurenti in sensul arti-
colului 3 alineatul (1) din regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie la un
moment ulterior, de exemplu in situatia in care licentiatul
era deja prezent, inaintea acorddrii licentei, pe piata
relevantd pe care sunt vandute produsele contractuale,
iar licentiatorul devine ulterior furnizor real sau
potential pe aceeasi piatd relevantd, pragul cotei de piatd
de 20 % se va aplica din momentul in care partile devin
concurenti. Cu toate acestea, in acest caz, lista restrictiilor
grave aplicabile acordurilor dintre neconcurenti va
continua si se aplice acordului, cu exceptia cazului in
care acesta este ulterior modificat sub un aspect esential
[a se vedea articolul 4 alineatul (3) din regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie si punctul 39 din prezentele orientari].

Calcularea cotelor de piatd pentru piata (pietele) tehnologiei in
scopul aplicarii zonei de securitate

Calcularea cotelor de piatd de pe pietele relevante pe care
este acordatd licentd pentru drepturile asupra unei tehno-
logii, in temeiul regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie, se indepirteazd de
practicile uzuale, din motivele explicate la punctul 87 din
prezentele orientdri. In ceea ce priveste pietele tehnologiei,
din articolul 8 litera (d) din regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie rezultd c3,
atat pentru produse, cit si pentru dimensiunea geograficd
a pietei relevante, cota de piatd a licentiatorului va fi
calculatd pe baza vanzdrilor realizate de citre licentiator

87.
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si de cdtre toti licentiatii sdi, de produse care incorporeazd
tehnologia care face obiectul Fcengel In cadrul acestei
abordiri, vanzirile combinate de produse contractuale
ale licentiatorului si ale licentiatilor sdi sunt calculate ca
parte a tuturor vanzdrilor de produse concurente, indi-
ferent dacd aceste produse concurente sunt fabricate sau
nu cu o tehnologie care face obiectul unei licente.

Aceastd abordare, constand in calcularea cotei de piatd a
licentiatorului pe piata tehnologiei sub forma ,amprentei”
sale la nivelul produselor, este aleasd din cauza dificul-
tatilor practice aferente calculdrii cotei de piatd a unui
licentiator pe baza veniturilor din redevente (a se vedea
punctul 25). Pe langd dificultatea generald legatd de
obtinere a unor date fiabile privind veniturile din rede-
vente, veniturile efective din redevente pot, de asemenea,
subestima considerabil pozitia unei tehnologii pe piatd in
cazurile in care plitile de redevente sunt reduse ca urmare
a acorddrii de licente iIncrucisate sau a furnizdrii de
produse legate. Acest risc nu ar mai exista in cazul in
care calculul cotei de piatd a licentiatorului pe piata tehno-
logiei s-ar baza pe produsele fabricate cu ajutorul
respectivei tehnologii comparativ cu produsele fabricate
folosind tehnologii concurente. O astfel de ,amprentd” la
nivelul produselor reprezintd in general o bund apro-
ximare a pozitiei de piatd a tehnologiei respective.

9

In mod ideal, aceastd ,amprentd” ar fi calculati excluzand
de pe piata produsului acele produse fabricate cu
tehnologii interne, pentru care nu se acordd licente,
intrucat respectivele tehnologii interne reprezintd doar o
constrangere indirectd asupra tehnologiei care face
obiectul licentei. Cu toate acestea, intrucat in practicd ar
putea fi dificil pentru licentiator si pentru licentiati sd stie
dacd alte produse de pe aceeasi piatd a produsului sunt
fabricate cu tehnologii acordate sub licentd sau interne, in
sensul regulamentului de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie, calcularea cotei de
piatd a tehnologiei se bazeazd pe produsele fabricate cu
ajutorul tehnologiei acordate sulla3 licenta raportat la toate
produsele vandute pe piata respectivului produs. Se preco-
nizeazd ci aceastd abordare, bazatd pe ,amprenta” tehno-
logiei de pe piata (pietele) globald(e) ale produselor reduce
cota de piatd prin includerea unor produse fabricate cu
tehnologii interne, dar, cu toate acestea, in general,
reprezintd un bun indicator al ponderii acelei tehnologii.
In primul rand, ea inglobeazd orice concurentd potentiald
din partea intreprinderilor care fabrici produse cu propria
tehnologie si care ar putea incepe sd acorde de licente
pentru aceasta ca raspuns la o crestere micd, dar perma-
nentd, a pretului licentelor. In al doilea rand, chiar daca
este 1mpr0bab1l ca alti detinitori de tehnologn sd inceapd
sd acorde licente, licentiatorul nu are in mod necesar
putere de piatd pe piata tehnologiei, chiar daca ii revine
o mare parte din venitul rezultat din licente. In cazul in
care piata produsului din aval este competitivd, concurenta
la acest nivel il poate constrdnge in mod real pe
licentiator. O crestere a redeventelor in amonte afecteazd
costurile licentiatului, ceea ce il face sd fie mai putin
competitiv si cauzeazd astfel o scidere a vanzdrilor
acestuia. Cota unei tehnologii pe piata produsului
reflectd, de asemenea, acest element si constituie asadar,
in mod normal, un bun indicator al puterii de piatd a
licentiatorului pe piata tehnologiei.
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Pentru a estima ponderea unei tehnologii trebuie, de
asemenea, tinut cont de dimensiunea geograficd a pietei
tehnologiei. Aceasta poate fi uneori giferité de dimen-
siunea geograficd a pietei din aval a produsului respectiv.
In scopul aplicirii regulamentului de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie, dimen-
siunea geograficd a pietei tehnologiei relevante este deter-
minati si de piata (pietele) produsului. Cu toate acestea, in
afara zonei de securitate a regulamentului de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie ar putea fi
oportun si se tind cont si de o zond geograficd eventual
mai mare, in care licentiatorul si licentiatii unor tehnologii
concurente sunt implicati in acordarea de licente pentru
aceste tehnologii, in care conditiile concurentiale sunt
suficient de omogene si care poate fi distinctd de zonele
invecinate datoritd caracterului considerabil diferit al
conditiilor concurentiale din respectivele zone.

In cazul unor tehnologii noi care nu au generat inci
vanzdri in anul calendaristic precedent, este atribuitd o
cotd de piatd egald cu zero. Atunci cind vor incepe
vanzdrile, tehnologia va acumula cote de piatd. In cazul
in care cota de piatd creste ulterior pand la un nivel
superior pragului relevant de 20 % sau 30 %, zona de
securitate va continua sd se aplice pe perioada celor doi
ani calendaristici consecutivi care urmeazd anului in care a
fost depdsit pragul [a se vedea articolul 8 litera (¢) din
regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie].

Calcularea cotelor de piatd pentru piata (pietele) produsului in
scopul aplicarii zonei de securitate

In ceea ce priveste pietele relevante pe care sunt vandute
produsele contractuale, cota de piatd a licentiatului trebuie
calculatd pe baza vanzirilor sale de produse care incor-
poreazd tehnologia licentiatorului i a vanzirilor sale de
produse concurente, cu alte cuvinte pe baza totalului
vanzdrilor licentiatului pe piata respectivd a produsului.
Atunci cand licentiatorul actioneazd si ca furnizor de
produse pe piata relevantd, vanzdrile licentiatorului pe
})iaga respectivd a produsului trebuie, de asemenea, sd fie
uate in considerare. Cu toate acestea, la calcularea cotelor
de piatd pe pietele produsului, vanzarile realizate de alti
licentiati nu sunt luate in considerare la calcularea cotei de
piatd a licentiatului sifsau a licentiatorului.

Cotele de piatd ar trebui si fie calculate pe baza valorii
vanzdrilor din anul anterior, atunci cind aceste date sunt
disponibile. Aceste date indicd, in mod normal, mult mai
exact ponderea unei tehnologii decit datele privind
volumul vanzdrilor. Cu toate acestea, atunci cand aceste
date bazate pe valori nu sunt disponibile, este posibild
utilizarea estimirilor rezultate din alte informatii fiabile
privind piata, inclusiv din datele privind volumul
vanzdrilor pe piatd.

Principiile mentionate in sectiunea 3.3 din prezentele
orientdri pot fi ilustrate cu urmdtoarele exemple:

Acordarea de licente intre neconcurenti
Exemplul 1

Tntreprinderea A este specializatd in dezvoltarea de
produse si tehnici biotehnologice si a dezvoltat un nou
produs, Xeran. Intrucit nu dispune nici de instalatii de
productie, nici de instalatii de distributie necesare, ea nu
actioneazi ca producitor al acestui produs. Intreprinderea
B este unul dintre fabricantii de produse concurente, pe
care le fabricd utilizand tehnologii care nu sunt deginute

de vreo entitate, disponibile in mod liber. in cursul anului
1, B a vandut produse fabricate cu ajutorul tehnologiei
dlsponlblle in mod liber in valoare Je 25 de milioane
EUR. In cursul anului 2, A acordd o licentd lui B pentru
a produce Xeran. In acelasi an, B vinde de 15 milioane
EUR produse fabricate cu ajutorul tehnologiei disponibile
in mod liber si de 15 milioane EUR Xeran. In cursul
anului 3 si in anii urmdtori, B produce si vinde numai
Xeran in valoare de 40 de milioane EUR anual. In plus, in
anul 2, A acordd de asemenea o licentd intreprinderii C,
care nu a fost activd pe piata produsului respectiv inainte.
C produce si vinde doar Xeran, in valoare de 10 milioane
EUR in cursul anului 2 si in valoare de 15 milioane EUR
in cursul anului 3 si in anii urmdtori. S-a stabilit cd piata
totald a Xeran-ului si a substituentilor lui, pe care actionau
B si C, se ridica anual la suma de 200 de milioane EUR.

In cursul anului 2, pe parcursul ciruia au fost incheiate
acordurile de licentd, cota de piatd a lui A pe piafa tehno-
logiei este de 0 %, ‘deoarece aceasta trebuie si fie calculatd
pe baza vanzdrilor totale de Xeran din anul precedent. In
cursul anului 3, A detine pe piata tehnologiei o cotd de
12,5 %, care reﬂecta valoarea Xeran-ului produs de B si C
in cursul anului precedent 2. In cursul anului 4 si in anii
urmitori, A define pe piata tehnologiei o cotd de 27,5 %,
care reflectd valoarea Xeran-ului produs de B si C in cursul
anului precedent.

In cursul anului 2, B detine pe piata produsului o cotd de
12,5 %, care reflect vanzarlle de 25 de milioane EUR
realizate de B in anul 1. In cursul anului 3, cota de
piatd a lui B este de 15% pentru cd vanzdrile sale au
crescut la 30 de milicane euro in anul 2. In cursul
anului 4 si in anii urmadtori, cota de piatd a lui B este
de 20 %, fiindcd vanzdrile sale reprezintd 40 de milioane
euro pe an. Cota de piatd a lui C pe piata produsului este
de 0% in anii 1 si 2, de 5% in anul 3 CF 7,5 % 1in anii
urmadtori.

Deoarece acordurile de licentd dintre A si B si cele dintre
A si C sunt incheiate intre neconcurenti, iar cotele de piatd
individuale ale lui A, B si C sunt sub 30 % in fiecare an,
acordurile intrd in zona de securitate a regulamentului de
1exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-
ogie.

Exemplul 2

Situatia este aceeasi ca in exemplul 1, doar cd acum B si C
actioneazd pe piete geografice diferite. S-a stabilit cd piata
totald a Xeran-ului si a substituentilor sdi valoreazd 100
de milioane EUR anual pe fiecare piatd geografica.

In acest caz, cota de piata a intreprinderii A pe pietele
tehnologiei relevante trebuie calculatd separat pe baza
datelor privind vanzarea produselor pe fiecare dintre cele
doud piee geografice ale produsului. Pe piata unde
actioneazd B, cota de piatd a lui A depinde (Fe vanzarile
de Xeran ale lui B. In acest exemplu se presupune ci
valoarea totald a piegei este de 100 de milioane EUR, cu
alte cuvinte jumdtate din valoarea pietei de la exemplul 1,
cota de piatd a lui A este de 0% in anul 2, de 15 % in
anul 3 si de 40 % in anii urmatori. Cota de piatd a lui B
este de 25 % in cursul anului 2, de 30 % in cursul anului
3 si de 40 % in anii urmdtori. Pe parcursul anilor 2 si 3,
atat cotele de piatd ale lui A, cat si ale lui B nu depasesc
pragul de 30 %. Pragul este totusi depdsit incepind cu
anul 4, iar aceasta inseamnd cd, in conformitate cu
articolul 8 litera (e) din regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie, dupd
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anul 6 acordul de licentd dintre A si B nu mai poate
beneficia de zona de securitate si trebuie evaluat in mod
individual.

Pe piata unde C este activd, cota de piatd care apartine lui
A depinde de vanzarile de Xeran reafp ate de C. Cota lui A
pe piata tehnologiei, bazatd pe vanzdrile lui C in anul
precedent, este asadar de 0% in cursul anului 2, 10 %
in cursul anului 3 si 15 % in anii urmdtori. Cota lui C
pe piata produselor este aceeasi: 0 % in cursul anului 2,
10 % in cursul anului 3 si 15 % in anii urmitori. Acordul
de licentd dintre A si C intrd asadar in zona de securitate
pe toatd perioada.

Acordarea de licente intre concurenti
Exemplul 3

Intreprinderile A si B actioneazd pe aceeasi piatd relevantd
a produsului si pe aceeasi piatd geograficd relevantd a unui
anumit produs chimic. Fiecare dintre cele doud detine
brevet pentru diverse tehnologii utilizate pentru fabricarea
acestui produs. In cursul anului 1, A si B au semnat un
acord de licente incrucisate prin care isi acordau una alteia
o licentd de utilizare a respectivelor tehnologii. In cursul
anului 1, A si B au produs doar pe baza tehnologiei
proprii, A vanzadnd produse in valoare de 15 milioane
EUR, B vanzdnd produse de 20 de milioane EUR.
Incepand cu anul 2, ambii folosesc atdt propria tehno-
logie, cat si pe a celuilalt. Din acel an, A vinde de 10 mi-
lioane EUR produse fabricate cu propria tehnologie si de
10 milioane EUR produse fabricate cu tehnologia lui B.
Incepand cu anul 2 B vinde de 15 milioane EUR
produse fabricate cu propria tehnologie si de 10 milioane
EUR produse fabricate cu tehnologia lui A. S-a stabilit ca
valoarea anuali totald a pietei produsului si a substitu-
entilor lui se ridicd la de 100 de milioane EUR.

Pentru a evalua acordul de licentd in temeiul regula-
mentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie, cotele de piatd ale lui A si B
trebuie si fie calculate atit pe piata tehnologiei, cat si
pe piata produsului. Cota lui A pe piata tehnologiei
depinde de valoarea vanzirilor realizate in cursul anului
precedent din produsul fabricat atat de citre A, cat si de
citre B, cu tehnologia lui A. In cursul anului 2, A detinea,
asadar, pe piata tehnologiei o cotd de 15 %, care reflect
propria productie si vanzdri in valoare de 15 milioane
EUR in cursul anului 1. Din anul 3, A detine pe piata
tehnologiei o cotd de 20 %, care reflectd valoarea de 20 de
milioane EUR a vanzdrilor produsului fabricat cu
tehnologia lui A si produs si vandut de A si B (10 mi-
lioane EUR fiecare). In mod similar, cota lui B pe piata
tehnologiei este de 20 % in cursul anului 2 si de 25 % in
anii urmatori.

Cotele de piatd ale lui A si B de pe piata produsului
depind de vanzdrile respective a produsului, din anul
anterior, indiferent de teﬁnologia folositi. Cota de piatd
a lui A pe piata produsului este de 15 % in cursul anului 2
si de 20 % in urmdtorii ani. Cota de piatd a lui B pe piata
produsului este de 20 % in cursul anului 2 si de 25 % in
anii urmatori.

Deoarece acordul este incheiat intre concurenti, cota lor
de piatd cumulatd, atdt pe piata tehnologiei, cat si pe piata
produsului, trebuie si fie inferioard pragului de cotd de
piatd de 20 %, pentru a beneficia de zona de securitate.

Este clar ¢ nu este cazul in aceastd situatie. Cota de piatd
cumulatd pe piata tehnologiei si pe piata produsului este
de 35 % in cursul anului 2 si de 45 % in anii urmdtori.
Aceste acorduri intre concurenti vor trebui, prin urmare,
sd fie analizate in mod individual.

3.4. Restrangerile

ave ale concurentei in temeiul
regulamentulu

ui de exceptare pe categorii

3.4.1. Principii generale

94. Articolul 4 din regulamentul de exceptare pe categorii a

95.

96.

97.

acordurilor de transfer de tehnologie contine o listd a
restrangerilor grave ale concurentei. O restringere este
consideratd o restrangere gravd a concurentei datoritd
naturii ei si deoarece experienta arati cd asemenca
restrdngeri sunt aproape intotdeauna anticoncurentiale.
Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie si Tribunalului (°3),
o astfel de restrdngere poate rezulta dintr-un obiectiv clar
al acordului sau din circumstantele fiecirui caz (a se vedea
punctul 14). Restrangerile grave pot fi in mod obiectiv
necesare in cazuri exceptionale in ceea ce priveste un
acord de un anumit tip sau de o anumitd naturd (°%) si,
prin urmare, pot sd nu intre sub incidenta articolului 101
alineatul (1) din tratat. in plus, intreprinderile pot intot-
deauna si invoce o apdrare pe bazd de argumente de
eficientd in conformitate cu articolul 101 alineatul (3)
intr-un caz individual (°%).

Din articolul 4 alineatele (1) si (2) din regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-
logie, rezultd ci, atunci cind un acord de transfer de
te]%nologie contine o restréngere gravd a concurentei,
acordul, per ansamblu, nu intrd in domeniul de aphcare
a exceptdrii pe categorii. In sensul regulamentului de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-
logie, restrangerile grave nu pot fi separate de restul acor-
dului. In plus, Comisia considerd ci, in cazul evaludrii
individuale, este improbabil ca restrangerile grave ale
concurentei sd indeplineascd cele patru  conditii
prevazute la articolul 101 alineatul (3) (a se vedea
punctul 18).

Articolul 4 din regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie face distinctie intre
acordurile intre concurenti si acordurile intre neconcu-
renti.

3.4.2. Acorduri intre concurenti

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie enumerd
restrangerile grave in cazul acordurilor de licentd dintre
concurenti. Potrivit articolului 4 alineatul (1), nu intrd sub
incidenta regulamentului de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie acordurile care, in mod
direct sau indirect, izolat sau in combinatie cu alti factori
aflati sub controlul pirtilor, au ca obiect oricare dintre
urmdtoarele:

(a) restrangerea capacitdtii unei pdarti de a-si stabili
preturile de vanzare citre terti;

(*®) A se vedea, de exemplu, jurisprudenta mentionatd la nota de

subsol 16.

(**) A se vedea punctul 18 din Orientdrile Comisiei privind aplicarea

articolului 81 alineatul (3) din tratat, mentionate la nota de

subsol 3.

(*%) Cauza T-17/93 Matra, Rec., 1994, 1I-595, punctul 85.
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(b) limitarea productiei, cu exceptia limitarii productiei de
produse contractuale, impusd licentiatului in cadrul
unui acord nereciproc sau impusi doar unui licentiat
in cadrul unui acord reciproc;

(c) alocarea pietelor sau a clientelei, cu exceptia:

(i) obligatiei impuse licentiatorului sifsau
licentiatului, in cadrul unui acord nereciproc, de
a nu produce, utilizdnd drepturile asupra unei
tehnologii care fac obiectul licentei pe teritoriul
exclusiv rezervat celeilalte pdrti sifsau de a nu
vinde, activ sifsau pasiv, pe teritoriul exclusiv
sau cdatre grupul de clienti exclusiv rezervat
celeilalte parti;

(i) restrictiondrii, in cadrul unui acord nereciproc, a
vanzdrilor active de citre licentiat pe teritoriul
exclusiv sau citre grupul de clienti exclusiv,
repartizat de licentiator unui alt licentiat, cu
conditia ca acesta din urmd sd nu fi fost o intre-
prindere concurentd a licentiatorului la momentul
incheierii propriului siu acord de licent;

=

obligatiei impuse licentiatului de a fabrica
produsele contractuale exclusiv pentru uzul sdu,
cu conditia ca licentiatul si nu fie restrictionat
la vanzarea activd si pasivd a produselor
contractuale ca piese de schimb pentru propriile
sale produse;

(iii

(iv) obligatiei impuse licentiatului, in cadrul unui
acord nereciproc, de a fabrica produsele
contractuale exclusiv pentru un anumit client,
atunci cand licenta a fost acordatd pentru a crea
o1 sursd alternativd de aprovizionare pentru acel
client;

(d) restrangerea capacititii licentiatului de a-si exploata
propria tehnologie sau restrangerea  capacittii
oricdreia dintre partile la acord de a desfasura activitati
de cercetare si dezvoltare, cu exceptia cazului in care
acest din urmd tip de restringere este indispensabil
pentru a preveni divulgarea know-how-ului care face
obiectul licentei unor terti.

Distinctia dintre acorduri reciproce si
acorduri nereciproce intre concurenti

Pentru un anumit numdir de restrangeri grave, regula-
mentul de exceptare pe categorii a acordurilor de

99.

transfer de energie face distinctia intre acordurile reciproce
si cele nereciproce. Lista restringerilor grave este mai
strictd pentru acordurile reciproce decat pentru acordurile
nereciproce intre concurenti. Acordurile reciproce sunt
acordurile de licente incrucisate in cadrul cdrora tehno-
logiile care fac obiectul licentelor sunt tehnologii
concurente sau pot fi folosite pentru fabricarea de
produse concurente. Un acord nereciproc este un acord
prin care doar una dintre parti acordd Ficengé pentru drep-
turile sale asupra unei tehnologii celeilalte parti sau in
cadrul cdruia, in cazul licentelor incrucisate, drepturile
asupra unei tehnologii care fac obiectul licentelor nu
sunt concurente, iar drepturile care fac obiectul licentei
nu pot fi folosite pentru fabricarea de produse concurente.
Un acord nu este reciproc in sensul regulamentului de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie doar prin simplul fapt cd el contine o
obligatie de retrocesiune sau pentru ci licentiatul retro-
cedeazd sub licentd propriile imbundatatiri aduse tehno-
logiei care face obiectul licentei. In cazul in care un
acord nereciproc devine ulterior reciproc datoritd
incheierii unei a doua licente intre aceleasi parti, s-ar
I)utea ca acestea sd trebuiascd si revizuiascd prima
icentd pentru a evita ca acel acord si contind o
restrictionare gravd. In evaluarea individuald a cazului,
Comisia va lua in considerare perioada scursd intre
incheierea primei licente si incheierea celei de-a doua.

Restrictii referitoare la intre

concurenti

preturi

Restrictia gravd prevdzutd la articolul 4 alineatul (1) litera
(@) din regulamentul de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie priveste acordurile
dintre concurenti care au ca obiect fixarea preturilor
pentru produsele vandute tertilor, inclusiv produsele care
incorporeazd tehnologia care face obiectul licentei. Fixarea
preturilor intre concurenti constituie o restringere a
concurentei prin insusi obiectul sdu. Fixarea preturilor
poate sd ia forma unui acord direct asupra preturilor
exacte care urmeazd a fi practicate sau asupra listei de
preturi cu anumite rabaturi maximale autorizate. Nu
prezintd importantd dacd acordul priveste preturi fixe,
minime, maxime sau recomandate. Fixarea de preturi se
poate practica in mod indirect, incurajind intreprinderile
sd nu se abatd de la un nivel stabilit al preturilor, de
exemplu, previzand cresterea cuantumului redeventei in
cazul in care preturile produselor sunt reduse sub un
anumit nivel. Cu toate acestea, o obligatie impusd
licentiatului de a pliti o redeventd minimd determinatd
nu reprezintd in sine o fixare de preturi.

100. Atunci cand redeventele sunt calculate pe baza vanzirilor

individuale, cuantumul redeventei are un impact direct
asupra costului marginal al produsului si, astfel, un
impact direct asupra preturilor produsului (°°). Concurentii
pot astfel sd foloseascd acorduri de licente incrucisate care
prevad redevente variabile reciproce pentru a coordona

(*) A se vedea, in acest sens, punctul 98 din Orientdrile privind

aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat, mentionate la nota
de subsol 3.
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101.

102.

103.

¢

9

sifsau pentru a majora preturile pe pietele produsului din
aval (*’). Cu toate acestea, Comisia nu va trata un acord de
licente 1incrucisate care prevede redevente variabile
reciproce ca un acord de fixare a preturilor, decit in
cazul in care acordul nu are nici un obiectiv favorabil
concurentei si nu constituie astfel un acord de licentd
incheiat cu buni-credintd. In asemenea cazuri, un acord
care nu creeazd nici un fel de valoare si, astfel, este lipsit
de orice justificare comerciald valabild, este un acord fictiv,
echivalentul unui cartel.

Restrictia gravd previzutd la articolul 4 alineatul (1) litera
(@) din regulamentul de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie vizeazd, de asemenea,
si acordurile in care redeventele sunt calculate in baza
totalului vanzdrilor produselor in cauzd, indiferent dacd
tehnologia care face obiectul licentei este sau nu folositd.
Astfel de acorduri intrd, de asemenea, in domeniul de
aplicare al articolului 4 alineatul (1) litera (d), potrivit
cdruia capacitatea licentiatului de a-si folosi propria
tehnologie nu trebuie restransd (a se vedea punctul 116
din prezentele orientdri). In general, aceste acorduri
restring concurenta 1intrucdt cresc, pentru licentiat,
costul utilizdrii propriilor drepturi asupra unei tehnologii
concurente si restrang concurenta care exista in absenta
acordului (°8). Acest lucru este valabil atit pentru acor-
durile reciproce, cat si pentru cele nereciproce.

Cu toate acestea, un acord in care redeventele sunt
calculate in functie de totalul vanzdrilor produsului
poate, in mod exceptional, si indeplineascd conditiile
prevazute la articolul 101 alineatul (3), atunci cand este
posibil sd se concluzioneze, pe baza unor factori obiectivi,
cd restrictia este indispensabild pentru ca acordarea de
licentd sa fie favorabildi concurentei. Acesta poate fi
cazul in care, in absenta restrictiei, ar fi imposibil sau
extrem de dificil de a calcula si controla redeventele
datorate de licentiat, de exemplu, deoarece tehnologia
licentiatorului nu lasi nici o amprentd vizibild asupra
produsului final si nu existd alte metode de control viabile.

Restrictii referitoare la productie intre
concurenti

Restrictionarea gravd prevazutd la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie se referd la
impunerea de restrictii reciproce asupra productiei
partilor. O restrictionare a productiei este o limitare a
volumului productiei si vanzdrilor pirtilor. Prevederile
articolului 4 alineatul (1) litera (b) nu se aplicd limitarilor
productiei impuse licentiatului in cadrul unui acord nere-
ciproc si nici limitdrii productiei impusd unuia dintre
licentiati intr-un acord reciproc, cu conditia ca aceste
limitari sd vizeze doar produsele fabricate cu ajutorul
tehnologiei care face obiectul licentei. In temeiul arti-
colului 4 alineatul (1) litera (b), restrictiile reciproce

Aceastd situatie se regdseste, de asemenea, in cazul in care o parte

acordd o licentd celeilalte parti si acceptd sd cumpere de la licentiat
un factor de productie fizicd. Pretul de cumpdrare poate avea, in
acest caz, aceeasi functie ca redeventa.

A se vedea in acest sens cauza 193/83, Windsurfing International,
Rec., 1986, p. 611, punctul 67.

104.

105.

106.

asupra productiei impuse partilor si restrictiile productiei
impuse licentiatorului in ceea ce priveste tehnologia
proprie constituie, asadar, restrictii grave. Atunci cand
concurentii convin sd impund limitdri reciproce ale
productiei, acordul are ca obiect si ca efect probabil
reducerea productiei pe piatd. Acelasi lucru este valabil
si pentru acordurile care limiteazd interesul partilor de
a-si extinde productia, de exemplu prin aplicarea unor
redevente reciproce unitare care cresc odatd cu cresterea
productiei sau prin obligatii reciproce de a plati
despagubiri impuse fiecdrei parti in cazul in care este
depdsit un anumit nivel al productiei.

Tratamentul mai favorabil al limitidrilor cantitative nere-
ciproce se intemeiazd pe considerentul ci restrictia unila-
terald nu conduce neapdrat la o productie mai scizutd pe
piatd si cd, atunci cand restrictia nu este reciprocd, riscul
ca acordul sd nu fie un acord de licentd de bund-credintd
este, de asemenea, mai mic. In cazul in care un licentiat
este dispus sd accepte o restrictie unilaterald, este probabil
ca acordul si conduci la o integrare reald a tehnologiilor
complementare sau la cresteri ale eficientei care favo-
rizeazd integrarea tehnologiei mai performante a
licentiatorului si a activelor de productie ale licentiatului.
In mod similar, intr-un acorcF reciproc, restrictionarea
productiei impusd doar unuia dintre licentiati este suscep-
tibil s3 reflecte valoarea superioard a tehnologiei care face
obiectul licentei acordate de citre una dintre parti si poate
servi la promovarea acordirii de licente favorabile
concurentei.

Alocarea pietelor si a clientilor intre

concurenti

Restrangerea %ravé a concurentei prevdzutd la articolul 4
alineatul (1) litera (c) din regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie se referd
la alocarea pietelor si a clientilor. Acordurile prin care
concurentii isi impart piete si clienti au ca obiect
restringerea concurentei. Restrangerea este consideratd
gravd atunci cdnd concurentii convin, in cadrul unui
acord reciproc, si nu producd pe anumite teritorii si sd
nu vanda in mod activ sifsau pasiv pe anumite teritorii sau
anumitor clienti rezervati celeilalte parti. Astfel, de
exemplu, acordarea reciprocd de licente exclusive intre
concurenti este consideratd o impdrtire a pietei.

Articolul 4 alineatul (1) litera (c) se aplicd indiferent daci
licentiatul rimane sau nu liber sd isi foloseascd propriile
drepturi asupra unei tehnologii. Odatd ce licengiatuF si-a

regdtit echipamentele pentru a utiliza tehnologia
ﬁcengiatomlui in vederea fabricdrii unui produs deter-
minat, poate fi costisitor pentru el si mentind un lang
de productie distinct utilizand o altd tehnologie pentru a
raspunde nevoilor clientilor vizati de restrictii. In afard de
aceasta, avand in vedere potentialul anticoncurential al
restrictiilor, licentiatul ar putea sd nu fie prea motivat sd
producd utilizdnd propria sa tehnologie. De asemenea,
este putin probabil ca asemenea restrictii sd fie indispen-
sabile pentru ca acordarea de licente favorabile
concurentei si aibd loc.
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107. In temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (c) punctul (i), 110. Articolul 4 alineatul (1) litera (c) punctul (i) exclude din
nu existd o restrictie gravd atunci cand licentiatorul, intr- lista restrictiilor grave restrictiile dintr-un acord nereciproc
un acord nereciproc, acordd licentiatului o licentd privind vanzdrile active ale unui licentiat pe teritoriu]psau
exclusivd de productie in baza tchnologiei care face citre grupul de clienti alocat de licentiator unui alt
obiectul licentei pe un teritoriu determinat si acceptd licentiat si, prin urmare, le acordd beneficiul exceptdrii
astfel si nu producid el insusi produsele contractuale pe pe categorii, pand la pragul cotei de piatd. Cu toate
acest teritoriu si nici sd le furnizeze din acest teritoriu. acestea, aceasta presupune ca licentiatul protejat sd nu fi
Aceste licente exclusive fac obiectul unei exceptdri pe fost un concurent al licentiatorului in momentul incheierii
categorii, indiferent de intinderea teritoriului. In cazul in acordului. Nu se justificd sd se considere cid astfel de
care licenta este internationald, exclusivitatea implica restrictii in acea situatie sunt restrictii grave. Fiind
faptul ca licentiatorul se abtine sd intre pe piatd sau sd permis licentiatorului s3 acorde unui licentiat care nu
rimand pe piatd. Exceptarea pe categorii se aplicd, de era incd prezent pe piatd o protectie impotriva vanzarilor
asemenea, in cazul in care, in cadrul unui acord nere- active ale licentiatilor care sunt concurenti ai
ciproc, licentiatul nu este autorizat si producd intr-un licentiatorului §i care au fost, din acest motiv, deja
teritoriu  exclusiv, rezervat licentiatorului. Scopul unor stabiliti pe piatd, astfel de restrictii sunt susceptibile a
astfel de acorduri poate fi de a motiva licentiatorul incuraja licentiatul si exploateze tehnologia care face
sifsau licentiatul si investeascd si sd dezvolte tehnologia obiectul licentei intr-un mod mult mai eficient. Pe de
care face obiectul licentei. Prin urmare, obiectul acordului altd parte, in cazul in care licentiatii s-ar intelege si nu
nu il constituie neapdrat impdrtirea piegelor. isi vandd produsele in mod activ sau pasiv pe anumite
teritorii sau anumitor grupuri de clienti, acordul ar deveni
echivalentul unui cartel 1intre licentiati. Deoarece un
asemenea acord nu implicd nici un transfer de tehnologie,
acesta nu intrd in domeniul de aplicare al regulamentului
de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
108. In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (c) tehnologie.
punctul () si din aceleasi motive, exceptarea pe categorii
se aplicd, si acordurilor nereciproce prin care partile
convin sd nu isi vandd produsele in mod activ sau pasiv
pe un teritoriu exclusiv sau unui grup exclusiv de cﬁengi
rezervati celeilalte pdrti. Pentru aplicarea regulamentului
de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie, Comisia interpreteazd vanzdrile active” si 111. Articolul 4 alineatul (1) litera () punctul (iii) contine o
.pasive” astfel cum sunt definite in Orientdrile privind altd exceptie, si anume restrictia gravd de la articolul 4
restrictiile verticale (*). Restrictiile impuse licentiatului alineatul (1) litera (c), si anume restrictiile legate de
sau licentiatorului de a vinde activ si/sau pasiv pe teritoriul utilizarea captivd, respectiv obligatii in temeiul cireia
sau cdtre grupul de clienti al celeilalte pdrti sunt exceptate licentiatul nu poate fabrica produsele care incorporeazd
pe categorii numai dacd respectivul teritoriu sau grup de tehnologia care face obiectul licentei decat pentru uz
clienti a fost rezervat exclusiv pentru acea parte. Cu toate propriu. Atunci cdnd produsul contractual este 0 compo-
acestea, in anumite circumstante specifice, este posibil ca nentd, licentiatul poate fi astfel obligat sd producd acea
aCOrdurile care Congin aStfel de reStr‘iCtii priVind VanZérﬂe Componenté’ doar pentru a o incorpora in produsele
sa respecte, de asemenea, intr-un caz individual, Condigiile proprii} si nu pentru a o vinde altor producétori. Cu
de 13. artiCOlul 101 alineatul (3) daCé eXCluSiVitatea este toate ace’stea, licen;iatul trebuie sa poaté Vinde compo-
partajatd in mod ad-hoc, de exemplu dacd este necesard nentele ca piese de schimb pentru propriile produse si
{)entru a face fatd unui deficit temporar al productiei trebuie astfel si poati aproviziona tertii care presteazd
icentiatorului sau a licentiatului cdruia i este alocat in servicii postvanzare pentru aceste produse. Restrictiile
mOd eXCluSiV teritoriul sau grupul de Clien;i in cauzd. In legate de utilizarea Captivé pot ﬁ necesare pentru a
aStfel de CaZuri, este In continuare foarte probabil ca incuraja diseminarea tehnologieiy in Special intre
licentiatorul sau licentiatul si fie suficient de protejati concurenti, si beneficiazd de exceptarea pe categorii.
impotriva vanzdrilor active sifsau pasive pentru a fi Acest tip’ de restrictii este analizat si la sectiunea 4.2.5.
motivati sd isi procure o licentd pentru tehnologia sa ’ '
sau sd investeascd pentru a lucra cu tehnologia care face
obiectul licentei. Asemenea restrangeri, chiar i in cazul in
care restrAng concurenta, ar promova diseminarea si inte-
grarea favorabile concurentei a tehnologiei respective in
activele de productie ale licentiatului.
112. In sfarsit, articolul 4 alineatul (1) litera (c) punctul (iv)

109.

Implicit, faptul ¢ licentiatorul desemneazd licentiatul ca
fiind singurul sdu licentiat pe un teritoriu determinat, acest
lucru implicand faptul cd nici o licentd nu va fi acordati
tertilor  pentru  fabricarea pe baza  tehnologiei
licentiatorului pe teritoriul in cauzd, nu constituie, de
asemenea, o restrictionare gravd. In cazul licentelor
unice, exceptarea pe categorii se aplicd indiferent daci
acordul este sau nu reciproc, dat fiind faptul ci acordul
nu afecteazd capacitatea partilor de a-si exploata total
propriile drepturi asupra unei tehnologii in teritoriile lor
respective.

(*% JO C 130, 19.5.2010, p. 1, punctul 51.

exclude din lista de restrictii grave obligatia impusd
licentiatului in cadrul unui acord nereciproc de a nu
fabrica produsele contractuale decat pentru un client
anume, in vederea credrii unei surse alternative de apro-
vizionare pentru acel client. Pentru aplicarea articolului 4
alineatul (1) litera (c) punctul (iv) se cere, asadar, ca licenta
sd fie limitatd la crearea unei surse alternative de aprovi-
zionare pentru acel client determinat. Cu toate acestea, nu
este necesar ca o singurd licentd de acest tip si fie
acordatd. Articolul 4 alineatul (1) litera (c) punctul (iv)
reglementeazd, de asemenea, situatiile in care licentele
sunt acordate mai multor intreprinderi in vederea aprovi-
ziondrii aceluiasi client determinat. Articolul 4 alineatul
(1) litera (c) punctul (iv) se aplicd indiferent de durata
acordului de licentd. De exemplu, o licentd singulard
destinatd indeplinirii cerintelor unui proiect al unui
client determinat face obiectul acestei exceptii. Atunci
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113.

114.

(%)

cand licenta este acordatd doar in vederea aproviziondrii
unui client determinat, astfel de acorduri au un potential
limitat de a impdrti pletele In aceste conditii nu se poate
prezuma, in special, ci acordul va determina licentiatul si
inceteze exploatarea propriei tehnologii.

Restrictiile previzute de acordurile dintre concurenti care
limiteazd licenta la una sau mai multe piete ale produsului
sau la domenii tehnice de utilizare (°) nu constituie
restrictii grave. Aceste restrictii beneficiazd de exceptare
pe categorii pand la pragul cotei de piatd de 20 %, indi-
ferent dacd acordul este sau nu reciproc. Aceste restrictii
nu sunt considerate ca avind ca obiect alocarea pietelor
sau a clientilor. Exceptarea pe categorii nu se aplica totusi
decat in cazul in care limitarile domeniului de utilizare nu
depisesc sfera tehnologiilor care fac obiectul licentei. De
exemplu, in cazul in care licentiatii sunt, de asemenea,
limitati la domenii tehnice in care acestia isi pot utiliza
propriile drepturi asupra unei tehnologii, acordul echi-
valeazd cu o impdrtire a pietei.

Exceptarea pe categorii se aplicd indiferent de caracterul
simetric sau asimetric al limitdrii domeniului de utilizare.
O limitare asimetricdi a domeniului de utilizare intr-un
acord de licentd reciproc implicd faptul cd cele doud
parti sunt autorizate sd foloseascd respectivele tehnologii
care fac obiectul licentei doar in cadrul unor domenii de
utilizare diferite. Atdt timp cit partile nu sunt
restrictionate in ceea ce priveste folosirea propriei tehno-
logii, nu se poate prezuma cd acordul le va determina sd
renunte sau si se abtind si intre in domeniul (domeniile)
vizat(e) de licenta acordatd celeilalte parti. Chiar daci
licentiatii se echipeazd in vederea utilizdrii tehnologiei
care face obiectul licentei in domeniul de utilizare
transmis, se poate sd nu existe nici un impact asupra
activelor utilizate pentru a produce in afara cadrului
licentei. Este important, in aceastd privintd, ca restrictia
sd vizeze piete distincte ale produsului, sectoare industriale
sau domenii de utilizare diferite, iar nu clienti, alocati
dupd teritoriu sau dupd grup, care achizitioneazd
produse care tin de aceeasi piatd a produsului sau de
acelagi domeniu tehnic de utilizare. Riscul impdrtirii
pietei este considerat ca fiind mult mai mare in acest
ultim caz (a se vedea punctul 106 de mai sus). In afard
de aceasta, pot fi necesare restrictiondri in ceea ce priveste
domeniul de utilizare pentru promovarea acordirii de
licente favorabile concurentei (a se vedea punctul 212
de mai jos).

Restrictiile privind domeniul de utilizare sunt examinate mai in

detaliu la punctul 208 si urmitoarele.

115.

116.

Restrictii privind capacitatea partilor de
a desfisura activitdti de cercetare si
dezvoltare

Restran erea gravd a concurentei prevazutd la articolul 4
alineatul (1) litera (d) din regulament acoperd restrangerea
capac1ta§11 orlcérei pdrti de a efectua activitti de cercetare
si dezvoltare. Ambele parti trebuie sd fie libere sd intre-
prindd activitdti independente de cercetare-dezvoltare.
Aceastd norma se aplicd in cazul in care restrictia
priveste un domeniu acoperit de licentd sau alte
domenii. Cu toate acestea, simplul fapt ci pdrtile convin
sd-si furnizeze reciproc imbundtitirile viitoare aduse
tehnologiilor respective nu echivaleazd cu o restrangere
a activitdtilor independente de cercetare si dezvoltare.
Efectul unor asemenea acorduri asupra concurentei
trebuie evaluat in functie de circumstantele proprii
fiecdrui caz. De asemenea, articolul 4 alineatul (1) litera
(d) nu extinde restringerea capacititii unei parti de a se
angaja in actiuni de cercetare si dezvoltare cu terti, atunci
cand aceasta restrangere este necesard pentru a impiedica
divulgarea know-how-ului licentiatorului. Pentru a intra sub
incidenta exceptdrii, restrictiile impuse pentru protejarea
know-how-ului licentiatorului impotriva divulgdrii trebuie
sd fie indispensabile acestei protectii si proportionale. De
exemplu, atunci cand acordul desemneazd anumiti
angajati ai licentiatului care si fie formati in ceea ce
riveste  utilizarea know-how-ului care face obiectul
icentei si care sd fie responsabilii pentru aceastd utilizare,
poate fi suficient sd se impund licentiatului si nu auto-
rizeze participarea acelor angajati la activitdti de cercetare
si dezvoltare desfisurate impreund cu terti. Alte masuri de
securitate pot fi, de asemenea, utile.

Restrictii privind utilizarea tehnologiei
proprii a licentiatului

in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (d),
licentiatul trebuie de asemenea si isi poatd utiliza, in
mod liber, propriile drepturi asupra unei tehnologii
concurente, cu conditia ca in cazul acesta si nu facd uz
de drepturlle asupra unei tehnologii acordate sub licentd
de cétre licentiator. In legdturd cu propriile drepturi asupra
unei tehnologii, licentiatul nu trebuie si fie supus niciunei
limitidri in ceea ce priveste teritoriul in care produce sau
vinde, domeniile teﬁ nice de utilizare sau piata produsului
pe care produce, cantitatea pe care o produce sau vinde
sau pretul la care vinde. El nu trebuie, de asemenea, si fie
obligat sd pliteascd redevente pe produsele fabricate pe
baza propriilor drepturi asupra unei tehnologii (a se
vedea punctul 101). In afard de aceasta, el trebuie sd
poatd acorda licente tertilor pentru propriile drepturi
asupra unei tehnologii fard a fi restrictii. Atunci cand
sunt impuse licentiatului restrictii in ceea ce priveste
utilizarea propriilor drepturi asupra unei tehnologii sau
dreptul siu de a efectua activititi de cercetare si
dezvoltare, competitivitatea tehnologiei licentiatului este
redusd. Aceasta are ca efect reducerea concurentei pe
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117.

118.

ietele produsului si tehnologiilor existente si descurajarea

Ecengiatului de a investi in dezvoltarea si imbundtitirea
propriei tehnologii. Articolul 4 alineatul (1) litera (d) nu
acoperd restricgii%e privind utilizarea de citre licentiat a
tehnologiilor partii tere care intrd in concurentd cu
tehnologia care face obiectul licentei. Desi astfel de
obligatii de neconcurentd pot avea efectul de a
impiedica utilizarea tehnologiilor partii terte (a se vedea
sectiunea 4.2.7), acestea nu conduc de obicei la reducerea
motivatiei licentiatilor de a investi in dezvoltarea si
ameliorarea propriilor tehnologii.

3.4.3. Acorduri intre neconcurenti

Articolul 4 alineatul (2) din regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie enumera
restrictiile grave in cazul acordurilor de licentd dintre
neconcurenti. Potrivit acestei dispozitii, regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie nu reglementeazd acordurile care, in mod
direct sau indirect, izolat sau in combinatie cu alti
factori aflati sub controlul pértilor, au ca obiect oricare
dintre urmadtoarele:

(a) restrdngerea capacitdtii unei pdrti de a-si stabili
preturile la vanzarea de produse cdtre terti fard sa se
aducd atingere posibilitdtii de a impune un pret de
vanzare maximal sau de a recomanda un pret de
vanzare, cu conditia ca acest fapt sd nu ducd la un
pret de vanzare fix sau minimal in urma unor presiuni
sau mdsuri de stimulare oferite de oricare dintre parti;

(b) restringerea referitoare la teritoriul in care sau la
clientii cirora licentiatul le poate vinde in mod pasiv
produsele contractuale, cu exceptia:

(i) restrangerii vénzdrilor pasive pe un teritoriu

exclusiv sau cdtre un grU{) de cumpdratori
exclusiv, rezervatd licentiatorului;

(i

=

obligatiei de a fabrica produsele contractuale
exclusiv pentru uzul propriu, cu conditia ca
licentiatul si nu fie restrictionat in ceea ce
priveste vdnzarea activd si pasivd a produselor
contractuale ca piese de schimlg) pentru
produsele proprii;

=

obligatiei de a fabrica produsele contractuale
exclusiv pentru un anumit client, atunci cind
licenta a fost acordatd pentru a crea o sursd alter-
nativd de aprovizionare pentru acel client;

(iii

=

restrangerii vanzdrilor citre utilizatorii finali de
citre un licentiat care opereazd ca angrosist pe
piatd;

(iv]

(v) restrangerii vanzdrilor citre distribuitori neagreati
de citre membrii unui sistem de distributie
selectivd;

(c) restrangerea vanzdrilor active sau pasive citre utili-
zatorii finali de citre un licentiat care este membru
al unui sistem de distributie selectivi si care opereazi
ca vanzitor cu aminuntul pe piatd, fard si se aduci
atingere posibilititii de a interzice unui membru al
sistemului sd opereze dintr-un sediu neautorizat.

Fixarea preturilor

Restrangerea gravd a concurentei prevazutd la articolul 4
alineatul (2) litera (a) se referd la fixarea preturilor de

119.

(62

)

vanzare citre terti. Mai precis, acea dispozitie regle-
menteazd restrictiile care au ca obiect direct sau indirect
determinarea unui pret de vanzare fix sau minim sau a
unui nivel al pretului fix sau minim pe care licentiatorul
sau licentiatul va trebui sd-1 respecte atunci cand vinde
produse tertilor. Atunci cand acordurile fixeazd in mod
direct pretul de vanzare, restrictia este evidentd. Cu toate
acestea, fixarea preturilor de vanzare poate fi realizatd prin
mijloace indirecte, De exemplu, prin acorduri care
stabilesc marje, fixdnd nivelul maxim al rabaturilor sau
conditiondnd pretul de vénzare de preturile de vanzare
ale concurentilor, sau prin amenintdri, intimidare, avertis-
mente, penalitdti sau rezilierea contractului, in cazul in
care un nivel dat al preturilor nu este respectat. Mijloacele
directe sau indirecte utilizate in vederea fixarii preurilor
pot fi mai eficace in cazul in care sunt combinate cu
mdsuri care permit identificarea vanzdrilor la preturi
scdzute, de exemplu, implementarea unui sistem de supra-
veghere a preturilor sau obligatia impusa licentiatilor de a
semnala orice abatere de la preturile convenite. In mod
similar, fixarea directd sau indirectd a preturilor poate fi
mai eficace in cazul in care este combinatd cu mdsuri
menite sd descurajeze dorinta licentiatului de a diminua
Fre;ul de vanzare, licentiatorul obligand, de exemplu,
icentiatul sd aplice clauza clientului celui mai favorizat,
cu alte cuvinte obligatia de a acorda unui client orice
conditii mai favorabile acordate oricirui alt client.
Aceleasi mijloace pot fi utilizate pentru a face dintr-un
pret maxim sau recomandat echivalentul unui pret de
vanzare fix sau minim. Cu toate acestea, comunicarea
unei liste de preturi recomandate de citre licentiator
licentiatului sau impunerea unui pre{ maxim acestuia nu
este consideratd, in sine, cd ar conduce la preturi fixe sau
minime de vanzare.

Restrictii privind vanzarile ale

pasive
licentiatului

in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (b), acor-
durile sau practicile concertate care au ca obiect direct sau
indirect restrangerea vanzdrilor pasive (°!) ale licentiatilor,
de produse care incorporeazd tehnologia care face obiectul
licentei sunt restrangeri grave ale concurentei (°2). Restran-
gerile vanzdrilor pasive impuse licentiatilor pot fi
rezultatul obligatiilor directe, de exemplu, obligatia de a
nu vinde anumitor clienti sau clientilor stabiliti in anumite
teritorii sau obligatia de a trimite comenzile acestor clienti
altor licentiati. Aceasta poate rezulta si din mdsurile
indirecte menite sd stimuleze licentiatul si se abtind de
la acest tip de vanzdri, cum ar fi stimulente financiare sau
implementarea unui sistem de supraveghere care si
permitd verificarea destinatiei efective a produselor care
fac obiectul licentei. Limitdrile cantitative pot constitui
un mijloc indirect de restrdngere a vanzdrilor pasive.
Comisia nu va porni de la principiul cd aceste limitarile
cantitative servesc unui asemenea scop. Cu toate acestea,
se va impune o altd abordare in cazul in care aceste

(°1) Pentru o definitie a vanzarilor pasive a se vedea punctul 108 din

prezentele orientdri si Orientdrile privind restrictiile verticale citate
la nota de subsol 52, punctul 51.

Aceastd restrictie gravd se aplicd acordurilor de transfer de
tehnologie referitoare la schimburile comerciale din interiorul
Uniunii. In misura in care acordurile de transfer de tehnologie se
referd la exporturi in afara Uniunii sau la importuri/re-importuri din
afara Uniunii, a se vedea hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-
306/96 Javico[Yves Saint Laurent, Rec., 1998, 1-1983. In aceasti
hotarare Curtea de Justitie a decis, la punctul 20, cd ,un acord in
care revanzitorul di producitorului o asigurare ci va vinde
produsele contractuale pe o piatd din afara Comunitdtii, nu poate
fi considerat ca avind ca obiect restrangerea concurentei in cadrul
pietei comune sau ca fiind de naturd sd afecteze, ca atare, schim-
burile comerciale dintre statele membre.”
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limitari cantitative sunt utilizate pentru a pune in aplicare constrans sd fabrice %rodusele care incorporeazi
un acord subiacent de impdrtire a pietei. Printre indiciile tehnologia care face obiectul licentei doar pentru

120.

121.

122.

asupra existentei unui asemenea acord putem cita
ajustarea cantitdtilor in timp, astfel incit sd nu acopere
ect cererea locald, limitdri cantitative asociate obligatiei
de a vinde cantitdti minime in teritoriu, precum si obligatii
de redevente minime conditionate de vanzirile realizate in
teritoriu, rate diferentiate de redevente in functie de
destinatia  produselor si  supravegherea  destinatiei
produselor vandute de catre diferiti licentiati. Aceastd
restrictie generald gravd referitoare la vanzdrile pasive
efectuate de cdtre licentiati face obiectul unui anumit
numir de exceptdri care sunt analizate in punctele
120-125.

Exceptia 1: articolul 4 alineatul (2) litera (b) nu regle-
menteazd restrangerile vanzdrilor (pasive si active) ale
licentiatorului. Toate restrangerile vanzarilor licentiatorului
beneficiazd de exceptare pe categorii pand la pragul cotei
de piatd de 30 %. La fel se intampld cu toate restrangerile
vanzdrilor active realizate de citre licentiat, sub rezerva
observatiilor referitoare la vanzarile active de la punctul
125. Exceptarea pe categorii a restrngerilor vanzdrilor
active este sprijinitd de ipoteza cd aceste restrictii favo-
rizeazd investitiile si concurenta, alta decit cea prin
preturi, si imbundtdtirea calitdtii serviciilor furnizate de
cdtre licentiat prin rezolvarea tuturor problemelor de para-
zitism si de renuntare la anumite investitii. In cazul
restrangerilor vanzarilor active intre teritoriile sau
grupurile de cumpdritori ale licentiatilor, nu este necesar
ca licentiatului protejat sd-i fi fost desemnat un teritoriu
exclusiv sau un grup de clienti exclusiv. Exceptarea pe
categorii se aplicd, de asemenea, restrangerilor vanzarilor
active atunci cdnd mai multi licentiati au fost desemnati
pentru un teritoriu sau pentru un grup determinat de
clienti. Investitiile generatoare de cresteri ale eficientei
sunt susceptibile si fie iIncurajate atunci cind un
licentiat poate fi sigur cd nu trebuie si infrunte decit
concurenta vanzdrilor active ale unui numdr limitat de
licentiati, in interiorul teritoriului, si nu pe cea a
licentiatilor din exteriorul teritoriului.

Exceptia 2: restrictiile impuse vanzirilor active si pasive
realizate de citre licentiati pe un teritoriu exclusiv sau
citre un grup exclusiv de cﬁengi rezervati licentiatorului
nu constituie o restringere grava a concurentei [a se vedea
articolul 4 alineatul (2) litera (b) punctul (i)] si sunt
exceptate pe categorii. Se presupune ci, de vreme ce
cotele de piatd sunt inferioare pragului, asemenea restrictii,
chiar in cazul in care limiteazd concurenta, pot fi totusi
favorabile concurentei, in mdisura in care favorizeazd
difuzarea de tehnologii si integrarea acestora in activele
de productie ale licentiatului. Licentiatorul nu trebuie de
fapt si producd, in mod efectiv, cu ajutorul tehnologiei
care face obiectul licentei pe un teritoriu sau pentru
grupul de clienti in cauzi pentru ca un teritoriu sau un
grup de clienti sd 1i fie rezervat. Licentiatorul poate, de
asemenea, sd isi rezerve un teritoriu sau un grup de clienti
in vederea exploatdrii ulterioare.

Exceptia 3: articolul 4 alineatul (2) litera (b) punctul (ii)
permite exceptarea unei restrictii prin care licentiatul este

123.

124.

125.

propriul sdu uz (captiv). Atunci cind produsul contractual
reprezintd o componentd, licentiatul poate fi constrins
astfel si nu utilizeze acest produs decat pentru a-l
integra in propriile sale produse si ii poate fi interzisi
vanzarea produsului citre alti producitori. Cu toate
acestea, licentiatul trebuie si poatd vinde activ si pasiv
produsele ca piese de schimb pentru propriile sale
produse si, astfel, trebuie si poatd si le livreze tertilor
care presteazd servicii postvinzare pentru aceste produse.
Restrictiile legate de utilizarea captivd sunt analizate, de
asemenea, la sectiunea 4.2.5.

Exceptia 4: la fel ca in cazul acordurilor intre concurenti
(a se vedea punctul 112 de mai sus), exceptarea pe
categorii se aplicd, de asemenea, acordurilor prin care
licentiatul este obligat si producd produsele contractuale
doar pentru un client determinat, in vederea constituirii
pentru acesta a unei surse alternative de aprovizionare,
indiferent de durata acordului de licentd [a se vedea
articolul 4 alineatul (2) litera (b) punctul (iii)]. In cazul
acordurilor intre neconcurenti, este putin probabil ca
aceste restrictii si intre sub incidenta articolului 101
alineatul (1) din tratat.

Exceptia 5: articolul 4 alineatul (2) litera (b) punctul (iv)
permite exceptarea obligatiei impuse licentiatului de a nu
vinde clientilor finali, in cazul in care face comert angro,
ci exclusiv vanzitorilor cu amidnuntul. O asemenea
obligatie permite licentiatorului si atribuie calitatea de
distribuitor angro licentiatului si nu intrd, in general, sub
incidenta articolului 101 alineatul (1) (°3).

Exceptia 6: in sfarsit, articolul 4 alineatul (2) litera (b)
punctul (v) permite exceptarea unei restrictii care constd
in interdictia impusd licentiatilor de a vinde produsele
citre distribuitori neautorizati. Aceastd exceptare permite
licentiatorului sd impund licentiatilor obligatia de a face
parte dintr-un sistem de distributie selectiv. Cu toate
acestea, In acest caz, licentiatii trebuie, in conformitate
cu articolul 4 alineatul (2) litera (c), sd poatd efectua
atat vanzdri active, cit si pasive cdtre utilizatorii finali,
fard a aduce atingere posibilititii de a impune licentiatului
exercitarea exclusivd a functiei de vanzitor angro, astfel
cum este previzut la articolul 4 alineatul (2) litera (b)
punctul (iv) (a se vedea punctul 124). Intr-un teritoriu
in care licentiatorul opereazd un sistem de distributie
selectiv, acest sistem nu poate fi combinat cu teritorii
exclusive sau cu grupuri de clienti exclusive, caz in care
aceasta ar duce la o restrdngere a vénzdrilor active si
pasive cdtre utilizatorii finali, deoarece ar conduce la o
restrictionare gravd in temeiul articolului 4 alineatul (2)
litera (c), fard a se aduce atingere posibilitdtii de a interzice
unui licentiat sd opereze dintr-un sediu neautorizat.

(%) A se vedea in acest sens cauza 26/76, Metro (I), Rec., 1977, p.

1875.
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128.

Restrangerile vanzarilor pasive realizate de licentiati intr-
un teritoriu exclusiv sau citre un grup exclusiv de clienti
alocat altui licentiat reprezintd in mod normal o restrictie
gravd, dar pot si nu intre sub incidenta articolului 101
alineatul (1) din tratat pentru o anumitd durati dacd
restriciile sunt necesare in mod obiectiv pentru ca
licentiatul protejat si pitrundd pe o piatd noud. Aceasta
se poate intdmpla in cazul in care licentiatii trebuie sd
efectueze investitii substantiale in active de productie si
in actiuni de promovare pentru a initia §i a dezvolta
activitdti pe o piatd noud. Riscurile cu care se confruntd
un licentiat pot fi, prin urmare, substantiale, in special
deoarece cheﬁuielile de promovare si investitiile in active
necesare pentru activititi de fabricare pe baza unei
anumite tehnologii nu se pot recupera, cu alte cuvinte
la pardsirea respectivului domeniu de activitate investitia
nu poate fi utilizatd de licentiat pentru alte activitdti si nu
poate fi vandutd decdt cu pierderi semnificative. De
exemplu, licentiatul poate fi primul care fabricd si vinde
un nou tip de produs sau primul care aplicd o tehnologie
noud. In asemenea circumstante, se intdmpld destul de
frecvent ca licentiatii sd nu incheie un acord de licentd
fard a li se garanta, pentru o anumitd perioada de timp, o
protectie impotriva vanzdrilor (active si) pasive efectuate
de citre alti licentiati in interiorul teritoriului lor sau citre
grupurile lor de clienti. Atunci cind este necesard
realizarea de investitii substantiale de cdtre licentiat
pentru a initia si a dezvolta o noud piatd, restrangerile
vanzdrilor pasive ale altor licentiati pe un teritoriu sau
citre un astfel de grup de clienti nu intrd sub incidenta
articolul 101 alineatul (1) pentru perioada necesard
licentiatului pentru a amortiza acele investitii. In majo-
ritatea cazurilor, s-ar considera suficientd o perioadd de
pdnd la doi ani de la data la care produsul contractual a
fost comercializat pentru prima oard, pe teritoriul exclusiv
de citre licen‘giatuF in cauzd sau vandut grupului siu de
clienti exclusiv pentru ca licentiatul s3 isi amortizeze
investitiile realizate. Cu toate acestea, intr-un caz indi-
vidual, ar putea fi necesard o perioadd mai lungd de
protectie pentru licentiat pentru ca acesta sd isi amortizeze
costurile.

In mod similar, o interdictie impusa tuturor licentiatilor de
a vinde anumitor categorii de utilizatori finali poate sd nu
restrangd concurenta in cazul in care restrictia este
obiectiv necesard din motive de sigurantd sau sindtate
legate de riscul prezentat de produsul in cauzi.

3.5. Restrictii excluse

Articolul 5 din regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie enumerd trei tipuri
de restrictii care nu pot beneficia de exceptarea pe
categorii si care necesitd, asadar, o evaluare individuald
in ceea ce priveste efectele anticoncurentiale si efectele
favorabile concurentei. Scopul dispozitiilor de la articolul 5
este de a evita exceptarea pe categorii a acordurilor
susceptibile a limita interesulp de a inova. Rezultd din
articolul 5 ¢d includerea intr-un acord de licentd a
oricdreia din restrictiile care figureazd in acel articol nu
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impiedicd aplicarea exceptdrii pe categorii pentru restul
acordului, d%ci acest rest poate fi separat de restrictia
(restrictiile) excluse. Doar restrictia imfividualé in cauzd
este cea care nu beneficiazd de exceptare pe categorii si
trebuie, asadar, evaluatd individual.

Retrocesiuni exclusive

Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie se referd la retrocesiunile exclusive (adicd o
licentd exclusivi inapoi la licentiatorul imbunatdtirii
aduse de licentiat) sau ﬁ cesiondri citre licentiator a imbu-
ndtdtirilor aduse tehnologiei care face obiectul licentei.
Este probabil ca obligatia de a acorda licentiatorului o
licentd exclusivd pentru imbunititiri aduse tehnologiei
care face obiectul licentei sau de a-i cesiona astfel de
imbundtatiri sd reducd interesul licentiatului de a inova,
intrucat il impiedicd pe acesta sd exploateze imbunititirile
aduse, inclusiv prin acordarea de licente tertilor. O retro-
cesiune exclusivi este definiti ca o retrocesiune care
impiedicd licentiatul (care este inovatorul si licentiatorul
imbuntdtirii in acest caz) sd exploateze imbundtitirea (fie
pentru productia proprie fie pentru a acorda licenta unor
terti). Aceastd situatie se regdseste atdt in cazul in care
imbundtdtirile vizeazd aceeasi aplicare ca tehnologia care
face obiectul licentei, cat si in cazul in care licentiatul
dezvoltd noi aplicatii ale tehnologiei care face obiectul
licentei. In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera
(a), asemenea obligatii nu beneficiazd de exceptare pe
categorii.

Aplicarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) nu depinde de
eventuala platd de citre licentiator a unei remuneratii
pentru achizitionarea imbundtatirii sau pentru obtinerea
unei licente exclusive. Cu toate acestea, existenta si
nivelul unei asemenea contravalori pot fi relevante in
cadrul unei evaludri individuale in temeiul articolului
101. Atunci cind retrocesiunile sunt acordate in
schimbul unei remuneratii, obligatia va avea mai putine
sanse de a suprima in intregime interesul licentiatului de a
inova. Cu ocazia evaludrii retrocesiunilor exclusive in afara
sferei de aplicare a regulamentului de exceptare pe cate-
gorii, pozitia licentiatorului pe piata tehnologiilor este, de
asemenea, un factor relevant. Cu cat aceastd pozitie este
mai puternicd, cu atat obligatia de retrocesiune exclusivd
riscd si producd efecte restrictive asupra concurentei in
domeniul  inovdrii. Cu cat pozitia tehnologiei
licentiatorului este mai puternicd, cu atit mai important
este ca licentiatul sd devind o sursd importantd de inovare
si de concurentd viitoare. Efectele negative ale obligatiilor
de retrocesiune pot, de asemenea, sd fie sporite in cazul
retelelor paralele de acorduri de licentd care implicd astfel
de obligatii. Atunci cand tehnologiile disponibile sunt
controlate de un numdr de licentiatori care impun
obligatii exclusive de retrocesiune licentiatilor, riscul de
impact anticoncurential este mai mare decat atunci cand
existd mai multe tehnologii si numai pentru unele dintre
acestea se acordd licente cu obligatia de retrocesiune
exclusivi.
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Obligatiile de retrocesiune neexclusivd intrd in zona de
securitate a regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie. Acest lucru este
valabil chiar si atunci cind obligatia de retrocesiune nu
este reciprocd, adicd este impusd doar licentiatului, si
atunci cand, in temeiul acordului, licentiatorul este
autorizat si transmitd imbundtdtirile altor licentiati. O
obligatie nereciprocd de retrocesiune poate favoriza
inovarea si difuzarea tehnologiei noi, permitand
licentiatorului si stabileascd in mod liber daci si in ce
mdsurd va transmite propriile imbunititiri licentiatilor
lui. O astfel de clauzd de transmitere poate, de
asemenea, sd favorizeze difuzarea tehnologiei, in special
atunci cand fiecare licentiat stie la momentul semndrii
acordului ci va fi pe picior de egalitate cu ceilalti licentiati
din punct de vedere al tehnologiei cu care el produce.

Obligatiile de retrocesiune neexclusiva pot avea in special
efecte negative asupra inovdrii in cazul licentelor
incrucisate intre concurenti in cazul cdrora o obligatie
de retrocesiune impusd ambelor parti este asociatd cu o
obligatie impusi ambelor parti de a-si pune la dispozitie
in mod reciproc imbundtitirile aduse propriilor tehnologii.
Punerea la dispozitie in mod reciproc a imbunatdtirilor de
citre concurenti i poate impiedica pe acestia sd obtind un
avans concuren;ia]p unii fatd de ceilalti (a se vedea si
punctul 241 de mai jos). Cu toate acestea, este putin
probabil ca pirtile sd fie impiedicate si obtind un avans
concurential unele fatd de celelalte atunci cand scopul
licentei este de a permite dezvoltarea tehnologiilor lor
corespunzdtoare si nu conduce la utilizarea aceleiasi
baze tehnologice pentru conceperea produselor lor.
Aceastd situatie se regiseste atunci cand scopul licentei
este de a crea libertatea de concepere si mai putin de a
imbundtdti baza tehnologici a licentiatului.

Clauze de necontestare si de reziliere

Restrictia exclusd previzutd la articolul 5 alineatul (1)
litera (b) din regulamentul de exceptare fpe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie se referd la clauzele
de necontestare, si anume, la obligatii directe sau indirecte
de a nu contesta valabilitatea drepturilor de proprietate
intelectuald ale licentiatorului, fird a aduce atingere posi-
bilitatii pentru licentiator, de a rezilia, in cazul unei licente
exclusive, acordul de transfer de tehnologie, in eventua-
litatea in care licentiatul contestd validitatea oriciruia
dintre drepturile asupra unei tehnologii care fac obiectul
licentei.

Motivul pentru care aceste clauze au fost excluse din
domeniu]p de aplicare a regulamentului de exceptare pe
categorii este acela ci licentiatii sunt, in mod normal, in
cea mai bund pozitie pentru a determina dacd un drept de
proprietate intelectuaﬁl este sau nu valabil. Pentru a se
evita orice denaturare a concurentei si in conformitate
cu principiile care stau la baza protectiei proprietdtii inte-
lectuale, drepturile de proprietate intelectuald care nu sunt
valabile ar trebui si fie eliminate, pentru ci impiedicd
inovatia, in loc si o promoveze. Articolul 101 alineatul
(1) din tratat este susceptibil si se aplice clauzelor de
necontestare atunci cancF tehnologia care face obiectul
licentei are o anumitd valoare si defavorizeazd, asadar,
pe plan concurential, intreprinderile care nu pot si o
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utilizeze sau care pot sd o utilizeze numai in schimbul
platii unei redevente. In acest caz, este putin probabil si
fie indeplinite conditile previzute la articolului 101
alineatul (3). Cu toate acestea, in cazul in care tehnologia
care face obiectul licentei este legatd de un proces depasit
din punct de vedere tehnic pe care licentiatul nu il utili-
zeazd, sau in cazul in care licenta este acordati gratis, nu
existd o restrAngere a concurentei (°4). Pentru clauzele de
necontestare din cadrul acordurilor de solutionare, a se
vedea punctele 242 si 243.

In general, o clauzd prin care licentiatul este obligat si nu
conteste definerea drepturilor asupra unei tehnologii nu
reprezintd, in general, o restrdngere a concurentei in
sensul articolului 101 alineatul (1). Indiferent daci
licentiatorul detine sau nu drepturile asupra unei tehno-
logii, utilizarea acesteia de citre licentiat si de citre orice
alte parte depinde oricum de obtinerea unei licente, iar
concurenta nu ar fi, astfel, afectatd in general (¢°).

Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie exclude, de asemenea, din zona de securitate
a exceptdrii pe categorii, in contextul licentelor neex-
clusive, dreptul licentiatorului de a rezilia acordul in even-
tualitatea in care licentiatul contestd valabilitatea oricdruia
dintre drepturile de proprietate intelectuald detinute de
licentiator in Uniune. Un astfel de drept reziliere poate
avea acelasi efect ca si clauza de necontestare, in special
in cazul in care trecerea de la tehnologia licentiatorului ar
duce la o pierdere semnificativd pentru licentiat (de
exemplu, atunci cand licentiatul a investit deja in
anumite masini sau instrumente speciale care nu pot fi
utilizate pentru producerea cu o altd tehnologie) sau
atunci cand tehnologia licentiatorului este necesard
pentru productia licentiatului. De exemplu, in contextul
unor brevete esentiale standard licentiatul care fabricd un
produs care respectd standardele va trebui si utilizeze
toate brevetele care respectd standardul. Intr-un astfel de
caz, contestarea valabilititii brevetelor relevante poate
duce la o pierdere semmﬁcatlva dacd acordul de transfer
de tehnologie inceteazd. In cazul in care tehnologia
licentiatorului nu este esentiald pentru aplicarea unor stan-
darde, dar are o pozitie foarte importantd pe piatd, factorii
care ar descuraja contestarea ar putea fi, (f asemenea,
puternici avdnd 1in vedere dificultitile cu care s-ar
confrunta licentiatul pentru a gési o tehnologie alternativd
viabild pentru care sd obtind licentd. Pentru un rdspuns la
intrebarea dacd pierderile licentiatului ar fi semnificative,
si, prin urmare, dacd acestea ar actiona ca un puternic
factor de descurajare a contestdrii, este necesard o
evaluare de la caz la caz.

In scenariile descrise in punctul 136, licentiatul poate fi
descurajat si conteste validitatea dreptului de proprietate
intelectuald, intrucat acest lucru ar risca si conduci la
rezilierea acordului de licentd si astfel licentiatul s-ar
confrunta cu riscuri semnificative, care depdsesc cu mult
obligatiile sale de platd a redeventelor. Cu toate acestea, ar
trebui s se remarce, de asemenea, cd in afara contextului
acestor scenarii o clauzd de denuntare nu va oferi prea des
un factor puternic de descurajare a contestdrii si, prin
urmare, nu are acelasi efect ca o clauzd de necontestare.

(%) A se vedea, in acest sens, cauza 65/86, Bayer/Siillhofer, Rec., 1988,

p. 5249.

(%) A se vedea, in acest sens, decizia Comisiei in cazul Moosehead|

Whitbread (JO L 100, 20.4.1990, p. 32).
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(*)
)

Cauza 193/83, Windsurfing International, Rec.,

Interesul public de a creste motivatia licentiatorului de a
acorda o licentd nefiind nevoit si continue relatiile
comerciale cu un licentiat care contestd chiar obiectul
acordului de licentd trebuie si fie pus in balantd cu
interesul public de a elimina orice obstacol din calea acti-
vitdtilor economice care ar putea apdrea dacd un drept de
proprietate intelectuald a fost acordat in mod eronat (%9).
La punerea in balanti a acestor interese ar trebui si se {ind
cont dacd licentiatul isi indeplineste toate obligatiile
contractuale la momentul contestdrii, in special obligatia
de a plati redeventele convenite.

In cazul unei licente exclusive, este mai putin probabil ca
o clauzd de reziliere si aibd efecte anticoncurentiale.
Odatd ce se acordd licenta, licentiatorul s-ar putea regisi
intr-o anumitd situatie de dependentd, intrucat licentiatul
va fi singura sa sursd de venit in ceea ce priveste drepturile
asupra unei tehnologii care fac obiectul licentei in cazul in
care redeventele sunt acordate in functie de productia pe
baza drepturilor asupra unei tehnolo i care fac obiectul
licentei, intrucit acestea pot fi adesea o modalitate
eficienti de a structura plata redeventelor In acest
scenariu, stimulentele pentru inovare si pentru acordarea
de licenge ar putea avea de suferit in cazul in care, de
exemplu, licentiatorul ar fi constrdns de un acord cu un
licentiat exclusiv care nu mai face eforturi semnificative
pentru a dezvolta, produce si comercializa produsul
fabricat ( care urmeazd a fi fabricat) pe baza drepturilor
asupra unei tehnologii care fac oblectuF licentei (*7). Acesta
este motivul pentru care Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de teEnologie
excepteazd pe categorii clauzele de reziliere pentru acor-
durile de licentd exclusivd atat timp ct sunt indeplinite si
celelalte conditii ale zonei de securitate, cum ar fi
respectarea pragului cotei de piat. In afara zonei de secu-
ritate, trebuie realizatd o evaluare de la caz la caz tinandu-
se seama de diferitele interese, astfel cum sunt descrise la
punctul 138.

Mai mult, Comisia este mai favorabild clauzelor de necon-
testare si de reziliere legate de know-how in cazul in care
este foarte probabil ca know-how-ul pentru care s-a acordat
licenta sd fie imposibil sau foarte dificil de recuperat odata
ce a fost divulgat. In astfel de cazuri, o obligatie impusd
licentiatului de a nu contesta know-how-ul care face
obiectul licentei favorizeazd difuzarea noilor tehnologii,
in special prin posibilitatea licentiatorilor mai putin
puternici de a acorda licente licentiatilor mai puternici,
fard sd se teamd de o contestare dupd absorbtia acelui
know-how de citre licentiat. Prin urmare, clauzele de
necontestare si de reziliere care se referd exclusiv la
know-how nu sunt excluse din domeniul de aplicare al
regulamentului de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie.

Limitarea utilizdrii sau a dezvoltdrii de catre licentiat a propriei
sale tehnologii (intre neconcurenti)

in cazul acordurilor dintre neconcurenti, articolul 5
alineatul (2) exclude de la aplicarea exceptdrii pe categorii,

1986, p. 611,
punctul 92.

In contextul unui acord care nu este, din punct de vedere tehnic, un
acord exclusiv, si in cazul cdruia o clauzd de reziliere nu este astfel
acoperitd de zona de protectie a Regulamentului de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie, este posibil ca
licentiatorul sd fie, intr-un anumit caz, intr-o situatie similard de
dependentd fatd de un licentiat cu putere mare de cumpdrare.
Aceastd dependentd va fi luatd in considerare la evaluarea indivi-
duala.
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orice obligatie directd sau indirectd care limiteazd capa-
citatea licentiatului de a-si exploata propriile drepturi
asupra unei tehnologii sau capacitatea partilor la acord
de a efectua activitdti de cercetare si dezvoltare, cu
exceptia cazului in care aceastd restrictie este indispen-
sabild pentru impiedicarea divulgdrii know-how-ului care
face obiectul licentei citre terti. Aceastd conditie este
aceeasi cu cea prevazutd la articolul 4 alineatul (1) litera
(d) in lista de restrictii grave privind acordurile dintre
concurenti, analizatd la punctele 115 si 116 din
prezentele orientdri. Cu toate acestea, in cazul acordurilor
dintre neconcurenti, nu se poate considera ci astfel de
restrictii au, in general, efecte negative asupra concurentei
sau c3, in general, conditiile previzute la articolul 101
alineatul (3) din tratat nu sunt indeplinite (). Prin
urmare, aceste acorduri necesitd o evaluare individuald.

In cazul acordurilor dintre neconcurenti, in general,
licentiatul nu detine tehnologie concurentd. Cu toate
acestea, pot exista cazuri in care, in sensul exceptdrii pe
categorii, partile si fie considerate ca nefiind concurente,
in pofida faptului cd licentiatul detine o tehnologie
concurentd. Aceastd situatie se regdseste atunci cind
licentiatul detine o tehnologie, dar nu acordd o licentd
pentru ea, iar licentiatorul nu este un furnizor real sau
potential pe piata produsului. In sensul exceptirii pe cate-
gorii, partile nu sunt considerate in astfel de situatii
concurenti nici pe piata tehnologiilor, nici pe piata din
aval a produsulul (°%). In asemenea cazuri, este important
sd se asigure cd nu este restransd capacitatea licentiatului
de a-si exploata propria tehnologie si de a continua
dezvoltarea acesteia. Aceastd tehnologie poate exercita o
presiune concurentiald pe piatd, care ar trebui si fie
mentinuti. Intr-o asemenea situatie, restrictiile privitoare
la utilizarea de citre licentiat a proprnlor sale drepturi
asupra tehnologiei sau privitoare la cercetare si dezvoltare

sunt, in mod normal, considerate ca restrangand
concurenta i neindeplinind conditiile previzute la
articolul 101 alineatul (3)din tratat. De exemplu,

obligatia impusd licentiatului de a plati redevente nu
numai pe baza produselor pe care le fabrici cu ajutorul
tehnologiei care face obiectul licentei, ci si pe baza acelora
pe care le produce numai cu ajutorul propriei tehnologii,
va limita, in general, capacitatea sa de a-si exploata
propria tehnologie si, astfel, va fi exclusd din domeniul
de aplicare a exceptdrii pe categorii.

Atunci cind licentiatul nu detine sau nu este pe punctul
de a realiza o astfel de tehnologie, orice restrictie care
impiedicd pdrtile sd desfdsoare activiti independente de
cercetare si dezvoltare poate restrange concurenta atunci
cand doar cateva tehnologii sunt disponibile pe piata. Intr-
0 asemenea situatie, partile pot reprezenta o importantd
sursd (potentiald) de inovare pe piatd. Acesta este cazul, in
special, atunci cand partile defin activele si competentele
necesare pentru a desfisura activititi de cercetare si
dezvoltare. In acest caz, este putin Frobabll sd fie inde-
plinite conditiile previdzute la articolul 101 alineatul (3)
din tratat. Atunci cand mai multe tehnologii sunt dispo-
nibile si partile nu detin active sau competente speciale,
restrangerile activitdtii de cercetare si dezvoltare pot sd nu
intre sub incidenta articolului 101 alineatul (1), deoarece
nu au efecte restrictive semnificative sau pot sd indepli-
neascd conditiile previzute la articolul 101 alineatul (3).

(°%) A se vedea punctul 14 de mai sus.
(®%) A se vedea punctul 36 de mai sus.
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Aceste restrictii pot favoriza difuzarea noilor tehnologii,
garantdnd licentiatorului ¢ licentiatul nu va deveni un
nou concurent si stimuland licentiatul sd se concentreze
asupra exploatdrii si dezvoltdrii tehnologiei care face
obiectul licentei. In afard de aceasta, articolul 101
alineatul (1) se aplici numai atunci cind acordul
descurajeazd  licentiatul si imbundtdteascd i sd-si
exploateze propria tehnologie. Este, de exempluy,
improbabil ca acesta sd fie cazul atunci cand licentiatorul
este indreptdtit si rezilieze acordul de licentd imediat ce
licentiatul incepe si producd pe baza propriei tehnologii
concurente. Un asemenea drept nu descurajeazd licentiatul
sd inoveze, deoarece acordul nu poate fi reziliat decat
atunci cand o tehnologie viabili din punct de vedere
comercial a fost realizati si produsele fabricate cu
ialjutorul acestei tehnologii sunt gata pentru a fi comercia-
izate.

3.6. Retragerea si neaplicarea regulamentului de
exceptare pe categorii

3.6.1. Procedura de retragere

In conformitate cu articolul 6 din regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-
logie, Comisia si autoritdtile in domeniul concurentei ale
statelor membre pot retrage beneficiul aplicirii regula-
mentului de exceptare pe categorii pentru acordurile indi-
viduale care s-ar putea si aibd efecte anticoncurentiale
(trebuie sd se ia in considerare atat efectele reale, cat si
cele potentiale) si nu indeplinesc conditiile previzute la
articolul 101 alineatul (3) din tratat. Autoritdtile in
domeniul concurentei ale statelor membre nu sunt
abilitate sd retragd beneficiul exceptdrii pe categorii decat
in cazurile in care piata geograficd relevantd este mai mare
decat teritoriul statului membru in cauza.

Cele patru conditii prevdzute la articolul 101 alineatul (3)
sunt cumulative si este necesar ca toate sd fie indeplinite
pentru ca exceptarea sd fie aplicabild (). Exceptarea pe
categorii poate fi, asadar, retrasi in cazul in care un
anumit acord nu indeplineste una sau mai multe dintre
cele patru conditii.

Atunci cand procedura de retragere este aplicatd, auto-
ritatea care retrage beneficiul exceptirii trebuie si dove-
deascd faptul ci acordul intrd sub incidenta articolului
101 alineatul (1) si cd acordul nu indeplineste toate cele
patru conditii prevdzute la articolul 101 alineatul (3).
Deoarece retragerea implicd faptul cd acordul in cauzd
restrdnge concurenta in sensul articolului 101 alineatul
(1) si nu indeplineste conditiile prevdzute la articolul 101
alineatul (3), este obligatoriu ca retragerea s fie insotitd de
o decizie negativd in baza articolelor 5, 7 sau 9 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

A se vedea, in acest sens, punctul 42 din Orientdrile privind

aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat, mentionate la nota
de subsol 3.

147. In conformitate cu articolul 6 din regulamentul de

148.

exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de tehno-
logie, retragerea se poate justifica, in special, in urma-
toarele cazuri:

(@) accesul pe piatd al tehnologiilor tertilor este
restrictionat, de exemplu ca urmare a efectului
cumulativ al retelelor paralele de acorduri restrictive
similare care interzic licentiatilor si utilizeze tehno-
logiile tertilor;

(b) accesul pe piatd al potentialilor licentiati este
restrictionat, de exemplu, ca urmare a efectului
cumulativ al retelelor paralele de acorduri restrictive
similare care interzic licentiatorilor si acorde licente
altor licentiati sau pentru cd singurul detindtor de
tehnologie care acordd licente pentru drepturile
asupra tehnologiei relevante incheie un acord de
licentd exclusivd cu un licentiat care este deja activ
pe piata produsului pe baza unor drepturi substituibile
asupra tehnologiei. Pentru a se califica drept relevante,
drepturile asupra unei tehnologii trebuie sd fie substi-
tuibile din punct de vedere tehnic §i comercial pentru
ca licentiatul sd desfisoare activitdti pe piata relevantd
a produsului.

Articolele 4 si 5 din regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie care
contin lista de restrngeri grave ale concurentei, precum
si de restrictii excluse, au ca obiectiv garantarea faptului cd
acordurile care beneficiazd de o exceptare pe categorii nu
limiteazad dorinta de inovare, nu intarzie diseminarea
tehnologiilor si nu restrdng in mod necorespunzitor
concurenta dintre licentiator si licentiat sau dintre
licentiati. Cu toate acestea, lista de restrictii grave si lista
de restrictii excluse nu tin seama de toate efectele posibile
ale acordurilor de licentd. Exceptarea pe categorii nu regle-
menteazd, in special, eventualele efecte cumulative ale
restrictiilor similare din cadrul regelelor de acorduri de
licentd. Acordurile de licentd pot avea ca efect excluderea
tertilor de pe piatd, atat la nivelul licentiatorului, cat si la
nivelul licentiatului. Excluderea altor licentiatori poate fi
cauzatd de efectul cumulativ al retelelor de acorduri de
licentd care interzic licentiatilor si exploateze tehnologiile
concurente, ceea ce duce la excluderea altor licentiatori
(potentiali). Existd riscul de excludere a licentiatorilor,
atunci cand majoritatea intreprinderilor de pe piatd, care
pot (in mod eficient) si dobandeascd o licentd concurentd,
sunt impiedicate s o facd din cauza existentei diverselor
acorduri restrictive si atunci cand licentiatii potentiali sunt
confruntati cu bariere la intrare destul de inalte. Poate
exista excluderea altor licentiati in cazul efectului
cumulativ al acordurilor de licentd care interzic
licentiatorilor sd acorde licente altor licentiati, ceea ce
impiedicd licentiatii potentiali si ajungd la tehnologia
necesard. Problema blocdrii pietei se examineazd mai in
detaliu la sectiunile 4.2.2 si 4.2.7. In afard de aceasta,
Comisia poate retrage beneficiul exceptdrii pe categorii
atunci cand, in acorduri individuale, un numar
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important de licentiatori de tehnologii concurente impun
licentiatilor lor si extindd asupra lor conditiile mai favo-
rabile convenite cu alti licentiatori.

3.6.2. Neaplicarea regulamentului de exceptare pe categorii

Articolul 7 din regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie abiliteazd Comisia si
scoatd de sub incidenta acestuia, prin intermediul unui
regulament, retelele paralele de acorduri similare care
acoperd mai mult de 50 % din piata relevantd. Aceastd
dispozitie nu se adreseazd intreprinderilor individuale, ci
priveste toate intreprinderile ale cdror acorduri sunt
definite in regulamentul care declard cd nu se va aplica
regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie.

In timp ce retragerea beneficiului Regulamentului de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie de citre Comisie in temeiul articolului 6
implicd adoptarea unei decizii in temeiul articolului 7
sau 9 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, efectul unui
regulament al Comisiei adoptat in temeiul articolului 7
din Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor
de transfer de tehnologie care (Eeclari cd acest din urma
regulament nu se va aplica este pur si simplu acela de a
retrage  beneficiul Regulamentului de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie, precum
si dge a restabili aplicarea integrald a articolului 101
alineatele (1) si (3) din tratat in ceea ce priveste restrictiile
si pietele in cauzd. In urma adoptdrii unui regulament care
sd declare regulamentul de exceptare pe categorii a acor-
durilor de transfer de tehnologie inaplicabil pe o piatd
anume pentru acordurile care contin anumite restrictii,
criteriile elaborate de jurisprudenta relevantd a instantelor
Uniunii, precum si comunicirile §i deciziile anterioare
adoptate de Comisie vor furniza orientdri privind
aplicarea articolului 101 la acordurile individuale. Dupa
caz, Comisia va lua o decizie intr-un caz determinat,
care va servi drept referind tuturor intreprinderilor care
opereazd pe piata respectiva.

Pentru calculul nivelului de acoperire de 50 %, ar trebui sd
se tind seama de fiecare retea individuald de acorduri de
licentd care contin restrictii sau combinatii de restrictii,
producand efecte similare asupra pietei.

Articolul 7 din regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie nu implici pentru
Comisie o obligatie de a interveni din momentul in care
nivelul de acoperire de 50 % este depdsit. In general,
adoptarea unui regulament in temeiul articolul 7 se
impune atunci cand este foarte probabil ca accesul la
piata relevantd sau concurenta de pe acea piatd si fie
restranse intr-un mod semnificativ. Atunci cind va fi
chematd sd evalueze necesitatea aplicdrii articolului 7,
Comisia va examina dacd o retragere individuald nu ar
constitui o solutie mai potrivitd. Rispunsul la aceastd
intrebare poate depinde, in special, de numarul de intre-
prinderi concurente care contribuie la un efect cumulativ
pe o piatd sau de numdrul de piete geografice afectate din
interiorul Uniunii.

Domeniul de aplicare al oricirui regulament adoptat in
temeiul articolului 7 trebuie si fie clar definit. Prin
urmare, Comisia trebuie si defineascd pietele relevante
ale produsului si piata (pietele) geografici(e) relevante si,
dupd aceea, trebuie si i(ﬁ)entifice tipul de restrictii pentru
acordarea de licente pentru care nu se va mai aplica regu-
lamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie. In ceea ce priveste cel de-al
doilea aspect, Comisia poate si adapteze domeniul de
aplicare al regulamentului in functie de problema de
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concurentd pe care intentioneazd si o abordeze. De
exemplu, chiar dacd toate retelele paralele de acorduri de
neconcurentd sunt luate in considerare pentru a determina
dacd nivelul de acoperire de 50 % din piatd este atins,
Comisia poate, totusi, limita domeniul de aplicare al regu-
lamentului siu de neaplicare la obligatiile de neconcurentd
care depdsesc o anumitd durati. Astfel, acordurile de
duratd mai scurtd sau de o naturd mai putin restrictivd
ar putea sd nu fie atinse, efectul de excludere al restrictiilor
in cauzd fiind considerat mai putin important. Dupd caz,
Comisia poate sd furnizeze si indrumdri, specificind
nivelul cotei de piatd care, in contextul specific pietei
relevante, poate fi considerat insuficient pentru a genera
o contributie semnificativi a unei intreprinderi date la
efectul cumulativ. In general, se considerd ci, atunci
cand cota de piatd detinutd de produsele care incor-
poreazd tehnologia care face obiectul licentei de citre
un licentiator individual nu depiseste 5 %, acordul sau
reteaua de acorduri acoperind aceastd tehnologie nu
contribuie de o manierd semnificativdi la un efect
cumulativ de excludere (7).

Perioada de tranzitie de cel putin sase luni care trebuie sd
fie prevazutd de Comisie in temeiul articolului 7 alineatul
(2) ar trebui sd permitd intreprinderilor implicate si-si
adapteze acordurile pentru a tine seama de regulamentul
care declard cd regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie nu se va aplica.

Regulamentul care declard cd nu se va aplica regulamentul
de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie nu afecteazd exceptarea pe categorii de care
beneficiazd acordurile in cauza inainte de intrarea sa in
vigoare.

4. APLICAREA ARTICOLULUI 101 ALINEATELE (1) SI (3)

DIN TRATAT iN AFARA DOMENIULUI DE APLICARE AL

REGULAMENTULUI DE EXCEPTARE PE CATEGORII A
ACORDURILOR DE TRANSFER DE TEHNOLOGIE

4.1. Cadrul general de analizi

Acordurile care nu pot beneficia de o exceptare pe cate-
gorii, de exemplu, deoarece pragurile cotelor de piatd sunt
depidsite sau deoarece acordul a fost incheiat intre mai
mult de doud parti, trebuie evaluate individual. Acordurile
care fie nu restrdng concurenta in sensul articolului 101
alineatul (1) din tratat, fie indeplinesc conditiile prevazute
la articolul 101 alineatul (3) sunt valabile si aplicabile. Se
reaminteste ¢d nu existd nici o prezumtie de ilegalitate
pentru acordurile care nu intrd sub incidenta regula-
mentului de exceptare pe categorii, atdt timp cit acestea
nu contin restrangeri grave ale concurentei. In mod
special, nu existd nici o prezumtie privind aplicarea arti-
colului 101 alineatul (1) pentru simplul fapt cd pragurile
cotei de piatd sunt depdsite. Evaluare indivi(fualé bazatd pe
principiile enuntate in prezentele orientdri trebuie sd fie
facutd intotdeauna.

Zona de securitate dacd existd suficiente tehnologii sub
control independent

Pentru favorizarea caracterului previzibil dincolo de aria
de aplicare a regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie si pentru limitarea

(") A se vedea in acest sens punctul 8 din Comunicarea Comisiei

privind acordurile de importantd minord, mentionatd la nota de
subsol 20.
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analizei detaliate la cazurile susceptibile s3 pund probleme
reale de concurentd, Comisia considerd c3, in afara
restrictiilor grave, este putin probabild o incilcare a arti-
colului 101 din tratat atunci cand existd, in afara tehno-
logiilor controlate de pdrtile la acord, cel putin patru
tehnologii aflate sub control independent, substituibile
tehnologiei care face obiectul licentei, la costuri compa-
rabile pentru utilizator. Pentru a aprecia dacd tehnologiile
sunt suficient de substituibile, trebuie sd se tind seama de
puterea lor comerciald relativi. Presiunea concurentiald
exercitatd de o tehnologie este limitatd in cazul in care
aceasta nu constituie un substituent viabil din punct de
vedere comercial pentru tehnologia care face obiectul
licenei. De exemplu, in cazul in care, datoritd efectelor
de retea de pe piatd, consumatorii indici o preferingd netd
pentru procF sele care incorporeazd tehnologia care face
obiectul licentei, se poate ca alte tehnologii, deja dispo-
nibile pe piatd sau susceptibile sd ajungd pe piatd intr-un
termen rezonabil, si nu ofere aftemative reale si, in
consecintd, sd nu exercite decit o presiune concurentiald
limitata.

Faptul c¢d un acord nu intrd sub incidenta zonei de secu-
ritate descrise la punctul 157 nu insemnd ci el intrd sub
incidenta articolului 101 alineatul (1) din tratat, nici cg,
dacd ar intra, nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 101 alineatul (3). In ceea ce priveste zona de
securitate a regulamentului de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie legatd de cotele de
piatd, aceastd zond de securitate suplimentard conduce
doar la prezumgia ci acordul nu este interzis de
articolul 101. In afara ariei de protectie, se impune o
evaluare individuald a acordului, intemeiatd pe principiile
enuntate de prezentele orientdri.

4.1.1. Factorii relevanti

Atunci cand se aplicd articolul 101 din tratat cazurilor
individuale, trebuie sd se tind seama de modul in care
concurenta se exercitd pe piata in cauzd. In acest sens,
trebuie sd se tind seama, in special, de urmadtorii factori:

(a) natura acordului;

(b) pozitia partilor pe piatd;

(c) pozitia concurentilor pe piatd;

(d) porzitia pe pietele relevante a cumpdrdtorilor;
(e) barierele la intrare si

(f) maturitatea pietei.

Importanta diferitilor factori poate sd difere de la un caz la
altul si depinde de toti ceilalti factori. De exemplu, faptul
cd pargile detin o cotd de piatd ridicatd constituie, in
general, un bun indicator al puterii lor de piatd, in afara
cazului cind barierele la intrare sunt reduse. Nu este,
asadar, posibildi precizarea unor reguli fixe privind
importanta acestor factori individuali.

Acordurile de transfer de tehnologie pot imbrica diferite
forme. Din acest motiv este important de analizat natura
acordului din perspectiva relatiei concurentiale dintre parti
si a restrictiilor pe care acesta le contine. In ceea ce
priveste acest ultim punct, este necesar si se meargd
dincolo de termenii concreti ai acordului. Existenta unor
restrictii implicite poate deriva din modul in care acordul
a fost pus in aplicare de cdtre parti si din stimulentele
pentru acestea.
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Pozitia pdrtilor pe piatd, inclusiv orice intreprindere
controlatd de facto sau de jure de citre acestea, oferd un
indiciu asupra gradului puterii de piatd detinute, dupd caz,
de licentiator, %icen',[iat sau de ambii. Cu cat cota lor de

iatd este mai ridicatd, cu atat poate fi mai mare puterea
for de piatd. Acesta este cazul, in special, atunci cind cota
de piatd reflectd avantajele in materie de costuri sau alte
avantaje concurentiale pe care pdrtile le detin in raport cu
concurentii lor. Aceste avantaje concurentiale pot rezulta,
de exemplu, din a fi primul care intrd pe piatd, din a
detine brevete esentiale sau o tehnologie superioard celor
ale altor operatori. Cu toate acestea, cotele de piatd
reprezintd intotdeauna doar unul din factorii relevanti
pentru evaluarea pozitiilor de pe piatd. De exemplu, in
special in cazul pietelor de tegmologie, cotele de piatd
pot s nu fie intotdeauna un bun indicator al ponderii
relative a tehnologiei in cauzd si valorile cotelor de piatd
polt ‘iaria considerabil in functie de diversele metode de
calcul.

Cotele de piatd i posibilele avantaje si dezavantaje
concurengiale constituie, de asemenea, factori utilizati
pentru evaluarea pozitiei concurentilor pe piatd. Cu cat
sunt mai puternici $i mai numerosi concurentii existenti,
cu atat mai mic este riscul ca pdrtile sd isi poatd exercita
individual puterea pe piatd. Cu toate acestea, in cazul in
care numdrul concurentilor este relativ limitat si pozitia
lor pe piatd este mai mult sau mai putin similard (dimen-
siune, costuri, potentialul pentru cercetare si dezvoltare
etc.), aceastd structurd a pietei poate creste riscul colu-
ziunii.

Pozitia cumpdritorilor pe piatd permite si se observe dacd
unul sau mai multi cumpdratori detin sau nu putere de
cumpdrare. Primul indicator al puterii de cumpdrare este
cota detinutd de cumpdritor pe piata achizitiilor. Aceastd
cotd reflectd importanta cererii sale pentru de eventuali
furnizori. Alti indicatori sunt pozitia cumpdritorului pe
piata sa de revanzare, inclusiv caracteristici precum
intinderea geograficd a pietelor de desfacere i imaginea
mircii sale in randul consumatorilor finali. In anumite
cazuri, puterea unui cumpdritor poate impiedica
licentiatorul sifsau licentiatul si-si exercite puterea pe
piatd si sd impiedice, astfel, si se producd o eventuald
problemd de concurentd. Acesta este cazul, in special,
atunci cind cumpdrdtorii puternici au capacitatea si
interesul necesare pentru introducerea unor noi surse de
aprovizionare pe piatd in cazul cresterii usoare, dar
permanente, a preturilor relative.  Atunci cand
cumpdritorii obtin doar conditii favorabile de la
furnizor sau se multumesc cu repercutarea oricdrei
cresteri de preturi asupra clientilor lor, pozitia pe care o
detin nu este de naturd si impiedice licentiatul si-si
exercite puterea pe piata produselor si, prin urmare, si
solutioneze problemele di concurentd de pe aceastd
piagd (7).

Barierele la intrare sunt evaluate prin luarea in calcul a
mdsurii in care intreprinderile prezente pe piatd isi pot
creste preturile peste nivelul concurential, fard

determina intrarea pe piati a unor noi societdti. In
absenta barierelor la intrare, posibilitatea unei intrari
usoare si rapide ar face asemenea cresteri nerentabile.
Atunci cand intrdrile efective, care impiedicd sau

(7?) A se vedea in acest sens cauza T-228/97, Irish Sugar, Rec., 1999, p.

11-2969, punctul 101.
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limiteazd exercitarea puterii de piatd, pot interveni intr-un
termen de un an sau doi, se considerd cd, in general,
barierele la intrare sunt reduse.

Barierele la intrare se pot datora unui numir mare de
factori, de exemplu, economii de scard si de gamd, regle-
mentdri, in special atunci cand acestea creeazd drepturi
exclusive, ajutoare de stat, drepturi vamale la import,
drepturi de proprietate intelectuald, detinerea de resurse
a cdror disponibilitate este limitatd, de exemplu, din
motive naturale, detinerea de instalatii esentiale,
avantajul legat de faptul de a fi prima intreprindere care
actioneazd pe piata in cauzi sau fi}éelitatea fatd de marci a
consumatorilor creatd prin actiunile publicitare de mare
amploare pe o perioada indelungatd. Acordurile restrictive
intre intreprinderi pot, in egald masurd, sd constituie
bariere la intrare, ficind mai dificil accesul pe piatd si
excluzdnd potentialii concurenti. Pot exista bariere la
intrare in toate stadiile procesului de cercetare si
dezvoltare, de productie si de distributie. Problema de a
sti dacd unii dintre acesti factori trebuie sd fie considerati
drept bariere la intrare depinde, in special, de faptul daca
acestia comportd sau nu costuri care nu se recupereazd.
Costurile care nu se recupereazd sunt costurile care au fost
suportate pentru a intra sau a actiona pe o piatd, dar care
nu pot fi recuperate atunci cand intreprinderea pardseste
piata. Cu cat costurile irecuperabile sunt mai mari, cu atat
va fi mai necesard evaluarea, de citre potentialii noi-veniti,
a riscurilor pe care le presupune intrarea pe piatd si cu
att va fi mai credibild amenintarea ca intreprinderile deja
existente pe piatd si poatd rivaliza cu noii concurenti,
deoarece valoarea costurilor irecuperabile face ca
retragerea acestor intreprinderi de pe piatd sd fie costisi-
toare. In general, intrarea pe o piatd presupune costuri
irecuperabile, care uneori sunt scizute, alteori substantiale.
De aceea, o concurentd reald este, in general, mai eficace si
va cantdri mai mult in evaluarea unui caz decat
concurenta potentiald.

Pe o piatd maturd, adicd o piatd care existd de o anumitd
perioadd de timp, in care tehnologia utilizatd este bine
cunoscutd, utilizatd pe scard largd si nu se schimbi
foarte mult si pe care cererea este relativ stabild sau in
scidere, restrangerile concurentei au mai multe sanse si
aibd efecte negative dect pe piete mai dinamice.

La evaluarea anumitor restrictii, poate fi necesard luarea in
considerare a altor factori. Acestia cuprind efectele
cumulative, cu alte cuvinte procentajul din piatd acoperit
de acorduri similare, durata acordurilor, cadrul de regle-
mentare §i comportamentele susceptibile de a indica sau
facilita existenta unei coluziuni, cum ar fi, de exemplu, o
influentd dominantd asupra preturilor, modificdrile de
preturi anuntate in avans, discutiile asupra pretului
,corect”, o rigiditate a preturilor in conditii de capacitate
excedentard, discriminarea prin preturi si comportamentul
coluziv din trecut.

4.1.2. Efectele negative ale acordurilor de licentd restrictive

Efectele negative pe care acordurile de transfer de
tehnologie restrictive riscd si le producd asupra
concurentei sunt urmadtoarele:

(a) reducerea concurentei intertechnologice intre societatile
care actioneazd pe piata tehnologiilor sau pe piata
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produselor care incorporeazd tehnologia in cauzi,
inclusiv facilitarea coluziunii, atdt explicite, cat si
implicite;

(b) eliminarea concurentilor, obtinutd prin cresterea
costurilor acestora, prin restrictionarea accesului lor
la factorii de productie esentiali sau prin ridicarea
altor bariere la intrare; precum si

(c) reducerea concurentei intratehnologice intre intreprin-
derile care fabricd produse in baza aceleiasi tehnologii.

Acordurile de transfer de tehnologie pot reduce
concurenta intertehnologicd, cu alte cuvinte concurenta
dintre intreprinderile care acordd licente sau fabricd
produse pe baza tehnologiilor substituibile. In special,
aceastd situatie de intdlneste atunci cand sunt impuse
obligatii reciproce. De exemplu, atunci cdnd concurentii
transferd reciproc tehnologii concurente si impun o
obligatie reciprocd de a-si transmite unul altuia viitoarele
imbunatatiri aduse respectivelor tehnologii si atunci cand
acordul impiedicd unul dintre concurenti sd obtind un
avans tehnologic fatd de altul, concurenta in materie de
inovare intre pdrti este, astfel, restransi (a se vedea punctul
241).

De asemenea, acordarea de licente intre concurenti poate
facilita coluziunea. In special pe pietele concentrate, riscul
de coluziune este ridicat. Pentru a avea o coluziune,
trebuie ca intreprinderile implicate sd aibd aceleasi opinii
in ceea ce priveste interesul {)or comun si asupra modului
in care mecanismul de coordonare trebuie sd functioneze.
Pentru ca o coluziune sd functioneze, intreprinderile
trebuie, de asemenea, si-si poatd supraveghea reciproc
comportamentul pe piatd si sd dispund de mijloace sufi-
ciente pentru a descuraja orice abatere de la politica
comund convenitd, iar barierele la intrare trebuie si fie
suficient de ridicate pentru a limita intrarea sau extinderea
intreprinderilor din exterior. Acordurile pot facilita colu-
ziunea prin imbundtatirea transparentei pietei, controlarea
anumitor comportamente si prin ridicarea de bariere la
intrare. Acordurile de licentd care conduc la un inalt
rad de similitudine a costurilor pot, de asemenea, sd
aciliteze in mod exceptional coluziunea, deoarece intre-
prinderile care au costuri similare sunt predispuse a avea
opinii identice asupra modalitdtilor de coordonare a
punerii in aplicare (73).

Acordurile de licentd pot, de asemenea, si aibd impact
asupra concurentei intertehnologice prin crearea de
bariere care impiedicd intrarea concurentilor sau expan-
siunea acestora. Asemenea efecte de excludere pot fi
roduse prin restrictii care impiedicd licentiatii sd acorde
Ecenge tertilor sau care ii determind si nu o facd. De
exemplu, tertii pot fi exclusi de pe piatd atunci cind
licentiatorii existenti impun licentiatilor obligatii de necon-
curentd, astfel cd numdrul licentiatilor cdrora tertii li se
pot adresa este insuficient, si atunci cand intrarea la
nivelul licentiatilor este dificild. Furnizorii de tehnologii
substituibile pot, de asemenea, si se vadd exclusi atunci
cand un licentiator care detine o putere de piatd suficientd
reunegte diferite parti ale unei tehnologii pentru care

(®) A se vedea in acest sens punctul 36 din Orientdrile privind acor-

durile de cooperare orizontald, mentionate la nota de subsol 27.
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acorda licente in mod global sub forma unui pachet, in
timp ce doar o parte din acest ansamblu este necesard
pentru fabricarea unui produs dat.

. De asemenea, acordurile de licentd pot reduce concurenta
intratehnologicd, altfel spus concurenta dintre intreprin-
derile care ébricé produse pe baza aceleiasi tehno{)ogii.
Un acord care impune restrictii teritoriale licentiatilor,
impiedicandu-i astfel sd vandad unul pe teritoriul celuilalt,
reduce concurenta intre acestia. De asemenea, acordurile
de licentd pot reduce concurenta intratehnologicd prin
facilitarea unei coluziuni intre licentiati. In afard de
aceasta, acordurile de licentd care reduc concurenta intra-
tehnologicd pot facilita coluziunea intre proprietarii de
tehnologii concurente sau reduce concurenta intertehno-
logicd, crednd bariere la intrare.

4.1.3. Efectele pozitive ale acordurilor de licentd restrictive si
cadrul de analizd a acestor efecte

Chiar si acordurile de licentd restrictive au adeseori efecte
favorabile concurentei, concretizate prin cresteri ale
eficientei, care ar putea compensa efectele lor anticoncu-
rentiale. Evaluarea posibilelor efecte favorabile concurentei
se face in temeiul articolului 101 alineatul (3), care
contine o exceptare de la interdictia previzutd la 101
alineatul (1) din tratat. Pentru ca aceastd exceptare si fie
aplicabild, acordul de licentd trebuie si aducd avantaje
economice obiective, restrictiile concurentei trebuie sd fie
indispensabile pentru a ajunge la aceste cresteri ale
eficientei, consumatorii trebuie sd primeascd o parte echi-
tabild a acestei cresteri a eficientei si acordul nu trebuie sd
dea pirtilor posibilitatea de a elimina concurenta pentru o
parte semnificativd a produselor in cauzd. O intreprindere
care se prevaleazd de articolul 101 alineatul (3) trebuie sd
demonstreze, prin argumente si prin elemente de probi
convingdtoare, cd sunt indeplinite conditiile necesare
pentru a beneficia de o exceptare (74).

. Acordurile restrictive sunt evaluate in temeiul articolului
101 alineatul (3) din tratat, in contextul real in care
acestea apar () si pe baza faptelor existente la un
moment dat. Evaluarea tine seama, prin urmare, de
schimbdri majore ale situatiei. Exceptarea prevdzutd la
articolul 101 alineatul (3) se aplicd atdt timp cat cele
patru conditii sunt indeplinite, dar inceteazd si se aplice
de indatd ce acestea nu mai sunt indeplinite (7%). Cu toate

(" A se vedea, de asemenea cauzele conexate C-501/06 P, C-513/06 P,

C-515/06 P si C-519/06 P GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia
si altii, Rep., 2009, p. 1-9291, punctul 82.

A se vedea cauzele conexate 25/84 si 26/84, Ford, Rec., 1985, p.
2725. Cauzele conexate C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-
519/06 P GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, Rep.,
2009, p. -9291, punctul 103.

A se vedea in acest sens, de exemplu, Decizia Comisiei din 3 martie
1999 in cazul TPS (JO L 90, 2.4.1999, p. 6). In mod similar,
interdictia mentionatd la articolul 101 alineatul (1) se aplici atat
timp cat acordul are ca obiect sau ca efect restrangerea concurentei.

acestea, atunci cand se aplicd articolul 101 alineatul (3)
trebuie s3 se tind seama de investitiile initiale care nu se
recupereazd, ficute de citre oricare dintre parti, precum si
de termenele sau de constringerile necesare pentru efec-
tuarea si pentru rentabilizarea unei investitii destinate
cresterii eficientei unei intreprinderi. Nu este posibild
aplicarea articolului 101 fird si se tini seama de
investitiile ex ante si de riscurile pe care acestea le
comportd. Riscurile cu care se confruntd partile si
investitiile care nu se recupereazd care trebuie si fie
consimtite pentru a pune in aplicare acordul pot avea,
asadar, drept consecintd faptul cd acesta nu intrd sub
incidenta prevederilor articolului 101 alineatul (1) sau cd
indeplinesc conditiile previzute la articolul 101 alineatul
(3), dupd caz, pe parcursul perioadei necesare amortizarii
investitiei.

. Prima conditie mentionatd la articolul 101 alineatul (3)
din tratat impune o evaluare a avantajelor obiective
reflectate prin cresteri ale eficientei, datorate acordului.
Din acest punct de vedere, acordurile de licentd pot, in
special, sd permitd gruparea tehnologiilor si a altor active
complementare, ceea ce va permite introducerea pe piatd a
unor produse noi sau imbundtitite ori fabricarea de
produse existente cu costuri reduse. Cu exceptia cazului
cartelurilor grave, adesea se recurge la acordarea de licente
entru ci este mai eficient pentru licentiator si acorde
Ecen;e pentru tehnologie decat si o exploateze el insusi.
Acesta poate fi cazul mai ales atunci cand licentiatul are
deja acces la activele de productie necesare. Acordul ii
permite atunci licentiatului si acceadd la o tehnologie
care poate fi combinatd cu acele active §i el va putea,
de asemenea, sd exploateze tehnologii noi sau imbuni-
tatite. Un alt caz in care acordarea unei licente poate sd
favorizeze cresterea eficientei este acela in care licentiatul
detine deja o tehnologie, iar combinarea acestei tehnologii
cu cea a licentiatorului conduce la realizarea de sinergii.
Atunci cand cele doud tehnologii sunt combinate,
licentiatul poate obtine astfel un raport costuri/productie
pe care nu l-ar putea atinge altfel. Acordurile de licentd
pot, de asemenea, si conducd la cresterea eficientei la
nivelul distributiei, la fel ca acordurile de distributie
verticale. Aceasta poate consta intr-o reducere a costurilor
sau furnizarea de servicii de mai bund calitate citre
consumatori. Efectele pozitive ale acordurilor verticale
sunt descrise in Orientdrile privind restrictiile verticale (7).
Un alt exemplu de posibild crestere a eficientei il
reprezintd acordurile prin care detindtorii de tehnologii
reunesc mai multe tehnologii pentru a le acorda sub
licentd tertilor. Asemenea acorduri de regrupare de
tehnologii pot, in special, sd reducd costurile de tranzactie,
in mdsura in care licentiatii nu sunt obligati sd incheie un
acord de licentd separat cu fiecare licentiator. Acordarea
de licente poate, de asemenea, s fie favorabild concurentei
atunci cand prin aceasta este vizatd garantarea libertatii de
concepere. In sectoarele in care existd numeroase drepturi
de proprietate intelectuald si unde diferitele produse pot
aduce atingere anumitor drepturi existente si viitoare,
acordurile de licentd prin care partile convin sd nu-si
valorifice drepturile dpe roprietate intelectuald, unele
impotriva celorlalte, sunt de cele mai multe ori favorabile

(77) Citate la nota de subsol 52. A se vedea, in special, punctele 106 si

urmdtoarele.
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concurentei, deoarece permit partilor si-si dezvolte respec-
tivele tehnologii fird riscul de a fi ulterior chemate in
judecatd pentru incilcarea drepturilor.

Pentru a se asigura cd restrictiile sunt indispensabile, astfel
cum cere articolul 101 alineatul (3) din tratat, Comisia va
examina, in special, dacd fiecare restrictie permite
realizarea activitdtii in cauzd de o manierd mai eficientd
decat in absenta restrictiei respective. Aceastd evaluare
trebuie si (ind seama de conditiile pietei si de realititile
cu care se confrunti partile. Intreprinderile care invoca
beneficiul articolului 101 alineatul (3) nu sunt obligate
sd aibd in vedere solutii pur ipotetice sau teoretice.
Acestea trebuie totusi si explice si si demonstreze de ce
alternativele aparent realiste si semnificativ mai putin
restrictive ar fi mult mai putin eficace decat acordul. In
cazul in care recurgerea la o alternativd care pare realistd
pe plan comercial si mai putin restrictivd ar conduce la
pierderi ale eficientei semnificative, restrictia in cauzd este
consideratd mdlspensablla In anumite cazuri, se poate, de
asemenea, si fie necesar s se examineze dacd un acord ca
atare este indispensabil pentru a obtine cresterea eficientei.
Acesta poate fi, de exemplu, cazul acordurilor de
regrupare de tehnologii, cuprinzand tehnologii comple-
mentare, dar nu esentiale ("8). Prin urmare, trebuie s3 se
examineze dacd si in ce mdsurd includerea acestor
tehnologii conduce la cresteri deosebite ale eficientei sau
dacd acordul de regrupare ar putea fi limitat la tehno-
logiile pentru care nu existd nici un substituent, iar
aceasta fard pierderi semnificative in ceea ce priveste
eficienta. In cazul unei simple acorddri de licenta intre
doud pirti, nu este necesar, in general, si se faci mai
mult decit si se analizeze dacd restrictiile individuale
sunt sau nu indispensabile. In mod obisnuit, nu existi
solutii mai putin restrictive fatd de acordul de licentd ca
atare.

Conditia potrivit cdreia consumatorii trebuie si primeascd
o parte echitabild din beneficii inseamnd cd, cel putin
pentru efectele negative ale acordului, consumatorii de
produse fabricate in cadrul licentei trebuie si beneficieze
de compensatii (°). Aceasta inseamnd cd cresterea
eficientei trebuie sd compenseze integral eventualul
impact negativ al acordului asupra preturilor, asupra
productiei si asupra altor elemente relevante. Acestea ar
putea sd facd acest lucru modificind structura costurilor
intreprinderilor implicate, determinandu-le sd-si scadd

(7%) Pentru aceste notiuni, a se vedea sectiunea 4.4.1.
(%) A se vedea punctul 85 din orientdrile privind aplicarea articolului

81 alineatul (3) din tratat, mentionat la nota de subsol 3.

preturile sau si permitd consumatorilor si aibd acces la
produse noi sau imbundtitite, pentru a compensa even-
tualele cresteri ale pregurilor (%).

179. Ultima conditie previzutd la articolul 101 alineatul (3) din

180.

(*)
¢

tratat, potrivit cireia acordul nu trebuie sd dea partilor
posibilitatea s3 elimine concurenta pentru o parte
importantd a produselor in cauzd, presupune o analizd a
altor surse de presiune concurentiald asupra pietei si a
impactului acordului asupra acestor surse concurentiale.
Cu ocazia aplicirii ultimei conditii previzute la
articolul 101 alineatul (3), trebuie si se tind seama de
relatia dintre articolul 101 alineatul (3) si articolul 102.
Potrivit f’urisprudengei constante, aplicarea articolului 101
alineatul (3) nu poate aduce atingere aplicdrii articolului
102 din tratat (3!). De asemenea, intrucat articolele 101 si
102 au ambele ca obiectiv mentinerea unei concurente
efective pe piatd, este necesar ca, din motive de
coerentd, articolul 101 alineatul (3) si fie interpretat in
sensul cd acordurile care constituie un abuz de pozitie
dominantd sunt excluse de la aplicarea exceptdrii (*2).

Faptul ¢ acordul reduce semnificativ unul dintre para-
metrii concurentei nu semnifici neapdrat cd este
eliminati concurenta in sensul articolului 101 alineatul
(3). Un acord de regrupare de tehnologii, de exemplu,
poate conduce la crearea unui standard industrial si la o
situatie in care concurenta este redusi din punctul de
vedere al formatului tehnologic. Din momentul in care
principalii operatori de pe piatd au adoptat un anumit
format, efectele de retea fac foarte dificild supravietuirea
altor formate. Aceasta nu inseamnd, totusi, cd realizarea
de facto a unui standard industrial elimind intotdeauna
concurenta in sensul ultimei conditii previzute la
articolul 101 alineatul (3). in cadrul acestui standard,
furnizorii pot, intr-adevir, si fie in concurentd in ceea
ce priveste pregurile, calitatea si caracteristicile produselor.
Cu toate acestea, pentru ca acordul sd fie conform preve-
derilor articolului 101 alineatul (3), se va asigura cd acesta
nu restrdnge nejustificat concurenta si ¢d nu restringe
nejustificat nici inovatiile viitoare.

Idem, punctele 98 si 102.

A se vedea, prin analogie, punctul 130 din cauzele conexate C-
395/96 P si C-396/96 P, Compagnie maritime Belge, mentionat
la nota de subsol 3. De asemenea, aplicarea articolului 101
alineatul (3) nu impiedicd aplicarea dispozitiilor tratatului privind
circulatia liberd a bunurilor, serviciilor, persoanelor si capitalului.
Aceste dispozitii sunt, in anumite circumstante, aplicabile acordu-
rilor, deciziilor si practicilor concertate in sensul articolului 101, a
se vedea in acest sens Cauza C—309/99, Wouters, Rec., 2002, p. I-
1577, punctul 120.

A se vedea in acest sens cauza T-51/89, Tetra Pak (1), Rec., 1990, p.
I-309. A se vedea punctul 106 din orientdrile privind aplicarea
articolului 81 alineatul (3) din tratat, mentionat la nota de subsol 3.
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4.2. Aplicarea articolului 101 diferitelor tipuri de
restrictii proprii acordurilor de licenta

In prezenta sectiune sunt tratate diferitele tipuri de
restrictii care sunt inscrise adesea in acordurile de
licentd. Avind in vedere frecventa lor, este util sd se
furnizeze indrumdri cu privire la modul in care acestea
sunt evaluate in afara sferei de aplicare a regulamentului
de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie. Restrictiile care au fost deja analizate in
partile precedente ale prezentelor orientdri, in special in
sectiunile 3.4 si 3.5, nu sunt tratate decat succint in
aceastd sectiune.

Prezenta sectiune se referd atat la acordurile intre necon-
curenti, cat si la acordurile intre concurenti. In ceea ce i
priveste pe cei din urmi, se face o distinctie, dupi caz,
intre acordurile reciproce si acordurile nereciproce. O
astfel de distinctie nu este necesard in cazul acordurilor
intre neconcurenti. Intr-adevir, atunci cand intreprinderile
nu sunt nici concurenti reali, nici concurenti potentiali pe
o piatd a tehnologiilor in cauzd sau pe o piatd a
produselor care 1incorporeazd tehnologia care face
obiectul licentei, o licentd reciprocd nu diferd, pe plan
practic, de acordarea a doud licente separate. Situatia
este diferitd pentru acordurile prin care partile reunesc
un ansamblu tehnologic care dupid aceea este acordat
sub licentd tertilor. Astfel de acorduri reprezintd acorduri
de regrupare de tchnologii care sunt prezentate in
sectiunea 4.

Prezenta sectiune nu se referd la obligatiile continute in
acordurile de licentd care, in general, nu restring
concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1) din
tratat. Aceste obligatii sunt urmdtoarele, fird ca aceastd
enumerare si fie exhaustiva:

(a) obligatia de confidentialitate;

(b) obligatia impusd licentiatilor de a nu acorda subli-
cente;

(c) obligatia de a nu utiliza drepturile asupra tehnologiei
care fac obiectul licentei dupd incetarea acordului, atat
timp cat drepturile asupra tehnologiei care fac obiectul
licentei raman valabile si in vigoare;

d) obligatia de a ajuta licentiatorul si aplice drepturile de
gat ] t p p
proprietate intelectuald care fac obiectul licentei;

(e) obligatia de a pliti redeventele minime sau de a
produce o cantitate minimd de produse care incor-
poreazd tehnologia care face obiectul licentei;
precum si

(f) obligatia de utilizare a marcii licentiatorului sau de a
indica numele acestuia pe produs.

4.2.1. Obligatiile in materie de redevente

Partile la un acord de licentd sunt, in mod normal, libere
sd stabileascd redeventele de platit de citre licentiat si
modul de platd, fird ca acordul sd intre sub incidenta
articolului 101 alineatul (1) din tratat. Acest principiu se
aplica atat acordurilor intre concurenti, cat si acordurilor
intre neconcurenti. Plata redeventelor poate, de exemplu,

185.

186.

187.

sd ia forma unor sume forfetare, a unui procent din pretul
de vanzare sau a unei sume fixe pentru fi fp ecare produs care
incorporeazd tehnologia care face obiectul licentei. Atunci
cand tehnologia care face obiectul licentei implicd un
factor de productie incorporat in produsul final, faptul
cd redeventele sunt calculate pe baza pretului produsului
final nu conduce, in general, la restrictii ale concurentei,
cu conditia ca acel produs sd incorporeze tehnologia care
face obiectul licentei (). in cazul licentelor pentru
programe de calculator, redeventele calculate pe baza
numdrului de utilizatori si cele calculate pe calculator
sunt in general compatibile cu articolul 101 alineatul (1).

in cazul acordurilor de licenti dintre concurenti, trebuie
retinut faptul cd (a se vedea punctele 100-101 si 116 de
mai sus), intr-un numdr limitat de situatii, obligatia de
platd a redeventelor poate echivala cu un acord de fixare
a preturilor, care este consideratd a fi o restrictie gravd [a
se vedea articolul 4 alineatul (1) litera (a)]. Existd o
restrictie grava in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera
(a) in cazul in care concurentii prevdd redevente variabile
reciproce atunci cand licenta este fictivd, adicd scopul siu
nu este sd permitd o integrare a tehnologiilor comple-
mentare si nici sd atingd un alt obiectiv favorabil
concurentei. Existi, de asemenea, o restrictie gravd in
temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) si al articolului
4 alineatul (1) litera (d), in cazul in care redeventele se
extind la produsele fabricate exclusiv pe baza drepturilor
proprii ale licentiatului asupra unei tehnologii.

Alte tipuri de acorduri intre concurenti privind redeventele
beneficiazd de o exceptare pe categorii pand la pragul
cotei de piatd de 20 %, chiar dacd acestea restrang
concurenta. In afara zonei de securitate a exceptdrii pe
categorii, articolul 101 alineatul (1) din tratat poate fi
aplicabil atunci cind concurentii isi acordd licente
incrucisate §i impun redevente variabile, in mod evident
disproportionate in raport cu valoarea de piatd a licentei,
si atunci cand aceste redevente au un impact semnificativ
asupra preturilor pe piatd. Cu ocazia evaludrii eventualului
caracter disproportionat al redeventelor, este necesar sd se
examineze redeventele plitite de citre alti licentiati pe
piata produsului, pentru aceeasi tehnologie sau pentru
tehnologii substitut. In asemenea conditii, este putin
probabil si fie indeplinite conditiile previzute la
articolul 101 alineatul (3).

Indiferent de faptul ci exceptarea pe categorii se aplici
doar in cazul in care drepturile asupra unei tehnologii
sunt valide §i in vigoare, partile pot, in mod normal, si
convind continuarea obligatiei dpe platd a redeventelor
dupd perioada de validitate a drepturilor de proprietate
intelectuald care fac obiectul licentei, fard a incilca preve-
derile articolului 101 alineatul (1) din tratat. O datd ce
drepturile au expirat, terii pot, de asemenea, sd exploateze
tehnologia in cauzd si s intre in concurentd cu partile la
acord. In mod normal, o astfel de concurenfi reali si
potentiald este suficienti pentru a garanta ci obligatia in
cauzd nu va avea efecte anticoncurentiale semnificative.

(®%) Acest lucru nu aduce atingere eventualei aplicdri a articolului 102

din TFUE la stabilirea redeventelor (a se vedea cauza 27/76, United
Brands, punctul 250 si, de asemenea, cauza C-385/07 P, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland GmbH, Rec., 2009, 1-6155,
punctul 142).
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In cazul acordurilor intre neconcurenti, exceptarea pe
categorii reglementeazd acordurile in care redeventele
sunt calculate pe baza produselor fabricate atat pe baza
tehnologiei care face obiectul licentei, cat si pe baza
tehnologiei care face obiectul licentei acordate de terti.
Asemenea acorduri pot facilita calculul redeventelor.
Acestea pot totusi si conducd si la excludere prin
cresterea costurilor de utilizare a factorilor de productie
ai tertilor si si produci, in acest fel, efecte similare
efectelor unei obligatii de neconcurentd. in cazul in care
redeventele sunt platite nu doar pentru produsele fabricate
cu tehnologia care face obiectul licentei, ci §i pentru cele
fabricate cu tehnologia partii terte, ele cresc costul
acestora din urmd si fac sd scadd cererea de tehnologiei
a partii terte. Prin urmare, in afara domeniului de aplicare
al exceptirii pe categorii, trebuie si fie analizatd intrebarea
dacd restrictia are efecte de excludere. Pentru aceasta,
trebuie aplicat cadrul de analizd definit in sectiunea
4.2.7 de mai jos. Atunci cind efectele de excludere sunt
semnificative, astfel de acorduri pot intra sub incidenta
articolului 101 alineatul (1) din tratat si este putin
robabil si indeplineascd conditiile previzute la
articolul 101 alineatul (3), cu exceptia cazului in care
nu existd niciun alt mijloc practic de a calcula si de a
controla plata redeventelor.

4.2.2. Licenta exclusivd si restrangerile vanzdrilor

in sensul prezentelor orientdri, este util si se stabileascd
diferenta dintre restrictiile privind productia pe un
teritoriu determinat (licentele exclusive sau unice) si
restrangerile vénzdrilor de produse care incorporeazd
tehnologia care face obiectul licentei pe un teritoriu
determinat §i unui grup determinat de clienti (restringeri
ale vanzarii).

422.1. Licentele exclusive si unice

Jicentd exclusivd” inseamnd ca licentiatorul nu este
autorizat si producd pe baza drepturilor asupra unei
tehnologii care fac ollj)iectul licentei si nici nu este
permisd acordarea citre terti a licentei pentru drepturile
asupra unei tehnologii care fac obiectul licentei in general
sau pentru o utilizare specificd sau pe un teritoriu deter-
minat. Aceasta inseamnd cd, in general sau pentru acea
utilizare specifici sau in acel teritoriu determinat, numai
licentiatul este autorizat si produci pe baza drepturilor
asupra unei tehnologii care fgc obiectul licentei.

Atunci cand licentiatorul se angajeazd si nu produci el
insusi sau sd acorde licente de productie altora pe un
anumit teritoriu, acest teritoriu poate insemna intregul
glob sau oricare parte a acestuia. Atunci cand licentiatorul
se angajeazd doar si nu transmitd licente de productie
tertilor pe un teritoriu dat, licenta este o licentd unici.
Licentele exclusive sau unice sunt insotite adesea de
restrangeri ale vanzdrilor care limiteazd teritoriul pe care
partile pot vinde produsele care incorporeazi tehnologia
care face obiectul licentei.

192.

193.

194.

Acordarea reciprocd de licente exclusive intre concurenti
intrd sub incidenta articolului 4 alineatul (1) litera (c) din
regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie, in temeiul cdruia impdartirea
pietelor §i a clientilor intre concurenti reprezintd o
restrictie gravd. Acordarea reciprocd de licente unice
intre concurenti beneficiazd, cu toate acestea, de
exceptarea pe categorii pand la un prag al cotei de piatd
de 20%. In cazul unui asemenea acord, partile se
angajeazd reciproc si nu acorde licente tertilor pentru
tehnologiile lor concurente. In cazul in care pirtile au o
putere de piatd importantd, aceste acorduri pot facilita
coluziunea, garantind cd partile sunt singurele surse de
productie pe piatd, productie realizatd pe baza tehnolo-
giilor care fac obiectul licentelor.

Acordarea nereciprocd de licente exclusive intre
concurenti beneficiazd de exceptarea pe categorii pand la
un prag al cotei de piatd de 20 %. Dincolo de acest prag,
este necesard efectuarea unei analize a efectelor anticon-
curentiale probabile ale acestor licente exclusive. Atunci
cand licenta exclusivd este internationald, acest fapt
implicd pardsirea pietei de citre licentiator. Atunci cind
exclusivitatea se limiteazd la un teritoriu determinat, cum
ar fi cel al unui stat membru, acordul implicd ca
licentiatorul sd se abtind sd producd bunuri si servicii pe
teritoriul respectiv. in contextul articolul 101 alineatul (1)
din tratat, trebuie in special si fie evaluatd importanta
licengiatorului din punctul de vedere al concurentei. Este
putin probabil ca acordul sd intre sub incidenta articolului
101 alineatul (1), in cazul in care licentiatorul detine o
ozitie limitatd pe piata produsului sau in cazul in care ii
Epseste capacitatea de a exploata efectiv tehnologia pe
teritoriul licentiatului. Situatia devine speciald atunci
cand licentiatorul si licentiatul sunt concurenti doar pe
piata tehnologiei §i atunci cind licentiatorul, de
exemplu, un institut de cercetare sau o intreprindere
micd orientatd spre cercetare, nu dispune de active de
roductie si de distributie care sd ii permitd comercia-
izarea efectivi a roduselor care incorporeazd tehnologia
care face obiectul licentei. In aceste conditii, este foarte
putin probabil si fie incalcat articolul 101 alineatul (1).

Este posibil ca acordarea de licente exclusive intre necon-
curenti — in mdsura in care intrd sub incidenta articolului
101 alineatul (1) din tratat (**) — sd indeplineascd
conditiile prevdzute la articolul 101 alineatul (3).
Dreptul de a acorda o licentd exclusivd este, in general,
necesar pentru a stimula licentiatul sd investeascd in
tehnologia care face obiectul licentei si sd comercializeze
produsele in timpul preconizat. Este cazul, in special,
atunci cand licentiatul trebuie sd realizeze investitii
importante pentru a continua dezvoltarea tehnologiei
care face obiectul licentei. O contestare a exclusivitdtii
odatd ce licentiatul a fdcut din tehnologia care face
obiectul licentei un succes comercial ar priva licentiatul
de rezultatele succesului siu si ar fi in detrimentul
concurentei, disemindrii tehnologiei i inovdril. Prin
urmare, Comisia nu va contesta decat in cazuri
exceptionale licentele exclusive din acordurile dintre
neconcurenti, indiferent de sfera teritoriald a licentei.

(®%) A se vedea in acest sens hotdrarea in cauza Nungesser mentionatd

la nota de subsol 13.
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Cu toate acestea, in cazul in care licentiatul detine deja o
tehnologie substituibild utilizatd pentru producia internd,
este posibil ca licenta exclusivd sd nu fie necesard pentru a
motiva licentiatul ca sd introducd un produs pe piatd. Intr-
o astfel de situatie, acordarea de licente exclusive poate in
schimb sd intre sub incidenta articolul 101 alineatul (1)
din tratat, in special in cazul in care licentiatul detine o
putere de piatd pe piata produsului. Principala situatie in
care interventia poate fi justificatd este cea in care un
licentiat aflat in pozitie dominantd obtine o licentd
exclusivd pentru una sau mai multe tehnologii concurente.
Aceste acorduri pot intra sub incidenta articolului 101
alineatul (1) si este putin probabil si indeplineascd
conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3). Cu
toate acestea, pentru a se aplica articolul 101 alineatul
(1), intrarea pe piafa tehnologiilor trebuie sd fie dificild,
iar tehnologia care face obiectul licentelor trebuie sd
constituie o sursd reald de concurentd pe piatd. In aceste
circumstante, o licentd exclusivd poate bloca accesul pe
piatd pentru licentiatii terti, face dificild intrarea pe piatd
si 1i permite licentiatului sd-si mentind puterea de piatd.

Acordurile prin care doud sau mai multe parti isi acordd
reciproc licente incrucisate si se angajeaza sa nu acorde
licente tertilor dd nastere unor probleme speciale atunci
cand pachetul de tehnologii care rezultd din licentele
incrucisate creeazd un standard industrial de Ffacto la care
tertii trebuie s3 aibi acces pentru a concura efectiv pe acea
piatd. In aceste cazuri, acordurile creeazi un standard
inchis, rezervat partilor. Comisia va evalua astfel de
acorduri in conformitate cu aceleasi principii ca cele apli-
cabile acordurilor de regrupare de tehnologii (a se vedea
sectiunea 4.4). In mod normal, va exista cerinta ca tehno-
logiile care sustin un asemenea standard si fie acordate

% licentd tertilor in conditii echitabile, rezonabile si
nediscriminatorii (#%). Atunci cand pdrtile la acord sunt
concurenti ai tertilor pe piata existentd a produsului, iar
acordul se referd la aceastd piatd, un standard inchis riscd
sd aibi efecte de excludere importante. Acest impact
negativ asupra concurentei poate fi evitat numai prin
acordarea de licente si tertilor.

422.2. Restrdangerile vanzdrilor

In ceea ce priveste restrangerile vanzirilor, trebuie ficutd o
distinctie importantd intre acordurile de licentd intre
concurenti si cele intre neconcurenti.

Restrangerile vanzdrilor active si pasive impuse de una sau
de ambele parti in cadrul unui acord reciproc intre
concurenti reprezintd restrangeri grave ale concurentei in
temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie. Astfel de restrangeri ale vanzarilor
intrd sub incidenta articolului 101 alineatul (1) si este
putin probabil si indeplineascd conditiile previzute la
articolul 101 alineatul (3). Astfel de restrictii au, in

A se vedea In acest sens comunicarea Comisiei privind cauza

Canon/Kodak (JO C 330, 1.11.1997, p. 10), precum si cazul IGR
Stereo Television, mentionat in al unsprezecelea raport privind
politica din domeniul concurentei, punctul 94.
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general, ca obiect impdrtirea pietei, deoarece impiedicd
partea afectatd sd-si vandd produsele, in mod activ si
pasiv, pe teritoriul si citre grupurile de clienti pe care le
aproviziona sau pe care le-ar fi putut aproviziona, in mod
real, in absenta acordului.

in cazul acordurilor nereciproce intre concurenti,
exceptarea pe categorii se aplicd restrangerii vanzdrilor
active sifsau ale celor pasive realizate de citre licentiat
sau licentiator in teritoriul exclusiv sau citre grupul
exclusiv de cumpdritori rezervat celeilalte parti [a se
vedea articolul 4 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie]. Peste pragul de 20 %, restrangerile
vanzdrilor dintre licentiator si licentiat intrd sub incidenta
articolului 101 alineatul (1) din tratat atunci cand una sau
ambele pdrti au o insemnatd putere de piatd. Astfel de
restrictii pot fi totusi indispensabile pentru diseminarea
tehnologiilor valoroase si s-ar putea, prin urmare, s inde-
plineasca conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3).
O astfel de situatie apare atunci cand licentiatorul are o
pozitie relativ fragﬂa pe piatd in teritoriul pe care isi
exploateazd el insusi tehnologia. In astfel de situatii, mai
ales restrangerile referitoare la vanzirile active pot fi indis-
pensabile pentru a-l stimula pe licentiator si acorde
licenta. In absenta unor astfel de restrictii, licentiatorul
ar risca si fie confruntat cu o concurentd activi in
domeniul siu de activitate principal. In mod similar,
restrangerile privind vanzdrile active realizate de citre
licentiator pot fi indispensabile, mai ales atunci cind
licentiatul are o pozitie relativ fragild pe piatd in teritoriul
care i-a fost atribuit si trebuie si fac investitii substantiale
pentru a putea sd exploateze in mod eficient tehnologia
care face obiectul licentei.

Exceptarea pe categorii se referd si la restrangerile
vanzdrilor active pe teritoriul sau citre grupul de
cumpdritori alocate altui licentiat, care nu era un
concurent al licentiatorului la momentul incheierii
acordului de licentd cu acesta. Totusi acest lucru se
intdmpld numai in situatia in care acordul dintre partile
in cauzd nu este reciproc [a se vedea articolul 4 alineatul
(1) litera (c) punctul (ii) din Regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie]. Peste
pragul cotei de piatd, astfel de restringeri ale vanzdrilor
active ar putea intra sub incidenta articolului 101 alineatul
(1) din tratat, atunci cand pdrtile au un grad semnificativ
de putere de piatd. Cu toate acestea, restringerea poate fi
indispensabild, in sensul articolului 101 alineatul (3), pe
perioada de timp necesard licentiatului protejat pentru a
intra pe o noud piatd si a-si consolida prezenta pe teri-
toriul alocat sau fatd de grupul de cumpdrdtori alocat.
Aceastd protectie impotriva vanzdrilor active ii permite
licentiatului si depaseasca asimetria cu care se confruntd
pentru cd unii dintre licentiati sunt intreprinderi
concurente ale licentiatorului §i, prin urmare, sunt deja
stabiliti pe piatd. Restringerile vanzdrilor pasive realizate
de citre licentiati pe un teritoriu sau citre un grup de
cumpdratori atribuiti unui alt licentiat sunt restrictii
grave in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din
regulament de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie.
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in cazul acordurilor intre neconcurenti, restrangerile
vanzdrilor intre licentiator si un licentiat beneficiazd de
exceptarea pe categorii pand la pragul cotei de piatd de
30 %. Dupa depdsirea pragului cotei de piatd, restrangerile
vanzirilor active i pasive efectuate de licentiati pe teritorii
sau citre grupuri de clienti rezervate exclusiv
licentiatorului pot fi indispensabile pentru diseminarea
tehnologiilor cu valoare rié)icaté, acestea neintrand, prin
urmare, sub incidenta articolul 101 alineatul (1) sau inde-
plinind conditiile de la articolul 101 alineatul (3) din
tratat. O astfel de situatie apare atunci cind licentiatorul
are o pozitie pe piafd relativ fragild in teritoriul pe care isi
exploateazd e{) insusi tehnologia. In astfel de situatii, mai
ales restrangerile vanzarilor active pot fi 1nd1spensab1le
pentru a-l stimula pe licentiator s acorde licenta. In
absenta unor astfel de restrictii, licentiatorul ar risca sa
fie confruntat cu o concurentd activd in domeniul siu
de activitate principal. In alte situatii, restrangerile
impuse vanzarilor l1centlatu1u1 pot intra sub incidenta
articolul 101 alineatul ( lpot sd nu indeplineascd
conditiile previzute la artlcolu 101 alineatul (3). Este
robabil ca aceasta si se intdmple atunci cand
{)icen;iatoml, in mod individual, detine o putere de piatd
importantd §i, de asemenea, in cazul in care o serie de
acorduri similare incheiate de licentiatori care impreund
reprezintd o pozitie puternicdi pe piatd au un efect
cumulativ.

Restrangerile impuse vanzdrilor licentiatorului, atunci cand
intrd sub incidenta articolului 101 alineatul (1) din tratat,
pot indeplini conditiile prevazute la articolul 101 alineatul
(3), cu exceptia cazului in care nu existd alternative reale
la tehnologia licentiatorului pe piatd sau astfel de alter-
native fac deja obiectul unor Ecenge primite de respectivul
licentiat de la terti. Asemenea restrangeri, in special cele
privind vanzirile active, sunt, de obicei, indispensabile, in
sensul articolului 101 alineatul (3), pentru a-l determina
pe licentiat si investeascd in productia, comercializarea si
vanzarea produselor care incorporeazd tehnologia care
face obiectul licentei. Este foarte probabil ca licentiatul
sd fie, in mod clar, mai putin motivat si investeascd in
cazul in care face fatd concurentei directe a licentiatorului
ale cdrui costuri de productie nu sunt grevate de plata
redeventelor, ceea ce ar putea duce la niveluri de investitie
inferioare celor optime.

In ceea ce priveste restrangerile vanzarilor intre licentiati
in cadrul unor acorduri intre neconcurenti, regulamentul
de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie excepteazd pe categorii restrngerile vanzarilor
active intre teritorii sau grupuri de clienti. Peste pragul
cotei de piatd de 30 %, restrdngerea vanzdrilor active
dintre teritoriile sau grupurile de clienti ale licentiatilor
limiteazd concurenta intratehnologicd si poate intra sub
incidenta articolului 101 alineatul (1) din tratat, in cazul
in care licentiatul are o importantd putere de piatd. Cu
toate acestea, astfel de restrangeri pot indeplini conditiile
prevazute la articolul 101 alineatul (3) atunci cand sunt
necesare pentru a preveni parazitismul si pentru a-l
motiva pe licentiat sd facd investitiile necesare pentru
exploatarea eficientd a tehnologiei care face obiectul

204.

205.

206.

licentei in teritoriul siu §i sd promoveze vanzirile
produsului fabricat sub licentd. Restrdngerile vanzarilor
active sunt reglementate de lista de restrictii grave de la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din regulamentul de
exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie (a se vedea punctele 119-127 de mai sus).

4.2.3. Limitdrile productiei

Limitarea reciprocd a productiei in cadrul acordurilor de
licentd dintre concurenti constituie o restrictie grava astfel
cum a fost previzutd la articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor
de transfer de tehnologie (a se vedea punctul 103 de mai
sus). Articolul 4 alineatul (1) litera (b) nu reglementeazd
limitdrile productiei aferente tehnologiei licentiatorului
impuse licentiatului in cadrul unui acord nereciproc sau
impuse unuia dintre licentiati in cadrul unui acord
reciproc. Astfel de limitdri beneficiazd de exceptare pe
categorii pand la pragul cotei de piatd de 20 %. Peste
acest prag, limitarea productiei impusi licentiatului poate
restrdnge concurenta atunci cand pirtile au o importantd
putere de piatd. Cu toate acestea, articolul 101 alineatul

3) poate fi fp aphcat atunci cand tehnologla licentiatorului
este intr-o misurd semnificativi mai buni dect
tehnologia licentiatului, iar productia este limitatd la un
nivel net superior nivelului productiei licentiatului de
dinaintea incheierii acordului. In aceastd situatie,
impactul limitdrii productiei este limitat chiar si pe
pietele pe care cererea este in crestere. La aplicarea arti-
colului 101 alineatul (3) din tratat, trebuie luat in
considerare si faptul ci astfel de restrictii pot fi necesare
pentru a incuraja licentiatorul sd disemineze cat mai larg
tehnologia sa. De exemplu, un licentiator poate ezita si-si
transmitd licenta citre concurenti in cazul in care nu
poate limita licenta la un amplasament unic de
productie cu o capacitate de productie precizatd (licentd
de amplasament). In cazul in care acordul de licentd duce
la integrarea efectivi a unor active complementare,
limitarea productiei licentiatului poate indeplini conditiile
prevazute la articolul 101 alineatul (3). Cu toate acestea, o
astfel de situatie este improbabild in cazul in care partile
detin o putere importantd de piatd.

Limitarea productiei in acordurile de licentd intre necon-
curenti beneficiazd de exceptare pe categorii pand la
pragul cotei de piatd de 30 %. Principalul risc anticoncu-
rential rezultdnd din limitarea productiei licentiatilor in
acordurile intre neconcurenti este restrangerea concurentei
intratehnologice intre licentiati. Importanta unor astfel de
efecte anticoncurentiale depinde de pozitia detinutd pe
iatd de licentiator si licentiati si de mdsura in care
Emitarea productiei impiedicd licentiatul si satisfacd
cererea pentru produsele care incorporeazd tehnologia
care face obiectul licentei.

Atunci cand limitarea productiei este asociatd cu teritoriile
exclusive sau grupurile de cumpdratori exclusivi, efectele
anticoncurentiale sunt crescute. Asocierea acestor doud
tipuri de restrictii creste probabilitatea ca respectivul
acord si serveascd la impartirea pietelor.



C 89/40

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

28.3.2014

207.

208.

209.

De asemenea, limitdrile productiei impuse licentiatului in
acordurile dintre neconcurenti pot avea efecte favorabile
concurentei atunci cand favorizeazd diseminarea tehno-
logiei. Ca furnizor de tehnologie, iIn mod normal,
licentiatorul ar trebui si fie liber sa stabileascd cantitatea
de produse fabricate de cdtre licentiat pe baza tehnologiei
care face obiectul licentei. In cazul in care licentiatorul nu
ar fi liber si determine productia licentiatului, s-ar putea
ca multe acorduri de licentd sd nu se materializeze, ceea ce
ar avea un impact negativ asupra disemindrii tehnologiilor
noi. O astfel de situatie riscd sd apard in special atunci
cand licentiatorul este si producitor, deoarece, in acest
caz, productia licentiatului se poate desfisura din nou
pe principalul teritoriu de activitate al licentiatorului si
poate avea astfel un impact direct asupra acestor activitdti.
Pe de altd parte, este mai putin probabil ca limitarea
productiei sd fie necesard in scopul garantdrii disemindrii
tehnologiei licentiatorului atunci cind aceasta este
combinatd cu restrangeri ale vanzdrilor licentiatului, prin
care i se interzice acestuia sd-si vandd produsele pe un
teritoriu  sau cdtre un grup de clienti rezervat
licentiatorului.

4.2.4. Limitdri ale domeniului de utilizare

in cazul limitirii domeniului de utilizare, licenta este
limitatd fie la unul sau mai multe domenii tehnice de
aplicare, fie la una sau mai multe piete ale produselor
sau  sectoare industriale. Un sector industrial poate
cuprinde mai multe piete ale produselor, dar nu si o
parte dintr-o piatd a unui produs. In multe cazuri,
aceeasi tehnologie poate fi folositd pentru fabricarea
unor produse diferite sau poate fi incorporatd in
produse apartinand unor piete ale produselor diferite. O
noud tehnologie de turnare poate fi, de exemplu, folositd
pentru a fabrica sticle si pahare din plastic, fiecare dintre
aceste produse apartindnd unei piete separate a produ-
sului. Cu toate acestea, o piatd unicd a produselor poate
acoperi mai multe domenii tehnice de utilizare. De
exemplu, o noud tehnologie referitoare la motoare poate
fi utilizatd atdt pentru productia motoarelor cu patru
cilindri, cat si cu sase cilindri. De asemenea, o tehnologie
de productie a chipset-urilor ar putea fi utilizatd pentru a
produce chipset-uri cu pand la patru ]procesoare sau altele
cu mai mult de patru procesoare. O licentd care limiteazd
folosirea tehnologiei care face obiectul licentei doar la
motoarele cu patru cilindri sau doar la chipset-urile cu
pand la patru procesoare constituie o limitare a dome-
niului tehnic de utilizare.

Avand in vedere cd limitdrile domeniului de utilizare bene-
ficiazd de o exceptare pe categorii, iar anumite restrictii
legate de clienti constituie restrictii grave in conformitate
cu articolul 4 alineatul (1) litera (c) si articolul 4 alineatul
(2) litera (b) din regulamentul de exceptare pe categorii a
acordurilor de transfer de tehnologie, este important sd se
distingd intre cele doud categorii de restrictii. O restrictie
legatd de cumpdritori presupune identificarea grupurilor
de cumpdrdtori specifice si {)imitarea vanzdrilor de citre
parti citre aceste grupuri. Faptul cd limitarea domeniului
tehnic de utilizare corespunde anumitor grupuri de
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cumpdratori in cadrul pietei produselor nu inseamnd cd
aceasta trebuie s fie consideratd ca fiind o restrictie legata
de cumpdritori. De exemplu, faptul ci anumiti
cumpdrdtori cumpdrd in principal sau exclusiv chipset-
uri cu mai mult de patru procesoare nu inseamnd cd o
licentd limitatd la chipset-uri cu pand la patru procesoare
constituie o restrictie legatd de cumpdaritori. Domeniul de
utilizare trebuie sd fie totusi definit de o manierd
obiectivd, prin referire la caracteristicile tehnice identificate
si importante ale produsului contractual.

Intrucat anumite limitari ale productiei reprezinti restrictii
grave in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie, este de asemenea important de
precizat cd limitéri%e domeniului de utilizare nu sunt
considerate a fi limitiri ale productiei, deoarece o
limitare a domeniului de utilizare nu limiteazd productia
pe care o poate realiza licentiatul in domeniul de utilizare
care face obiectul licentei.

O limitare a domeniului de utilizare limiteazi exploatarea
tehnologiei care face obiectul licentei de citre licentiat la
unul sau mai multe domenii de utilizare determinate, fird
s limiteze capacitatea licentiatorului la a exploata aceastd
tehnologie. In afard de aceasta, ca teritoriile, aceste
domenii de utilizare pot fi atribuite licentiatului in
cadrul unei licente exclusive sau unice. Limitirile dome-
niului de utilizare asociate cu o licentd exclusivd sau unicd
restrdng de asemenea capacitatea licentiatorului de a
exploata  propria tehnologie, impiedicandu-l si o
exploateze el insusi, inclusiv prin acordarea de licente
tertilor. In cazul unei licente unice, numai acordarea de
licente tertilor este limitatd. in cazul unei licente unice,
numai acordarea de licente tertilor este limitatd. Limitirile
domeniului de utilizare asociate cu licentele exclusive si
unice sunt tratate in aceeasi manierd ca licentele exclusive
si unice analizate la sectiunea 4.2.2 de mai sus. Aceasta
inseamnd cd, in special, in ceea ce priveste acordarea de
licente intre concurenti, acordarea reciprocd de licente
exclusive constituie o restrictie gravd, in temeiul articolului
4 alineatul (1) litera (c).

Limitarile domeniului de utilizare pot avea efecte favo-
rabile concurentei prin faptul ci incurajeazi licentiatorul
sd acorde tehnologla sa sub licentd pentru aplicatii care nu
tin de domeniul sdu principal de activitate. In cazul in care
licentiatorul nu ar putea si impiedice licentiatul si
actioneze in domeniile in care el insusi exploateazd
tehnologia sau in acela in care valoarea tehnologiei nu
este incd bine stabilitd, nu va avea probabil un interes
sd acorde licente sau va fi determinat sd ceard redevente
foarte mari. Trebuie, de asemenea, si fie luat in
considerare faptul cd, in anumite sectoare, licentele sunt
adesea acordate pentru a garanta libertatea de concepere,
evitaindu-se eventualele actiuni pentru_incilcarea drep-
turilor de proprietate intelectuali. In domeniul de
aplicare al licentei, licentiatul poate dezvolta propria sa
tehnologie, fird si se teamd ca licentiatorul va introduce
o astfel de actiune.
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Limitarile domeniului de utilizare impuse licentiatilor in
acordurile dintre concurentii existenti sau potentiali bene-
ficiazd de exceptare pe categorii pand la pragul cotei de
piatd de 20 %. Principala problema de concurentd in cazul
unor asemenea restrictii este riscul ca licentiatul sd nu mai
reprezinte o fortd concurentiald in afara domeniului de
utilizare care face obiectul licentei. Acest risc este mai
mare in cazul acordurilor de licente incrucisate intre
concurentii care prevad limitdri asimetrice ale domeniului
de utilizare. O limitare a domeniului de utilizare este
asimetricd atunci cand una dintre parti este autorizatd sd
utilizeze tehnologia care face obiectul licentei intr-un
sector industrial, pe o piatd a produselor sau intr-un
domeniu tehnic de utilizare, iar cealaltd parte este auto-
rizatd si utilizeze cealaltd tehnologie care face obiectul
licentei in alt sector industrial, pe o altd piatd a produselor
sau in alt domeniu tehnic de utilizare. Probleme de
concurentd pot in special sd apard atunci cand licentiatul
utilizeazd, de asemeneca, instalatiile sale de productie,
echipate in vederea utilizdrii tehnologiei care face
obiectul licentei, pentru fabricarea de produse cu propria
tehnologie in afara domeniului sdu tehnic de utilizare care
face obiectul licentei. In cazul in care acordul poate
determina licentiatul si-si reduca productia in afara dome-
niului de utilizare care face obiectul licentei, este probabil
ca acordul sd intre sub incidenta articolului 101 alineatul
(1). Limitdrile simetrice ale domeniului de utilizare, cu alte
cuvinte acordurile prin care pdrtile obtin licente reciproce
in vederea utilizarii tehnologiilor lor in acelasi domeniu
sau aceleasi domenii de utilizare, au putine sanse de a
intra sub incidenta articolului 101 alineatul (1) din
tratat. Este putin probabil ca astfel de acorduri si
restrangd concurenta care exista si in lipsa acestora. De
asemenea, este improbabil ca articolul 101 alineatul (1) sa
se aplice acordurilor care nu fac decit si permitd
licentiatului sd dezvolte si sd exploateze propria sa
tehnologie in domeniul acoperit de licentd fard si se
teamd cd licentiatorul va introduce o actiune pentru
incdlcarea drepturilor de proprietate intelectuald. In
aceste conditii, limitdrile d%meniului de utilizare nu
restrding in sine concurenta care exista inainte de
incheierea acordului. In absenta acordului, licentiatul se
expune, de asemenea, unor actiuni, in afara domeniului
de utilizare care face obiectul licentei. In cazul in care, cu
toate acestea, fird o justificare comerc1ala, hcenpatul isi
reduce sau inceteazd activititile in afara domeniului de
utilizare care face obiectul licentei, aceasta poate fi o
indicatie a unui acord subiacent de repartizare a pietei,
echivalent unei restrictii grave in temeiul articolului 4
alineatul (1) litera (c) din regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie.

Restrangerile domeniului de utilizare impuse licentiatului
si licentiatorilor in acordurile dintre neconcurenti bene-
ficiazd de exceptare pe categorii pand la pragul cotei de
piatd de 30 %. Limitarile domeniului de utilizare in acor-
durile intre neconcurenti prin care licentiatorul isi rezervd
una sau mai multe piete ale produselor sau domenii
tehnice de utilizare nu restrdng, in general, concurenta
sau este propice cresterilor in eficientd. Aceasta favo-
rizeazd difuzarea noilor tehnologii, prin faptul ca
motiveazd licentiatorul si acorde %cente de exploatare
pentru domeniile in care nu doreste el insusi sd exploateze

215.
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217.

tehnologia. In cazul in care licentiatorul nu ar putea
impiedica licentiatul sd actioneze in domeniile in care
exploateazd el insusi tehnologia, este probabil cd acest
lucru ar descuraja licentiatorul si acorde licente.

De asemenea, 1in acordurile intre neconcurenti,
licentiatorul este in mod normal abilitat si acorde
diferitilor licentiati licente unice sau exclusive limitate la
unul sau mai multe domenii de utilizare. Aceste restrictii
limiteazd concurenta intratehnologicd intre licentiati in
acelagi fel ca licentele exclusive si sunt analizate in
aceeasi manierd (a se vedea sectiunea 4.2.2.1 de mai sus).

4.2.5. Obligatii de utilizare captivi

O obligatie de utilizare captivd este o obligatie impusd
licentiatului de a-gi limita productia de produse in cauzd
la cantitdtile necesare pentru fabricarea propriilor sale
produse, precum si pentru intretinerea si repararea
acestora. Cu alte cuvinte, acest tip de limitare a utilizarii
se referd la obligatia impusd licentiatului de a nu utiliza
produse incorpordnd tehnologia care face obiectul licentei
decat ca factori de productie destinati a fi integrati in
propria sa productie, acesta necuprinzand si vinzarea
produselor sub licentd in vederea inglobarii lor in
rodusele altor producdtori. Obligatia de utilizare captivd
Eeneficiazé de exceptare pe categorii pand la concurenta
pragurilor cotelor é)e piatd, de 20 % si, respectiv, 30 %.
Atunci cand acordurile vizate nu pot beneficia de
exceptarea pe categorii, este necesar sd se examineze
efectele favorabile concurentei si efectele anticoncurentiale
ale restrictiilor in cauzi. In acest sens, o distinctie trebuie
ficutd intre acordurile dintre concurenti si acordurile
dintre neconcurenti.

In cazul acordurilor de licentd dintre concurenti, o
restrictie impusd licentiatului de a nu fabrica produsele
care fac obiectul licentei decdt pentru a le integra in
propriile sale produse impiedica furnizarea componentelor
in cauzd citre producitorii terti. In cazul in care, inainte
ca acordul si fp ie incheiat, licentiatul nu era un furnizor
existent sau potential al altui producitor pentru acele
componente, obligatia de utilizare captivdi nu schimba
cu nimic situatia. In acest caz, restrictia este apreciatd in
acelasi mod ca in cazul acordurilor intre neconcurenti. In
schimb, in cazul in care licentiatul este un furnizor
existent sau potential de componente, este necesar si se
examineze impactul acordului asupra acestei activitai. In
cazul in care, prin dotarea in vederea utilizarii tehnologiei
licentiatorului, licentiatul renuntd la utilizarea propriei
tehnologii in mod autonom si, asadar, renuntd la a mai
fi un furnizor de componente, acordul restringe
concurenta care exista inainte de incheierea lui. Aceasta
poate conduce la grave efecte negative asupra pietei atunci
cand licentiatorul are o importantd putere de piatd pe
piata componentelor.
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In cazul unor acorduri de acordare de licente intre necon-
curenti existd doud riscuri principale pentru concurentd
care provin din restrictuf) de utj)izare captivd: o
restringere a concurentei pe piatd in cadrul aceleiasi
tehnologii pentru furnizarea de factori de productie si o
excludere a arbitrajului dintre licentiati ceea ce creste posi-
bilitatea ca licentiatorul si impuna licentiatilor redevente
discriminatorii.

Cu toate acestea, obligatia de utilizare captivd poate sa si
favorizeze concurenta. In cazul in care Fcengiatorul este
un furnizor de componente, restrictia poate fi necesard
pentru ca tehnologia sd poatd fi difuzati intre neconcu-
renti. In absenta restrictiei, este posibil ca licentiatorul s
nu acorde licenta sau si o acorde in schimbul unor
redevente foarte mari, deoarece, in caz contrar, aceasta
ar face sd apard concurenti d1rect1 pentru sine pe piata
componentelor. Intr-un astfel de caz, o obligatie de
utilizare captivd este, in mod normal, fie nerestrictivd
pentru concurentd, fie reglementatd de articolul 101
alineatul (3) din tratat. Cu toate acestea, este necesar ca
licentiatul si aibd in intregime libertatea de a vinde
produsele in cauzd ca piese de schimb pentru propriile
sale produse. Acesta trebuie si fie in masurd sa asigure
servicii postvanzare pentru propriile sale produse, inclusiv
prin intermediul unor furnizori de servicii postvanzare
independenti, care si realizeze intretinerea si repararea
produselor sale.

Atunci cand licentiatorul nu este un furnizor de
componente pe piafa relevantd a produselor, motivul de
mai sus de justificare a obligatiei de utilizare captivd nu se
mai aplicd. Intr-un astfel de caz, o obligatie de utilizare
captivd poate, in principiu, si favorizeze difuzarea tehno-
logiei, garantand ci licentiatii nu vor vinde componentele
producatorilor care sunt in concurentd cu licentiatorul pe
alte piete ale produselor. Cu toate acestea, existd astfel, in
mod normal, o altd solutie mai putin restrictivd, care
constd in a impune licentiatului si nu vindd anumitor
grupuri de clienti rezervati licentiatorului. Prin urmare,
intr-un asemenea caz, o obligatie de utilizare captivd nu
este, in mod obisnuit, necesard pentru ca tehnologia si
poatd fi difuzatd.

4.2.6. Legarea si gruparea licentelor

In domeniul licentelor pentru tehnologie, licentele pot fi
legate atunci cand licentiatorul conditioneazd acordarea
unei tehnologii (produsul care leagd) de luarea de citre
licentiat a unei licente pentru o altd tehnologie sau de
cumpdrarea unui produs de la licentiator sau de la o
persoand desemnatd de acesta (produsul legat). Licente
grupate existd atunci cind una sau doud tehnologii si
un produs nu sunt vandute decat impreund, in cadrul
unei vanzdri grupate. Cu toate acestea, in cele doud
cazuri, trebuie, in mod imperativ, ca produsele si tehno-
logiile in cauzd si fie distincte, respectiv sd existe o cerere
distinctd pentru fiecare dintre produsele si tehnologiile
care fac obiectul licentelor legate sau grupate. In mod
obisnuit, nu este cazul atunci cand tehnologiile sau
produsele sunt legate datoritd imprejurdrilor, astfel incat
este imposibil de exploatat tehnologia care face obiectul
licentei fard produsul legat sau o parte din tehnologii sau
din produsele grupate fdra cealatlp parte. In paragrafele
care urmeazd, termenii ,licente legate” semnifica atat
licentele legate, cat si licentele grupate.

222. Articolul 3 din regulamentul de exceptare pe categorii a

acordurilor de transfer de tehnologie care limiteaza
aplicarea exceptdrii pe categorii prin pragurile cotelor de

iatd stipuleazd cd licentele legate si Ecen'gele grupate nu
geneﬁciazé de exceptarea pe categorii peste pragurile
cotelor de piatd 20 % pentru acordurile dintre
concurenti si de 30 % pentru acordurile dintre neconcu-
renti. Pragurile se aplicd la orice piatd relevantd a tehno-
logiilor sau a produselor afectatd de acordul de licentd,
inclusiv piata produsului legat. Peste aceste praguri, este
necesar si se examineze efectele acordului favorabile
concurentei si cele anticoncurentiale.

223, Principalul efect restrictiv al licentelor legate este

excluderea furnizorilor concurenti de produse legate.
Licentele legate pot, de asemenea, sd permitd
licentiatorului si mentind o putere de piatd pe piata
produsului care leagd prin ridicarea de bariere la intrare,
deoarece ele pot opri noii intrati sd patrundd pe mai multe
piete simultan. In afard de aceasta, ele pot permite
licentiatorului si creascd redeventele, mai ales atunci
cand produsul care leagd si produsul legat sunt partial
substituibile si atunci cand cele doud produse nu sunt
utilizate in proportiile stabilite. Licentele legate impiedici
licentiatul sd treacd la produse de substituire atunci cand
cresc redeventele pentru produsul care leagd. Aceste
probleme de concurentd existd indiferent de faptul ci
partile la acord sunt sau nu concurente. Pentru ca
licentele legate si poatd avea efecte anticoncurentiale,
licentiatoruﬁ trebuie si aibi putere de piatd pe piata
produselor care leagd pentru a putea restringe concurenta
in ceea ce priveste produsele legate. In absenta puterii de
piatd pentru produsul care leagd, licentiatorul nu-si poate
utiliza tehnologia in scopul antlconcurentlal de excludere
a furnizorilor produsului legat. In afard de aceasta, ca in
cazul obhga';nfor de neconcurentd, legitura trebuie si
acopere o anumitd proportie din piata produsului legat
pentru a putea avea o excludere semnigcativé a pietei.
Atunci cand licentiatorul dispune de o anumiti putere
pe piata produsului legat, mai importantd dect pe cea a
produsului care leagd, restrictia este considerati o clauzi
de neconcurentd sau o obligatie cantitativd, datorita
faptului ci toate problemele de concurentd isi au
originea pe piata produsului ,legat”, si nu a produsului
,care leagd” (36).

224. Licentele legate pot, de asemenea, si conducd la cresteri

ale eficientei. De exemplu, acesta este cazul atunci cand
produsul legat este necesar pentru ca tehnologia care face
obiectul licentei sd poatd fi exploatatd intr-un mod tehnic
satisficitor sau pentru a garanta cd productia este
conformd cu standardele de calitate respectate de
licentiator si de alti licentiati. In mod obisnuit, intr-un
asemenea caz, licentele legate fie nu restring concurenta,
fie sunt reglementate de articolul 101 alineatul (3) din
tratat. Atunci cand licentiatii utilizeazd marca sau
numele licentiatorului sau atunci cand este clar pentru
consumatori cd existd o legdturd intre produsul care incor-
{)oreazé tehnologia care face obiectul licentei si licentiator,
icentiatorul este indreptdtit si se asigure de calitatea
})roduselor, de faptul ca aceasta nu aduce atingere tehno-
ogiei sale sau reputatiei sale in calitate de operator

(%¢) Pentru cadrul analitic aplicabil, a se vedea sectiunea 4.2.7. de mai

jos si punctul 129 si urmatoarele din Orientdrile privind restrictiile
verticale, mentionate la nota de subsol 52.
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economic. In afari de aceasta, atunci cind consumatorii
stiu cd licentiatii (si licentiatorul) fabrici produse pe baza
aceleiasi tehnologii, este putin probabil ca licentiatii sa
accepte sd ia o licentd in cazul in care tehnologia nu
era exploatatd de cdtre toti intr-o manierd satisficdtoare
din punct de vedere tehnic.

De asemenea, licentele legate pot favoriza concurenta
atunci cind produsul legat permite licentiatului sd
exploateze tehnologia care face obiectul licentei intr-un
mod mult mai eficient. De exemplu, atunci cand
licentiatorul acordd o tehnologie referitoare la un proces
anume, pdrtile pot conveni, de asemenea, ca licentiatul sd
cumpere de la licentiator un catalizator realizat pentru a fi
utilizat cu tehnologia care face obiectul licentei si care sd
permitd exploatarea acesteia intr-un mod mai eficient
decat alti catalizatori. Atunci cind o restrictie de acest
tip intrd sub incidenta articolului 101 alineatul (1),
conditiile prevdzute la articolul 101 alineatul (3) pot fi
indeplinite, chiar atunci cand cotele de piatd sunt supe-
rioare pragurilor stabilite de regulamentul de exceptare pe
categorii.

4.2.7. Obligatiile de neconcurentd

Obligatia de neconcurentd, in contextul licentelor de
tehnologie, imbraci forma wunei obligatii impuse
licentiatului de a nu folosi tehnologia tertilor care se afld
in concurentd cu tehnologia care face obiectul licentei.
Atunci cand o obligatie de neconcurentd se referd la un
produs sau la o tehnologie suplimentard pusi la dispozitie
de licentiator, obligatia este analizatd in sectiunea 4.2.6
referitoare la licentele legate.

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie prevede exceptarea obligatiilor de
neconcurentd atat in cazul acordurilor dintre intreprin-
derile concurente, cat si in cazul acordurilor intre necon-
curenti pand la pragul cotelor de piatd de 20 % si,
respectiv, 30 %.

Principalul risc prezentat de obligatiile de neconcurenti
este eliminarea tehnologiilor care apartin tertilor. De
asemenea, obligatiile de neconcurentd pot facilita colu-
ziunea intre licentiatori in cazul in care mai multi
licentiatori o utilizeazd in acorduri separate (adicd in caz
de utilizare cumulativd). Excluderea tehnologiilor
concurente reduce presiunea concurentiald asupra rede-
ventelor incasate de licentiator si limiteazd, de asemenea,
concurenta intre tehnologiile existente, reducind posibi-
litatea pe care o au licentiatii de a trece de la o tehnologie
la alta. Acordurile intre concurenti si acordurile intre
neconcurenti pot, in general, si fie analizate in acelasi
mod, in misura in care, In ambele cazuri, excluderea
altor tehnologii este principala problemd. Cu toate
acestea, in cazul unui acord de licente incrucisate intre
concurenti in care cele doud parti s-au inteles sd nu folo-
seascd tehnologii apartinand tertilor, acordul poate facilita
o coluziune intre pdrti pe piata produselor, ceea ce
justificd stabilirea unui prag al cotei de piatd mai mic de
20 %.

229.

230.

Poate avea loc excluderea atunci cand o parte importantd
a licentiatilor potentiali sunt deja legati de una sau, in
cazul efectelor cumulative, de mai multe surse tehnologice
si nu au posibilitatea de a exploata tehnologiile
concurente. O excludere poate g rezultatul unor
acorduri incheiate de un singur licentiator, care are o
mare putere de piatd, sau prin efectul cumulativ al acor-
durilor incheiate de mai multi licentiatori, chiar atunci
cand fiecare acord individual sau retea individuald de
acorduri este reglementat(@) de regulamentul de
exceptare pe categorie. In acest din urmd caz insd este
putin prolg bil si se producd un efect cumulativ grav
atdta vreme cat ponderea pietei legate prin acorduri este
sub 50 %. Peste acest prag, este posibil si apard o
excludere semnificativd atunci cand barjerele la intrare
entru noii licentiati sunt relativ inalte. In cazul in care
Earlerele la intrare sunt scizute, licentiati noi vor putea si
intre pe piatd si sd exploateze din punct de vedere
comercial tehnologii atractive detinute de terti, repre-
zentdnd, astfel, o alternativd reald pentru licentiatii exis-
tenti. Pentru a determina care sunt posibilititile reale de
intrare si dezvoltare de care dispun tertii, trebuie, de
asemenea, sd se tind cont de mdsura in care distribuitorii
sunt legati de licentiati prin obligatii de neconcurentd.
Intr-adevir, tehnolognle care aparfin tertilor pot avea o
sansd reald de a pdtrunde pe piatd, numai dacd au acces
la activele de productie si distributie necesare. Cu alte
cuvinte, usurinta de a intra nu depinde numai de
existenta unui numdr suficient de licentiati, ci si de
misura in care acestia au acces la distributie. in vederea
evaludrii efectelor de excludere la nivelul distributici,
Comisia va folosi cadrul analitic previzut de sectiunea
IV.2.1 din Orientdrile privind restrictiile verticale (%7).

Atunci cand licentiatorul are o importantd putere de piatd,
obligatiile impuse licentiatilor de a obtine tehnologia
numai de la licentiator pot conduce la importante efecte
de excludere. Cu cat este mai insemnati pozitia ocupatd
de licentiator pe piatd, cu atat este mai mare riscul
excluderii tehnologiilor concurente. Pentru ca efectele de
excludere si fie semnificative, nu este necesar ca obligatiile
de neconcurentd si se refere la o parte semnificativd a
pietei. Este suficient ca ele sd vizeze intreprinderile care
au cea mai mare posibilitate si acorde licente pentru
tehnologiile concurente. Riscul blocirii este ridicat, in
special atunci cind existd doar un numdr limitat de
licentiati potentiali si atunci cand acordul de licentd se
referd la o tehnologie utilizatd de citre licentiati ca
factor de productie pentru propriile produse. In aceste
conditii, este posibil ca barierele la intrare pentru un
nou licentiator si fie inalte. Excluderea este mai putin
probabild atunci cind tehnologia este folositd pentru a
fabrica un produs vandut tertilor. Cu toate c¢i in acest
caz restrictia se referd si la capacitatea de productic a
factorilor de productie in cauzd, aceasta nu leagd cererea
din aval a licentiatilor. in acest din urmd caz, pentru a
intra pe piatd licentiatorii au nevoie doar de acces la unul
sau mai multi licentiati care dispun de capacitdti de
productie corespunzdtoare. Cu exceptia cazu]rt)n in care
putine 1intreprinderi detin sau pot si obtind activele
necesare pentru a lua o licentd, este putin probabil ca

(®7) A se vedea nota de subsol nr. 52.
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{)rln impunerea unor obligatii de neconcurentd
icentiatilor sdi, licentiatorul si poatd sd interzicd accesul
concurentilor la licentiati eficienti.

Obligatiile de neconcurentd pot avea si efecte care sd
favorizeze concurenta. In primul rand, pot favoriza
rispandirea tehnologiei prin  reducerea riscului  de
insusire ilegald a tehnologiei care face obiectul licentei,
mai ales a know-how-ului. In cazul in care un licentiat
este autorizat si obfind licente pentru tehnologiile
concurente care apartin tertilor, existd riscul ca un
anumit know-how, obtinut sub licentd, si fie utilizat
pentru exploatarea de tehnologii concurente si, prin
urmare, sd profite concurentii. Atunci cind un licentiat
exploateazd si tehnologii concurente, monitorizarea
platilor redeventelor este, in mod obisnuit, mult mai
dificild, aspect ce poate determina licentiatorii sd nu
acorde licente.

In al doilea rand, obligatiile de neconcurentd, eventual in
combinatie cu teritoriul exclusiv, pot fi necesare pentru ca
un licentiat sd fie motivat sd investeascd si sd exploateze in
mod efectiv tehnologia care face obiectul licentei. Atunci
cand acordul intrd sub incidenta articolului 101 alineatul
(1) din tratat, datoritd unui efect semnificativ de excludere,
poate fi necesar, pentru a beneficia de articolul 101
alineatul (3), sd se aleagd o alternativi mai putin
restrictivd, constdnd, de exemplu, in impunerea de
obligatii de productie minimd sau de redevente minime,
doua solutii care comportd un risc mai mic de excludere a
tehnologiilor concurente.

In al treilea rand, atunci cand licentiatorul se obligd sd facd
investitii importante in favoarea licentiatului, de exemplu,
in actiuni de formare sau de adaptare la necesitdtile
licentiatului a tehnologiei care face obiectul licentei, obli-
gatiile de neconcurenta sau, in locul acesteia, o obligatie
de productie minimd sau de redevente minime pot fi
necesare pentru a-l stimula pe licentiator sd facd acele
investitii §i sd evite problemele legate de renuntare. Cu
toate acestea, in mof normal, licentiatorul va avea posi-
bilitatea sd factureze direct aceste investitii sub forma
platii unei sume forfetare, ceea ce aratd cd sunt luate in
considerare alternativele mai putin restrictive.

4.3. Acordurile de solutionare

Acordarea de licente pentru drepturi asupra unei
tehnologii in cadrul unor acorduri de solutionare poate
servi drept instrument de solutionare a litigiilor sau
pentru a se evita ca una dintre parti si-si exercite drep-
turile de proprietate intelectuald in scopul impiedicdrii
celeilalte parti de a-si exploata propriile drepturi asupra
unei tehnologii (%%).

Acordurile de solutionare in contextul litigiilor tehno-
logice sunt in principiu, la fel ca in multe alte domenii

Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de

tehnologie si prezentele orientdri nu aduc atingere aplicdrii arti-
colului 101 la acordurile de solutionare care nu contin un acord
de licentd.
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ale litigiilor comerciale, o modalitate legitima de gisire a
unui compromis acceptabil pentru toate partile la un
dezacord juridic de buni credintd. Pirtile pot prefera si
pund capidt diferendului sau litigiului deoarece se
dovedeste prea costisitor din punct de vedere al resurselor
sau al timpului sifsau incert in ceea ce priveste rezultatul.
Solutiondrile pot, de asemenea, scuti instantele si/sau orga-
nismele administrative competente de efortul de a lua o
hotdrare in chestiunea respectivd si pot, prin urmare,
conduce la beneficii in materie de bunistare. Pe de altd
parte, este in interesul general ca drepturile de proprietate
intelectuald nevalabile si fie eliminate, acestea repre-
zentind un obstacol nejustificat in calea inovirii si a acti-
vitdtii economice (%9).

Acordarea de licente, inclusiv de licente incrucisate, in
cadrul acordurilor de solutionare nu constituie in
general o restrangere a concurentei, deoarece permite
partilor si-si exploateze tehnologiile dupa incheierea acor-
dului. In cazurﬁe in care este posibil ca, in absenta unei
licente, licentiatul si fie excﬁjus de pe piatd, accesul
licentiatului la tehnologia in cauzi prin intermediul unui
acord de solutionare intrd, in general, sub incidenta arti-
colului 101 alineatul (1).

Cu toate acestea, conditiile specifice previzute de acor-
durile de solutionare pot intra sub incidenta articolului
101 alineatul (1). Acordurile de licentd in cadrul acor-
durilor de solutionare sunt abordate in aceeasi manierd
ca alte acorduri de hcen;a (°). in astfel de cazuri, este in
mod deosebit necesar sd se evalueze dacd partile sunt
concurenti potentiali sau reali.

Limitgri in schimbul unei remuneratii in acordurile de

solugionare

Acordurile de solutionare de tipul ,limitdri in schimbul
unei remuneratii” sau ,pliti in schimbul unei intarzieri”
adeseori nu implicd transferul drepturilor asupra unei
tehnologii, dar se bazeazd pe un transfer de valori de la
una dintre parti in schimbul unei limitdri a intrarii sifsau a
expansiunii pe piata celeilalte parti si pot intra sub
incidenta articolul 101 alineatul (1) (°).

In cazul in care, cu toate acestea, un astfel de acord de
solutionare include, de asemenea, o acordare de licente
pentru drepturile asupra unei tehnologii care fac obiectul
litigiului subiacent, iar respectivul acord conduce la o
capacitate intdrziatd sau limitatd in alt fel a licentiatului
de a lansa produsul pe oricare dintre pietele in cauzi,
acordul poate intra sub incidenta articolul 101 alineatul
(1) si, in acest caz, ar trebui si fie evaluat in special in
lumina articolului 4 alineatul (1) litera (c) si a articolului 4
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de exceptare pe
categorii a_acordurilor de transfer de_tehnologie (a se
vedea sectiunea 3.4.2 de mai sus). In cazul in care
partile la un astfel de acord de solutionare sunt concurenti

Cauza 193/83, Windsurfing/Comisia, Rec., 1986, p. 611,
punctul 92.
A se vedea cauza 65/86 Bayer/Sulhofer, Rec., 1988, 5259,
punctul 15.

A se vedea, de exemplu, decizia Comisiei privind cazul Lundbeck,
nepublicatd inci.
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reali sau potentiali si s-a inregistrat un transfer important
de valori de la licentiator la licentiat, Comisia va acorda o
atentie speciald riscului de alocare/impirtirea pietei.

Licenge incrucisate in acordurile de solutionare

Acordurile de solutionare prin care partile isi acordi
licente incrucisate si impun restrictii in ceea ce priveste
utilizarea tehnologiilor lor, inclusiv restrictii privind
acordarea de licente tertilor, pot intra sub incidenta arti-
colului 101 alineatul (1) din tratat. Atunci cind partile
dispun de o putere semnificativi de piatd, iar acordul
impune restrictii care depdsesc, in mocf) evident, ceea ce
este necesar pentru deblocarea situatiei, este posibil ca
acordul sd intre sub incidenta articolului 101 alineatul
(1) chiar in cazurile in care poate exista o situatie de
blocaj reciproc. Este posibil ca articolul 101 alineatul (1)
sd se aplice atunci cind partile isi impart pietele sau
fixeazd redevente variabile reciproce avand un impact
semnificativ asupra preturilor pietei.

Atunci cand acordul de solutionare autorizeazd partile si
isi foloseascd reciproc tehnologiile, iar acordul este extins
la dezvoltdrile viitoare, este necesard evaluarea impactului
acordului asupra iniiativei partilor in ceea ce priveste
inovarea. In cazul in care partile dispun de o putere
semnificativd de piatd, este posibil ca acordul sd intre
sub incidenta articolului 101 alineatul (1) din tratat, in
cazul in care acordul impiedici partile si obtind un
avantaj concurential una asupra celeilalte. Acordurile
care elimind sau reduc substantial posibilititile uneia
dintre parti si obtind un avantaj concurential una
asupra celeilalte reduc initiativa in ceea ce priveste
inovatia, aducand atingere, prin urmare, unei parti
esentiale a procesului concurential. De asemenea, este
putin probabil ca aceste acorduri s 1ndepl1neasca
condi;ilﬁe previzute la articolul 101 alineatul (3). In
special, este improbabil ca restrictia sd poatd fi considerata
indispensabild in sensul conditiei a treia previzute la
articolul 101 alineatul (3). Realizarea obiectivului acor-
dului, i anume asigurarea cd o parte poate continua si-

exploateze propria tehnologie fird a fi blocatd de
cealaltd parte, nu impune ca partile si convind sd
partajeze inovatiile viitoare. Cu toate acestea, este putin
probabil ca pirtile sd fie impiedicate si dobandeascd un
avantaj competitiv una fatd de cealaltd atunci cand scopul
licentei este sd permitd partilor si-si dezvolte tehnologiile
respective, iar licenta nu presupune folosirea acelorasi
solutii tehnologice. Astfel de acorduri prevdd numai o
libertate de concepere prevenind viitoarele actiuni
folrmulate de cealaltd parte pentru incilcarea drepturilor
sale.

Clauze de necontestare in acordurile de solutionare

in cadrul unui acord de solutionare, clauzele de necon-
testare sunt in general considerate ca neintrind sub
incidenta articolului 101 alineatul (1) din tratat. O carac-
teristicd proprie acestor acorduri este cd partile convin sd
nu conteste a posteriori drepturile de proprietate inte-
lectuald care au ficut obiectul {)iti iului. De fapt, adeviratul
obiectiv al acordului este si solutioneze litigii sifsau sd
evite litigii viitoare.

243.

244,

245.

")
)

()

Cu toate acestea, clauzele de necontestare din acordurile
de solutionare pot, in anumite imprejurdri, si fie anticon-
curentiale si s3 intre sub incidenta articolului 101 alineatul
(1) din tratat. Limitarea libertatii de a contesta un drept de
proprietate intelectuald nu face parte din domeniul specific
al unui drept de proprietate intelectuald si ar putea
restrdnge concurenta. De exemplu, o clauzd de necon-
testare poate incdlca articolul 101 alineatul (1) in cazul
in care un drept de proprietate intelectuald a fost acordat
in urma furnizdrii de informatii incorecte sau care induc
in eroare (°2). Control unor astfel de clauze poate fi, de
asemenea, necesar in cazul in care licentiatorul, pe langd
acordarea unei licenfe pentru drepturile asupra unei
tehnologii, determing, financiar sau in alt mod, licentiatul
si fie de acord si nu conteste valabilitatea drepturilor
asupra unei tehnologii sau dacd drepturile asupra unei
tehnologii sunt un factor de productie necesar pentru
productia licentiatului (a se vedea, de asemenea, punctul
136).

4.4. Acordurile de regrupare de tehnologii

Acordurile de regrupare a tehnologiilor sunt acorduri prin
care doud sau mai multe parti regrupeazd un ansamblu de
tehnologii care sunt acordate sub licentd nu doar partilor
la acord, ci si tertilor. Pe plan structural, acordurile de
regrupare de tehnologii pot lua forma unor simple
acorduri intre un numdr limitat de pdrti sau a unor
acorduri organizationale mai complexe, in care sarcina
organizdrii acorddrii de licente pentru tehnologiile
regrupate este incredintatd unei entitti separate. In
ambele cazuri, acordul poate permite licentiatilor si
actioneze pe piatd pe baza unei licente unice.

Nu existd o legdturd inerentd intre acordurile de regrupare
de tehnologii si standarde, dar adeseori tehnologiile in
cauzd adera (integral sau partial) la un standard industrial
de facto sau de iure (**). Acordurile de regrupare de
tehnologii diferite pot sprijini standarde concurente (°4).
Acordurile de regrupare de tehnologii pot si fie favorabile
concurentei, in special prin reducerea costurilor
operatiunilor si prin limitarea redeventelor cumulative
pentru a se evita o dubli marginalizare. Regruparea
permite acordarea printr-o singurd operatiune a licentelor
pentru tehnologiile in cauzi. Acest aspect este deosebit de
important mai ales in sectoare in care prevaleazd drep-
turile de proprietate intelectuald si in care licentiatii
trebuie sd obtind licente de la un numir semnificativ de
licentiatori pentru a putea actiona pe piatd. Atunci cind
licentiatii beneficiazd de servicii continue pentru aplicarea
tehnologiei care face obiectul licentei, regruparea licentelor
si a servicilor poate atrage dupd sine reduceri ale

Cf. cauza C-457/10 P, AstraZeneca/Comisia, Rep. 2012, nepu-

blicatd inci.

A se vedea, in ceea ce priveste modului de abordare a standardelor
si a acordurilor de standardizare, Orientdrile orizontale, punctul
257 si urmdtoarele, citate la nota de subsol 27.

A se vedea, in acest sens, Comunicatul de presi IP[02/1651 al
Comisiei privind acordarea brevetelor pentru serviciile mobile de
generatia a treia (3G). Aceastd cauzd a implicat cinci acorduri de
regrupare de tehnologii care creau cinci tehnologii diferite, fiecare
putand fi folositd pentru a produce echipamente 3G.
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costurilor suplimentare. Acordurile de regrupare de
tehnologii pot avea de asemenea un rol benefic in
materie de implementare a standardelor favorabile
concurentei.

Acordurile de regrupare de tehnologii pot de asemenea
restringe concurenta. Crearea unui acord de regrupare
implicd neapdrat védnzarea comund a tehnologiilor
regrupate, ceea ce, atunci cand este vorba in exclusivitate
sau in principal despre tehnologii substituibile, constituie
o intelegere de fixare a preturilor. In afard de aceasta, pe
langd reducerea concurentei dintre parti, regrupirile de
tehnologie pot, de asemenea, si aibd ca efect, in special
atunci cand sprijind un standard industrial sau creeazd un
standard industrial de facto, reducerea inovirii prin
excluderea tehnologiilor alternative. Existenta standardului
si tehnologiile regrupate legate de acesta pot face mai
dificild intrarea pe piatd a tehnologilor noi si imbunititite.

Acordurile care instituie regrupdri de tehnologii si care
stabilesc conditiile de functionare a acestora nu sunt —
indiferent de numdrul partilor - reglementate de
exceptarea pe categorii, deoarece acordul de instituire a
unei regrupdri nu permite unui anumit licentiat sd
fabrice produse contractuale (a se vedea sectiunea 3.2.4).
Aceste acorduri sunt examinate numai in prezentele
orientdri. Regrupdrile de tehnologii ridicd un numadr de
probleme specifice in ceea ce priveste selectia tehnologiilor
incluse si Emc;ionarea acordului, care nu apar in cazul
altor tipuri de acorduri de licentd. Acordarea de licente
pentru tehnologiile regrupate este in general un acord
multipartit, tindnd cont de fapt cd cei care contribuie
stabilesc de obicei conditiile acordarii acestei licente si,
prin urmare, acordarea de astfel de licente nu face
obiectul exceptdrii pe categorii. Acordarea de licente
asupra tehnologiilor regrupate este prezentatd la punctul
261 si in sectiunea 4.4.2.

4.4.1. Evaluarea formdrii si a functiondrii regrupdrilor de
tehnologii

Modul in care o regrupare de tehnologii este formatd,
organizatd si functioneazd poate sd reducd riscul de a
avea ca obiect sau ca efect restrdngerea concurentei si sd
asigure cd acordul este favorabil concurentei. La evaluarea
posibilelor riscuri concurentiale si cresteri ale eficientei,
Comisia va tine cont, printre altele, de transparenta
procesului de regrupare a tehnologiilor, de selectarea si
natura tehnologiilor regrupate, inclusiv mdsura in care
expertii independenti sunt implicati in crearea si in
functionarea regrupdrii si dacd au fost instituite sau nu
garantii impotriva schimbul de informatii sensibile si
mecanisme independente de solutionare a litigiilor.

Participarea deschisd

Atunci cand participarea la un proces de creare a unui
standard si a unei regrupdri este deschisd tuturor partilor
interesate, tehnologiile care sunt incluse in regrupare au
mai multe sanse si fie selectionate pe baza unor
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considerente privind pretul si calitatea decit in cazul in
care acordul de regrupare este incheiat de un grup limitat
de detindtori de tehnologii.

Selectia si natura tehnologiilor regrupate

Riscurile pe care le pot ridica regrupdrile de tehnologie pe
planul concurentei, precum si capacitatea lor de a genera
cresteri in eficientd depind in mare misurd de raportul
dintre tehnologiile regrupate si celelalte tehnologii.
Trebuie ficute doud distinctii fundamentale: (a) intre
tehnologii complementare si tehnologii substituibile si
(b) intre tehnologii esentiale si tehnologii neesentiale.

Doud tehnologii sunt complementare, dar nu substituibile,
atunci cand ambele sunt necesare pentru a fabrica
produsul sau a realiza procesul la care se aplicd tehnolo-
%iile. Invers, doud tehnologii sunt substituibile atunci cand

iecare dintre ele permite licentiatului si fabrice produsul
sau si realizeze procesul la care se aplicd tehnologiile.

O tehnologie poate fi esentiald fie (a) pentru a fabrica un
anumit produs sau pentru a desfisura un anumit proces la
care se aplicd tehnologiile regrupate, fie (b) pentru a
fabrica un astfel de produs sau pentru a desfisura un
astfel de proces in conformitate cu un standard care
include tehnologiile regrupate. In primul caz, o tehnologie
este esentiald (iar nu neesentiald) in cazul in care nu existd
niciun substituent valabil (atdit din punct de vedere
comercial, cat si tehnic) pentru aceastd tehnologie
printre tehnologiile regrupate sau in afara lor si in cazul
in care tehnologia in cauzd constituie o parte necesard a
ansamblului de tehnologii regrupate pentru fabricarea
produsului (produselor) sau realizarea procesului (proce-
selor) aferent(e) regrupdrii. In al doilea caz, o tehnologie
este esentiald dacd reprezintd o parte necesard (cu alte
cuvinte dacd nu existd substitute viabile) a tehnologiilor
regrupate necesare pentru respectarea standardului la care
aderd regruparea (tehnologii esentiale standard). Tehno-
logiile esentiale sunt neaparat si tehnologii comple-
mentare. Faptul cd un detindtor de tehnologie doar
declard cd o tehnologie este esentialdi nu implicd faptul
cd astfel de o tehnologie este esentiald in conformitate
cu criteriile descrise la acest punct.

Atunci cand tehnologiile regrupate sunt substituibile, rede-
ventele pot fi mai mari, pentru cd licentiatii nu pot si
profite de rivalitatea dintre aceste tehnologii. Atunci
cand tehnologiile sunt complementare, acordul de
regrupare de tehnologii reduce costurile tranzactiei si
poate atrage dupd sine redevente globale mai mici,
pentru cd pér’gﬂi sunt in mdsurd sd stabileascd o
redeventd comund pentru ansamblul tehnologiilor
regrupate, in loc ca fiecare parte sd stabileascd redevente
pentru propria tehnologie, netinind seama cd o redeventd
mai mare pentru o tehnologie va scddea in general cererea
de tehnologii complementare. In cazul in care redeventele
pentru tehnologii complementare sunt stabilite individual,
totalul acestor redevente poate depdsi adesea ceea ce s-ar
stabilit in mod colectiv de citre o regrupare pentru
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ansamblul acelorasi tehnologii complementare. Evaluarea
rolului substituentilor in afara regrupdrii este previzutd la
punctul 262.

Distinctia intre tehnologiile complementare si tehnologiile
substituibile nu este clard in toate cazurile, intrucat tehno-
logiile pot fi partial complementare si partial substituibile.
Atunci cand, datoritd cresterii eficientei care rezultd din
integrarea a doud tehnologii, este probabil ca licentiatii sa
doreascd sd le utilizeze pe améandoud, tehnologiile sunt
tratate ca fiind complementare, chiar daci sunt partial
substituibile. In asemenea cazuri, este probabil ca in
absenta regrupdrii de tchnologii licentiatii sd caute si
obfind licenfe pentru ambele tehnologii, datoritd avan-
tajelor economice pe care le- -ar obtine fatd de utilizarea
uneia singure dintre acestea. In absenta unor astfel de
elemente de probd bazate pe cerere cu privire la comple-
mentaritatea tehnologiilor regrupate, indiciul cd aceste
tehnologii sunt complementare il reprezintd faptul cd (i)
partile care contribuie cu tehnologii la o regrupare isi
Astreazd libertatea de a acorda licente pentru tehnologiile
{) or in mod individual si (ii) regruparea este dispusi ca, pe
langd acordarea de licente pentru ansamblul tehnologiilor
tuturor partilor, si acorde licentd pentru tehnologia
fiecarei parti si in mod separat si (iii) totalul redeventelor
incasate atunci cind ia licente separate pentru toate tehno-
logiile regrupate nu depdseste redeventele incasate de
regrupare pentru mtregulppachet de tehnologii.

Includerea de tehnologii substituibile in regrupare
restringe in general concurenta intertehnologii, deoarece
aceastd includere poate fi echivalentd unei grupdri
colective si poate conduce la fixarea preturilor intre
concurenti. Ca reguld generald, Comisia considerd ci
includerea de tehnologii substituibile semnificative in
regrupare constituie o incdlcare a articolului 101
alineatul (1) din tratat si cd este putin probabil sd fie
indeplinite conditiile previzute la articolul 101 alineatul
(3) de vreme ce tehnologiile re rupate includ numerosi
substituenti. Intrucat tehnologl% in cauzd pot si se
substituie una celeilalte, includerea ambelor tehnologii
nu atrage dupd sine nici o reducere a costurilor de
operare. In absenta regrupdrii, licentiatii nu ar fi solicitat
si beneficieze de ambele tehnologii. Pentru atenuarea
preocupdrilor legate de afectarea concurentei nu este
suficient ca partile si rdimand libere sd acorde licente in
mod independent, deoarece este probabil ca partile sd aibd
o motivatie scdzutd de a acorda licente independente,
pentru a nu submina activitatea de acordare de licente a
regrupdrii, care le permite sd exercite puterea de piatd in
comun.

Selectia si functia expertilor independenti

Un alt factor important pentru evaluarea riscurilor la
adresa concurentei §i a cresterilor de eficientd ale regru-
parilor de tehnologii este masura in care expertii
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independenti sunt implicati in crearea i in functionarea
acordului. De exemplu, a determina dacd o tehnologie este
sau nu esentiald pentru un standard la baza cdruia se
gdseste un acord este adesea o problemd complexd, care
necesitd o expertizd speciald. Implicarea in procesul de
selectie a expertilor independenti poate si contribuie
semnificativ la garantarea aplicirii efective a unui anga-
jament de a include numai tehnologiile esentiale. Atunci
cand selectarea tehnologiilor care urmeazi a fi incluse in
acord este efectuatd de un expert independent, acest lucru
poate de asemenea stimula concurenta intre diversele
solutii tehnologice disponibile.

Comisia va tine seama de modul de selectie a expertilor si
atributiile pe care acestia urmeazd s le indeplineasci.
Expeml ar trebui sd fie 1ndependent1 de 1intreprinderile
care au incheiat acordul. In cazul in care expertii au
legdturd cu licentiatorii (sau cu activitatea de acordare de
licente a regrupdrii) sau sunt dependenti de acestia, parti-
ciparea lor va avea o importantd mai redusd. Expertii
trebuie sd aibd, de asemenea, experienta tehnicd necesard
efectudrii  diferitelor sarcini care li s-au incredintat.
Expertilor independenti li se poate cere, de exemplu, sd
evalueze dacd tehnologiile propuse sd facd parte din acord
sunt sau nu valabile sau dacd sunt sau nu esentiale.

in cele din urmi, orice mecanisme de solutionare a
conflictelor, prevdzute in instrumentul de instituire a
regrupdrii sunt relevante si ar trebui luate in considerare.
Cu cat solutionarea conflictelor se incredinteazi unor
organisme sau persoane independente de regrupare si de
membrii acesteia cu atat solutionarea conflictelor are mai
multe sanse sd fie neutrd.

Garantii impotriva schimbului de informatii sensibile

Ar trebui, de asemenea, si se examineze dispozitiile
privind schimbul de informatii importante dintre parti (*°).
Pe pietele de oligopol, schimbul de informatii importante,
de exemplu, datele despre prefuri si productie pot si faci-
liteze coluziunea (*%). In asemenea cazuri, Comisia
examineazd dacd mdsurile de securitate au fost aplicate,
pentru a garanta cd informatiile importante nu au fost
schimbate. Un expert independent sau organismul care
acordd licenta poate juca un rol important in acest sens,
garantdnd cd informatiile despre productie si vanzdri,
necesare la calcularea si verificarea redeventelor, nu sunt
dezviluite intreprinderilor care sunt in concurentd pe
pietele afectate.

(*%) Pentru detalii privind schimbul de informatii a se vedea Orientdrile

orizontale, punctul 55 p., citat la nota de subsol 27.
(°) A se vedea in acest sens hotdrdrea datd in cauza John Deere, citatd
la nota de subsol 11.
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astfel de garantii atunci cand partile interesate participd
simultan %a eforturi de formare a unor regrupdri de
standarde aflate in concurentd, iar acest lucru poate
conduce la schimbul de informatii sensibile intre
regrupdri concurente.

Zona de securitate

Crearea si operarea regrupdrii, inclusiv acordarea de
licente, nu intrd in general sub incidenta articolului 101
alineatul (1) din tratat, indiferent de pozitia de piatd a
partilor, dacd sunt indeplinite toate conditiile urmdtoare:

(a) participarea la procesul de creare a regrupdrii este
deschisd tuturor detindtorilor de drepturi asupra unei
tehnologii;

(b) sunt adoptate garantii suficiente pentru a se asigura cd
sunt regrupate numai tehnologii esentiale (care, prin
urmare, sunt neapirat si complementare);

(c) sunt adoptate suficiente garantii pentru a se asigura cd
schimbul de informatii sensibile este limitat la ceea ce
este necesar pentru crearea si functionarea regruparii;

(d) tehnologiile regrupate sunt acordate sub licentd in
cadrul regrupdrii in conditii neexclusive;

(e) tehnologiile regrupate sunt acordate sub licentd
tuturor licentiatilor potentiali in conditii de tip
FRAND (%);

(f) partile care contribuie cu tehnologii si licente la
regrupare au libertatea de a contesta valabilitatea si
caracterul esential al tehnologiilor regrupate;

() partile care contribuie cu tehnologii si licente la
regrupare 1isi pdstreazd libertatea de a dezvolta
produse si tehnologii concurente.

In afara zonei de securitate

Atunci cand acordul se referd la brevete complementare
semnificative dar neesentiale, existd riscul de excludere a
tehnologiilor tertilor. Odata ce tehnologia este inclusd in
acord si acordatd sub licentd ca parte a ansamblului de
tehnologii regrupate, licentiatii ar fi putin interesati sd-si
procure o licentd pentru o tehnologie concurenta,
deoarece redeventa platitd pentru tehnologiile regrupate
include deja un substituent. In afard de aceasta, includerea
tehnologiilor care nu sunt necesare pentru fabricarea
produsului (produselor) sau realizarea procesului (proce-
selor) la care se aplicd tehnologiile regrupate sau pentru
respectarea standardelor care includ tehnologiile regrupate
constrange, de asemenea, licentiatii si plateascd pentru
tehnologii de care s-ar putea si nu aibd nevoie. Prin
urmare, includerea unor astfel de tehnologii comple-
mentare este echivalentd cu licentele grupate colective.
Atunci cand o regrupare inglobeazd tehnologii neesentiale,
acordul riscd sd intre in domeniul de aplicare al articolului
101 alineatul (1) in cazul in care regruparea are o pozitie
importantd pe oricare dintre pietele relevante.

Pentru detalii privind FRAND a se vedea Orientdrile orizontale,

punctul 287 p., citat la nota de subsol 27.

263.

264.

Intrucat tehnologiile substituibile si complementare pot fi
dezvoltate dupd crearea regrupirii, necesitatea de a se
evalua caracterul esential nu dispare neapirat odati cu
crearea regrupdrii. O tehnologie poate si devind
neesentiald dupd crearea regrupdrii din cauza aparitiei
unor noi tehnologii ale partilor terte. In cazul in care se
aduce la cunostinta regrupdrii ci o astfel de tehnologie
noud a partii terfe este oferitd §i solicitatd de catre
licentiati, problemele de excludere pot fi evitate prin
oferirea unei licente fird tehnologia care nu mai este
esentiald licentiatilor noi si existenti, la o ratd a rede-
ventelor redusd in mod corespunzitor. Cu toate acestea,
pot 1exista alte cdi de a impiedli)ca excluderea tehnologiilor
tertilor.

La evaluarea globald a regrupdrilor de tehnologii care
contin tehnologii neesentiale, Comisia va tine cont
printre altele de urmdtorii factori:

(a) dacd existd motive favorabile concurentei pentru
includerea in regrupare a tehnologiilor neesentiale,
de exemplu costurile ridicate aferente evaludrii carac-
terului esential, provocate de numdrul mare de tehno-
logii;

(b) Atunci cand acordul include un numir limitat de
tehnologii si existd substituenti in afara acordului,
licentiatii ar putea dori si-si constituie propriul lor
ansamblu tehnologic compus partial din tehnologii
care fac parte din acord si partial din tehnologii
detinute de terti;

(c) dacd, atunci cind tehnologiile regrupate au aplicatii
diferite, dintre care unele nu necesitd folosirea
tuturor tehnologiilor regrupate, acestea nu pot fi
acordate decit ca pachet unic sau se pot propune
pachete diferite pentru aplicatii distincte, fiecare
pachet contindind numai tehnologiile relevante
pentru aplicatia in cauzd: in ultimul caz tehnologiile
care nu sunt esentiale pentru un anumit produs sau
proces nu sunt legate de tehnologiile esentiale;

(d) faptul cd tehnologiile regrupate pot fi acordate sub
licentd doar ca pachet unic sau cd licentiatii au posi-
bilitatea de a obtine o licentd numai pentru o parte
dintre ele, cu o reducere corespunzitoare a redeventei.
Posibilitatea obtinerii unei licente numai pentru o
parte dintre tehnologii poate reduce riscul de
excludere de pe piatd a tehnologiilor care apartin
tertilor care nu fac obiectul acordgului, in special in
cazul in care licentiatul obtine o reducere corespun-
zdtoare a redeventelor. Aceasta necesitd o repartizare a
redeventelor globale in functie de fiecare dintre tehno-
logiile vizate de acord. Atunci cind acordurile de
licentd incheiate intre regrupare si licentiatii individuali
au o duratd relativ lungd, iar acordul de regrupare de
tehnologii contribuie la crearea unui standard
industrial de facto, ar trebui, de asemenea, si se {ind
seama de faptul ci regruparea ar putea sd impiedice
accesul pe piatd al unor noi tehnologii de substituire.
In aceste cazuri, evaluarea riscului de excludere trebuie
sd tind seama de posibilitatea pentru licentiati de a
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265.

266.

267.

rezilia o parte din acordul de licentd intr-un termen
rezonabil si de a obtine o reducere corespunzitoare a
redeventei.

Chiar i acordurile de regrupare de tehnologii care
restrdng concurenta pot produce cresteri ale eficientei
favorabile concurentei (a se vedea punctul 245), care
trebuie examinate in temeiul articolului 101 alineatul (3)
si prin comparare cu efectele negative asupra concurentei.
De exemplu, dacd regruparea de tehnologii include brevete
neesentiale, dar indeplineste toate celelalte criterii pentru
zona de securitate enumerate la punctul 261, in cazul in
care existi motive favorabile concurentei pentru
includerea in regrupare a brevetelor neesentiale (a se
vedea punctul 264) si in cazul in care licentiatii au posi-
bilitatea de a obtine o licentd doar pentru o parte a
pachetului, cu reducerea corespunzitoare a redeventelor
(a se vedea punctul 264), este foarte probabil si fie inde-
plinite conditiile de la articolul 101 alineatul (3).

4.4.2. Evaluarea restrictiilor individuale in acordurile dintre
regrupare si licentiatii acesteia

Dacd acordul de infiintare a unei regrupiri de tehnologii
nu incalcd articolul 101 din tratat, urmdtorul pas este
evaluarea impactului asupra concurentei al licentelor
convenite de regrupare cu licentiatii acesteia. Conditiile
in care se acor(% icentele pot si intre in domeniul de
aplicare al articolului 101 al}i)neatul (1). Prezenta sectiune
se referd la un anumit numdr de restrictii care se regdsesc
adesea, intr-o formd sau alta, in acordurile de licentd
aferente regrupdrilor de tehnologii si care trebuie
evaluate in contextul global al regruparii. In general, regu-
lamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de
transfer de tehnologie nu se aplicd acordurilor de licentd
incheiate intre regrupare si licentiati terti (a se vedea
punctul 247). Prezenta sectiune se ocupd, prin urmare,
de evaluarea individuald a problemelor legate de
acordarea licentelor care sunt specifice licentelor in
contextul regrupdrilor tehnologice.

La evaluarea acordurilor de transfer de tehnologie dintre
regrupare si licentiatii acesteia, Comisia se va orienta dupd
urmdtoarele principii majore:

(@) cu cat este mai puternicd pozitia pe piatd a regrupdrii,
cu atdt este mai mare riscul unor efecte anticoncu-
rentiale;

(b) cu cat este mai puternicd pozitia de piatd a regruparii,
cu atdt mai probabil este ca acordul de a nu acorda
licente tuturor licentiatilor potentiali sau de a acorda

268.

269.

%)

licente in conditii discriminatorii sd constituie o
incdlcare a articolului 101;

(c) acordurile de regrupare nu ar trebui si excludd pe
nedrept tehnologiile care apartin tertilor sau sd
limiteze crearea unor regrupdri alternative.

(d) acordurile de transfer de tehnologie nu ar trebui sd
contind niciuna dintre restrictiile grave enumerate la
articolul 4 din regulamentul de exceptare pe categorii
a acordurilor de transfer de tehnologie (a se vedea
sectiunea 3.4).

Intreprinderile care incheie un acord de regrupare de
tehnologii compatibil cu articolul 101 din tratat sunt, in
mod normal, libere sd negocieze si sa fixeze redeventele
pentru pachetul de tehnologii in cauzd (cu respectarea
oricirui angajament de a acorda licente in conditii echi-
tabile, rezonabile si nediscriminatorii — FRAND), precum
si partea fiecdreia dintre aceste tehnologii in redeventele
globale, inainte sau dupi stabilirea standardului. Un astfel
de acord este inerent Infiintdrii regrupdrii si nu poate fi
considerat in sine ca reprezentand o restringere a
concurentei. In anumite situatii, poate fi mai eficient sd
se convind asupra redeventelor regrupdrii inainte de a
alege standardul, pentru a evita ca alegerea standardului
sd majoreze rata redeventelor prin conferirea unui grad
semnificativ de putere de piatd uneia sau mai multor
tehnologii esentiale. Cu toate acestea, licentiatii trebuie
sd rdmand liberi si decidd preturile produselor fabricate
sub licenta.

Atunci cand tehnologiile regrupate detin o pozitie
dominantd pe piatd, redeventele si celelalte elementele
ale acordului trebuie si fie neexcesive si nediscriminatorii;
in ceea ce priveste licentele, acestea trebuie s fie neexclu-
sive (%8). Aceste conditii trebuie indeplinite pentru a
garanta ci acordul rimane deschis si nu conduce la
excludere sau la alte efecte anticoncurentiale pe pietele
din aval. Cu toate acestea, nu se exclude apﬁcarea de
rate de redevente diferite pentru utilizdri diferite.
Aplicarea redeventelor diferite pe diferite piete ale
produselor nu se considerd, in general, o restringere a
concurentei; in schimb, nu trebuie sd existe nici o discri-
minare in interiorul pietelor produsului. In particular,
tratamentul aplicat licentiatilor din regrupare nu trebuie
si depindd de faptul cd acestia sunt sau nu s§i ei
licentiatori. De aceea, Comisia examineazd dacd
licentiatorii si licentiatii sunt supusi acelorasi obligatii
legate de plata redeventelor.

Cu toate acestea, in cazul in care un acord de regrupare de

tehnologii nu detine putere de piatd, licentele din regrupare nu
vor incdlca in mod normal prevederile articolul 101 alineatul (1)
chiar si in cazul in care aceste conditii nu sunt indeplinite.
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270. Licentiatorii si licentiatii trebuie si fie liberi s3 dezvolte

271.

produse si standarde concurente. Acestia trebuie si fie de
asemenea liberi s3 acorde si si obtind licente in afara
regrupdrii. Aceste cerinte sunt necesare pentru a limita
riscul de excludere a tehnologiilor terte de pe piatd si a
asigura cd acordul nu limiteazd inovarea si nu impiedica
crearea de solutii tehnologice concurente. Atunci cind o
tehnologie din cadrul unei regrupdri este inclusd intr-un
standard industrial (de facto) si partile sunt supuse obli-
gatiilor de neconcurentd, acordul de regrupare riscd in
special s impiedice dezvoltarea tehnologiilor si a stan-
ardelor noi si imbundttite.

Obligatiile de retrocesiune ar trebui sd fie neexclusive si
limitate la dezvoltdri esentiale sau importante pentru
utilizarea tehnologiilor regrupate. Pirtile la acord pot
asadar si profite si si beneficieze de imbundtitirile
aduse tehnologiilor. Este legitim ca partile sd se asigure,
prin obligatii de retrocesiune, ci expl}())atarea tehnologiilor
regrupate nu poate fi impiedicatd de licentiati, inclusiv
su%)contractangi care actioneazd pe baza unei licente
acordate de licentiat §i care detin sau se pregitesc sd
obtind brevete esentiale.

272.

273.

Una dintre problemele ridicate de acordurile de regrupare
de tehnologii este cd acestea ar putea proteja brevete
nevalabile. Regruparea poate creste costurile si riscurile
unei contestatii, deoarece aceasta ar putea esua daci un
singur brevet este valabil. Protectia brevetelor nevalabile
poate constrange licentiatii si pliteascd redevente mai
mari §i poate, de asemenea, si impiedice orice inovatie
in domeniul reglementat de brevetul nevalabil. In acest
context, este foarte probabil ca clauzele de necontestare,
inclusiv clauzele de reziliere (°°) dintr-un acord de transfer
de tehnologie incheiat intre o regrupare si terti sd intre
sub incidenta articolului 101 alineatul (1) din tratat.

Regrupdrile includ adeseori atdt brevete, cat si cereri de
brevet. Daci solicitantii de brevete care isi prezintd cererile
de brevet unor regrupiri utilizeazd procedurile de cerere
de brevet care permit o acordare mai rapidi a acestuia, in
cazul in care acestea sunt disponibile, se poate garanta
astfel o mai mare sigurantd privind valabilitatea si
domeniul de aplicare al acestor brevete.

(%) A se vedea sectiunea 3.5.
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O noud fatd nationali a monedelor euro destinate circulatiei

(2014/C 89/04)

Fata nationald a noii monede comemorative de 2 euro destinate circulatiei si emise de Slovacia

Monedele euro destinate circulatiei au curs legal in toatd zona euro. In vederea informdrii publicului si a
tuturor partilor care manipuleazd monedele, Comisia di publicititii caracteristicile modelelor noilor mone-
de (1). In conformitate cu concluziile Consiliului din 10 februarie 2009 (3), statele membre din zona euro si
din tdrile care au incheiat cu Uniunea Europeand un acord monetar privind emisiunea de monede euro pot
emite monede euro comemorative de circulatie cu anumite conditii, printre care aceea de a nu folosi decat
valoarea de 2 euro. Aceste monede au aceleasi caracteristici tehnice ca si celelalte monede de 2 euro, insi
fata lor nationali prezintd un model comemorativ cu o puternici semnificatie la nivel national sau
european.

Tara emitentd: Slovacia
Obiectul comemoririi: Aniversarea a 10 de ani de la aderarea Republicii Slovace la Uniunea Europeand

Descrierea modelului:

in centrul fetei nationale apar stilizate literele ,EU”, abrevierea Uniunii Europene, si stema Republicii Slovace
incorporatd in prim-plan. In interiorul monedei, pe partea dreaptd, figureazd pe doud randuri data aderdrii
Republicii Slovace la Uniunea Europeand (,1.5.2004") si imediat sub aceasta anul ,2014”. De-a lungul
marginii inferioare a pdrtii centrale apare scris numele tarii emitente, ,SLOVENSKO”, iar de-a lungul
partii superioare figureazi, in formi de semicerc, inscriptia ,10. VYROCIE VSTUPU DO EUROPSKE]
UNIE”. in stanga jos figureazi marca monetiriei Kremnica (compusi din literele ,MK” intre doui stante),
iar in dreapta jos apar stilizate literele ,MP”, initialele autorului, Maria Poldaufova.

Inelul exterior al monedei contine cele doudsprezece stele ale drapelului european.
Volumul emisiunii: 1 milion

Data emisiunii: Aprilie 2014

() A se vedea JO C 373, 28.12.2001, p. 1, cu privire la fetele nationale ale tuturor monedelor emise in 2002.

(®) A se vedea concluziile Consiliului Afaceri Economice si Financiare din 10 februarie 2009 si Recomandarea Comisiei
din 19 decembrie 2008 privind orientdrile comune pentru fetele nationale ale monedelor euro si emiterea de monede
euro destinate circulatiei (JO L 9, 14.1.2009, p. 52).
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(Anunturi)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIA EUROPEANA

Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.7161 - DCC Energy/Qstar Forsiljning/Qstar/Card Network Solutions)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2014/C 89/05)

1. La data de 20 martie 2014, Comisia a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr.
139/2004 al Consiliului (!), o notificare a unei concentrdri propuse prin care intreprinderea DCC Energy
Limited (din Irlanda), controlatd in ultimd instantd de DCC plc (din Irlanda), dobandeste, in sensul articolului
3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentrdrile economice, controlul asupra intregilor
intreprinderi Qstar Forsiljning AB, Card Network Solutions Europe AB i Qstar AB (toate din Suedia),
prin achizitionare de actiuni.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

(VPN

— DCC Energy Limited este activd in principal pe pietele petrolului si cardurilor de combustibil §i de GPL
intr-o serie de tdri europene. In Suedia, este activd pe pietele petrolului si ale GPL, prin intermediul
filialelor sale Swea Energi Holding AB si Flogas Sverige AB;

— Qstar Forsiljning AB este activd in principal in vanzarea de carburanti (mai ales benzind, motorind si
etanol) cdtre si din statii de benzind cu amdnuntul din Suedia. Vanzdrile de carburanti se efectueazd
printr-o serie de statii de benzini cu aminuntul pe care le detine si le opereazd sub marca Qstar;

— Card Network Solutions Europe AB este o intreprindere de software care oferd sisteme comerciale si de
platd pentru sectorul benzinei si al carburantilor. Software-ul acesteia ,Allkort” oferd tehnologie pentru
terminalele de platd;

— Qstar AB este activd in principal in distributia cu ridicata (nu cu amdnuntul) de combustibil pentru
incdlzire, motorind, benzind alchilatd, pelete din lemn si lubrifianti in Suedia.

3. In urma unei examiniri prealabile, Comisia constati ci tranzactia notificatd ar putea intra sub
incidenta Regulamentului privind concentrarile economice. Cu toate acestea nu se ia o decizie finald in
aceastd privintd.

4. Comisia invitd partile terte interesate sd 1i prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentririle economice”).
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Observatiile trebuie primite de cdtre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicdrii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.cu sau prin postd, cu numdrul de referinti COMP/M.7161 — DCC Energy/Qstar
Forsiljning/Qstar/Card Network Solutions, la urmdtoarea adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.7206 - Bain Capital/Anchorage Capital/Ideal Standard)
Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2014/C 89/06)

1. La data de 20 martie 2014, Comisia a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr.
139/2004 al Consiliului ("), o notificare a unei concentrdri propuse prin care intreprinderile Bain Capital
Investors, L.L.C. (,Bain Capital”, Statele Unite ale Americii) si Anchorage Capital Group, L.L.C. (,Anchorage
Capital”, Statele Unite ale Americii) dobandesc, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul privind concentrérile economice, controlul in comun asupra intreprinderii Ideal Standard Interna-
tional, SA (,Ideal Standard”, Luxemburg) prin achizitionare de actiuni. Intreprinderea Ideal Standard este
controlatd in prezent de intreprinderea Bain Capital.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:
— 1in cazul intreprinderii Bain Capital: intreprindere de investitii in societiti necotate;

— 1in cazul intreprinderii Anchorage Capital: consilier inregistrat in materie de investitii care gestioneazd
fonduri de investitii private pe pietele de credit, de situatii speciale si de investitii nelichide din America
de Nord si din Europa;

— Ideal Standard: fabricarea §i comercializarea de produse pentru bucatdrie si baie.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia constati ci tranzactia notificatd ar putea intra sub
incidenta Regulamentului privind concentrarile economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in
aceastd privintd. In conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de analizd a
anumitor concentrdri in temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (), trebuie precizat cd
acest caz poate fi tratat conform procedurii previzute in comunicare.

4. Comisia invitd pdrtile terte interesate sd 1i prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu sau prin postd, cu numdirul de referinti COMP/M.7206 - Bain Capital/
Anchorage Capital/ldeal Standard, la urmdtoarea adresa:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentrdrile economice”).
(3) JO C 366, 14.12.2013, p. 5.
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.7204 - Rothesay Life/MetLife Assurance)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2014/C 89/07)

1. La 21 martie 2014, Comisia a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului (1), o notificare a unei concentrdri propuse prin care Rothesay Life Limited (,Rothesay”, Regatul
Unit) dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentrarile
economice, controlul asupra intregii intreprinderi MetLife Assurance Limited (,MAL”, Regatul Unit), prin
achizitionare de actiuni.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— in cazul intreprinderii Rothesay: socictate de asigurdri care isi desfdsoard activitatea in domeniul
operatiunilor de eliminare a riscurilor, contractate cu fonduri de pensii corporatiste cu administrare
fiduciard, in Regatul Unit, unde oferd contracte colective de rentd viagerd si swap-uri pe longevitate;

— 1in cazul intreprinderii MAL: societate de asigurari care isi desfdsoard activitatea in domeniul operatiunilor
de eliminare a riscurilor, contractate cu fonduri de pensii corporatiste cu administrare fiduciard, in
Regatul Unit si in Irlanda, unde oferd in special contracte colective de rentd viagera.

3. In urma unei examiniri prealabile, Comisia constatd cd tranzactia notificatd ar putea intra sub
incidenta Regulamentului privind concentririle economice. Cu toate acestea nu se ia o decizie finald in
aceastd privintd.

4. Comisia invitd pdrtile terte interesate sd i prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusd.

Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY®ec.europa.eu sau prin postd, cu numdrul de referinti COMP/M.7204 — Rothesay Life/MetLife
Assurance, la urmdtoarea adresa:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentrdrile economice”).
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.7179 - Silver Lake/WME/IMG)
Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2014/C 89/08)

1. La data de 20 martie 2014, Comisia a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr.
139/2004 al Consiliului (!), o notificare a unei concentrdri propuse prin care intreprinderea Silver Lake
Group, LLC (,Silver Lake”, SUA) dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind concentrdrile economice, controlul asupra intregii intreprinderi WME Entertainment Parent, LLC
(\WME”, SUA) si asupra intregii intreprinderi IMG Worldwide Holdings, Inc. (,IMG”, SUA).

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— 1in cazul intreprinderii Silver Lake, lider mondial in domeniul investitiilor in tehnologie: administrarea de
active combinate in valoare de peste 20 de miliarde USD;

— 1in cazul intreprinderii WME, agentie de impresariat artistic: furnizarea de servicii de reprezentare si
consultantd clientilor din sectoare cum ar fi cinematografia, televiziunea, muzica, literatura, teatrul si
oratoria;

— 1in cazul intreprinderii IMG, societate de sport, divertisment si media: furnizarea de servicii in domenii
precum consultanta sportivd, administrarea drepturilor multimedia, administrarea evenimentelor si repre-
zentarea artisticd pentru persoane juridice si fizice din sectorul sporturilor si sectorul divertismentului.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia constatd ci tranzactia notificati ar putea intra sub
incidenta Regulamentului privind concentrdrile economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in
aceastd privintd. In conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de analizd a
anumitor concentrdri in temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (), trebuie precizat cd
acest caz poate fi tratat conform procedurii previzute in comunicare.

4. Comisia invitd partile terte interesate si 1i prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de cdtre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicarii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY®ec.europa.eu sau prin postd, cu numdrul de referintd COMP/M.7179 - Silver Lake/WME[IMG,
la urmatoarea adresa:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentrdrile economice”).
(3) JO C 366, 14.12.2013, p. 5.
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ALTE ACTE

COMISIA EUROPEANA

Publicarea unei cereri in temeiul articolului 50 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr.
1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind sistemele din domeniul calititii

produselor agricole si alimentare

(2014/C 89/09)

Prezenta publicare conferd dreptul de opozitie la cererea de inregistrare in temeiul articolului 51 din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului (!).

3.2.

)

CERERE DE INREGISTRARE A UNEI SPECIALITATI TRADITIONALE GARANTATE (STG)
REGULAMENTUL (CE) NR. 509/2006 AL CONSILIULUI
privind specialititile traditionale garantate din produse agricole si alimentare (?)
~JIYKAHKA ITAHATIOPCKA” (LUKANKA PANAGYURSKA)
NR. CE: BG-TSG-0007-01099-28.02.2013

Denumirea si adresa grupului solicitant

Denumirea grupului sau a organizatiei: Sdruzhenie Traditsionni surovo-susheni mesni produkti (Aso-
ciatia pentru produse traditionale din carne crudd uscatd) (STSSMP)

Adresa: Bul. Shipchenski prohod, bl. 240, vx. A, et. 3, ap. 6

1111 Sofia

BULGARIA

Tel. +359 29712671
Fax +359 29733069

E-mail: office@amb-bg.com

Statul membru sau tara tertd

Bulgaria

Caietul de sarcini al produsului

. Denumirea (denumirile) propusd (propuse) pentru inregistrare [articolul 2 din Regulamentul (CE) nr.

1216/2007]
JIYKAHKA TTAHATIOPCKA” (LUKANKA PANAGYURSKA)

Denumirea

este specificd in sine

[0 exprimd caracterul specific al produsului agricol sau alimentar

Denumirea ,Lukanka Panagyurska” este specificd in sine. Ea vine de la numele orasului Panagyurishte,
unde produsul a fost fabricat pentru prima oard. ,Lukanka Panagyurska” este un carnat foarte popular,

() JO L 343, 14.12.2012, p. 1.
JO

L 93, 31.3.2006, p. 1. Inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 1151/2012.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

cunoscut indeosebi sub aceastd denumire. Din acest motiv, produsul se fabricd pe tot parcursul anului
si pe intreg teritoriul Bulgariei, respectandu-se strict reteta traditionald si metodele de productie,
calitatea §i caracteristicile sale nefiind influentate de variatiile geografice sau de anotimp. Aceastd
practicd se pdstreazd si in prezent in ceea ce priveste productia de ,Lukanka Panagyurska”.

Denumirea ,lukanka” dateazd din secolul al XIX-lea. In articolul siu intitulat ,Kak be sazdadena
bulgarskata lukanka” (Cum a apirut cdrnatul bulgiresc lukanka, Hranitelna promishlenost, editia 1,
1975, Sofia, pagina 40), Marin Marinov aratd ci denumirea ,lukanka” a fost initial legatd de
produsele din carne care contineau ceapd (rdddcina cuvantului ,lukanka” este ,luk”, care inseamnd
ceapd in limba bulgard). Intre timp, ceapa a disparut din retetd, dar denumirea ,lukanka” a fost
consacratd prin uz. In 1958, reteta si standardele de calitate pentru ,Lukanka Panagyurska” au fost
incluse in standardul de stat bulgar 2589-58, nefiind modificate pand in prezent.

A se indica dacd s-a solicitat rezervarea denumirii in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 509/2006

Inregistrare cu rezervarea denumirii
O Inregistrare fard rezervarea denumirii

Tip de produs

Clasa 1.2. Produse din carne (fierte, sdrate, afumate etc.)

Descrierea produsului agricol sau alimentar ciruia i se aplicd denumirea de la punctul 3.1 [articolul 3 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 1216//2007]

Carnatul ,Lukanka Panagyurska” este un produs din carne crudi uscatd si presatd, preparat din carne
proaspdtd de vitd (care poate fi inlocuitd cu carne proaspitd de bivol) si carne proaspitd de porc, aditivi
si condimente naturale, cu care se umple o membrand naturald sau artificiald cu un diametru (@) de
50 mm, ce aderd perfect la umpluturd. In cazul in care se foloseste o membrand artificiald, carnatul
,Lukanka Panagyurska” este drept, cu capetele legate cu sfoard sau prinse cu agrafe metalice. In cazul in
care se foloseste 0 membrand naturald, acesta este usor curbat, avind ambele capete legate cu sfoard.
Membrana naturald poate fi ficutd din intestinul gros al bovinelor sau din cecul ovinelor. In sectiune,
carnatul are o suprafatd regulatd §i omogend, fird goluri, culoarea sa poate varia de la rosu pani la
rosu-maroniu, §i este presdrat cu bucitele de grasime cu diametrul de 2-4 mm, de culoare alb spre
rozaliu. Produsul are o consistentd elasticd §i densd. Sunt caracteristice gustul moderat sirat si aroma
distinctd a condimentelor sale.

Carnatul ,Lukanka Panagyurska” poate fi consumat direct dupa indepdrtarea membranei.
Carnatul ,Lukanka Panagyurska” prezintd urmdtoarele proprietdti fizico-chimice:

— continut maxim de api: 35 % din masg;

— continut maxim de grasimi: 42 % din mas3;

— continutul minim de proteine: 28 % din materia uscatd (folosind metoda Kjeldahl);
— continut maxim de sare de bucdtirie: 4,6 % din masg;

— pH minim: 5,4.

Carnatul ,Lukanka Panagyurska” poate fi comercializat intreg, tdiat in bucdti sau in felii, ambalat sub
vid sau in atmosferd modificata.

Descrierea metodei de productie a produsului agricol sau alimentar cdruia i se aplicd denumirea de la punctul 3.1
[articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1216/2007]

Reteta pentru 100 de kg de umpluturd pentru carnatul ,Lukanka Panagyurska” este urmitoarea:

Carne

Carne proaspdtd de vitd (poate fi inlocuitd cu carne proaspdtd de bivol), cu un continut de grisimi de
pand la 10 %: 60 kg
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Carne proaspdtd de porc, cu un continut de grdsimi de pand la 5% (carne macrd de porc): 20 kg
Carne proaspdtd de porc, cu un continut de grdsimi de pand la 50 % (piept de porc): 20 kg

Condimente

Piper alb sau negru, fird aditivi: 300 g
Chimen, fird aditivi: 300 g

Alte ingrediente
Zahidr: 300 g

Sare de bucitirie: 2,3 kg

Conservant: nitrat de potasiu: 100 g sau nitrat de sodiu: 85 g

(Observatie: cantitatea de 100 g de nitrat de potasiu poate fi inlocuitd cu 85 g de nitrat de sodiu).
Antioxidant: acid ascorbic (E 300): 50 g

Se permite folosirea culturilor de initiere.

Membrana: naturald (fabricatd din intestinul gros al bovinelor sau din cecul ovinelor, in prealabil sdrate)
sau artificiald, cu diametrul (®) de 50 mm.

Sfori sau agrafe si carlige pentru agitare.

Metoda de productie

,Lukanka Panagyurska” este fabricat din carne proaspdtd de vitd (care poate fi inlocuitd cu carne
proaspidtd de bivol) si carne proaspitd de porc cu un pH de 5,6-6,2. Dupd ce oasele si tendoanele
au fost indepdrtate, iar carnea de porc si de vitd (sau de bivol) a fost sortatd in functie de tip si calitate,
carnea se taie, manual sau mecanic, in buciti. Apoi, bucitile de carne de vitd (sau de bivol) si de porc
se cantdresc in cantitdtile impuse de retetd si se toacd intr-unul dintre urmdtoarele trei moduri:

— se toacd in magina de tocat carne si se amestecd intr-o masind de tdiat;
— se toacd in masina de tocat carne si se amestecd intr-un mixer;
— se toacd §i se amestecd intr-o masind de tdiat.

In timpul tocdrii toate condimentele si ingredientele pentru sirare se adaugd in cantititile impuse de
retetd (sare, nitrat de sodiu sau de potasiu, zahdr, acid ascorbic si condimente, constand in piper alb sau
negru fard aditivi, chimen fdrd aditivi si culturi de initiere).

Amestecul rezultat se introduce apoi, cu ajutorul unei masini, intr-o membrand naturald, constand intr-
un intestin gros provenit de la bovine sau intr-un cec provenit de la ovine, sau intr-o membrand
artificiald). Membrana se leagd cu sfoard sau se inchide cu agrafe la ambele capete. Odatd umpluti,
carnatii ,Lukanka Panagyurska” se suspendd de niste rame (bare) metalice sau din lemn, dispuse pe
cdrucioare pentru carnati. Timp de doud-trei zile carnatii ,Lukanka Panagyurska” sunt tinuti la zvéntat
si uscat, la o temperaturd a aerului de 8-24 °C si la o umiditate relativd de 65-90 %, apoi sunt mutati in
camera de uscare. Carnatii sunt uscati la o temperaturd a aerului de 12-17 °C si la o umiditate relativa
de 70-85 % in camere de uscare cu ventilatie naturald sau fortata. In timpul uscarii si maturarii, carnatii
sunt presati de doud-trei ori, cu ajutorul unor prese plane din lemn. Carnatii sunt tinuti in prese timp
de 12-24 de ore. Seful de productie stabileste prin inspectie vizuald momentul in care cirnatii sunt gata
de presare. Carnatii sunt asezati pentru prima datd in presd atunci cind capitul inferior si suprafata
sunt complet uscate la atingere, iar bucdtile de grisime incep si se contureze pe sub membrand.
Operatiunile ulterioare de presare au loc dacd seful de productie considerd cd sunt necesare.
Presiunea mecanici face ca temperatura produsului si creascd usor. Impreuni cu umiditatea
condensatd, acest lucru permite formarea unui strat alb de mucegai nobil pe suprafata cirnatului.
Presele trebuie sid fie fabricate conform anumitor standarde traditionale. Pe langd faptul cd trebuie si
fie rezistente la solicitarea fizicd, acestea trebuie si poatd absorbi umiditatea care apare. Din acest
motiv, ele sunt fabricate dintr-un material natural (din lemn) care poate fi curdtat si uscat.
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3.7.

3.8.

Procesul de productie al ,Lukanka Panagyurska” dureazd intre 20 si 30 de zile in total si este finalizat
atunci cand continutul de apd este redus la 35 % sau mai putin, iar produsul final cantdreste sub 60 %
din greutatea ingredientelor initiale din carne.

Caracterul specific al produsului agricol sau alimentar [articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
1216/2007 al Comisiei]

Carnatul ,Lukanka Panagyurska” prezintd urmdtoarele proprietiti fizico-chimice specifice:

— aspect distinctiv: suprafata exterioard este acoperitd cu un strat alb si uscat de mucegai nobil, ceea
ce indicd faptul cd respectivul carnat a fost maturat si uscat in mod corespunzdtor;

— forma aplatizatd a carnatilor, rezultatd in urma presirii. Forma acestui produs se distinge de forma
cilindricd sau paralelipipedicd a altor produse din carne crudd uscatd;

— aroma si gustul caracteristice: usor sdrat, cu note condimentate clare. Gustul si aroma specifice ale
carnii, imbogdtite cu aroma chimenului combinat cu piper alb sau negru, diferentiazd carnatul
,Lukanka Panagyurska” de alte produse aseminitoare din aceastd categorie, care sunt condimentate
cu usturoi, nucsoard si piper de Jamaica;

— suprafata sectiunii, caracteristicd datoritd formei elipsoidale, diferitd de cea a altor produse din carne
crudd uscatd, care pot fi pitrate sau dreptunghiulare in sectiune. Carnatul ,Lukanka Panagyurska”
are o culoare caracteristicd, ce variazd de la rosu-maroniu la rosu, determinati de combinatia de
carne de vitd (sau de bivol) si carne de porc, spre deosebire de culoarea rosie-rozalie a produselor
similare fabricate numai din carne de porc.

Caracterul traditional al produsului agricol sau alimentar [articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr.
1216/2007]

Caracterul traditional al produsului constid in compozitia acestuia, rimasi neschimbati, metodele
utilizate pentru producerea sa, aroma si gustul specifice, care s-au pastrat de-a lungul anilor.

Caracterul traditional al retetei este dat de ingredientele de bazd din carne si de amestecul folosit pentru
condimentare.

Compozitia si cerintele de calitate pentru carnatul ,Lukanka Panagyurska” au rimas aceleasi de peste 30
de ani. Compozitia pentru 100 kg de umpluturd pentru carnatul ,Lukanka Panagyurska” (60 kg de
carne de vitd sau de bivol, 20 kg de carne macrd de porc, 20 kg de piept de porc, 300 g de piper negru
sau alb fard aditivi, 300 g de chimen fara aditivi) a fost prevazutd in standardul tehnic 37-83 din 1983,
aprobat de Uniunea Nationald Agroindustrialdi (NAPS) in temeiul BDS 2589-83 (standardul de bazi).

Pentru a asigura calitatea produsului final este esential sd se respecte standardele de calitate pentru
ingrediente. In publicatia Hranitelna Promishlenost,, editia 8/9 din 1964, autorii G. Gerginov, director de
productie, si Kr. Dimov, director de divizie, explicd: ,Grisimea de vitd (cu exceptia grdsimii renale)
imbundtdteste calitatea cirnatilor sudzhuk si lukanka, care necesitd carne nesortati, cum este cazul
carnatului «Lukanka Panagyurska», si conferd carnatilor gustul lor plicut specific. Nu se permite
folosirea cirnii provenite de la scroafe sau vieri..” [Marin Marinov, Proizvodstvo i plasment na mesni
produkti (Productia si distributia produselor din carne), Sofia, 1963, pagina 110].

Metodele traditionale de uscare si presare au fost de asemenea pastrate. Ele reprezintd aspecte esentiale
ale procesului de productie al ,Lukanka Panagyurska”. In dizertatia sa din 1972, intitulatd Tehnologichno
prouchvane na mehaniziran sposob za presovane i sushene na trayni mesni produkti (Studiul tehnicilor mecanizate
de presare si uscare a produselor din carne cu perioadd de valabilitate lungd), Stefan Danchev a afirmat cd
,presarea are de asemenea efecte asupra maturdrii si a uscdrii, care sunt cruciale pentru calitatea
produsului finit.”

Potrivit publicatiei Traditsionni Bulgarski Retsepturi i Tehnologii (Retete si metode de preparare traditionale
bulgdresti) realizate de Asotsiatsia na mesoprerabotvatelite v Bulgaria (Asociatia procesatorilor de carne
din Bulgaria), Sofia, 2002, ,in a cincea zi, atunci cind carnatii lukanka au inceput si se usuce, iar
bucdtile de grasime au inceput sd se contureze pe sub membrand, este timpul sd fie pusi la presat.
Carnatii sunt pusi la presat de doud-trei ori, in functie de dimensiunile lor.” (pagina 17).
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3.9.

4.2.

Cerinfe minime si proceduri pentru verificarea caracterului specific [articolul 4 din Regulamentul (CE) nr.
1216/2007]

In timpul prelucrarii, dar si dupa aceasta, se verifici urmatoarele:

— conformitatea ingredientelor din carne utilizate cu cerintele specificate la punctul 3.6 al caietului de
sarcini;

— respectarea proportiilor de carne, condimente si aditivi previzute in retetd; aceastd verificare se
realizeazd la masurarea si amestecarea condimentelor cu carnea, prin confruntarea cu reteta a
cantitdtilor de carne, de condimente si de aditivi;

— respectarea procesului de productie prevdzut pentru pregitirea amestecului cu care se umple

membrana carnatilor; aceastd verificare se realizeazd prin inspectia vizuald a amestecului si a
calitdtii procesului de tragere a carnatilor;

— greutatea produsului in timpul uscdrii, pAnd cand aceasta va fi de maximum 60 % din greutatea
initiald a ingredientelor de carne specificatd la punctul 3.6;

— conformitatea produsului final cu cerintele privind suprafata exterioard, forma si dimensiunile dupa
uscare;

— conformitatea produsului final cu cerintele privind suprafata sectiunii, consistenta, gustul si aroma;

— conformitatea produsului final cu parametrii fizico-chimici impusi specificati la punctul 3.5 al
caietului de sarcini aprobat, utilizind metode de laborator omologate.

Autorititile sau organismele care verifici respectarea caietului de sarcini

. Denumirea si adresa

Denumire: QCertificazioni S.r.l,, acreditatd in conformitate cu standardul italian Accredia EN
45011.

Adresi: Villa Parigini, loc. Basciano
53035 Monteriggioni SI
ITALIA

Leonardo da Vinci 42a
4000 Plovdiv

BULGARIA
Tel./fax +359 32649228
Telefon mobil +359 897901680
E-mail: office@qci.bg
[ Public Privat

Sarcini specifice ale autoritdtilor sau organismelor respective

Organismul de control specificat la punctul 4.1 efectueazi controale pentru a verifica conformitatea cu
toate criteriile stabilite in caietul de sarcini.

Parametrii indicati la punctul 3.9 trebuie verificati cel putin o datd pe an. in cazul in care se constatd
incdlcdri, frecventa controalelor este maritd la o datd la sase luni.
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Publicarea unei cereri de inregistrare in temeiul articolului 50 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind sistemele
din domeniul calititii produselor agricole si alimentare

(2014/C 89/10)

Prezenta publicare conferd dreptul de opozitie la cererea de inregistrare in temeiul articolului 51 din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului (*).

DOCUMENT UNIC
REGULAMENTUL (CE) NR. 510/2006 AL CONSILIULUI

privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si
alimentare (?)

,TORRONE DI BAGNARA”
NR. CE: IT-PGI-0005-01101-27.03.2013
IGP ( X ) DOP ()

1. Denumire
,Torrone di Bagnara”

2. Statul membru sau tara tertd

Italia

3. Descrierea produsului agricol sau alimentar
3.1. Tip de produs

Clasa 2.4. Paine, produse de patiserie, prajituri, produse de cofetdrie, biscuiti si alte produse de
panificatie

3.2. Descrierea produsului cdruia i se aplicd denumirea de la punctul 1
Denumirea ,Torrone di Bagnara” desemneazd exclusiv produsul obtinut prin fierberea si prelucrarea
mierii cu zahdr si migdale préjite in pielitd, praf de scortisoard i de cuisoare, produsul fiind acoperit cu
cristale de zahdr sau cu cacao amard.
Existd doud tipuri de ,Torrone di Bagnara”, in functie de stratul cu care e acoperit produsul:
,Martiniana” (acoperit cu cristale de zahdr)

,Torrefatto glassato” (acoperit cu cacao amard).

La momentul comercializarii, nugaua ,Torrone di Bagnara” prezintd urmdtoarele caracteristici fizice si
organoleptice:

forma: paralelipiped dreptunghic cu colturi rotunjite;
dimensiuni:

lungime: cuprinsd intre 4 si 12 cm;

latime: cuprinsd intre 1,5 si 2,5 cmy;

indltime: cuprinsd intre 1,5 si 2,5 cm;

greutate: cuprinsd intre 14 si 35 g;

aspect exterior: suprafatd incretitd si de culoare maro — asa-zisa ,manta de cilugir” (manto di monaco) —
acoperitd cu cristale de zahdr (in versiunea ,Martiniana”) sau lucioasd, netedd si find, de culoare maro
inchis, in cazul acoperirii cu un amestec de zahdr si cacao (in versiunea ,Torrefatto glassato”);

aspect interior: culoare maro, cu numeroase migdale bine distribuite;

() JO L 343, 14.12.2012, p. 1.
JO

? L 93, 31.3.2006, p. 12. Inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 1151/2012.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

consistentd: crocantd si friabild;

gust: la muscare, pasta este friabild si crocantd, datoritd prajirii adecvate a migdalelor si temperaturii
ridicate la care a fost lucratdi masa dulce. In gurd, gustul dulce al pastei este echilibrat de gustul
migdalelor prdjite si de o senzatie netd de ars, cu un usor gust rezidual de condimente care, in
cazul versiunii ,Torrefatto glassato”, include si gustul de cacao amari.

Materii prime (numai pentru produsele prelucrate)

,Torrone di Bagnara” prevede utilizarea urmdtoarelor ingrediente:

Ingrediente obligatorii

Ingrediente pentru pasta de nuga:

— masd dulce, compusd din zahdr pudrd si miere de portocal, poliflord deschisd la culoare sau de
sparcetd spaniold (Hedysarum coronarium);

— migdale dulci in pielit3;

— scortisoard pudrd, cuisoare pudri.

Ingrediente pentru acoperire:

— versiunea ,Martiniana” zahdr pudrd pentru glazurd, cristale de zahdr pentru presirat;

— versiunea ,Torrefatto Glassato™ zahdr pudrd, si eventual fondant ca inlocuitor partial pentru
glazurd, pudrd de cacao amard cu 22-24 % unt de cacao.

Ingrediente facultative pentru cele doud versiuni

albug sau albumind de ou; vanilind; uleiuri esentiale de citrice; adjuvant pentru obtinerea siropului de
zahar.

Produsul nu contine nici coloranti, nici conservanti.

Hrand pentru animale (numai pentru produsele de origine animald)

Etape specifice ale productiei care trebuie si se desfdsoare in aria geograficd delimitatd

Toate etapele procesului de prelucrare a ingredientelor si de preparare a nugalei , Torrone di Bagnara” se
desfisoard in aria geograficd delimitatd.

Norme specifice privind felierea, rdzuirea, ambalarea etc.

,Torrone di Bagnara” se comercializeazd in ambalaje care contin un singur produs sau mai multe
produse. In scopul pastririi calititii produsului, operatiunile de ambalare trebuie si se desfisoare in
maximum 4 ore de la ricire. Acest lucru permite evitarea eventualelor contamindri cu bacterii si
garanteazd faptul cd produsul nu absoarbe umiditate din mediul extern, ceea ce ar provoca, pe
langd riscul formdrii de mucegai in timpul conservirii, o inmuiere excesivd imediatd a produsului,
cu consecinte negative atit asupra aspectului exterior (topirea glazurii sau formarea unor crapaturi la
suprafatd), cat si asupra consistentei interne (compromiterea caracterului crocant). in plus, in aceastd
etapd este necesar sd se evite manipuldri intermediare ale produsului, pentru ca suprafata si nu-si piarda
caracterul lucios (in cazul ,Torrefatto glassato”) sau o parte din zahdrul cu care este acoperitd (in cazul
+Martiniana”).

Norme specifice privind etichetarea

Cand este comercializatd ca unitate de vanzare formatd dintr-un singur produs, nugaua ,Torrone di
Bagnara” trebuie si fie invelitd intr-un ambalaj cu mentiunile ,Torrone di Bagnara” si ,Indicazione
Geografica Protetta”, in formd desfisuratd (se poate adduga acronimul IGP), sifsau simbolul Uniunii,
logoul produsului, reprodus mai jos.

Cand nugaua ,Torrone di Bagnara” este comercializatd ca unitate de vanzare formatd din mai multe
produse, mai exact ca tdvitd sau cutie care contine mai multe bucdti de nuga ambalate individual,
indicatiile de mai sus trebuie sd figureze pe ambalaj (tivitd sau cutie) si pe fiecare ambalaj care inveleste
fiecare produs.

Este interzisa addugarea oricdror alte mentiuni care nu sunt previzute in mod expres.
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Totusi, este permisd utilizarea uneia dintre cele doud denumiri suplimentare referitoare la tipul de
acoperire (,Martiniana” sau ,Torrefatto glassato”), a unor indicatii cu eventual caracter istoric referitoare
la mdrci private, cu conditia ca acestea si nu inducd in eroare consumatorul, precum si a unor alte
informatii adevirate si documentabile, permise de legislatia Uniunii sau de legislatia nationald sau
regionald.

Logoul produsului contine, in partea de sus, pe un singur rand, denumirea ,Torrone di Bagnara”, in
partea centrald fiind reprezentatd in mod stilizat fortdreata Rocca di Bagnara, deasupra profilului unei
sirene, al cdrei corp este format dintr-o linie curbi.

“one dli .BagaQ
F)

&° >

Delimitarea concisd a ariei geografice

Aria geograficd de productie a nugalei ,Torrone di Bagnara” este constituitd din intregul teritoriu
administrativ al comunei Bagnara Calabra, aflati in provincia Reggio Calabria.

Legitura cu aria geografici

. Specificitatea ariei geografice

Aria geograficd delimitatd este reprezentatd de un vechi tirg marindresc, situat la baza unui perete
stdncos inalt si abrupt, a cdrui conformatie nu a permis niciodatd desfisurarea unei activitdti agricole,
cu exceptia unor randuri inguste de vitd de vie cultivate pe terase, si care a ingreunat schimburile cu
interiorul peninsulei. Asadar, activitatea economicd a comunei Bagnara s-a desfisurat intotdeauna pe
mare, cu ajutorul cdreia au fost comercializate produsele locale traditionale. Aceste produse locale erau
adesea schimbate cu zahdr si condimente, a ciror disponibilitate se afld la originea aparitiei, in prima
jumdtate a secolului al XIX-lea, a magazinelor locale cu condimente. Transformate de-a lungul timpului,
aceste magazine au devenit actualele intreprinderi industriale sau artizanale care produc ,Torrone di
Bagnara”. Au constituit, de fapt, ,incubatorul” in care s-au dezvoltat lucrdtorii priceputi ai orasului,
caracterizati §i in prezent de cunoasterea specificd atit a ingredientelor, cat si a modalititilor de
productie.

Specificitatea produsului

Nugaua ,Torrone di Bagnara” este comercializatd in doud versiuni produse din vremuri trecute in
comuna Bagnara, ,Martiniana” §i ,Torrefatto glassato”. Caracteristica ce a permis denumirii ,Torrone
di Bagnara” sd devind apreciatd in randul consumatorilor se datoreazd consistentei friabile si crocante
deosebite. Aceastd caracteristicd se datoreazd sistemului traditional de fierbere de bazd, la foc deschis si
la temperaturi inalte, diferit de cel utilizat in mod obisnuit in cazul nugalei, preparatd pe baie de aburi
si, oricum, la temperaturi mai reduse. In plus, aceastd modalitate de productie este responsabild pentru
alte caracteristici organoleptice deosebite, cum ar fi culoarea maro din interior si senzatia specifica de
ars, perceputd in gurd. O altd caracteristicd a nugalei ,Torrone di Bagnara” este utilizarea printre
ingrediente a condimentelor, mostenire istoricd datoratd specificitdtii ariei geografice delimitate,
acestea imbogdtind gustul si conferind un caracter unic nugalei ,Torrone di Bagnara”.

Legdtura cauzald dintre aria geograficd si calitatea sau caracteristicile produsului (pentru DOP) sau o calitate
anume, reputatia sau alte caracteristici ale produsului (pentru IGP)

,Torrone di Bagnara” a dobandit in timp o foarte bund reputatie, incepand cu anul 1846, cand
,Torrone di Bagnara” este mentionat in mod expres ca specialitate a unei familii de cofetari care
incd mai desfdsoard aceastd activitate si care a devenit apoi, la sfarsitul secolului, furnizoare a casei
regale Savoia. Existd numeroase documente, produse de-a lungul intregului secol al XIX-lea, care atestd
o activitate de productie intensd si o activitate la fel de intensd de expediere a acestui produs. In 1885,
scriitorul N. Marcone afirma: ,Nugaua din Bagnara face inconjurul lumii, si meritd intr-adevir o
asemenea onoare” (Un viaggio in Calabria. Impressioni e ricordi). Reputatia nugalei ,Torrone di
Bagnara” se mentine de-a lungul intregului secol XX. In 1983, cilugdrul A. Gioffré se exprimd astfel
in Storia di Bagnara: ,Specialitatea acestui produs de cofetdrie (nugaua) ... a ficut celebru numele
«Bagnara»”.
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In plus, ziarele locale, ghidurile gastronomice si revistele indici nugaua ,Torrone di Bagnara” ca produs
tipic al ariei geografice delimitate. Articolul intitulat Le tante vie del torrone, publicat in Gazzetta del sud
din 14 decembrie 1995, identifici Bagnara ca punctul de pornire al asa-zisului ,drum al nugalei” si
mentioneazd citeva nume ale unor vechi familii producitoare de ,Torrone di Bagnara”. Ghidul Atlante
dei prodotti tipici dei Parchi Italiani (anul 2002, p. 215), in sectiunea dedicatd dulciurilor calabreze,
mentioneazd Bagnara Calabra ca localitate celebrd pentru vechea traditie a productiei de nuga,
oferind informatii referitoare la variantele de nuga si la ingredientele utilizate. Publicatia Calabria
sapori di una terra antica — le specialita enogastronomiche regionali deccellenza ed i prodotti tipici di
qualita (Ed. Regione Calabria, 2004, p. 11) mentioneazd ,Torrone di Bagnara” ca desert tipic din
Calabria. Pentru a consolida aceastd legdturd, in fiecare an, la sfarsitul lunii noiembrie, se organizeaza
traditionala sirbatoare Festa del Torrone, care contribuie la perpetuarea faimei produsului.

Aspecte istorice si culturale

In perioada de dupi Al Doilea Rizboi Mondial, infiintarea unei serii de mici intreprinderi a determinat
aparitia unui adevirat ,district al nugalei «Torrone di Bagnara»”, caracterizat de vitalitatea deosebitd a
operatorilor. Acest lucru a permis dobandirea, de-a lungul anilor, a unor tehnici specifice, precum si
dezvoltarea si mentinerea unor cunostinte si abilitdti necesare atat pentru prelucrarea ingredientelor, cat
si pentru prezentarea finald a produsului in cele doud versiuni, ,Martiniana” si ,Torrefatto Glassato”,
transmise apoi din generatie in generatie si de negdsit in alte zone.

In plus, se mentin, in lexicul specializat local, termeni din jargonul vechii traditii de productie, precum
manto di monaco, pentru a vorbi despre culoarea nugalei, cotta, pentru a indica pasta de nuga calda si
incd fard formd, torroniera, pentru a desemna cildarea specificd utilizatd de maistrii cofetari.

Trimitere la publicarea caietului de sarcini

[Articolul 5 alineatul 7 din Regulamentul (CE) nr. 510/2006 (*)]

Textul consolidat al caietului de sarcini este disponibil la adresa:

http:/fwww.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3335

sau

accesand direct pagina principald a site-ului internet al Ministerului Politicilor Agricole, Alimentare si
Forestiere (http:/[www.politicheagricole.it), ficand clic pe ,Qualita e sicurezza” (in partea superioard
dreaptd a ecranului) si apoi pe ,Disciplinari di Produzione all'esame dell'UE".

() A se vedea nota de subsol nr. 2.


http://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3335
http://www.politicheagricole.it
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RECTIFICARI

Rectificare la autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE — Cazuri in care

Comisia nu ridicd obiectii

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 50 din 21 februarie 2014)

(2014/C 89/11)

La pagina 2, textul privind ajutorul de stat SA.29832 [2013/N-2 si MC10/2009, ex SA.27991 (C10/2009), ex SA.28855
(N373/2009), ex SA.33305 (2012/C)] se anuleazd si se inlocuieste cu urmdtorul text:

»Decizii in contextul monitorizirii punerii in aplicare a deciziilor privind ajutoarele pentru
restructurare si ajutoarele in caz de lichidare destinate institutiilor financiare

(Text cu relevantd pentru SEE)

Data adoptdrii deciziei

5.11.2013

Ajutorul nr.

SA.29832 [2013|N-2 si MC10/2009, ex SA.27991 (C10/2009), ex
SA.28855 (N373/2009), ex SA.33305 (2012/C)]

Stat membru

Trile de Jos

Titlu (si/fsau numele beneficiarului)

Amendment to the restructuring plan of ING

Tipul deciziei

Noud decizie privind urmadtoarea decizie a Comisiei: SA.28855;
SA.33305; SA.27991; SA.29832

Continut

Adaptarea modalitdtilor de repartizare a sarcinilor, Adaptarea strategiei/
planului de afaceri pentru restabilirea viabilitatii, Alte adaptari

Alte informatii

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inldturate toate informatiile
confidentiale, poate fi consultat pe site-ul:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm”
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Rectificare la autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE — Cazuri in care

Comisia nu ridici obiectii

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 50 din 21 februarie 2014)

(2014/C 89/12)

La pagina 11, textul referitor la ajutorul de stat nr. SA.37390 se anuleazd si se inlocuieste cu urmdtorul text:

»Autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE

Cazuri in care Comisia nu ridici obiectii

(Text cu relevantd pentru SEE, cu exceptia produselor previzute in anexa I la tratat)

Data adoptdrii deciziei

4.12.2013

Ajutorul nr.

SA.37390 (2013/N)

Stat membru

Letonia

Regiune

Titlu (sifsau numele beneficiarului)

Aid in the form of credit guarantees (amendment of SA.35910
(2012/N))

Temei legal

Ministru kabineta 2009. gada 7. jalija noteikumos Nr. 746 ,Lauksaim-
niecibas un lauku attistibas kreditu garantéSanas kartiba”” un
noteikumu projekts “Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 7. jdlija
noteikumos Nr. 746 ,Lauksaimniecibas un lauku attistibas kreditu

garantéSanas kartiba””

Tipul masurii

Schema _

Obiectiv

Investitii in exploatatii agricole, Investitii in prelucrare si marketing,
Stabilirea tinerilor fermieri

Forma de ajutor garantare
Buget —
Valoare 80 %

Duratd (perioada)

01.01.2014 - 30.12.2019

Sectoare economice

AGRICULTURA, SILVICULTURA SI PESCUIT

Numele si adresa autoritdtii de acordare a

ajutorului

Lauku attistibas Fonds
Republikas laukums 2, LV-1981

Alte informatii

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inldturate toate informatiile

confidentiale, poate fi consultat pe site-ul:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm’”


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Rectificare la autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE — Cazuri in care
Comisia nu ridici obiectii

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 50 din 21 februarie 2014)
(2014/C 89/13)

La pagina 18, textul referitor la ajutorul de stat nr. SA.37476 se anuleazd si se inlocuieste cu urmdtorul text:
»~Autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE
Cazuri in care Comisia nu ridicd obiectii

(Text cu relevantd pentru SEE, cu exceptia produselor previzute in anexa I la tratat)

Data adoptdrii deciziei 09.12.2013

Ajutorul nr. SA.37476 (2013|N)

Stat membru Italia

Regiune — —

Titlu (si/fsau numele beneficiarului) Criteria and modalities for awarding aid in favour of he associations of

mutual insurance

Temei legal Articolo 5, comma 8, della legge provinciale 14 dicembre 1999, n. 10,
e successive modifiche

Tipul masurii Schemd —

Obiectiv Prime de asigurare

Forma de ajutor Altele

Buget —

Valoare 0%

Duratd (perioada) 01.01.2014 - 30.06.2014

Sectoare economice Toate sectoarele economice care pot beneficia de ajutor

Numele si adresa autoritdtii de acordare a | Ripartizione provinciale agricoltura
ajutorului Via Brennero 6, 39100 Bolzano, Italy

Alte informatii —

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inldturate toate informatiile
confidentiale, poate fi consultat pe site-ul:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm’
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Rectificare la autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE — Cazuri in care

Comisia nu ridici obiectii

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 50 din 21 februarie 2014)

(2014/C 89/14)

La pagina 19, textul referitor la ajutorul de stat nr. SA.37496 se anuleazd si se inlocuieste cu urmdtorul text:

»Autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE

Cazuri in care Comisia nu ridici obiectii

(Text cu relevantd pentru SEE, cu exceptia produselor previzute in anexa I la tratat)

Data adoptdrii deciziei

16.12.2013

Ajutorul nr. SA.37496 (2013|N)
Stat membru Germania
Regiune BRANDENBURG —

Titlu (sifsau numele beneficiarului)

Brandenburg-Vertragsnaturschutz

Temei legal

— Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009

— Brandenburgisches  Ausfithrungsgesetz zum Bundesnaturschut-
zgesetz (BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (ersetzt das Branden-
burgische Naturschutzgesetz (BbgNatSchG) vom 26. Mai 2004 ab
dem 1. Juni 2013)

— Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz vom 20. April
2009

— Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in Brandenburg
(VV-VN) ENTWURF - Stand 26. Juni 2013

Tipul mdsurii

Schema —

Obiectiv

Angajamente privind agromediul

Forma de ajutor

Subventie directd

Buget

Buget global: EUR 3,2 (in milioane)
Buget anual: EUR 1,6 (in milioane)

Valoare

%

Duratd (perioadd)

1.1.2014 - 31.12.2015

Sectoare economice

AGRICULTURA, SILVICULTURA $I PESCUIT

Numele si adresa autorititii de acordare a

ajutorului

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam OT Grof§ Glienicke

Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flur-
neuordnung (LELF)
Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam OT Grof8 Glienicke

Alte informatii

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inldturate toate informatiile

confidentiale, poate fi consultat pe site-ul:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm’”
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Rectificare la autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE — Cazuri in care

Comisia nu ridici obiectii

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 50 din 21 februarie 2014)

(2014/C 89/15)

La pagina 20, textul referitor la ajutorul de stat nr. SA.37540 se anuleazd si se inlocuieste cu urmdtorul text:

»~Autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE

(Text cu relevantd pentru SEE,

Cazuri in care Comisia nu ridicd obiectii

cu exceptia produselor previzute in anexa I la tratat)

Data adoptdrii deciziei

17.12.2013

Ajutorul nr.

SA.37540 (2013|N)

Stat membru

Franta

Regiune

— Mixte

Titlu (si/fsau numele beneficiarului)

Aides recherche-développement filieres grandes cultures

Temei legal

Art. L 611.1 et L 621.1 du code rural et de la péche maritime

Tipul masurii

Schema _

Obiectiv

Cercetare si dezvoltare

Forma de ajutor

Altele

Buget Buget global: EUR 6 (in milioane)
Buget anual: EUR 6 (in milioane)
Valoare 100 %

Duratd (perioada)

01.01.2014 - 31.12.2014

Sectoare economice

AGRICULTURA, SILVICULTURA $I PESCUIT

Numele si adresa autoritdtii de acordare a

ajutorului

Ministére de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Alte informatii

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inldturate toate informatiile

confidentiale, poate fi consultat pe site-ul:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm”
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Rectificare la autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE — Cazuri in care

Comisia nu ridici obiectii

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 50 din 21 februarie 2014)

(2014/C 89/16)

La pagina 20, textul referitor la ajutorul de stat nr. SA.37542 se anuleazd si se inlocuieste cu urmdtorul text:

»Autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE

Cazuri in care Comisia nu ridici obiectii

(Text cu relevantd pentru SEE, cu exceptia produselor previzute in anexa I la tratat)

Data adoptdrii deciziei

17.12.2013

Ajutorul nr.

SA.37542 (2013|N)

Stat membru

Franta

Regiune

— Mixte

Titlu (sifsau numele beneficiarului)

aides en faveur de la publicité des animaux, produits animaux et
produits d’origine animale

Temei legal

— article L. 621-1 du code rural et de la péche maritime

— article L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités terri-
toriales

Tipul masurii

Schema _

Obiectiv

Publicitate (AGRI)

Forma de ajutor

Altele

Buget Buget global: EUR 8 (in milioane)
Buget anual: EUR 8 (in milioane)
Valoare 100 %

Duratd (perioad)

1.1.2014-31.12.2014

Sectoare economice

Toate sectoarele economice care pot beneficia de ajutor

Numele si adresa autoritdtii de acordare a
ajutorului

Ministére de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Alte informatii

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inldturate toate informatiile

confidentiale, poate fi consultat pe site-ul:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm”
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Rectificare la autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE — Cazuri in care
Comisia nu ridici obiectii

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 50 din 21 februarie 2014)
(2014/C 89/17)

La pagina 21, textul referitor la ajutorul de stat nr. SA.37543 se anuleazd si se inlocuieste cu urmdtorul text:
»~Autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE
Cazuri in care Comisia nu ridicd obiectii

(Text cu relevantd pentru SEE, cu exceptia produselor previzute in anexa I la tratat)

Data adoptdrii deciziei 17.12.2013

Ajutorul nr. SA.37543 (2013|N)

Stat membru Franta

Regiune — —

Titlu (si/fsau numele beneficiarului) Aides a la publicité des secteurs des fruits, des légumes, de I"horti-

culture, des pommes de terre, des productions végétales spécialisées
et de 1"apiculture

Temei legal — L. 621-1 du code rural et de la péche maritime

— L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités territoriales

Tipul masurii Schemd —
Obiectiv Publicitate (AGRI)
Forma de ajutor Altele
Buget Buget global: EUR 16,5 (in milioane)
Buget anual: EUR 16,5 (in milioane)
Valoare 100 %
Duratd (perioada) 1.1.2014-31.12.2014
Sectoare economice AGRICULTURA, SILVICULTURA SI PESCUIT

Numele si adresa autoritdtii de acordare a | Ministere de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét
ajutorului 3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Alte informatii —

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inldturate toate informatiile
confidentiale, poate fi consultat pe site-ul:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm”


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

28.3.2014

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 8973

Rectificare la autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE Cazuri in care

Comisia nu ridici obiectii

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 50 din 21 februarie 2014)

(2014/C 89/18)

La pagina 21, textul referitor la ajutorul de stat nr. SA.37544 se anuleazd si se inlocuieste cu urmdtorul text:

»Autorizarea ajutoarelor de stat in conformitate cu articolele 107 si 108 din TFUE

Cazuri in care Comisia nu ridici obiectii

(Text cu relevantd pentru SEE, cu exceptia produselor previzute in anexa I la tratat)

Data adoptdrii deciziei

17.12.2013

Ajutorul nr.

SA.37544 (2013|N)

Stat membru

Franta

Regiune

Titlu (sifsau numele beneficiarului)

Aides a la publicité en faveur des produits viticoles

Temei legal

— L. 621-1 du code rural et de la péche maritime

— L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités territoriales

Tipul masurii

Schemd —

Obiectiv

Publicitate (AGRI)

Forma de ajutor

Altele

Buget Buget global: EUR 9 (in milioane)
Buget anual: EUR 9 (in milioane)
Valoare 100 %

Duratd (perioad)

01.01.2014 - 31.12.2014

Sectoare economice

AGRICULTURA, SILVICULTURA SI PESCUIT

Numele si adresa autorititii de acordare a
ajutorului

Ministére de l'agriculture, de 'agroalimentaire et de la forét
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Alte informatii

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inldturate toate informatiile

confidentiale, poate fi consultat pe site-ul:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm”



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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