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IV

(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE

UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Rata de schimb a monedei euro (')
26 noiembrie 2013
(2013/C 346/01)

1 euro =
Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
usD dolar american 1,3547 AUD dolar australian 1,4861
JPY yen japonez 137,34 CAD  dolar canadian 1,4258
DKK coroana danezd 7,4585 HKD dolar Hong Kong 10,5022
GBP lira sterlini 0,83830 NZD dolar neozeelandez 1,6528
SEK coroana suedezi 8,8942 SGD dolar Singapore 1,6965
CHF franc elvefian 12312 KRW  won sud-coreean 1437,19
. . ZAR rand sud-african 13,7028
ISK coroana islandezi
i CNY  yuan renminbi chinezesc 8,2530
NOK coroana norvegiand 8,2685
HRK kuna croatd 7,6455
BGN leva bulgdreascd 1,9558 o .
IDR rupia indoneziand 15 935,30
CZK ha 27,32
coroana cehd 7,329 MYR  ringgit Malaiezia 4,3625
HUF forint maghiar 298,72 PHP peso Filipine 59271
LTL litas lituanian 3,4528 RUB rubla ruscasci 44,6620
LVL lats leton 0,7030 THB baht thailandez 43,463
PLN zlot polonez 4,1987 BRL real brazilian 3,1139
RON leu romanesc nou 4,4448 MXN  peso mexican 17,7212
TRY lira turceasca 2,7280 INR rupie indiand 84,6470

(") Sursd: rata de schimb de referintd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE A COMISIEI
din 26 noiembrie 2013

de identificare a tirilor terte pe care Comisia le considerd tiri terte necooperante in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 al Consiliului de instituire a unui sistem comunitar pentru
prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat

(2013/C 346/02)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1005/2008 al Consiliului
din 29 septembrie 2008 de instituire a unui sistem comunitar
pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal,
nedeclarat si nereglementat, de modificare a Regulamentelor
(CEE) nr. 2847/93, (CE) nr. 1936/2001 si (CE) nr. 601/2004
si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 1093/94 si (CE) nr.
1447/1999 (1), in special articolul 31,

intrucat:

1. INTRODUCERE

Regulamentul (CE) nr. 1005/2008 (Regulamentul INN)
instituie un sistem al Uniunii pentru prevenirea,
descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si
nereglementat (INN).

Capitolul VI din Regulamentul INN defineste procedura
de identificare a tdrilor terte necooperante, demersurile cu
privire la tarile identificate ca tdri terte necooperante,
stabilirea unei liste a tdrilor necooperante, radierea de
pe lista tarilor necooperante, publicitatea listei tdrilor
necooperante si toate masurile de urgenti.

In conformitate cu articolul 31 din Regulamentul INN,
Comisia Europeand poate sd identifice tarile terte pe care
aceasta le considerd necooperante in ceea ce priveste
combaterea activititilor de pescuit INN. O tard tertd
poate fi identificatd ca tard tertd necooperantd in cazul
in care aceasta nu se achitd de obligatiile care ii revin in
conformitate cu dreptul international in calitatea sa de
stat de pavilion, de stat al portului, de stat de coastd sau
de stat de comercializare, de a lua masuri de prevenire,
descurajare si eliminare a activitdtilor de pescuit INN.

Identificarea tdrilor terte necooperante se bazeazd pe
analiza tuturor informatiilor prevdzute la articolul 31
alineatul (2) din Regulamentul INN.

In conformitate cu articolul 33 din Regulamentul INN,
Consiliul poate si stabileascd o listd a tarilor necoo-
perante. Misurile previzute la articolul 38 din Regula-
mentul INN se aplicd acestor tari.

In conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din Regula-
mentul INN, statelor de pavilion terte li se solicitd si
notifice Comisiei mdsurile adoptate privind punerea in
aplicare, controlul si aplicarea legilor, regulamentelor si
mdsurilor de conservare si gestionare care trebuie
respectate de navele lor de pescuit.

() JO L 286, 29.10.2008, p. 1.

)

(10)

(12)

(13)

In conformitate cu articolul 20 alineatul (4) din Regula-
mentul INN, Comisia coopereazd pe plan administrativ
cu tari terte, in domeniile de aplicare a regulamentului
mentionat anterior.

In conformitate cu articolul 32 din Regulamentul INN si
cu Decizia Comisiei din 15 noiembrie 2012, Comisia a
notificat opt tdri terte in privinta cdrora a considerat cd
existd posibilitatea de a fi identificate ca tdri necooperante
in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 de
instituire a unui sistem comunitar pentru prevenirea,
descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si
nereglementat.

In Decizia sa din 15 noiembrie 2012, Comisia a inclus
informatii privind faptele si motivele esentiale care stau la
baza respectivei identificdri preliminare.

Tot la 15 noiembrie 2012, prin scrisori separate, Comisia
a notificat cele opt tari terte in legaturd cu faptul ci are
in vedere posibilitatea de a le identifica drept tiri terte
necooperante. Decizia din 15 noiembrie 2012 a fost
anexatd la aceste scrisori.

in aceste scrisori, Comisia a subliniat ci, pentru a nu fi
identificate si propuse in vederea includerii pe lista
oficiali a tdrilor terte necooperante, dupd cum se
prevede la articolul 31, respectiv articolul 33 din Regu-
lamentul INN, tdrile terte respective au fost invitate sd
stabileascd si sd pund in aplicare, in strinsd cooperare
cu Comisia, un plan de actiune pentru remedierea defi-
cientelor identificate in Decizia Comisiei din 15 noiembrie
2012. Dacd ar fi aplicat la timp si in mod eficace planul
de actiune, tdrile in cauzd ar fi putut evita identificarea
lor ca tdri terte necooperante si propunerea lor in vederea
includerii pe lista finald.

Prin urmare, Comisia a invitat cele opt tari terfe in cauzi:
1. sd adopte toate masurile necesare pentru punerea in
aplicare a actiunilor cuprinse in planurile de actiune
propuse de citre Comisie; 2. si evalueze punerea in
aplicare a actiunilor cuprinse in planurile de actiune
propuse de citre Comisie; 3. sd trimitd Comisiei, o datd
la sase luni, rapoarte detaliate de evaluare a aplicdrii
fiecdrui actiuni in ceea ce priveste, printre altele, efica-
citatea individuald sifsau generald in ceea ce priveste
asigurarea unui sistem de control al pescuitului pe
deplin conform.

Celor opt tari terte in cauzd li s-a oferit ocazia de a
rispunde in scris in legdturd cu aspectele precizate in
mod explicit in decizia Comisiei, precum si in legiturd
cu alte informatii relevante, prin care si transmitd dovezi
in vederea respingerii sau a completdrii faptelor invocate
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(14)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(1)

in Decizia din 15 noiembrie 2012 sau de a adopta, dupd
caz, un plan de actiune in vederea imbunatatirii situatiei
si mdsuri pentru remedierea acesteia. Celor opt tari li s-a
garantat dreptul de a solicita sau de a furniza informatii
suplimentare.

Prin urmare, prin decizia sa si prin scrisorile din
15 noiembrie 2012, Comisia a initiat un dialog cu cele
opt tdri terte si a subliniat faptul cd, in opinia sa, un
termen de 6 luni este, in principiu, suficient pentru
solutionarea problemei.

Comisia a continuat s identifice si sd verifice toate infor-
matiile pe care le-a considerat necesare. Observatiile
verbale si scrise inaintate de cele opt tdri ca urmare a
Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012 au fost
analizate si luate in considerare. Cele opt tiri au fost
informate in permanentd, verbal sau in scris, in legaturd
cu analiza intreprinsd de Comisie.

Dupd cum se explicd in prezenta decizie de punere in
aplicare a Comisiei, Belize, Regatul Cambodgia si
Republica Guineea nu au respins faptele invocate de
Comisie si nu le-au abordat in cadrul unui plan de
actiune.

Prezenta decizie de punere in aplicare a Comisiei, prin
care Belize, Regatul Cambodgia si Republica Guineea au
fost identificate ca tari terte pe care Comisia le considerd
necooperante in vederea combaterii pescuitului ilegal,
nedeclarat §i nereglementat, se adoptd in contextul
aplicdrii Regulamentului INN si este rezultatul investi-
gatiei si al procedurii de dialog derulate in conformitate
cu cerintele materiale si procedurale previzute in Regu-
lamentul INN care se referd, printre altele, la obligatiile ce
le revin statelor terte, conform dreptului international, in
calitatea lor de state de pavilion, state ale portului, state
de coastd sau state de comercializare in vederea preve-
nirii, descurajirii si elimindrii pescuitului INN.

Decizia de punere in aplicare a Comisiei prin care Belize,
Regatul Cambodgia si Republica Guineea sunt identificate
ca tdri terte pe care Comisia le considerd necooperante in
vederea combaterii pescuitului ilegal, nedeclarat si nere-
glementat genereazd, dacd este cazul, consecintele
previzute la articolul 18 alineatul (1) litera (g) din Regu-
lamentul INN.

2. PROCEDURA CU PRIVIRE LA BELIZE

Prin Decizia emisi la 15 noiembrie 2012, in confor-
mitate cu articolul 32 din Regulamentul INN, Comisia
a notificat Belize asupra faptului ci analizeazd posibi-
litatea de a identifica Belize ca tard tertd necooperanti (3).

Comisia a invitat Belize si stabileascd, in strinsd
cooperare cu serviciile sale, un plan de actiune pentru
remedierea deficientelor identificate in decizia Comisiei.

In planul de actiune propus Comisia a identificat mai
multe cazuri de nerespectare a obligatiilor impuse de
dreptul international, privind in special adoptarea unui
cadru juridic adecvat, lipsa unui sistem corespunzdtor si
eficient de monitorizare, control si inspectie, lipsa unui
sistem disuasiv de sanctionare, precum si lipsa punerii

(%) Scrisoarea din 15 noiembrie 2012, citre ministrul agriculturii si
pescuitului din Belize.

(22)

(24)

(25)

(26)

corespunzdtoare in aplicare a regimului de certificare a
capturii. Deficientele identificate se referd, in general, la
respectarea obligatiilor internationale, inclusiv a recoman-
dérilor si rezolutiilor impuse de organizatiile regionale de
gestionare a pescuitului (ORGP) si la conditiile de inma-
triculare a navelor in conformitate cu dreptul inter-
national. S-a constatat, de asemenea, nerespectarea reco-
manddrilor si a rezolutiilor organismelor relevante,
precum Planul international de actiune impotriva
pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat al Organi-
zatiei Natiunilor Unite (IPOA privind pescuitul INN). Cu
toate acestea, nerespectarea recomandirilor si a rezo-
lutiilor neobligatorii a fost luatd in considerare doar ca
element de probd si nu ca bazi de identificare.

La 20 noiembrie 2012, Comisia s-a intalnit cu autori-
tatile din Belize, la Bruxelles, pentru a clarifica situatia
actuald §i demersurile viitoare ca urmare a Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012.

Prin documentele prezentate la 10 decembrie 2012,
Belize a acceptat si initieze discutii cu Comisia si si-a
exprimat dorinta de a conveni asupra unei foi de parcurs.

Belize a prezentat declaratii scrise la 28 decembrie 2012,
la 29 ianuarie 2013 si la 13 februarie 2013.

Prin scrisoarea din 24 ianuarie 2013, Comisia a solicitat
ca Belize si pund la dispozitie informatii actualizate
privind domeniile esentiale ale planului de actiune
propus.

La 26 februarie 2013, autoritdtile din Belize au prezentat
urmdtoarele documente: 1. scrisoarea de insotire si scri-
soarea explicativd; 2. planul strategic de actiune actualizat
al statului Belize; 3. informatiile actualizate privind
domeniile esentiale ale planului de actiune propus; 4.
proiectul de program privind controlul in porturi al
pescuitului in marea liberd; 5. lista incdlcirilor §i a
sanctiunilor din 2011 si 2012; 6. datele statistice
privind certificatele de capturd; 7. lista navelor autorizate
sd functioneze in marea liberd; 8. lista navelor autorizate
sd functioneze in zonele Comisiei Internationale pentru
Conservarea Tonului din Oceanul Atlantic (ICCAT), ale
Comisiei interamericane pentru tonul tropical (CITT), ale
Comisiei Tonului din Oceanul Indian (IOTC) si ale
Comisiei pentru Pescuitul in Oceanul Pacific de Vest si
Central (WCPFC); 9. lista altor nave autorizate si
functioneze sub pavilionul Belize.

Consultarile tehnice dintre Comisie si Belize au avut loc
la Bruxelles, la 5 martie 2013. Pe parcursul acestei
reuniuni, autorititile din Belize au inaintat Comisiei o
prezentare privind masurile adoptate pentru gestionarea
si controlul flotei care pescuieste in marea liberd.

Prin scrisoarea din 14 martie 2013, Comisia a pus la
dispozitia Belize o prezentare generald detaliatd si actua-
lizatd a deficientelor rimase in urma consultdrilor tehnice
care au avut loc la Bruxelles, la 5 martie 2013 si a invitat
Belize sd analizeze observatiile Comisiei in legdturd cu
planul de actiune propus si sd furnizeze toate informatiile
suplimentare si documentele considerate relevante de
citre Belize.
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

La 30 mai 2013, Belize a prezentat o declaratie scrisd
suplimentard cuprinzdnd urmdtoarele documente: 1.
tabelul privind progresul inregistrat de Belize in confor-
mitate cu planul de actiune propus de citre Comisie; 2.
proiectul de plan national de actiune pentru prevenirea,
descurajarea si eliminarea pescuitului INN (din 2005); 3.
proiectul de regulament privind sanctionarea pescuitului
in marea liberd; 4. prezentarea generald a programelor
nationale de observare; 5. lista navelor sub pavilionul
Belize (in vigoare la 20 mai 2013); 6. raport privind
un atelier de formare pentru colectarea datelor
biologice privind speciile asemandtoare tonului; 7. carac-
teristicile esentiale ale noului sistem de monitorizare a
navelor de pescuit §i de jurnal electronic.

La 24 iulie 2013, Belize s-a interesat de stadiul proce-
durii. Comisia a rdspuns statului Belize prin scrisoarea
din 5 august 2013.

Comisia a continuat si culeagd si si verifice toate infor-
matiile pe care le-a considerat necesare. Observatiile
verbale si scrise prezentate de Belize ca urmare a
Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012 au fost
examinate si luate in considerare, iar statul Belize a fost
informat in permanentd, verbal sau in scris, in legiturd cu
motivele Comisiei.

Tinand seama de informatiile colectate, dupd cum se
indicd in sectiunea 3 a prezentei decizii, Comisia
considerd cd aspectele ce prezintd motive de ingrijorare
si deficientele prezentate in Decizia Comisiei din
15 noiembrie 2012 nu au fost suficient abordate de
citre statul Belize. In plus, nici mdsurile propuse in
planul de actiune complementar nu au fost aplicate in
totalitate.

3. IDENTIFICAREA STATULUI BELIZE CA TARA TERTA
NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia analizeazd indeplinirea de citre
statul Belize a obligatiilor internationale ce ii revin in
calitatea acestuia de stat de pavilion, de stat al portului,
de stat de coastd sau de stat de comercializare, in confor-
mitate cu constatdrile cuprinse in Decizia Comisiei din
15 noiembrie 2012 si cu informatiile relevante furnizate
de Belize in aceastd privintd, in legdturd cu planul de
actiune propus, precum s§i cu mdsurile adoptate pentru
remedierea situatiei. in scopul acestei analize, Comisia a
luat in considerare parametrii enumerati la articolul 31
alineatele (4)-(7) din Regulamentul INN.

3.1. Recurenta activititilor navelor de pescuit INN si
a fluxurilor comerciale INN [articolul 31 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul INN]

Dupd cum se subliniazd la considerentul 20 al Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, pe baza informatiilor
extrase din listele ORGP privind navele de pescuit INN,
Comisia a stabilit ¢ un numar de nave INN de pe aceste
liste au arborat pavilionul Belize dupd includerea lor pe

listele de nave de pescuit INN ale ORGP (?). Aceste nave
erau, la 15 noiembrie 2012: Goidau Ruey No 1, Orca,
Reymar 6, Sunny Jane, Tching Ye No 6 si Wen Teng No
688.

(35) Pe baza informatiilor extrase din mai multe liste ale

ORGP privind navele de pescuit INN, Comisia a stabilit
cd opt nave INN de pe aceste liste arboreazd in prezent
pavilionul Belize, dupd includerea lor pe listele ORGP (¥)
privind navele de pescuit INN. Aceste nave sunt:
Amorinn, Chia Hao No 66, Orca, Ray, Reymar 6,
Tchaw, Tching Ye No 6 si Wen Teng No 688. Navele
Amorrin, Ray, Tchaw sunt incluse pe listele Comisiei
pentru conservarea faunei si florei marine din Antarctica
(CCAMLR) si ale Organizatiei de Pescuit in Atlanticul de
Sud-Est (SEAFO), navele Orca, Reymar 6, Tching Ye No 6
si Wen Teng No 688 pe listele CITT, in timp ce nava
Chia Hao No 66 este inclusd atat pe listele CITT, cat si pe
listele ICCAT. In plus, Comisia a stabilit ci, potrivit listei
SEAFO a navelor INN, nava Ray arboreazd pavilionul
Belize.

(36) Dupd cum s-a subliniat in sectiunea 3.1 din Decizia

Comisiei din 15 noiembrie 2012, prezenta unui numdr
de nave INN care arboreazd pavilionul Belize pe listele
ORGP privind navele de pescuit INN dupi includerea lor
pe aceste liste este o indicatie clard a faptului cd aceastd
tard nu a reusit si isi asume responsabilititile ce ii revin
ca stat de pavilion in conformitate cu dreptul inter-
national.

37) In plus, de la Decizia Comisiei din 15 noiembrie 2012,

numdrul navelor care arboreazd pavilionul Belize dupa
includerea lor in listele de nave de pescuit INN ale
ORGP a crescut la opt. Astfel, Belize nu a reusit s isi
exercite in mod eficient responsabilititile si si se
conformeze masurilor de conservare si gestionare ale
ORGP, ceea ce evidentiazd neindeplinirea, de citre
statul Belize, a obligatiilor ce 1i revin in temeiul arti-
colului 94 alineatul (2) litera (b) din Conventia Natiunilor
Unite asupra dreptului marii (UNCLOS), care prevede ci
un stat de pavilion isi asumd jurisdictia in conformitate
cu dreptul intern asupra fiecdrei nave care arboreazd
pavilionul sdu si asupra comandantului, ofiterilor si echi-
pajului navei respective. De asemenea, aceastd situatie
demonstreazd faptul ci Belize nu se asigurd cd navele
de pescuit autorizate si-i arboreze pavilionul nu se
angajeazd in activitdti de pescuit INN sau nu sprijind
acest tip de pescuit, incilcand punctul 34 din IPOA
privind pescuitul INN care recomandd ca statele si se
asigure cd navele de pescuit autorizate sd arboreze pavi-
lionul lor nu se angajeazd in activitdti de pescuit INN sau
nu sprijind acest tip de pescuit.

(38) In plus, in conformitate cu articolul 18 alineatele (1) si

(2) din Acordul Organizatiei Natiunilor Unite pentru

(®) A se vedea partea B a anexei la Regulamentul de punere in aplicare

(UE) nr. 724/2011 al Comisiei din 25 iulie 2011 de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 468/2010 de stabilire a listei UE a navelor
care practicd activitdti de pescuit ilicite, nedeclarate si nereglementate
(JO L 194, 26.7.2011, p. 15).

A se vedea partea B a anexei la Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 672/2013 al Comisiei din 15 iulie 2013 de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 468/2010 de stabilire a listei UE a navelor
care practicd activitdti de pescuit ilegale, nedeclarate §i neregle-
mentate (JO L 193, 16.7.2013, p. 15).
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(39)

(40)

(41)

aplicarea prevederilor Conventiei Natiunilor Unite asupra
dreptului mdrii din 10 decembrie 1982 in legdturd cu
conservarea si gestionarea stocurilor de pesti anadromi si
a stocurilor de pesti mari migratori (UNFSA), statul de
pavilion rispunde pentru navele sale care opereazd in
marea liberd. Se reaminteste cd UNFSA reglementeazd
aspecte privind conservarea si gestionarea stocurilor de
pesti anadromi si a stocurilor de pesti mari migratori.
Dupd cum se subliniazi la considerentul 35 al
prezentei decizii, cinci nave INN sunt incluse pe listele
INN ale ORGP care gestioneazd acest tip de stocuri de
peste. Comisia considerd cd prezenta, pe listele INN ale
CITT si ICCAT, a cinci nave INN care au arborat pavi-
lionul Belize dupi includerea pe aceste liste este o
indicatie clard a faptului cd Belize nu a reusit sd isi
asume responsabilitdtile ce ii revin ca stat de pavilion
in conformitate cu dreptul international. In plus,
prezenta, pe listele ORGP-urilor CITT si ICCAT privind
pescuitul INN, a cinci nave INN care arborau pavilionul
statului Belize dupd includerea lor pe aceste liste
evidentiazd, de asemenea, faptul ¢ Belize nu a reusit sd
isi indeplineascd obligatiile ce 1i revin in conformitate cu
articolul 19 alineatele (1) si (2) din UNFSA. De asemenea,
aceastd situatie contravine dispozitiilor articolului 20 din
UNFSA care prevede obligatiile statelor de a investiga, de
a coopera unele cu altele si de a sanctiona activititile
navelor INN, intrucat Belize nu si-a indeplinit, in
privinta acestor cinci nave INN, obligatiile ce ii revin in
conformitate cu dreptul international in materie de
cooperare internationald si aplicare a legii.

Astfel, prezenta, pe listele INN ale ORGP, a opt nave INN
care arborau pavilionul Belize dupd ce au fost introduse
pe aceste liste scoate in evidentd faptul ci Belize nu si-a
indeplinit obligatiile ce 1i revin in calitate de stat de
pavilion. Intr-adevir, navele de pescuit INN identificate
submineazd conservarea §i gestionarea  resurselor
biologice. Astfel, Belize nu actioneazd in conformitate
cu articolul 118 din UNCLOS care prevede obligatia
statelor de a coopera in vederea conservdrii §i gestionarii
resurselor biologice in zonele din marea liberd.

Neindeplinirea, de citre Belize, a obligatiilor sale de
conformitate si aplicare a legii incalci, de asemenea,
articolul III alineatul (8) din Acordul de conformitate al
FAO, conform cdruia fiecare parte trebuie sd ia masuri de
aplicare a legii in ceea ce priveste navele de pescuit auto-
rizate sd 1i arboreze pavilionul si care incalcd dispozitia
Acordului privind promovarea respectdrii masurilor inter-
nationale de conservare i gestionare de citre navele de
pescuit in marea liberd (Acordul de conformitate al FAO),
inclusiv, dacd este cazul, conferind incilcirii acestor
dispozitii caracterul de infractiune in conformitate cu
legislatia nationald. Sanctiunile aplicabile pentru aceste
incalcdri trebuie sd fie suficient de severe pentru a
garanta conformitatea cu cerintele Acordului de confor-
mitate al FAO si pentru a-i priva pe autorii infractiunii de
avantajele care rezultd din activitdtile ilegale.

In contextul verificirii activititilor de pescuit INN
desfisurate de nave sub pavilionul Belize, dupd cum se

(42)

explicd la considerentele 22 si 23 ale Deciziei Comisiei
din 15 noiembrie 2012, Belize nu a asigurat sanctiuni
adecvate, nu a descurajat repetarea incilcdrilor si nu i-a
privat pe autorii infractiunilor de avantajele care rezultd
din activititile lor ilegale. De asemenea, Belize nu
dispunea de un sistem administrativ adecvat pentru
investigatii si pentru monitorizarea navelor sale. Lipsa
acestor masuri adecvate nu a fost abordatd pand la data
adoptdrii prezentei decizii.

In urma adoptirii Deciziei Comisiei din 15 noiembrie
2012, Belize a prezentat documentatia previzuti la
considerentele 26 si 29 ale prezentei decizii.

Comisia a constatat ci Belize nu poate adopta in mod
eficace mdsuri adecvate in legaturd cu pescuitul INN din
cauza deficientelor existente in cadrul sdu juridic. Astfel,
planul de actiune propune o revizuire a cadrului juridic
cu scopul de a garanta conservarea i gestionarea
resurselor biologice din marea liberd. Cu toate acestea,
proiectul de lege privind resursele acvatice biologice
prezentat de Belize nu a fost nici adoptat, nici inaintat
Camerei Reprezentantilor. Proiectul de lege cuprinde, in
special, dispozitii privind: conservarea si gestionarea
resurselor de peste; cerintele si conditiile privind
eliberarea licentelor; activitdtile de pescuit din interiorul
si din afara zonei economice exclusive (ZEE) a Belize;
monitorizarea, controlul si supravegherea; inmatricularea
navelor de pescuit, precum si dispozitii generale privind
sanctiunile. Cu toate acestea, proiectul de lege privind
resursele acvatice biologice este doar o lege generald,
iar pentru a-si putea produce pe deplin efectele, acesta
mentioneazd in partea XXI cd este posibil sd fie necesare
mai multe reglementdri pentru a asigura aplicabilitatea
dispozitiilor acestei legi si administrarea corespunzitoare
a acestora. Legea respectivd prevede cd aceste regle-
mentdri pot fi necesare in special pentru urmdtoarele
domenii: autorizarea §i reglementarea pescuitului;
conditiile sau imprejurdrile privind navlosirea navelor de
pescuit care arboreaza pavilionul statului Belize; instalarea
si folosirea unitdtilor mobile de transmisie-receptie pe
nave individuale sau pe o categorie de nave autorizate
sd pescuiascd in conformitate cu aceastd lege; numirea,
mentinerea agentilor procesuali desemnati conform
acestei legi si procedurile aplicabile pentru acestia;
stabilirea cerintelor de furnizare a detaliilor privind bene-
ficiarii reali ai navelor pentru captura, incircarea, debar-
carea, manipularea, transbordarea, transportul, detinerea
si eliminarea pestilor; stabilirea infractiunilor si a
sanctiunilor  pentru  aceste  infractiuni, conform
disporzitiilor regulamentelor. In urma adoptarii Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012 si in legdturd cu
elementele mentionate mai sus, autoritdtile statului
Belize au transmis doar proiectul de regulament privind
sanctionarea pescuitului in marea liberd. Proiectul de lege
privind resursele acvatice biologice este in curs de
elaborare incd din 2011, iar de atunci nu s-a materializat
nicio evolutie concretd in acest sens. Proiectul de lege nu
a fost incd adoptat si prin urmare nu are caracter juridic
obligatoriu. In plus, autorititile competente din Belize nu
au prezentat un calendar concret pentru promulgarea si
punerea in aplicare a acestui proiect de lege. Dupa
adoptarea Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, nu
s-a inregistrat niciun progres in aceastd privintd.
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(44)  Proiectul de plan national de actiune privind combaterea (48) Tinand seama de considerentele 21-27 ale Deciziei
pescuitului INN dateazd din 2005 si nu a fost adoptat Comisiei din 15 noiembrie 2012 si de evolutiile ulte-
incd, incilcandu-se astfel punctele 25, 26 si 27 din [POA rioare datei de 15 noiembrie 2012, Comisia considers,
privind pescuitul INN, prin care se solicitd statelor si in conformitate cu articolul 31 alineatul (3) si articolul 31
elaboreze un plan national de actiune impotriva alineatul (4) litera (a) din Regulamentul INN, cd Belize nu
pescuitului INN. Dupd adoptarea Deciziei Comisiei din si-a indeplinit obligatiile care ii revin in conformitate cu
15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat niciun progres in dreptul international in calitatea sa de stat de pavilion, in
aceastd privintd. ceea ce priveste navele implicate in pescuitul INN si
pescuitul INN desfdsurat sau sprijinit de nave de pescuit
(45) Pe langd recurenta activititilor de pescuit ilegal ale care arboreazd pavilionul sdu sau de resortisantii sdi si nu
navelor ce arboreazi pavilionul Belize, Comisia a a luat suficiente masuri pentru a contracara pescuitul INN
constatat ci acest stat nu aplici un sistem de sanctiuni identificat si recurent desfisurat de navele care au arborat
disuasiv. Legislatia actuald obligatorie (°) prevede urma- pavilionul sdu.
toarele sanctiuni: avertisment scris, amendd, anularea
statutului sifsau a documentului §i suspendarea sau . o e licirii lecii icolul
revocarea autorizatiei. Nivelul amenzii maxime (50 000 3'.2 - Lipsa COOperdril §1 a apucartt 'egi [articolul 31
USD) nu este suficient de disuasiv si, prin urmare, nu este alineatul (5) literele (b), (c) si (d) din Regulamentul
. ! \ : ! INN]
in concordantd cu articolul 19 alineatul (2) din UNFSA
care .prevede, printre altele, cd sancFiunil.e ar trebui 3 ﬁf (49) Conform considerentelor 31-36 ale deciziei Comisiei
§uf1c1ept 'de severe pentru  a-1 priva - pe autorn din 15 noiembrie 2012, Comisia a analizat dacd Belize
mfracpumlor de avantajele care rezultd din activititile a luat masuri eficace de aplicare a legii cu privire la
ilegale ale acestora. operatorii responsabili pentru pescuitul INN si dacd s-
au aplicat sanctiuni suficient de severe pentru a-i priva
(46)  Conform considerentului 43 al prezentei decizii, Belize a pe autorii infractiunilor de avantajele care rezulti din
transmis un nou proiect de regulament privind pescuitul INN.
sanctionarea pescuitului in marea liberd. Intrucat acest
proiect de regulament reprezintd un act subsidiar
proiectului de lege privind resursele acvatice biologice, (50) Conform considerentului 33 al Deciziei Comisiei din
el nu va intra in Vigoare 1nainte de adoptarea acestuia 15 noiembrie 2012, Belize nu s-a asigurat ca sanc’giunile
din urmi. In plus, proiectul de regulament privind pentru navele care practici pescuitul INN i, in mdsura
sanc;ionarea pescuitu]ui in marea libera prevede doar posibilului, pentru resortisan',[ii aﬂagi in jurisdic',[ia sa, sunt
sanctiuni administrative. Desi in domeniul siu de suficient de severe pentru a preveni, a descuraja si a
aplicare este prevdzutd impunerea de amenzi, acesta nu elimina in mod eficace pescuitul INN si pentru a-i
reglementeazi clar valoarea amenzilor. Procedura de priva pe autorii infractiunilor de avantajele care rezultd
sanctionare nu prevede termene clare pentru investigarea dintr-un astfel de pescuit.
presupuselor incdlcdri. Nu existi o separare clardi a
responsabilititilor intre autorititile competente din . o ) ) .
Belize in ceea ce priveste aplicarea planului de sanctiuni (51)  Dupd cum s¢ .eprhca n COHSldefe,I_ltele 45 A 46 dm
propus. Lipsa unei definiri clare a valorii amenzilor indicd prezenta d§c121e,. In_ urma ac.loptarn Deciziei Comisiei
faptul cd, in cazul adoptarii proiectului de lege, Belize va d,m 15 n01emb'r1e ,20_1 2, Behze nu a'lnvstaurat niciun
fi in masurd si indeplineascd ceringele articolului 19 sistem dﬁe sanciuni dlvsuasw. Actuala hsta} de sanctiuni
alineatul (2) din UNFSA. De asemenca, in cazul nu este in concordantd cu articolul 19 Vahneatu.l (2) din
adoptdrii proiectului de lege, lipsa definirii clare a UNFS_A care preYeFle, printre altele: ca iam?%“mle ar
valorii amenzilor nu ar fi in concordanti cu recoman- trebu%. sd ﬁe. su.f1c1ent de severe 1 sd I priveze pe
dirile de la punctul 21 din IPOA privind pescuitul INN autorii infractiunilor de avantajele care rezultd din activi-
conform cdrora statele ar trebui si se asigure ci tafile ilegale ale acestora.
sanctiunile pentru navele care desfisoard activititi de
pescuit INN sunt sgflaent df} severe pentru a preveni, a (52) Dovezile disponibile confirmd in continuare faptul cd
descura]a‘ st a elimina p§§cu1tul'INN in mod ef{aent §1 Belize nu si-a indeplinit obligatiile ce ii revin in confor-
pentru a-i priva pe autorii infractiunilor de avantajele care mitate cu dreptul international in legdturd cu misurile
rezultd din acest tp de pescuit. In Ph}s’ Pr(iwctul de eficiente de aplicare a legii. In aceastd privintd, dupi
regulament privind sanctionarea pescuitului in marea cum s-a explicat la considerentele 35-40 din prezenta
liberd nu instituie olhsEa Ade. sanctiuni pentru actlYl.taglle decizie, opt nave implicate in pescuitul INN aflate pe
INN care ar putea fi sivarsite de navele sub. pavilionul listele INN ale ORGP au arborat pavilionul statului
Belize in apele garilor terte. Belize dupi includerea lor pe aceste liste. Existenta
acestor nave implicate in pescuitul INN evidentiazd
(47)  Prin urmare, actiunile intreprinse de Belize, avand in faptul ci Belize nu si-a onorat responsabilititile ce ii
Vedere Obllgagllle sale in calitate de stat de pavilion, revin in legéturi cu navele care opereazé in marea
sunt insuficiente pentru a respecta dispozitiile articolelor liberd, dupi cum se prevede la articolul 18 alineatele
94 si 118 din UNCLOS, ale articolelor 18, 19 si 20 din (1) si (2) din UNESA.
UNFSA si ale articolului 11T alineatul (8) din Acordul de
conformitate al FAO. .
(53) In plus, dupd cum s-a explicat la considerentul 32 al

(°) Regulamentul disciplinar privind inregistrarea navelor comerciale

(RMSDR),

1999:  http://www.immarbe.com/IMMARBELIB/S.I.

Number-56-0f-1999%20.pdf

Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, prezenta, pe
listele INN ale ORGP, a unui numdr de nave implicate in
pescuitul INN, care arboreazd pavilionul Belize, dupa


http://www.immarbe.com/IMMARBELIB/S.I.Number-56-of-1999%20.pdf
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

includerea lor pe aceste liste, constituie o probd coro-
borantd a faptului cd Belize nu isi exercitd intreaga juris-
dictie asupra navelor sale de pescuit. In acest moment, ca
urmare a Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012,
numdrul de nave implicate in pescuitul INN care
arboreazd pavilionul Belize, aflate pe listele INN ale
ORGP, dupi includerea lor pe aceastd listd, a crescut la
opt. Astfel, Belize si-a demonstrat incapacitatea de a
indeplini conditiile previzute la articolul 94 alineatul
(2) litera (b) din UNCLOS, care prevede cd un stat de
pavilion isi asumd, in conformitate cu dreptul sdu intern,
jurisdictia asupra fiecdrei nave care arboreazd pavilionul
sdu si asupra comandantului, ofiterilor si echipajului.

Dupd cum se evidentiazd la considerentul 35 al Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, nivelul de dezvoltare al
statului Belize nu poate fi considerat drept un factor care
submineazd capacitatea autoritdtilor competente de a
coopera cu alte tari si de a pune in practici mdsurile
de aplicare a legii. Evaluarea constrangerilor specifice
legate de dezvoltare se detaliazd la considerentele 70-72
ale prezentei decizii.

In ceea ce priveste istoricul, natura, imprejuririle,
amploarea si gravitatea asociate formelor de activitdti
de pescuit INN examinate, Comisia a luat in considerare
activititile de pescuit INN recurente si repetitive ale
navelor care au arborat pavilionul Belize pand in 2013.
De asemenea, Comisia a luat in considerare si evolutiile
ulterioare Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012.

Prin urmare, actiunile intreprinse de Belize avand in
vedere obligatiile ce 1i revin in calitate de stat de
pavilion sunt insuficiente pentru respectarea dispozitiilor
articolului 94 alineatul (2) litera (b) din UNCLOS si ale
articolelor 18 si 19 din UNSFA.

Avand in vedere considerentele 31-36 ale Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012 si evolutiile ulterioare
datei de 15 noiembrie 2012, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si articolul 31 alineatul (5)
literele (b), (c) si (d) din Regulamentul INN, Comisia
considerd cd Belize nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in baza dreptului international, in calitate de stat
de pavilion, in ceea ce priveste eforturile de cooperare si
de aplicare a legii.

3.3. Nerespectarea obligatiilor de punere in aplicare
a normelor internationale [articolul 31 alineatul (6)
din Regulamentul INN]

Conform considerentelor (39)-(63) ale Deciziei Comisiei
din 15 noiembrie 2012, Comisia a analizat toate infor-
matiile considerate relevante in legaturd cu statutul Belize
de parte contractantd la IOTC si ICCAT si de parte
cooperantd necontractantd la WCPFC. Deoarece Belize a
fost parte cooperantd necontractantd la Comisia pentru
pescuit in Atlanticul de Nord-Est (CPANE) pand la
sfarsitul anului 2011, Comisia a analizat si informatiile
considerate relevante legate de aceasti ORGP. In plus,
Comisia a analizat informatiile considerate relevante cu

(60)

(61)

privire la statutul Belize de parte contractantd la IOTC si
ICCAT ca urmare a Deciziei Comisiei din 15 noiembrie
2012.

Se reaminteste cd dupd decizia Comisiei din 15 noiembrie
2012, in 2013, ICCAT a transmis statului Belize o
scrisoare in care isi exprimd ingrijorarea (°). Secretariatul
ICCAT si-a exprimat ingrijorarea in legdturd cu urma-
toarele aspecte: necesitatea unor investigatii ulterioare
privind posibilele transborddri nedeclarate sau neauto-
rizate ale unor specii prevdzute de ICCAT care sunt
capturate accidental; functionalitatea noului sistem VMS
adoptat de Belize; si necesitatea unor informatii supli-
mentare privind gestionarea cotelor pentru pestele-
spadd. In aceastd privintd, secretariatul ICCAT a
subliniat c¢d va recomanda actiuni corespunzitoare
pentru abordarea deficientelor in materie de date si a
netransmiterii informatiilor necesare pentru aplicarea
deplind a recomanddrilor ICCAT in legiturd cu aceste
chestiuni.

De asemenea, Comisia a analizat informatiile furnizate de
ICCAT privind respectarea de citre Belize a normelor
ICCAT si a obligatiilor de raportare. In acest scop,
Comisia a utilizat tabelele de sintezd privind confor-
mitatea ale ICCAT pentru 2012 (7). Conform infor-
matiilor disponibile, Belize a fost identificatd pentru defi-
ciente legate de operatiunile de transbordare pe mare in
afara programului de observare a transborddrilor, precum
si pentru deficientele legate de transmisiile VMS. In plus,
Belize nu a finalizat incd planul de imbundtitire a
culegerii de date privind rechinii, la nivelul specific
speciei.

Conform informatiilor obtinute din raportul de confor-
mitate al [OTC din 2013 (3), Belize continui si incalce
sau respectd numai partial o serie de rezolutii adoptate de
IOTC, in ceea ce priveste anul 2012. in special in ceea ce
priveste Rezolutia 12/13 a IOTC pentru navele de pescuit
cu paragate, referitor la mdsurile juridice si administrative
pentru inchiderea zonei, Belize nu a furnizat informatii
privind perioada de inchidere 2012/2013. In ceea ce
priveste Rezolutia 10/08 a IOTC privind lista de nave
active, pe parcursul anului 2012, Belize nu a pus la
dispozitie raportul obligatoriu privind navele din zona
IOTC. In ceea ce priveste Rezolutia 07/02 privind lista
navelor autorizate, cu o lungime totald de cel putin 24 de
metri, Belize s-a conformat doar partial, intrucat lipsesc
unele informatii obligatorii, precum: portul de operare,
tipul de unealtd de pescuit si unele nave cu autorizatie
nevalabili. In ceea ce priveste Rezolutia IOTC 06/03
privind adoptarea unui sistem de monitorizare prin
satelit a navelor de pescuit (VMS), Belize nu a furnizat
raportul obligatoriu privind VMS in legiturd cu
progresele inregistrate si punerea in aplicare a acestuia,
conform dispozitiilor acestei rezolutii. In ceea ce priveste
Rezolutia 10/02 a IOTC privind cerintele statistice obli-
gatorii, Belize nu a raportat date privind captura
nominald, captura si efortul si nici date privind
frecventa dimensiunii la standardele impuse prin aceastd
rezolutie. In ceea ce priveste Rezolutia 05/05 a IOTC

(%) Scrisoarea ICCAT, 11 februarie 2013, Circulara nr. 605 a ICCAT,

11 februarie 2013.

(7) ICCAT, Tabele de sintezd privind conformitatea, Raportul ICCAT din
2012 si 2013, Apendicele 3 la Anexa 10.

(®) Raport de conformitate al IOTC pentru Belize, Comitetul pentru
controlul conformitdtii, sesiunea a 10-a 2013, CoC10-CRO2.
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referitoare la furnizarea de date privind rechinii, Belize se
conformeazd partial, intrucdt nu au fost furnizate date
privind dimensiunile. In ceea ce priveste Rezolutia
12/05 privind transborddrile efectuate pe mare, Belize
nu a furnizat raportul obligatoriu. In legiturd cu
Rezolutia 11/04 privind observatorii, Belize nu a aplicat
programul de observare previzut de aceastd rezolutie. In
special, Belize nu a stabilit sistemul de observare in ceea
ce priveste prezenta obligatorie de 5 % pe mare, pentru
navele cu o lungime de peste 24 m, si nu respectd
obligatia de raportare a observatorilor. In legiturd cu
Rezolutia 01/06 a IOTC privind programul de docu-
mentare statistici, Belize nu a furnizat informatii
privind institutiile si personalul autorizat si valideze
documentele statistice privind tonul obez.

Actiunile intreprinse de Belize in ceea ce priveste obli-
gatiile ICCAT, astfel cum se explicd la considerentele 59
si 60 din prezenta decizie, precum si nefurnizarea, citre
IOTC, a informatiilor prevazute la considerentul 61 din
prezenta decizie arati cd Belize nu si-a indeplinit obli-
gatiile stabilite iIn UNCLOS si UNFSA, ce ii revin in
calitate de stat de pavilion. In special, nefurnizarea la
timp a datelor statistice si a informatiilor privind VMS,
captura si efortul, transborddrile pe mare sau programul
de observare afecteazd capacitatea acestei tari de a-si
indeplini obligatiile care ii revin in temeiul articolelor
117 si 118 din UNCLOS care prevdd obligatia statului
de a adopta mdsuri pentru resortisantii lor in privinta
conservarii resurselor biologice din marea liberd si de a
coopera cu privire la mdsurile pentru conservarea si
gestionarea resurselor biologice in zonele din marea
libera.

Conform considerentului 46 al Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, cu ocazia misiunii din Belize din
noiembrie 2010 s-au constatat o serie de elemente, in
special cu privire la capacititile operationale ale VMS si
la programul de observare. Alte elemente care prezintd
motive de ingrijorare in ceea ce priveste sistemul de
control si supravegherea transborddrii au fost evidentiate
la considerentul 51 din Decizia Comisiei din
15 noiembrie 2012 cu ocazia raportului de conformitate
al IOTC pentru anul 2010. In acest sens, informatiile
puse la dispozitie de citre autoritdtile din Belize privind
crearea unui sistem de control fiabil, programul de
observare, rapoartele de descircare, supravegherea trans-
borddrii §i monitorizarea debarcdrii capturilor au aritat
cd autoritdtile nu au asigurat, de o manierd eficientd si
eficace, controlul si monitorizarea navelor sub pavilion
Belize in conformitate cu obligatiile internationale. Belize
a fost invitatd, in special, si elaboreze §i si pund in
aplicare un plan national de monitorizare, un sistem de
control si supraveghere, un jurnal de bord si un sistem de
raportare a capturilor, un plan de declarare a debarcirilor,
un sistem de inspectie si control al debarcirilor, un plan
de desemnare a porturilor si un program de observare.
Autoritdtile din Belize au transmis informatii privind
programul national de observare i caracteristicile
esentiale ale noului sistem de monitorizare a navelor si
de jurnal electronic. Totusi, aceste documente descriu
doar o fazd pregititoare a procesului si nu cuprind un
calendar detaliat pentru intrarea in vigoare si punerea in
aplicare adecvatd. Proiectul de calendar privind inspectia
in porturi a pescuitului in marea liberd, prezentat de
Belize la 5 martie 2013 se afld intr-o fazd pregititoare

(64)

(65)

si necesitd imbundtdtiri semnificative inainte de a avea un
impact in practicd. Programul national de observare este
in continuare in curs de elaborare. Actualul plan de
inspectie nu asigurd o verificare corespunzitoare a
flotei care arboreazd pavilionul Belize §i opereazd in
marea liberd, din cauza mijloacelor de inspectie
inadecvate. In aceastd privintd, se reaminteste ci Belize
s-a confruntat cu probleme grave in legdturd cu
raportarea  datelor cdtre diferite ORGP, ceea ce
submineazd capacitarea tdrii de a-si exercita obligatiile
ce 1i revin in calitate de stat de pavilion.

Conform considerentelor 41, 42, 51 si 52 ale Deciziei
Comisiei din noiembrie 2012 si considerentului 62 din
prezenta decizie, Belize nu si-a indeplinit obligatiile de
inregistrare i raportare. Ca urmare a Deciziei Comisiei
din 15 noiembrie 2012, Belize a declarat cd problema
inregistrdrii nu este substantiald, fird a contesta, ins3,
existenta constatdrilor in ceea ce priveste conformitatea
cu cerintele ORGP. In aceastd privintd, se observi ci
existd discrepante intre documentatia oficiali a ORGP si
declaratiile statului Belize. Comisia a constatat, in special,
cd sistemul electronic de raportare a capturilor al statului
Belize este doar in curs de elaborare si sunt necesare
testdri in viitor. Intr-adevir, informatiile puse la dispozitie
de Belize nu au indicat nicio schimbare in ceea ce
priveste respectarea, de cdtre aceastd tard, a planurilor
de conformitate ale ORGP indicate in Decizia Comisiei
din 15 noiembrie 2012. Belize nu si-a sustinut afirmatiile
printr-o documentatie relevantd care sd permitd Comisiei
sd nu tind cont de rapoartele de conformitate ale ORGP
existente care, dupd cum s-a precizat deja in prezenta
sectiune, sunt extrem de critice la adresa aplicarii
normelor internationale de citre Belize. Dupi adoptarea
deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, nu s-a inre-
gistrat niciun progres in aceastd privintd.

In ceea ce priveste sistemul de monitorizare prin satelit a
navelor de pescuit (VMS) descris la considerentele 48 si
52 ale deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012 si la
considerentul 63 din prezenta decizie, Comisia
aminteste diferite probleme evidentiate de mai multe
comisii, respectiv WCPFC, IOTC si ICCAT. Ca urmare a
Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, Belize a
afirmat cd sistemul VMS propriu este in curs de actua-
lizare. Cu toate acestea, noul sistem de informatii privind
pestii si sistemul de jurnal electronic sunt de-abia in curs
de elaborare si nu au devenit inci operationale. In plus,
Belize nu dispune de un centru de monitorizare a
pescuitului (CMP) operational. In ceea ce priveste confor-
mitatea cu cerintele ORGP privind VMS, existd
discrepante intre documentatia oficiali a ORGP si decla-
ratiile statului Belize. Belize a contestat constatdrile
ORGP. Cu toate acestea, informatiile puse la dispozitie
de Belize nu au evidentiat nicio schimbare in ceea ce
priveste actiunile acestei tdri in legdturd cu planul de
conformitate al ORGP. Belize nu si-a sustinut declaratia
prin documente relevante care s3 permitd Comisiei sd nu
tind cont de rapoartele de conformitate existente ale
ORGP. Prin urmare, Belize nu indeplineste conditiile
previzute la articolul 18 alineatul (3) litera (g) din
UNESA, in contextul informatiilor colectate in legaturd
cu capacititile de monitorizare, control si supraveghere
ale autoritdtilor din Belize, in special in legdturd cu capa-
citatea si functionalitatea sa operationald.
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(66)

(67)

(68)

(70)

(71)

Elementele mentionate la sectiunea 3.3 din prezenta
decizie demonstreazd cd activitdtile statului Belize
incalcd cerintele articolului 18 alineatul (3) din UNFSA.

Dupd cum se subliniazd la considerentul 63 al Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, Belize detine un
registru maritim si comercial international (IMMARBE)
pentru inmatricularea navelor, care insd nu garanteazd
cd navele care arboreazd pavilionul Belize au o legdturd
reald cu tara respectivd. Belize a declarat cd exercitd
control asupra flotei sale de pescuit, chiar dacd
IMMARBE este gestionat de citre o entitate privatd. Infor-
matiile aflate la dispozitia publicului au aritat ci guvernul
Belize si-a asumat controlul asupra activititilor IMMARBE
incepidnd cu luna iunie 2013 (°). Desi decizia privind
nationalizarea IMMARBE a fost luati de Belize la
13 julie 2013, Comisia nu a primit din partea acestei
tdri niciun document cu elemente suplimentare care si
dovedeascd legitura reald dintre Belize si navele inmatri-
culate sub pavilionul sdu. Aceastd situatie nu este incd in
conformitate cu obligatiile stabilite la articolul 91 din
UNCLOS.

Prin urmare, actiunile intreprinse de Belize avind in
vedere obligatiile sale de stat de pavilion sunt insuficiente
pentru a asigura conformitatea cu dispozitiile articolelor
91, 117, 118 din UNCLOS si ale articolului 18 alineatul
(3) din UNSFA.

Tinind seama de considerentele 39-63 ale Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012 si de evolutiile ulte-
rioare datei de 15 noiembrie 2012, in conformitate cu
articolul 31 alineatele (3) si (6) din Regulamentul INN,
Comisia considerd cd Belize nu si-a indeplinit obligatiile
ce 1i revin in conformitate cu dreptul international, cu
privire la normele internationale, reglementdrile si
mdsurile de conservare i gestionare.

3.4. Constringeri specifice tirilor in curs de

dezvoltare

Se reaminteste c3, potrivit indicelui dezvoltdrii umane al
Organizatiei Natiunilor Unite ('°), Belize este consideratd
o tard cu un grad mediu de dezvoltare umani (pe locul
96 din 186 de tdri) si cd, in conformitate cu Regula-
mentul (CE) nr. 1905/2006, Belize este inclusi in
categoria tdrilor cu venituri medii — transa inferioard.

Conform considerentului 66 al Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, nu au putut fi gisite probe coro-
borante care si indice faptul cd incapacitatea statului
Belize de a-si indeplini obligatiile care ii revin in confor-
mitate cu dreptul international se datoreazd nivelului
redus de dezvoltare al acestui stat. Dupd 15 noiembrie
2012, nu au fost prezentate dovezi suplimentare

(°) http:/[amandala.com.bz/news/gob-assumes-control-ibc-immarbe/
(%) Pentru orice trimitere la indicele dezvoltdrii umane al ONU, a se

vedea (clasificarea tdrilor mentionate in prezenta decizie, actualizatd
in conformitate cu ultimul raport disponibil al ONU): http://hdr.
undp.org/en/media/HDR2013_EN_Summary.pdf

(73)

(74)

(75)

(76)

77)

concrete care sd arate cd deficientele identificate sunt o
consecintd a lipsei capacititilor i a infrastructurii admi-
nistrative.

Tindnd seama de considerentele 65 si 66 ale Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012 si de evolutiile ulte-
rioare datei de 15 noiembrie 2012, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (7) din Regulamentul INN, Comisia
considerd ci stadiul de dezvoltare si performanta generald
a Belize in ceea ce priveste activitdtile de pescuit nu sunt
afectate de nivelul siu de dezvoltare.

4. PROCEDURA IN CEEA CE PRIVESTE REGATUL
CAMBODGIA

La 15 noiembrie 2012, Comisia a notificat Regatul
Cambodgia (Cambodgia) printr-o decizie in conformitate
cu dispozitille articolului 32 din Regulamentul INN
asupra faptului cd se are in vedere posibilitatea de a
identifica Cambodgia ca tard tertd necooperantd ('1).

Comisia a invitat Cambodgia s stabileascd, in strinsd
cooperare cu serviciile sale, un plan de actiune pentru
remedierea deficientelor identificate in decizia Comisiei.

In planul de actiune propus, Comisia a identificat mai
multe deficiente in ceea ce priveste implementarea obli-
gatiilor ce 1i revin in conformitate cu dreptul inter-
national, legate in special de adoptarea unui cadru
juridic adecvat, lipsa unui plan de monitorizare, control
si inspectie adecvat si eficient, lipsa unui sistem de
sanctiuni disuasiv si faptul ¢d nu s-a aplicat cores-
punzdtor regimul de certificare a capturilor. Deficientele
identificate se referd, la nivel mai general, la respectarea
obligatiilor internationale si a conditiilor de inmatriculare
a navelor in conformitate cu dreptul international. S-a
identificat, de asemenea, nerespectarea recomanddrilor si
a rezolutillor organismelor relevante, precum Planul
international de actiune impotriva pescuitului ilegal,
nedeclarat §i nereglementat al Organizatiei Natiunilor
Unite (IPOA privind pescuitul INN). Cu toate acestea,
nerespectarea recomanddrilor si a rezolutiilor neobli-
gatorii a fost luatd in considerare doar ca element de
probd si nu ca bazd de identificare.

La 22 noiembrie 2012, la Bruxelles, Comisia s-a intalnit
cu autoritdtile cambodgiene pentru a clarifica situatia
actuald si etapele viitoare ce trebuie parcurse ca urmare
a Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012.

La 7 februarie 2013, Cambodgia a rdspuns la scrisoarea
din 15 noiembrie 2012 printr-o listd de mdsuri adoptate
pentru combaterea pescuitului INN. Cambodgia a afirmat
cd a finalizat Cadrul de planificare strategici pentru
pescuit pentru perioada 2010-2019, inclusiv Codul de
conduitd pentru pescuit responsabil, un document funda-
mental pentru controlul si dezvoltarea resurselor piscicole
maritime si pentru eliminarea pescuitului ilegal, Jurnalul
navelor de pescuit pentru pescuitul maritim i

(") Scrisoare cdtre ministrul cambodgian al agriculturii, padurilor si
pescuitului, transmisd la 15 noiembrie 2012.


http://amandala.com.bz/news/gob-assumes-control-ibc-immarbe/
http://hdr.undp.org/en/media/HDR2013_EN_Summary.pdf
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Proclamatia privind cerintele tehnice pentru gestionarea
navelor de pescuit. Cambodgia a afirmat, de asemenea, cd
a consolidat si extins sistemul de monitorizare, control si
supraveghere si cd a colaborat cu statele membre ale
planului de actiune regional (RPOA) in legdturd cu
punerea in aplicare a RPOA privind pescuitul INN. In
scrisoarea din 7 februarie 2013, Cambodgia a afirmat
cd are nevoie de mai mult timp pentru a-si respecta pe
deplin angajamentele, din cauza lipsei resurselor umane si
financiare.

Comisia a ficut cteva incerciri sd contacteze Cambodgia
pentru a continua discutiile privind planul de actiune
propus. La 29 aprilie 2013, Comisia a transmis o a
doua scrisoare, reamintind de cererea pe care i-a
adresat-o  la 15 noiembrie 2012 si solicitand
documente care si aducd dovada actiunilor intreprinse
deja de Cambodgia.

La 24 mai 2013, a fost organizatd o videoconferintd cu
reprezentantii Cambodgiei. In timpul videoconferintei,
reprezentantii Cambodgiei au ficut urmdtoarele declaratii
verbale: sistemul de inmatriculare a navelor a fost
modificat in 2003 cand registrul a fost transferat de la
o entitate privatd cu sediul in Singapore citre o entitate
privatd cu sediul in Coreea. Cambodgia si-a subliniat
angajamentul de a respecta toate regulamentele inter-
nationale si nationale. Instrumentul folosit de
Cambodgia pentru combaterea pescuitului INN ar
consta in radierea navei presupuse a fi implicatd in
pescuitul INN. Mai multe nave INN ar fi fost radiate.
De asemenea, daci o navd se afli pe o listd INN,
aceasta nu poate fi inmatriculatdi de Cambodgia.
Cambodgia a afirmat cd din 2010 nu a mai inmatriculat
alte nave de pescuit.

In timpul videoconferintei din 24 mai 2013, Comisia a
evidentiat constatdrile mentionate in Decizia Comisiei din
15 noiembrie 2012, a reamintit autoritdtilor
cambodgiene despre urgenta abordirii deficientelor
stabilite si a depunerii documentelor care si sustind
declaratiile verbale si scrise ale Cambodgiei si a explicat
posibilele implicatii in cazul in care deficientele stabilite
nu ar fi abordate.

Prin scrisoarea din 14 junie 2013, Cambodgia a furnizat
elemente suplimentare privind politicile actuale impotriva
pescuitului INN si un plan de actiune impotriva
pescuitului INN aplicat de citre Registrul international
al navelor din Cambodgia, in calitate de administratie a
statului de pavilion. Aceste politici sunt conforme cu
declaratiile verbale ficute in timpul videoconferintei din
24 mai 2013. Cambodgia a furnizat, de asemenea, o listd
a navelor de pescuit si a navelor transportatoare de
peste/navelor frigorifice de transport/navelor port
container frigorifice sub pavilionul Cambodgiei, in
vigoare in luna mai 2013.

Cambodgia nu a furnizat indicatii privind momentul in
care autoritdtile din Cambodgia vor transpune in norme
de drept obligatorii, vor materializa si aplica politicile
actuale impotriva pescuitului INN si angajamentele din
cadrul Planului de actiune privind pescuitul INN.

Comisia a continuat si solicite si si verifice toate infor-
matiile pe care le-a considerat necesare. Observatiile
verbale si scrise formulate de Cambodgia ca urmare a
Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012 au fost
analizate si luate in considerare, iar Cambodgia a fost
informatd in permanentd, fie verbal, fie in scris, in
privinta aspectelor examinate de citre Comisie.

Tinand seama de informatiile obtinute, dupd cum se
indicd in sectiunea de mai jos, Comisia considerd ci
aspectele ce prezintd motive de ingrijorare si deficientele
prezentate in Decizia Comisiei din 15 noiembrie 2012
nu au fost abordate de citre Cambodgia. In plus, nici
mdsurile propuse in planul de actiune complementar
nu au fost aplicate integral.

5. IDENTIFICAREA CAMBODGIEI CA TARA TERTA
NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia analizeazd indeplinirea de cdtre
Cambodgia a obligatiilor internationale ce i revin in
calitatea acesteia de stat de pavilion, de stat al portului,
de stat de coastd sau de stat de comercializare in confor-
mitate cu constatdrile cuprinse in Decizia Comisiei din
15 noiembrie 2012 si cu planul de actiune propus, dupd
cum s-a stabilit ulterior pe baza informatiilor puse la
dispozitie de Cambodgia. In sensul prezentei reexaminari,
Comisia a tinut seama de parametrii enumerati la
articolul 31 alineatele (4)-(7) din Regulamentul INN.

5.1. Recurenta activititilor navelor INN si a
fluxurilor comerciale INN [articolul 31 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul INN]

Dupd cum se subliniazd la considerentele 75 si 76 ale
Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, pe baza infor-
matiilor primite de la ORGP si a propriei activitati,
Comisia a constatat cd au fost reperate mai multe nave
care pescuiesc ilegal arborand pavilionul Cambodgiei.

Dupd cum se evidentiazd la considerentul 75 al Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, pe baza informatiilor
primite de la ORGP privind listele de nave de pescuit
INN, Comisia a constatat ci au avut loc mai multe
incidente privind activitdtile INN, implicand nave care
arboreazd pavilionul cambodgian sau care au o licentd
de pescuit cambodgiand. Nava de pescuit Draco-1
(denumirea actuald (*?): Shaanxi Henan 33; denumirea
din noiembrie 2012, astfel cum se mentioneazd in
considerentul 75 din Decizia Comisiei din 15 noiembrie
2012: Xiong Nu Baru 33) a fost surprinsd pescuind ilegal
in zona CCAMLR in ianuarie 2010 (%) si in aprilie
2010 (%), in timp ce arbora pavilionul Cambodgiei. In
plus, nava de pescuit Trosky (denumirea actuald (*°):
Huiqunan; denumirea din noiembrie 2012, astfel cum

(*?) http:/[iuu-vessels.org/iuufiuu/vessel?uid=63

(**) Documentul CCAMLR COM CIRC 10/11 din 2 februarie 2010.
(%) Documentul CCAMLR COM CIRC 10/45 din 20 aprilie 2010.
(") http:/[iuu-vessels.org/iuu/iuu/vessel?uid=102

(83) Comisia nu a primit nicio informatie detaliatd privind
actiunile intreprinse de Cambodgia pentru combaterea
pescuitului INN.
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(89)

(90)

se mentioneaza in considerentul 75 din Decizia Comisiei
din 15 noiembrie 2012: Yangzi Hua 44) a fost surprinsd
pescuind ilegal in zona CCAMLR in aprilie 2010 (1%), in
timp ce arbora pavilionul Cambodgiei.

Dupd cum se evidentiazd in sectiunea 5.1 a Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, prezenta unui numdr
de nave INN pe listele ORGP privind navele de pescuit
INN care au arborat pavilionul Cambodgiei dupi
includerea lor pe aceste liste este un indiciu clar cd
aceastd tard nu si-a asumat responsabilititile de stat de
pavilion ce ii revin in conformitate cu dreptul inter-
national.

De asemenea, conform descrierii de la considerentul 76
al Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, Comisia a
colectat dovezi privind incilcarea de citre Cambodgia a
mdsurilor de conservare si gestionare previzute de
dreptul international. Mai exact, prin certificatele de
capturd ale Uniunii, Comisia a colectat dovezi concrete
referitoare la incilcarea repetati a mdisurilor de
conservare si gestionare ale ICCAT de citre o navd
cambodgiand in urma cdrora aceste incilcari au fost clasi-
ficate ca activitidti de pescuit INN. Respectivele incdlcdri se
refereau la o navi transportoare din Cambodgia care a
primit pe mare peste de la nave cu plasi-pungd. In
conformitate cu Recomandarea 06-11 a ICCAT, navele
de pescuit cu plasi-pungd nu sunt autorizate si trans-
bordeze pe mare specii de ton in zona ICCAT. In plus,
nava transportoare din Cambodgia nu era inmatriculatd
in registrul ICCAT al navelor transportoare care au
dreptul de a opera in zona ICCAT, astfel cum se
prevede in sectiunea 3 din Recomandarea 06-11 a
ICCAT. Autoritdtile cambodgiene nu au intreprins nicio
actiune in aceastd privintd. Actiunile Cambodgiei
contravin cerintelor de la articolul 94 alineatele (1) si
(2) din UNCLOS, conform cdrora fiecare stat trebuie sd
isi exercite in mod eficace jurisdictia si controlul asupra
navelor care arboreazd pavilionul propriu. Cambodgia nu
a aplicat sanctiuni adecvate, nu a descurajat repetarea
incalcdrilor si nu i-a privat pe autorii infractiunii de avan-
tajele care rezultd din activitdtile lor ilegale, incdlcand
astfel recomandarea de la punctul 21 din IPOA privind
pescuitul INN.

In contextul activititilor de pescuit INN intreprinse de
citre navele sub pavilion cambodgian, la care se face
referire mai sus, si in ciuda solicitdrilor in acest sens in
planul de actiune, Cambodgia nu a prezentat nicio docu-
mentatie pentru sustinerea actiunilor intreprinse 1in
legidturd cu presupusele activititi de pescuit ilegal care
ar demonstra existenta unor sanctiuni adecvate care si
descurajeze repetarea incdlcidrilor si sd 1i priveze pe
autorii infractiunii de avantajele care rezultd din activi-
tatile lor ilegale. Cambodgia a declarat doar cid politica sa
privind pescuitul INN constd in radierea navelor si
revocarea oricdrei licente, a oricdrui certificat, aviz sau
document eliberat pentru nava care opereazd sub
pavilion cambodgian. De asemenea, Cambodgia nu
dispune de un sistem administrativ adecvat pentru inves-
tigatii si pentru monitorizarea navelor sale. Dupd
adoptarea Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, nu
s-a inregistrat niciun progres in aceastd privintd.

() A se vedea nota de subsol nr. 14.

92)

(93)

(94)

(96)

In ceea ce priveste revizuirea cadrului juridic pentru
conservarea si gestionarea resurselor biologice in marea
liberd, Cambodgia a afirmat ci a finalizat Cadrul de plani-
ficare strategicd pentru pescuit pentru perioada 2010-
2019, inclusiv Codul cambodgian de conduitd pentru
pescuit responsabil. Cu toate acestea, documentele
prezentate de Cambodgia nu au confirmat faptul cd au
fost adoptate misuri concrete pentru abordarea si reme-
dierea deficientelor evidentiate in Decizia Comisiei din
15 noiembrie 2012. Documentele transmise de
Cambodgia au fost generale si nu au cuprins un plan
de actiune concret care si asigure conservarea si
gestionarea resurselor biologice in marea liberd. Acestea
cuprindeau principiile generale si se refereau exclusiv la
pescuitul din Cambodgia (apele interioare si apele
maritime de coasti). De asemenea, documentatia
includea descrierea sectorului piscicol in Cambodgia,
precum si mandatul Administratiei pentru pescuit, care
este foarte general si nu abordeazd gestionarea specificd a
pescuitului. Documentele prezentate de Cambodgia au
cuprins o analizd care a confirmat punctele slabe ale
guvernantei limitate, ale mediului juridic si de regle-
mentare in unele domenii, lipsa unei delimitdri si
aplicarea insuficientd, existenta limitatd a competentelor,
a standardelor si a documentelor orientative. In plus, in
ciuda cererilor Comisiei, Cambodgia nu a transmis niciun
document care si demonstreze intentia sa de modificare
a cadrului juridic in urma adoptarii cadrului de planificare
strategicd mentionat mai sus si a Codului de conduitd
pentru pescuit responsabil.

Cambodgia nu a transmis niciun document referitor la
cadrul juridic privind inmatricularea navelor de pescuit.
Cambodgia a afirmat ¢ a finalizat proclamatia privind
Ordinul tehnic al gestiondrii navelor de pescuit care se
referd la aspecte legate de siguranta pe mare.

Cambodgia nu a transmis nicio documentatie privind
revizuirea cadrului juridic in vederea aplicdrii unui
sistem de sanctiuni disuasiv.

Cambodgia nu a transmis informatii privind punctele
subliniate in planul de actiune in legiturd cu revizuirea
cadrului juridic necesar pentru a permite autoritatilor si
solicite informatii si sd investigheze activitdtile operato-
rilor, ale proprietarilor inregistrati si ale beneficiarilor
reali ai navelor de pescuit care arboreazd pavilionul
Cambodgiei.

Activitdtile Cambodgiei in ceea ce priveste aspectele
explicate in aceastd sectiune a prezentei decizii, refe-
ritoare la actiunile ce isi propun si abordeze activitdtile
de pescuit INN recurente nu sunt in concordanti cu
responsabilititile fundamentale ale statelor de pavilion,
astfel cum se prevede la articolul 94 alineatul (2) litera
(b) din dispozitile UNCLOS, conform cirora statele de
pavilion rispund in conformitate cu dreptul intern pentru
fiecare nava care arboreazd pavilionul propriu si pentru
comandantul, ofiterii si echipajul navei respective in
legdturd cu aspectele administrative, tehnice si sociale
privind nava. Documentele si informatiile transmise de
Cambodgia nu permit Comisiei sd considere cd aceastd
tard a adus vreo imbundtitire vizibild cadrului sdu juridic
dupd adoptarea Deciziei din 15 noiembrie 2012.
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97)

(99)

(100)

(101)

In consecintd, actiunile intreprinse de Cambodgia avand
in vedere obligatiile sale in calitate de stat de pavilion
sunt insuficiente pentru respectarea dispozitiilor arti-
colului 94 din UNCLOS. Se reaminteste ci nu este
relevant dacd Cambodgia a ratificat in fapt dispozitiile
UNCLOS intrucat dispozitiile UNCLOS privind navigatia
in marea liberd (articolele 86-115 ale UNCLOS) au fost
recunoscute ca drept cutumiar international. Intr-adevir,
dispozitiile legifereazd normele preexistente ale dreptului
international cutumiar si preiau aproape textual formu-
larile din Conventia privind marea liberd si din Conventia
privind marea teritoriald si zona contigud, pe care
Cambodgia le-a ratificat si la care a aderat.

Tinind seama de considerentele 76-79 ale Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012 si de evolutiile ulte-
rioare datei de 15 noiembrie 2012, Comisia considerd
cd, in conformitate cu articolul 31 alineatul (3) si cu
articolul 31 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul
INN, Cambodgia nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in baza dreptului international in calitate de stat
de pavilion in ceea ce priveste navele implicate in
pescuitul INN si pescuitul INN desfisurat sau sprijinit
de navele de pescuit care arboreazd pavilionul siu sau
de resortisantii sdi si nu a luat suficiente masuri pentru a
contracara pescuitul INN identificat si recurent desfasurat
de citre navele care au arborat pavilionul sdu.

5.2. Lipsa cooperdrii si a aplicarii legii [articolul 31
alineatul (5) literele (b), (c) si (d) din Regulamentul
INN]

Conform considerentelor 83-86 ale Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, Comisia a analizat daci Regatul
Cambodgia a luat mdsuri eficace de aplicare a legii in
cea ce priveste operatorii responsabili pentru pescuitul
INN si dacd s-au aplicat sanctiuni suficient de severe
pentru a-i priva pe autorii infractiunii de avantajele care
rezultd din pescuitul INN.

Conform considerentului 84 al Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, Cambodgia nu s-a asigurat cd
sanctiunile aplicabile navelor care practicd pescuitul INN
si, in masura posibilului, resortisantilor aflati in jurisdictia
lor, sunt suficient de severe pentru a preveni, a descuraja
si a elimina in mod eficace pescuitul INN si pentru a-i
priva pe autorii infractiunilor de avantajele care rezultd
dintr-un astfel de pescuit.

Cu ocazia videoconferintei din 24 mai 2013, Cambodgia
a dat declaratii verbale, afirmand ci a radiat navele despre
care se presupune cd au derulat activititi de pescuit INN.
In scrisoarea din 14 iunie 2013, Cambodgia a afirmat ci
in cazul in care se considerd cd o navd este implicatd in
activitdti de pescuit ilegal, inclusiv dacd este inclusd pe
listele ORGP privind navele de pescuit INN, Registrul
international al navelor din Cambodgia ar trebui sd
adopte actiuni disciplinare imediate si ferme, care si
includd radierea navei si revocarea oricirei licente, a
oricdrui certificat, permis sau document eliberat pentru
nava sub pavilionul Cambodgiei. Comisia considerd cid
simpla radiere a unei nave, fird amenzi suplimentare
sau alte sanctiuni reprezintdi mdsuri insuficient de

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

severe. O simpld radiere nu il priveazd in mod eficient pe
autorul infractiunii de avantajele care rezultd din activi-
tatile sale ilegale. In plus, nu il impiedici pe autorul
infractiunii sd schimbe pavilionul acestei nave cu un
pavilion de complezentd. De asemenea, in ciuda
cererilor Comisiei, Cambodgia nu a prezentat niciun
document care sd sustind aceste declaratii verbale si
scrise.  Dupd  adoptarea  Deciziei Comisiei  din
15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat niciun progres in
aceasta privintd.

Astfel cum s-a explicat in considerentele 91-95 din
prezenta decizie, de la adoptarea Deciziei Comisiei la
15 noiembrie 2012 si pand in prezent, Cambodgia nu
a pus in practicd un sistem de sanctiuni disuasiv. Dupa
adoptarea Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, nu
s-a inregistrat niciun progres in aceastd privintd.

Astfel cum s-a subliniat in considerentul 86 din Decizia
Comisiei din 15 noiembrie 2012, Cambodgia are capa-
citdti reduse de cooperare cu alte tiri si de punere in
practicd a masurilor de aplicare a legii, corelate cu defi-
ciente in sistemul juridic si administrativ si cu faptul ci
autoritdtile nu au fost abilitate sd-si indeplineascd atri-
butiile. Dupd adoptarea Deciziei ~Comisiei din
15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat niciun progres in
aceastd privintd.

Cambodgia nu a transmis nicio documentatie privind
formarea observatorilor si a ofiterilor de debarcare
cambodgieni. Dupd adoptarea Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat niciun progres in
aceastd privinga.

Actiunile Cambodgiei in ceea ce priveste aspectele
evidentiate in aceastd sectiune a prezentei decizii in
legdturd cu actiunile in vederea cooperdrii si aplicarii
legii nu sunt in concordantd cu responsabilitdtile funda-
mentale ale statelor de pavilion stabilite la articolul 94
alineatele (1) si (2) din UNCLOS, care prevad cd fiecare
stat isi exercitd in mod eficace jurisdictia si controlul
asupra navelor care arboreazd pavilionul siu, subliniind
incapacitatea Cambodgiei de a-si onora responsabilititile
in ceea ce priveste navele sale care opereazd in marea
libera.

In ceea ce priveste istoricul, natura, imprejurrile,
amploarea si gravitatea asociate formelor de activititi
de pescuit INN examinate, Comisia a luat in considerare
activititile de pescuit INN recurente si repetitive ale
navelor care au arborat pavilionul Cambodgiei pand in
2013. Comisia a luat in considerare si evolutiile ulte-
rioare Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012.

Prin urmare, actiunile intreprinse de Cambodgia avand in
vedere obligatiile ce ii revin in calitate de stat de pavilion
sunt insuficiente pentru a respecta dispozitiile articolului
94 din UNCLOS.

Avand in vedere considerentele 83-86 ale Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012 si evolutiile ulterioare
datei de 15 noiembrie 2012, Comisia considerd cd, in



27.11.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 346/13

(109)

(110)

111)

conformitate cu articolul 31 alineatul (3) si cu articolul 31
alineatul (5) literele (b), (c) si (d) din Regulamentul INN,
Cambodgia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
baza dreptului international, in calitate de stat de
pavilion, in ceea ce priveste eforturile de cooperare si
de aplicare a legii.

5.3. Nerespectarea obligatiilor de punere in aplicare
a normelor internationale [articolul 31 alineatul (6)
din Regulamentul INN]

Conform considerentelor 89-96 din Decizia Comisiei din
15 noiembrie 2012, Comisia a analizat informatiile
considerate relevante din datele disponibile publicate de
ORGP, in special de ICCAT si Comisia pentru
conservarea faunei si florei marine din Antarctica
(CCAMLR). In plus, Comisia a analizat informatiile
considerate relevante cu privire la statutul Cambodgiei
in calitate de parte necontractantd la ICCAT si
CCAMLR ca urmare a Deciziei Comisiei din 15 noiembrie
2012.

Se reaminteste ¢, dupd adoptarea Deciziei Comisiei la
15 noiembrie 2012, in raportul siu pentru perioada de
doi ani cuprinsi intre 2012 si 2013 (), ICCAT a
convenit cd identificarea Cambodgiei trebuie mentinuti
deoarece nu s-a primit niciun raspuns la scrisorile
Comisiei ICCAT. In lipsa unui rispuns din partea
Cambodgiei care si ofere informatiile solicitate privind
respectarea mdsurilor de conservare si gestionare,
ICCAT a decis si mentind identificarea Cambodgiei in
2013. intr-adevir, Comitetul ICCAT a examinat infor-
matiile disponibile pentru evaluarea cooperdrii partilor
necontractante, iar secretariatul nu a primit nicio cores-
pondentd ca urmare a scrisorii de identificare trimise
Cambodgiei de citre Comisie. In aceastd privintd, s-a
decis mentinerea identificirii Cambodgiei pand la
primirea de informatii suplimentare. Aceastd situatie
este o confirmare a faptului cd Regatul Cambodgia nu
isi indeplineste niciun fel de obligatii in calitate de stat de
pavilion in privinta masurilor de gestionare si conservare
previzute de UNCLOS.

Conform informatiilor obtinute de CCAMRL ('$) privind
planul de documentare a capturilor, este posibil ca, in
calitate de parte necontractantd care nu coopereazd cu
CCAMILR, Cambodgia sd fi fost implicatd in recoltarea
sifsau comertul cu cod antarctic in 2012. Pe parcursul
anului 2012, CCAMRL s-a adresat oficial Cambodgiei
pentru obtinerea cooperdrii si furnizarea de date privind
comertul cu cod antarctic. Cu toate acestea, nu a fost
furnizatd nicio informatie pand in prezent. Aceastd
situatie este o confirmare a faptului cd Regatul
Cambodgia nu si-a indeplinit niciun fel de obligatii in
calitate de stat de pavilion in ceea ce priveste masurile
de gestionare si conservare previzute de UNCLOS.

(1) Raportul ICCAT pentru perioada de doi ani cuprinsd intre 2012 si
2013, Partea I (2012), Vol. 1, descrie activitdtile Comisiei in prima
jumdtate a perioadei respective de doi ani si cuprinde raportul celei
de a 18-a reuniuni speciale a Comisiei (Agadir, Maroc, 12-
19 noiembrie 2012). Raport extras din: http://www.iccat.es|
Documents/BienRep/REP_EN_12-13_1_1.pdf

=
oo

Raportul CCAMLR privind cea de a 31-a reuniune a Comisiei,

Australia, 23 octombrie-1 noiembrie 2012. Informatii relevante
extrase de pe site-ul internet CCAMLR: http:/[www.ccamlr.org/en/
system/files/e-cc-xxxi.pdf
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In ciuda solicitarilor cuprinse in planul de actiune,
Cambodgia nu a prezentat niciun document privind
crearea unui sistem de inspectie fiabil privind
programul de observare, rapoartele de descircare, supra-
vegherea transbordirii si monitorizarea debarcirii captu-
rilor. Cambodgia a afirmat cd a finalizat Jurnalul navelor
de pescuit maritim si cd a consolidat si extins sistemul de
monitorizare, control si supraveghere (,sistemul MCS”),
fard alte precizdri. Cambodgia a transmis doar modelul
de jurnal al navelor de pescuit. Comisia nu a primit
niciun alt document relevant. Dupd adoptarea Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat
niciun progres in aceastd privintd.

Cambodgia nu a prezentat niciun document referitor la
obligatiile de raportare si inregistrare, in ciuda solicitdrilor
cuprinse in planul de actiune. Dupd adoptarea Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat
niciun progres in aceastd privinta.

In ceea ce priveste sistemul de monitorizare prin satelit a
navelor de pescuit (VMS), Cambodgia a declarat ci navele
transportoare care arboreazd pavilionul Cambodgiei ar fi,
in principiu, dotate cu un sistem la bord, dupi caz,
inclusiv cu VMS. In ciuda solicitirilor cuprinse in
planul de actiune, Cambodgia nu a transmis niciun
document care sd sustind aceastd declaratie scrisi. Dupd
adoptarea Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, nu
s-a inregistrat niciun progres in aceastd privintd.

Actiondnd astfel cum se descrie in considerentele 112-
114, Cambodgia nu a demonstrat ca indeplineste
conditiile prevdzute la articolul 94 alineatul (2) litera
(b) din UNCLOS, conform cirora un stat de pavilion isi
asumd jurisdictia in conformitate cu dreptul intern asupra
fiecdrei nave care arboreazd pavilionul sdu si asupra
comandantilor, ofiterilor §i echipajului navei respective
in legdturd cu aspectele administrative, tehnice si sociale
privind nava.

Dupd cum s-a subliniat la considerentul 96 din Decizia
Comisiei din 15 noiembrie 2012, Cambodgia dispune de
un Registru international al navelor care functioneaza ca
administratie a statului de pavilion a tdrii, dupd cum se
precizeazd in documentele transmise de Cambodgia la
14 junie 2013. Registrul international al navelor din
Cambodgia este situat in afara Cambodgiei si nu
garanteazd cd navele care arboreazd pavilionul
Cambodgiei au o legiturd reald cu tara respectivi. In
afara unor declaratii verbale si scrise privind faptul ¢ o
noud inmatriculare a navelor de pescuit sub pavilionul
Cambodgiei este interzisd incepand cu 2010, Cambodgia
nu a transmis niciun alt document care sd ateste modi-
ficarea sistemului de inmatriculare a navelor de pescuit.
Conform scrisorii din 14 iunie 2013, in registrul
cambodgian al navelor figurau, in mai 2013, 6 nave de
pescuit si 78 de nave transportoare/nave frigorifice/nave
port-container frigorifice. Cu toate acestea, informatiile
disponibile publicului (**) indicd faptul i, sub pavilion
cambodgian, sunt inmatriculate 150 de nave de pescuit.
Aceastd flotd reprezintd o capacitate de pescuit semnifi-
cativd care nu a facut obiectul unui sistem de monito-
rizare eficient, Cambodgia neputand astfel si garanteze

(%) http:/[www.world-register.org/
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pe deplin indeplinirea obligatiilor ce ii revin in calitate de
stat de pavilion. Comisia nu a primit din partea
Cambodgiei niciun document care si ofere elemente
suplimentare privind existenta unei legdturi reale intre
Cambodgia si navele inmatriculate sub pavilionul siu.
In continuare, aceasti situatie nu este in concordanti
cu obligatiile previzute la articolul 91 din UNCLOS.

Prin urmare, actiunile intreprinse de Cambodgia in
lumina obligatiilor sale in calitate de stat de pavilion
sunt insuficiente pentru respectarea dispozitiilor arti-
colelor 91 si 94 din UNCLOS.

Tinind seama de considerentele 83-86 ale Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012 si de evolutiile ulte-
rioare datei de 15 noiembrie 2012, in conformitate cu
articolul 31 alineatele (3) si (6) din Regulamentul INN,
Comisia considerd cd Regatul Cambodgia nu si-a inde-
plinit obligatiile care 1i revin in conformitate cu dreptul
international cu privire la normele si reglementirile inter-
nationale si masurile de conservare i gestionare.

5.4. Constrangeri specifice tirilor in curs de

dezvoltare

Conform considerentului 99 al Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, Cambodgia este consideratd o tard
cu un grad mediu de dezvoltare umani (pe locul 138 din
186 de tari) (2%, iar in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 1905/2006 Cambodgia este inclusd 1in
categoria tdrilor cel mai putin dezvoltate.

Conform considerentului 100 al Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, nu au fost gdsite probe coroborante
care sd indice cd incapacitatea Cambodgiei de a-si
indeplini obligatiile care ii revin in conformitate cu
dreptul international este rezultatul lipsei de dezvoltare.
In scrisoarea din 7 februarie 2013, Cambodgia a aritat ci
are nevoie de mai mult timp pentru a-si indeplini obli-
gatiile impuse de UE, din cauza resurselor umane si
financiare insuficiente. Nu au fost prezentate dovezi
concrete suplimentare care sd arate ci deficientele iden-
tificate sunt o consecintd a lipsei capacitatilor si a infras-
tructurii.

Tinand seama de considerentele 99 si 100 ale deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012 si de evolutiile ulte-
rioare datei de 15 noiembrie 2012, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (7) din Regulamentul INN, Comisia
considerd ci stadiul de dezvoltare si performanta generald
a Cambodgiei in ceea ce priveste activititile de pescuit nu
sunt afectate de nivelul sdu de dezvoltare.

6. PROCEDURA IN CEEA CE PRIVESTE REPUBLICA
GUINEEA

La 15 noiembrie 2012, printr-o decizie a Comisiei, in
conformitate cu dispozitiile articolului 32 din Regula-
mentul INN, Comisia a notificat Republica Guineea

(29 A se vedea nota de subsol nr. 10.

(123)

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

(Guineea) asupra faptului ¢ analizeazd posibilitatea iden-
tificdrii Guineei ca tard tertd necooperantd (*!).

Comisia a invitat Guineea si stabileascd, in stransi
cooperare cu serviciile sale, un plan de actiune pentru
remedierea deficientelor identificate in decizia Comisiei.

Principalele deficiente identificate de Comisie in planul de
actiune propus s-au referit la reformele restante necesare
pentru a asigura o monitorizare suficient de adecvata si
eficientd a flotei de pescuit, aplicarea eficientd a legislatiei
nationale si a regulamentelor privind pescuitul, aplicarea
normelor prin urmdrirea §i sanctionarea activititilor de
pescuit INN depistate, consolidarea mijloacelor de
inspectie si supraveghere, sistemul de sanctiuni disuasiv,
politica in domeniul pescuitului in concordanti cu capa-
citatea administrativdi, din punctul de vedere al
controlului si supravegherii. Deficientele identificate se
referd, la nivel mai general, la respectarea obligatiilor
internationale, inclusiv a recomandarilor si a rezolutiilor
ORGP si la conditiile de inmatriculare a navelor in
conformitate cu dreptul international. Cu toate acestea,
nerespectarea recomanddrilor neobligatorii si a rezo-
lutiilor a fost luatd in considerare numai ca element de
probd, si nu ca bazd de identificare.

La 6 decembrie 2012, Comisia a organizat, la Bruxelles,
o reuniune cu autorittile din Guineea. Comisia a rdspuns
intrebdrilor autoritdtilor din Guineea si a comentat
aspectele identificate in decizia Comisiei i actiunile
propuse in planul de actiune.

La 7 decembrie 2012, Guineea a transmis documente
privind o decizie adoptatd de citre ministrul pescuitului
si acvaculturii privind demiterea unui oficial guineean
implicat in eliberarea unor licente guineene false in bene-
ficiul unor nave striine care opereazd in zona economic
exclusivd a Guineei (ZEE).

La 10 decembrie 2012, Guineea a prezentat documente
suplimentare prin care se acceptd initierea discutiilor cu
Comisia si a cerut posibilitatea de extindere a termenului
de rispuns la notificarea Comisiei pand la 17 ianuarie
2013. Guineea a prezentat urmditoarele documente: 1.
scrisoarea ministrului economiei si finantelor; 2. scri-
soarea ministrului pescuitului §i acvaculturii, avand ca
anexd un plan de actiune propus, un buget de punere
in aplicare si un calendar de aplicare.

La 10 ianuarie 2013, pentru a completa primele sale
declaratii, Guineea a prezentat urmdtoarele documente:
1. scrisoarea ministrului economiei si finantelor; 2. scri-
soarea ministrului pescuitului si acvaculturii, avand in
anexd o propunere de plan de actiune, un buget de
punere in aplicare si un calendar de aplicare; 3. scrisoarea
ministrului ~ pescuitului  §i  acvaculturii, avind ca

(?") Scrisoare citre ministrul pescuitului si acvaculturii din Guineea, din

15 noiembrie 2012.
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anexd un memorandum privind rezultatele investigatiilor
si actiunilor intreprinse in legdturd cu eliberarea licentelor
guineene falsificate unor nave din UE care opereazd in
zona economicd exclusivd a Guineei (ZEE).

La 22 ianuarie 2013, Guineea a prezentat informatii
suplimentare privind misurile concrete avute in vedere
pentru abordarea principalelor probleme identificate: 1.
Decretul din 18 ijunie 2012 privind infiintarea unei
prefecturi maritime; 2. decretul din 18 ijunie 2012
privind desemnarea unui prefect; 3. decretul din
15 ianuarie 2013 privind infiintarea si structura
comisiei nationale de imbarcare ce vizeazd navele de
pescuit neconforme; 4. documentatia privind sistemul
de supraveghere prin semafor; 5. raportul reuniunilor
comitetului  maritim  interministerial; 6. raportul
reuniunii  din  noiembrie 2012  privind  strategia
nationald pentru securitate maritima.

La 24 ianuarie 2013, Comisia a acceptat sd se intdl-
neascd, la Bruxelles, cu autorititile din Guineea care au
solicitat un memorandum privind principalele chestiuni
rdmase neabordate.

La 4 februarie 2013, Comisia a rdspuns cererii Guineei
prin transmiterea unei scrisori cdtre autoritdtile din
Guineea, impreund cu un memorandum care sintetizeaza
principalele aspecte ce trebuie abordate in conformitate
cu Decizia din 15 noiembrie 2012 si planul de actiune
propus.

La 19 februarie 2013, Comisia s-a intalnit cu autorititile
din Guineea la Bruxelles pentru a organiza o misiune la
fata locului in Guineea in perioada 26 februarie-1 martie
2013.

Comisia a intreprins o misiune in Guineea in perioada
26 februarie-1 martie 2013 si a vizitat toate autorititile
din Guineea vizate, in special prim-ministrul, ministrul
economiei si finantelor, ministrul pescuitului si acva-
culturii si ministrul transporturilor, prefectul maritim si
consilierul special al presedintelui Republicii Guineea,
care au fost informati in permanentd cu privire la
evolutia situatiei, in conformitate cu Decizia Comisiei
din 15 noiembrie 2012 si cu planul de actiune propus.
Pe parcursul acestei misiuni la fata locului, autorititile din
Guineea au fost, de asemenea, in masurd sd facd declaratii
si s furnizeze toate documentele relevante ca rdspuns la
Decizia Comisiei din 15 noiembrie 2012 si la memo-
randumul care sintetizeazd principalele aspecte ce
trebuie abordate, transmis la 4 februarie 2013.

La 26 februarie 2013, Guineea a prezentat urmdtoarele
documente: 1. materialul privind elaborarea si punerea in
aplicare a planului de actiune si informatiile privind
utilizarea fondurilor ce rezultd din punerea in aplicare a
acordului de pescuit din 2009; 2. lista navelor care
arboreazd permanent §i temporar pavilionul Guineei; 3.
lista navelor strdine care detineau o licentd de pescuit in
2013, in aplicarea unui acord la nivel de stat incheiat
intre Guineea si o tard strdind privind acordarea accesului
la resursele biologice ale Guineei in ZEE sau in cadrul
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unor licente private de pescuit eliberate navelor de
pescuit striine care opereazd in apele Guineei; 4. rdspun-
surile privind fiecare punct din memorandum, comunicat
de citre Comisie la 4 februarie 2013; 5. lista sanctiunilor
aplicate navelor de pescuit care au operat in ZEE a
Guineei in 2012 si 2013; 6. raportul privind campania
stiintificd pentru 2012; 7. bugetul detaliat si calendarul
de aplicare pentru planul de actiune; 8. Decretul (Arrété)
nr. A[2012/942 privind conditiile de transbordare in
apele din Guineea; 9. acordul la nivel de stat incheiat
intre Guineea §i China pentru perioada cuprinsd intre
2012 si 2013, prin care navelor chineze li se acordd
acces in apele Guineei in conditii specifice.

Pentru a informa autoritidtile din Guineea cu privire la
evaluarea situatiei in aceast fazi a procesului, la 1 martie
2013, Comisia a comunicat observatiile scrise la fata
locului privind aspectele nesolutionate. La 14 martie
2013, acest document a fost trimis oficial tuturor auto-
ritdtilor relevante din Guineea, sub forma unei scrisori.

La 6 martie 2013, Guineea a prezentat o parte din docu-
mentele solicitate in timpul misiunii la fata locului, dupa
cum urmeazd: 1. scrisoare de insotire din partea direc-
torului general al Centrului national de supraveghere si
protectie a pescuitului (Centre National de Surveillance et de
Protection des Péches); 2. tabel privind infractiunile si
inspectiile derulate in 2011 si 2012; 3. rapoarte
privind incdlcdrile comise de navele strdine in ZEE
guineeand; 4. tabel privind capturile globale si procentele
cantitdtilor pentru fiecare tip de peste pentru 2012; 5.
mai multe rapoarte ale observatorilor.

La 1 aprilie 2013, Guineea a transmis elemente supli-
mentare pentru a tine la curent Comisia in legdturd cu
conditiile in care navele UE opereaza in apele guineene in
2013.

La 14 mai 2013, Guineea a furnizat elemente supli-
mentare, dupd cum urmeazd: 1. rdspunsuri la observatiile
scrise comunicate de Comisie la 1 martie 2013; 2. un
proiect de decret privind sanctiunile si masurile de pena-
lizare complementare aplicabile incdlcarilor; 3. statutul
unei societdti autorizate sd reprezinte vasele strdine in
Guineea.

La 30 mai 2013, Comisia a acceptat o reuniune cu
autoritdtile guineene la Bruxelles, in cadrul cireia
acestea au prezentat un plan de actiune actualizat,
impreund cu stadiul punerii sale in aplicare. Dupd cum
s-a solicitat, Comisia a informat autoritdtile din Guineea
in legdturd cu numdr semnificativ de probleme
evidentiate in Decizia Comisiei din 15 noiembrie 2012
care nu au fost incd abordate si asupra faptului cd
actiunile propuse in planul de actiune nu au fost incd
puse in aplicare.

La 16 iulie 2013, Guineea a prezentat urmdtoarele docu-
mente: 1. lista actiunilor pe care Guineea intentioneazd si
le adopte in legdturd cu memorandumul comunicat de
Comisie la 4 februarie 2013, impreund cu descrierea
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stadiului de punere in aplicare a acestora; 2. copia
Decretului (Arrété) administrativ din 13 iunie 2013 de
infiintare a unui comitet de urmdrire i evaluare (Comité
de suivi-évaluation) a masurilor avute in vedere in legaturd
cu Decizia Comisiei din 15 noiembrie 2012; 3. copia
deciziei administrative din 1 iulie 2013 privind
normele ce urmeazd a fi aplicate in ceea ce priveste
sistemul de urmdrire VMS la bordul navelor de pescuit
din Guineea si al navelor de pescuit care opereazd in
apele guineene; 4. copia deciziei administrative din
1 iulie 2013 de infiintare a unui comitet de urmadrire si
evaluare (Comité de suivi-évaluation) a punerii in aplicare a
planului de gestionare a pescuitului in Guineea; 5. copia
unei scrisori din 27 iunie 2013 a ministrului pescuitului
citre operatorii din sectorul pescuitului, invitindu-i la
consultdri in vederea respectdrii unei perioade de
inchidere a activitdtilor de pescuit (période de repos biolo-
gique); 6. copia unei scrisori din 15 mai 2013 a minis-
trului pescuitului si acvaculturii in vederea consolidarii
cooperdrii cu prefectura maritimd (Préfecture Maritime);
7. proiectul de decret revizuit privind noile sanctiuni ce
urmeazd sd fie aplicate.

Comisia a continuat sd stringd si sd verifice toate infor-
matiile pe care le-a considerat necesare. Observatiile
verbale si scrise prezentate de Guineea ca urmare a
Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012 au fost
examinate si luate in considerare, iar Guineea a fost
informatd in permanentd, verbal sau in scris, in
legiturd cu analiza Comisiei.

Comisia considerd ci Guineea nu a abordat intr-o masurd
suficientd aspectele ce prezintd motive de ingrijorare si
deficientele ~ prezentate in Decizia Comisiei din
15 noiembrie 2012. In plus, nici mdsurile propuse in
planul de actiune complementar nu au fost aplicate in
totalitate.

7. IDENTIFICAREA REPUBLICII GUINEEA CA TARA
TERTA NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia analizeazd indeplinirea de citre
Guineea a obligatiilor internationale ce ii revin in
calitatea acesteia de stat de pavilion, de stat al portului,
de stat de coastd sau de stat de comercializare in confor-
mitate cu constatdrile cuprinse in Decizia Comisiei din
15 noiembrie 2012 si cu informatiile relevante furnizate
de Guineea in aceastd privintd, in legdturd cu planul de
actiune propus, precum si cu mdasurile adoptate pentru
remedierea situatiei. In sensul prezentei analize, Comisia
a luat in considerare parametrii enumerati la articolul 31
alineatele (4)-(7) din Regulamentul INN.

7.1. Recurenta activititilor navelor INN si a
fluxurilor comerciale INN [articolul 31 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul INN]

Dupid cum s-a evidentiat la considerentele 153 si 154 ale
Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, pe baza

(145)

(146)

(147)
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informatiilor extrase din listele de nave de pescuit INN
ale mai multor ORGP, Comisia a stabilit ci mai multe
nave implicate in pescuitul INN cuprinse pe aceste liste
arborau pavilionul Guineei dupd includerea lor pe listele
de nave de pescuit INN ale ORGP (). La 15 noiembrie
2012, aceste nave erau Daniaa (denumirea anterioard:
Carlos) si Maine.

in plus, Comisia a stabilit, pe baza informatiilor extrase
din listele de nave de pescuit INN ale ORGP (¥}) cd o
nava INN din listele INN relevante (RED, denumirea ante-
rioardi KABOU) a arborat pavilionul Guineei dupi
includerea sa pe aceste liste (>4).

Comisia a stabilit, pe baza informatiilor extrase din listele
de nave INN ale mai multor ORGP ¢§, in prezent, doud
nave INN de pe aceste liste arboreazd pavilionul Guineei
dupd includerea lor pe listele de nave INN ale ORGP (¥).
Aceste nave sunt: Daniaa si Maine.

Dupd cum se evidentiazd in sectiunea 9.1 a Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, Comisia considerd ci
prezenta, pe listele de nave INN ale ORGP, a unor nave
INN care abordeazd pavilionul Guineei sau care au
arborat pavilionul Guineei dupd includerea pe aceste
liste este o indicatie clard a faptului cd Guineea nu si-a
asumat responsabilititile ce ii revin in calitate de stat de
pavilion in conformitate cu dreptul international.

Dupd cum se evidentiazd la considerentele 155, 156, 174
si 175 ale Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012,
Comisia a stabilit cd, pe langd navele guineene incluse
in prezent pe listele de nave INN ale ORGP, trei nave
suplimentare cu plasd-pungd aflate sub pavilionul Guineei
au intreprins repetat operatiuni de pescuit in 2010 si
2011, incilcAnd recomandirile ICCAT. Comisia a
stabilit cd aceste nave guineene, care reprezintd intreaga
flotd de nave de pescuit ton a acestei tdri care opereazd in
zona ICCAT, au derulat in mod permanent in 2010 si pe
parcursul mai multor luni in 2011, operatiuni de pescuit
fard licente de pescuit internationale si fird dispozitive
VMS la bord, fiind implicate in peste 30 de transbordari
ilegale pe mare, incilcind normele ICCAT. Conform
informatiilor ~aflate la dispozitia Comisiei, aceste
operatiuni au vizat o cantitate semnificativi de peste
prins in conditii ilegale (8 922 de tone de specii de ton
in 2010), precum si o cantitate semnificativi de peste
transbordatd ilegal pe mare (cel putin 14 200 de tone
in 2010 si 2011). In plus, in iulie 2013 Comisia a
primit, din partea autoritdtii unui stat membru, informatii
suplimentare in legdturd cu presupusele activititi de

(*) A se vedea partea B din anexa la Regulamentul (UE) nr. 724/2011

al Comisiei din 25 iulie de stabilire a listei UE a navelor care
practici activititi de pescuit ilicite, nedeclarate si nereglementate
(O L 194, 26.7.2011, p. 15).

(**) ORGP competente sunt CPANE, NAFO si SEAFO.

(**) A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 724/2011
al Comisiei, JO L 194, 26.7.2011, p. 14.

(*°) A se vedea partea B a anexei la Regulamentul (UE) nr. 672/2013 al
Comisiei din 15 iulie 2013 de stabilire a listei UE a navelor care
practici activitdti de pescuit ilicite, nedeclarate si nereglementate (JO
L 193, 16.7.2013, p. 6).
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pescuit INN derulate de trei nave cu plasi-pungd in
2012. Luand in considerare caracterul repetitiv,
continuu si de duratdi al comportamentului ilegal al
acestor nave de pescuit ton care reprezintd intreaga
flotd guineeand ce opereazd in cadrul ICCAT, Comisia a
considerat cd aceste fapte constatate reprezintd un indiciu
relevant al faptului cd navele de pescuit care arboreazd
pavilionul Guineei efectueazd activititi de pescuit INN
recurente. Dupd cum s-a demonstrat in mod clar in
aceastd sectiune a prezentei decizii, navele respective
continud si opereze sub pavilionul Guineei fird nicio
modificare a metodelor operationale si de reglementare,
cu exceptia faptului cd la bord sunt instalate dispozitive
VMS. Comisia a observat ci, de la adoptarea Deciziei
Comisiei la 15 noiembrie 2012, nu s-au inregistrat
progrese suficiente care si asigure, de o manierd
eficace, controlul si monitorizarea activititilor navelor
de pescuit guineene care opereazd in zona ICCAT.

Comisia a stabilit, de asemenea, c¢d Guineea nu a luat
mdsuri adecvate pentru depistarea incilcdrii permanente
si repetate a legislatiei internationale si pentru a impiedica
introducerea pe piata UE a produselor de pescuit ce
rezultd din pescuitul INN. In aceastd privintd, se
reaminteste c¢d Uniunea a introdus mdsuri ce interzic,
din motive de sinitate (2), intrarea in UE a produselor
de pescuit. Comisia a stabilit cd cele trei nave supli-
mentare cu plasi-pungd aflate sub pavilionul Guineei,
mentionate la considerentul 148, au obtinut sistematic,
in 2010, certificate de capturd pentru a putea si exporte
pe piata UE produse de pescuit capturate si transbordate
ilegal. In acest context, Comisia a stabilit 3, astfel, auto-
ritdtile din Guineea au validat certificatele de capturd care
prezintd indicii clare ale faptului ¢ aceste trei nave efec-
tueazd transbordiri ilegale pe mare in ceea ce priveste
produsele de pescuit vizate a fi exportate in UE (ope-
ratiunile de transbordare pe mare au fost mentionate
pe certificatele de capturd cu semndturi ale comandantilor
navelor de capturd si de primire, impreund cu pozitiile
geografice ale transbordirilor pe mare).

Dupd cum s-a evidentiat la considerentul 161 din Decizia
Comisiei din 15 noiembrie 2012, prezenta pe listele de
nave de pescuit INN ale ORGP a unui numir de nave
INN care au arborat pavilionul Guineei dupd includerea
lor pe aceste liste demonstreazd incapacitatea Guineei de
a garanta cd navele de pescuit autorizate si arboreze
pavilionul sdu nu se angajeazd in pescuitul INN sau nu
sprijind acest tip de pescuit, incilcind astfel reco-
mandarea de la punctul 34 din IPOA privind pescuitul
INN.

in plus, de la Decizia Comisiei din 15 noiembrie 2012,
numdrul navelor care au arborat pavilionul Guineei dupi
includerea lor pe listele de nave de pescuit INN ale ORGP
nu a scdzut, iar conditiile in care flota de pescuit ton din
Guineea opereazd in zona ICCAT nu au fost corectate in
punctele esentiale. Pe parcursul misiunii din februarie
2013, Comisia a constatat cd Guineea a instalat dispo-
zitive VMS la bordul acestor nave, fird a avea capacitatea

(*%) A se vedea Decizia Comisiei din 2 februarie 2007 privind masurile
de wurgentd in vederea suspenddrii importurilor de produse
pescdresti destinate consumului uman, provenite din Republica

Guineea,

disponibild  la:  hittp:|[eur-lex.europa.cu/LexUriServ/

LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:028:0025:0026:RO:PDF
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de a monitoriza si controla in mod real activititile de
pescuit si transbordare intreprinse de acestea pe mare. In
aceastd privingd, Comisia a stabilit ci, in lipsa unei
reforme a Codului privind pescuitul in vigoare in
Guineea, aceste nave opereazd in continuare fard licen'ge
de pescuit internationale si nu au fost adoptate masuri
care sd garanteze cd aceste nave respectd efectiv normele
ICCAT din punctul de vedere al interzicerii transbor-
ddrilor pe mare (de exemplu, in contradictic cu
normele ICCAT, nu existd observatori la bord care sd
determine o imbundtitire a capacitdtii Guineei de a
controla §i monitoriza activititile pe mare ale navelor
sale de pescuit care opereazd pe marea liberd). In
aceastd privintd, intrucat Guineea nu este in mdsurd sa
isi controleze navele care opereazd in marea liberd si nu
poate sd garanteze respectarea, de cdtre navele care
arboreazd pavilionul siu, a mdsurilor regionale de
conservare si gestionare a stocurilor de pesti anadromi
si a stocurilor de pesti mari migratori, Comisia considerd
cd Guineea nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin in
calitate de stat de pavilion, in conformitate cu articolele
18 si 19 din UNFSA.

In acest context, Comisia a considerat ci, in calitate de
stat de pavilion, Guineea nu si-a exercitat atributiile de
asigurare a respectdrii, de cdtre flota sa de pescuit, a
mdsurilor de conservare i gestionare ale ORGP.
Comisia considerd ci situatia descrisi la considerentele
144-151 din prezenta decizie evidentiazd neindeplinirea,
de citre Guineea, a obligatiilor ce ii revin in temeiul
articolelor 94 si 117 din UNCLOS.

In plus, in conformitate cu articolul 18 alineatele (1) si
(2) ale UNFSA, statul de pavilion raspunde de navele sale
care opereazd in marea largd. Se reaminteste cd UNFSA
reglementeazd  aspectele  privind  conservarea i
gestionarea stocurilor de pesti anadromi si a stocurilor
de pesti mari migratori. Dupd cum s-a subliniat la
considerentele 144-151 din prezenta decizie, flota de
pescuit aflatd sub pavilionul Guineei care opereazi in
zona ICCAT a incdlcat in mod repetat si permanent, in
2010 si 2011, normele ICCAT, care gestioneaza acest tip
de stocuri de peste, sub forma unei ORGP. In acest
context, Comisia considerd cd Guineea nu si-a asumat
responsabilititile ce ii revin in conformitate cu dreptul
international in calitatea sa de stat de pavilion, intrucat
s-a constatat incilcarea sistematici si de duratd a
normelor ICCAT de citre intreaga flotd a Guineei care
opereazd in zona ICCAT. Pe langd faptele mentionate mai
sus, prezenta unei nave guineene INN care arbora pavi-
lionul Guineei pe listele de nave de pescuit INN ale
ORGP ICCAT dupi includerea pe aceste liste evidentiaza,
de asemenea, faptul cd Guineea nu si-a indeplinit obli-
gatiile prevdzute la articolul 19 alineatele (1) si (2) din
UNFSA.

Astfel, neconformitatea generalizatd a navelor de pescuit
ton ale Guineei care opereazd in zona ICCAT subliniazd
faptul cd aceastd tard nu si-a indeplinit obligatiile ce ii
revin in calitate de stat de pavilion. Intr-adevir, activititile
de pescuit INN constatate, efectuate de flota de pescuit a
Guineei care opereazd in zona ICCAT, submineazi
conservarea §i gestionarea resurselor biologice. Astfel,


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:028:0025:0026:RO:PDF
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Guineea nu actioneazi in conformitate cu articolul 118
din UNCLOS, care prevede cd statele coopereazd in
cadrul conservirii §i gestiondrii resurselor biologice in
zonele mdrii libere.

In ceea ce priveste misurile adoptate de Guineea in
legdturd cu situatia descrisi la considerentele 144-154
ale prezentei decizii, Comisia a constatat cd Guineea nu
a putut si adopte in mod eficace mdsuri adecvate in
privinta activititilor de pescuit INN recurente ale
navelor de pescuit care arboreazd pavilionul siu din
cauza deficientelor din cadrul siu juridic in ceea ce
priveste asigurarea unii control si a unei monitorizdri
eficiente a activititilor navelor sale care opereazi in
marea liberd. Astfel, in planul de actiune s-a propus ca
Guineea si realizeze reformele necesare pentru a se
asigura controlul si monitorizarea eficientd a navelor
sale care opereazd in marea liberd. Printr-un document
scris transmis autorititilor din Guineea la 1 martie 2013,
Comisia a reiterat propunerea sa de a se initia o reforma
a cadrului juridic guineean. In documentele prezentate de
Guineea, mentionate in sectiunea 6 a prezentei decizii,
Guineea a anuntat cd intentioneazd sd 1isi revizuiascd
legislatia si regulamentele in domeniul pescuitului. Cu
toate acestea, Guineea nu a initiat nicio reformd a
cadrului sdu juridic pand in prezent. Nu a fost pus la
dispozitie un calendar concret pentru adoptarea acestei
reforme. Prin urmare, dupd adoptarea Deciziei Comisiei
din 15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat niciun progres
in aceastd privintd.

In ceea ce priveste misurile adoptate de Guineea in
legdturd cu situatia descrisd la considerentul 148 al
prezentei decizii si dupd cum s-a explicat la considerentul
162 al Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012,
Comisia a constatat c¢d Guineea nu asigurd sanctiuni
adecvate, nu descurajeazd repetarea incdlcirilor si nu i
priveazd pe autorii infractiunilor de avantajele care
rezultd din activitdtile lor ilegale. De asemenea, Guineea
nu dispune de un sistem administrativ adecvat pentru
investigatii si pentru monitorizarea navelor sale. Nu au
fost luate misuri adecvate pand la data adoptarii
prezentei decizii.

In ceea ce priveste revizuirea cadrului juridic si aplicarea
eficientd a sistemului de sanctiuni disuasiv, la 1 martie
2012, Guineea a adoptat un nou decret care a consolidat
nivelul sanctiunilor. Cu toate acestea, domeniul de
aplicare al Codului de conduitd privind pescuitul, in
vigoare in Guineea, nu reglementeaza posibilele activitati
de pescuit ilegal desfisurate in marea liberd de citre
navele de pescuit care arboreazi pavilionul Guineei. In
acest context si tindnd seama de recurenta constatatd si
de amploarea activitdtilor de pescuit INN derulate de
navele de pescuit ale Guineei care opereazd in marea
largd, astfel cum se explici la considerentul 155 din
Decizia Comisiei din 15 noiembrie 2012, Comisia
considerd cd aceastd misurd nu poate sd indeplineascd
obiectivul de a asigura aplicarea unor sanctiuni
adecvate, de a descuraja repetarea incdlcirilor si de a-i
priva pe autorii infractiunilor de avantajele care rezultd
din activitdtile lor ilegale. Prin urmare, dupd adoptarea
Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, nu s-a inre-
gistrat niciun progres in aceastd privintd. Astfel, intrucat
Guineea nu este in masurd si adopte, pentru resortisantii
sdi respectivi, mdsurile necesare pentru conservarea
resurselor biologice ale marii libere, Comisia considerd

(158)
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cd Guineea nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin in
calitate de stat de pavilion 1in conformitate cu
articolul 117 din UNCLOS. De asemenea, desi Guineea
nu este in masurd si asigure respectarea mdsurilor de
conservare i gestionare regionale pentru stocurile de
pesti anadromi si stocurile de pesti mari migratori de
citre navele care arboreazd pavilionul siu, Comisia
considerd cd Guineea nu isi indeplineste obligatiile ce ii
revin in calitate de stat de pavilion in temeiul articolului
19 din UNFSA.

Comisia considerd cd actiunile Guineei cu privire la
mdsurile eficace de aplicare a legii nu sunt in
concordantd cu recomanddrile de la punctul 21 din
IPOA privind pescuitul INN, conform cdrora statele ar
trebui si se asigure cd sanctiunile pentru navele care
desfdsoard activitdti de pescuit INN si, in mdsura posibi-
lului, pentru resortisantii din jurisdictia lor, sunt suficient
de severe pentru a preveni, a descuraja si a elimina
pescuitul INN si pentru a-i priva pe autorii infractiunilor
de avantajele care rezultd din acest tip de pescuit. In
aceastd privintd, Guineea nu a implementat un plan de
actiune pentru combaterea pescuitului INN, incilcand
astfel recomandarile de la punctul 25 al IPOA privind
pescuitul INN.

Cu ocazia misiunii din luna mai 2011, pe baza dovezilor
corespunzdtoare comunicate de cdtre autorititile din
Guineea, Comisia a constatat ci nave de pescuit care
opereazd in apele sale maritime au fost implicate in acti-
vitdti de pescuit INN recurente.

Dupd cum se mentioneazd la considerentul 163 al
Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, in ceea ce
priveste aceste activitdti de pescuit INN recurente,
Comisia a constatat ci Guineea nu a luat mdsuri
adecvate pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
activitdtilor de pescuit INN recurente efectuate de navele

de pescuit care desfdsoard activitdti in apele sale.

Dupd adoptarea Deciziei Comisiei din 15 noiembrie
2012, in ceea ce priveste activititile de pescuit INN recu-
rente, Guineea a adoptat unele mdsuri de imbundtitire a
depistdrii activitdtilor de pescuit INN in ZEE guineeand.
Guineea si-a consolidat mijloacele de control si de moni-
torizare a activitdtilor pe mare in ZEE (pand la 50 de mile
marine), construind un semafor pe insula Tamara si infi-
intand o prefecturd maritimd (Prefecture Maritime), insar-
cinatd si coordoneze operatiunile de supraveghere pe
mare (navele de patrulare ale flotei militare sunt
folosite pentru depistarea activitdtilor de pescuit INN in
ZEE).

Dupd adoptarea Deciziei Comisiei din 15 noiembrie
2012, in ceea ce priveste actiunile de combatere a acti-
vitdtilor de pescuit INN recurente, Guineea nu a adoptat
mdsurile fundamentale propuse in planul de actiune
comunicat la 15 noiembrie 2012, mentionate in memo-
randumul transmis autoritdtilor din Guineea la
4 februarie 2013 §i prevdzute in observatiile scrise
privind problemele nerezolvate, transmise autorititilor
din Guineea la 1 martie 2013: nu a fost impusd nicio
sanctiune impotriva incalcdrilor depistate in baza docu-
mentelor justificative (rapoarte de capturd, rapoarte ale
observatorilor, rapoarte VMS); statutul si atributiile obser-
vatorilor la bord nu au fost consolidate; multe obligatii
previzute in dreptul guineean nu au fost incd puse in
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aplicare si indeplinite de autorititile din Guineea (de
exemplu, obligatia de a raporta pozitiile VMS; sanctiunile
impotriva operatorilor care nu raporteazd semnalele
VMS; obligatia de a transmite copii ale jurnalelor de
pescuit la sfarsitul campaniei de pescuit; obligatia de a
declara intrareafiesirea din ZEE a Guineei) la data
adoptdrii prezentei decizii.

In plus, Comisia considerd ci misurile adoptate de
Guineea si descrise la considerentul 161 al prezentei
decizii constituie doar conditii prealabile generale, insufi-
ciente ca atare pentru prevenirea, depistarea si eradicarea
pescuitului INN recurent desfisurat de navele de pescuit
care opereazd in apele maritime ale Guineei. Intr-adevir,
astfel cum se subliniazd la considerentul 163 al Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, in calitate de stat de
coastd, Guineea nu a aplicat pand acum in mod eficient
cadrul sdu juridic, nu a urmdrit in justitie in mod cores-
punzdtor pescuitul INN si nu a aplicat sanctiuni
impotriva navelor si operatorilor implicati in pescuitul
INN. in aceasti privintd, Comisia considerd c3,
incepind cu 2011, Guineea a aplicat o politicd
ineficace privind actiunile de urmdrire in justitie si de
aplicare a legii in ceea ce priveste activitdtile de pescuit
INN recurente din apele sale maritime. In special, pe
parcursul misiunii intreprinse in perioada 26 februarie-
1 martie 2013, Comisia a stabilit c3, la aceastd datd, mai
multe incdlcari sivarsite de nave strdine care opereazd in
apele Guineei, depistate de cdtre autorititile acestei tdri,
au fost sanctionate cu amenda minimd previzuti de
legislatia din Guineea. Intr-adevir, desi articolul 7 din
Decretul nr. 27 din 1 martie 2012 prevede amenzi
cuprinse 1intre 15000 USD si 30000 USD, cu
confiscarea automatd a uneltelor de pescuit in cazul acti-
vitdtilor de pescuit cu unelte de pescuit sau plase ilegale,
trei incdlcdri constdnd in activititi de pescuit ilegal
efectuate cu plase ilegale, comise la 8 noiembrie 2012
de cdtre trei nave, au fost sanctionate de autoritdtile din
Guineea cu amenda contraventionald minima (15 000
USD) si fird confiscarea uneltelor de pescuit in cauzd.
In acelasi mod, desi articolul 6 din Decretul nr. 27 din
1 martie 2012 prevede amenzi intre 30 000 USD si
50 000 USD, cu confiscarea automatd a capturilor si a
uneltelor de pescuit in cazul activititilor de pescuit ilegale
intr-o zond interzisd sau intr-o zond rezervatd pescuitului
recreativ, patru incdlcdri constdnd in activitdti de pescuit
ilegal in zone interzise, sivarsite la 30 noiembrie 2012
de cdtre patru nave, au fost sanctionate de citre autori-
titile din Guineea cu amenda contraventionald minima
(30 000 USD), fird confiscarea uneltelor de pescuit si a
capturilor in cauzd, cu incdlcarea legislatiei din Guineea,
in ciuda gravititii acestor incalcari.

Tinind seama de situatia descrisd la considerentele 159-
163 ale prezentei decizii, Comisia considerd, prin faptul
cd nu a aplicat eficient cadrul juridic pentru urmdrirea
eficientd in justitie a activitdtilor de pescuit INN recurente
in apele sale si nu a impus sanctiuni impotriva navelor si
operatorilor implicati, cd Guineea incalci articolele 61 si
62 din UNCLOS, care instituie obligatia statelor de coastd
de a promova obiectivul utilizdrii optime a resurselor
biologice in ZEE proprie si de a garanta cd aceste
resurse biologice nu sunt amenintate de supraexploatare.

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

Prin urmare, actiunile Guineei, avand in vedere obligatiile
ce ii revin in calitate de stat de pavilion si de stat de
coastd sunt insuficiente pentru a asigura respectarea
dispozitiilor articolelor 61, 62, 94, 117 si 118 din
UNCLOS si ale articolelor 18, 19 si 20 din UNFSA.

Tinind seama de considerentele 153-163 ale Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012 si de evolutiile ulte-
rioare datei de 15 noiembrie 2012, Comisia considerd,
in conformitate cu articolul 31 alineatul (3) si cu
articolul 31 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul
INN, cd Guineea nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in conformitate cu dreptul international in calitate
de stat de pavilion si de stat de coastd, in ceea ce priveste
navele implicate in pescuitul INN si pescuitul INN
desfisurat sau sprijinit de nave de pescuit care
arboreazd pavilionul siu sau opereazi in apele sale
maritime sau de resortisantii sdi si nu a luat suficiente
mdsuri pentru a contracara pescuitul INN identificat si
recurent desfisurat de navele care arboreazd pavilionul
sdu sau opereazd in apele sale maritime.

7.2. Lipsa cooperdrii si a aplicdrii legii [articolul 31
alineatul (5) litera (b) din Regulamentul INN]

Conform considerentelor 165-180 din Decizia Comisiei
din 15 noiembrie 2012, Comisia a analizat dacd Guineea
a luat misuri eficace de aplicare a legii cu privire la
operatorii responsabili pentru pescuitul INN si dacd s-
au aplicat sanctiuni suficient de severe pentru a-i priva
pe autorii infractiunilor de avantajele care rezultd dintr-
un astfel de pescuit.

Conform considerentelor 165-175 ale Deciziei Comisiei
din 15 noiembrie 2012, Guineea nu s-a asigurat ci
sanctiunile pentru navele care practicd pescuitul INN in
mod repetat si pentru resortisantii aflati sub jurisdictia sa
sunt suficient de severe pentru a preveni, descuraja si
elimina in mod eficace pescuitul INN si pentru a-i
priva pe autorii infractiunilor de avantajele care rezultd
dintr-un astfel de pescuit.

In ceea ce priveste considerentele 165-175 ale Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, pe parcursul procedurii
initiate de Comisie in conformitate cu articolul 27 din
Regulamentul INN, Guineea a aplicat sanctiuni contra-
ventionale impotriva celor trei nave cu plasi pungd
aflate sub pavilion guineean pentru a evita introducerea
pe listele INN a celor trei nave sub pavilion guineean.
Comisia a considerat cd nivelul global al sanctiunilor
impuse nu este suficient de sever pentru a-si dovedi
eficacitatea in ceea ce priveste asigurarea conformitdtii
si descurajarea incdlcirii normelor ICCAT. in plus,
tindnd seama de caracterul repetitiv si de durata incdlca-
rilor, precum si de cantitdtile si tipul de capturi care fac
in mod evident sanctiunile finale aplicate sunt in
continuare necorespunzitoare pentru a-l priva pe
autorul infractiunii de avantajele ce rezultd din activitatile
sale ilegale. Prin cadrul juridic aplicat, Guineea nu a fost
in masurd sd aplice sanctiuni mai disuasive impotriva
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acestor nave. In plus, dupd cum s-a explicat la conside-
rentul 157 al prezentei decizii, sanctiunile adoptate de
Guineea impotriva navelor care opereazd in marea
liberd cu incilcarea normelor internationale ale ICCAT
nu au o bazd juridicd solidd, deoarece Codul guineean
privind pescuitul nu se poate aplica faptelor savarsite in
afara apelor maritime ale Guineei. In acest context,
Guineea nu este in masurd si aplice sanctiuni suficient
de severe pentru a fi eficiente in ceea ce priveste
asigurarea conformitdtii, pentru a descuraja incdlcdrile si
pentru a-i priva pe autorii infractiunilor de avantajele care
rezultd din activititile lor ilegale. Prin urmare, Comisia
considerd cd Guineea nu isi indeplineste obligatiile ce i
revin in calitate de stat de pavilion in conformitate cu
articolul 117 din UNCLOS si articolul 19 alineatul (2)
din UNFSA. Dupi adoptarea Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat niciun progres in
aceastd privintd.

In ceea ce priveste considerentul 173 din Decizia
Comisiei din 15 noiembrie 2012, in ciuda adoptarii
Decretului din 1 martie 2012 mentionat la considerentul
157 de mai sus, este evident ci nivelul sanctiunilor
continud si fie necorespunzitor pentru a-i priva in
mod eficient pe autorii infractiunilor de avantajele care
rezultd din activititile lor ilegale. In plus, dupd cum s-a
explicat la considerentul 157 al prezentei decizii, tinind
seama de aplicabilitatea Codului guineean privind
pescuitul care acoperd doar activitdtile de pescuit din
apele guineene, aceastd masurd nu poate si reglementeze
posibilele activitdti de pescuit ilegal desfasurate in marea
liberd de cétre navele de pescuit care arboreazd pavilionul
Guineei. In acest context, Guineea nu este in masuri si se
asigure cd navele care arboreazd pavilionul sdu respectd
mdsurile internationale de conservare si gestionare a
stocurilor de pesti anadromi si a stocurilor de pesti
mari migratori. Prin urmare, Comisia considerd ci
Guineea nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin in
calitate de stat de pavilion in conformitate cu
articolul 117 din UNCLOS si cu articolul 19 alineatul
(1) din UNFSA. Dupi adoptarea Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat niciun progres in
aceastd privintd.

Conform considerentului 168 din Decizia Comisiei din
15 noiembrie 2012, cadrul juridic guineean nu permite
conditii corespunzdtoare pentru cooperarea cu UE sau cu
tarile terte sau ORGP, in vederea urmdririi activitdtilor de
pescuit INN intreprinse de navele de pescuit de lungd
distantd in marea liberd si a adoptdrii de mdasuri de
aplicare a legii eficiente in privinta operatorilor si a
navelor responsabile de pescuitul INN. In acest context,
Guineea nu a cooperat cu Comisia si cu ICCAT pentru a
asigura respectarea si aplicarea mdsurilor internationale
de conservare si gestionare pentru stocurile de pesti
anadromi si pentru stocurile de pesti mari migratori.
Prin urmare, Comisia considerd ci Guineea nu isi inde-
plineste obligatiile ce 1i revin in calitate de stat de
pavilion in conformitate cu articolul 118 din UNCLOS
si cu articolul 20 din UNFSA. Dupd adoptarea Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat
niciun progres in aceastd privintd.

172)

(173)

(174)

Conform considerentului 176 al Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, in calitate de stat de coasti,
Guineea nu pune in aplicare legea in ceea ce priveste
obligatiile navelor si ale agentilor economici care
opereazd in ZEE guineeand §i nu sanctioneazd in mod
corespunzdtor navele si operatorii ale ciror activititi de
pescuit INN au fost depistate. Pe parcursul misiunii
derulate in perioada 26 februarie-1 martie 2013,
Comisia a constatat cd situatia descrisd in decizia
Comisiei nu s-a imbunitdtit, deoarece s-a observat cg,
in continuare, multe incilcdri nu sunt urmdrite in
justitie (de exemplu, lipsa semnalelor VMS; incalcdri
repetate ale regulilor privind capturile accidentale) sau
nu au fost sanctionate in mod corespunzitor de citre
autorititile din Guineea (de exemplu, ultimele sapte
incdlcari depistate in apele guineene de citre autoritdtile
Guineei la data misiunii din februarie 2013 au fost
sanctionate cu amenda minimd aplicabild, in ciuda
faptului cd acestea reprezentau incdlciri grave). Prin
faptul cd nu a aplicat in mod eficace cadrul sdu juridic
condamnind corespunzitor in justitie activititile
recurente de pescuit INN in apele sale si ¢ nu a
aplicat sanctiuni impotriva navelor si operatorilor
implicati, Guineea a incilcat articole 61 si 62 din
UNCLOS care obligd statele de coastd s se asigure cd
nu are loc o supraexploatare.

In acelasi mod, in legiturd cu un caz privind eliberarea de
licente guineene falsificate cdtre nave strdine care au
operat in apele Guineei in 2012, pe parcursul misiunii
derulate in perioada 26 februarie-1 martie 2013, Comisia
a constatat cd Ministerul pescuitului i acvaculturii nu a
initiat cercetdri si proceduri penale impotriva persoanelor
fizice si juridice implicate in practici frauduloase, fapt
care este in contradictie cu procedura previzutd la
articolul 10 din Decretul din 1 martie 2012 privind
sanctiunile si masurile de penalizare complementare apli-
cabile incilcirilor. in acest caz concret, in memo-
randumul transmis la 4 februarie 2013 care sintetizeazd
principalele probleme ce urmeazd si fie abordate,
Guineea a fost notificatdi in mod oficial si invitatd de
citre Comisie si aplice dispozitiile relevante ale legislatiei
si regulamentelor Guineei pentru a sanctiona si a
descuraja aceste practici frauduloase care riscd in mod
direct si ducd la supraexploatarea resurselor biologice
in ZEE a Guineei. Prin faptul ¢ nu adoptd actiuni
eficace in acest caz specific, in calitate de stat de
coastd, Guineea a incdlcat articolele 61 si 62 din
UNCLOS, iar in calitate de stat de pavilion, a incdlcat
articolul 19 alineatul (2) din UNFSA, care prevede
obligatia de a derula cu promptitudine toate investigatiile
si procedurile judiciare.

Conform considerentelor 177 si 178 ale Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, in calitate de stat de
coastd, Guineea nu coopereazd activ cu alte state preo-
cupate sd asigure conformitatea si aplicarea masurilor de
conservare si gestionare pentru stocurile de pesti
anadromi si stocurile de pesti mari migratori. In aceasti
privintd, Comisia a observat, pe parcursul misiunii intre-
prinse in perioada 26 februarie-1 martie 2013, cd planul
de pescuit (Plan de Péche) al Guineei pentru anul 2013 nu
pune in aplicare o politicd durabild si credibildi in
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domeniul licentelor de pescuit, pentru anumite specii de
pesti mari migratori si pentru stocurile de pesti anadromi
(pesti pelagi de mici dimensiuni) in concordantd cu avizul
stiintific formulat la nivel international. In special, posi-
bilitdtile de pescuit prevazute in 2013 pentru pestii pelagi
de mici dimensiuni incalcd avizul stiintific furnizat de
Comitetul pentru pescuit in zona central-estici a Atlan-
ticului (¥) (CECAF). Desi raportul CECAF din 2011
recomanda respectarea limitei de 112 000 de tonefan
pentru capturile globale de pesti pelagici de mici
dimensiuni pringi in zonele economice exclusive ale
statelor Guineea Bissau, Guineea, Sierra Leone si Liberia,
Guineea a incilcat aceste recomanddri, stabilind, doar
pentru 2013, o cotd nationald de 100 000 de tone
pentru ZEE guineeand. Dupd adoptarea Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat
niciun progres in aceastd privintd. Dimpotrivd, atitudinea
autoritdtilor din Guineea dupd 15 noiembrie 2012
evidentiazd lipsa de cooperare cu comunitatea inter-
nationald in combaterea pescuitului INN.

In plus, desi planul de pescuit al Guineei (Plan de Péche)
pentru anul 2012 prevedea restrictii juridice in functie de
capacitatea navelor, in vederea limitdrii efortului de
pescuit in ZEE a Guineei si a protejirii resurselor de
pesti pelagici de mici dimensiuni, autorititile competente
din Guineea au redus restrictiile din planul de pescuit
(Plan de Péche) pentru anul 2013, astfel incat licentele
de pescuit sd poatd fi acordate unor nave mai mari in
2013. in conformitate cu planul de pescuit (Plan de Péche)
al Guineei pentru anul 2012, doar navele de pescuit
pentru pesti pelagici de mici dimensiuni, care nu
depdsesc 2 000 TJB (,tonneaux de jauge brut”, tone inre-
gistrate brute) erau autorizate sd opereze in Guineea.
Comisia a observat ¢ planul de pescuit (Plan de Péche)
pentru anul 2013 a fost modificat pentru a autoriza
activitatea navelor de pescuit cu capacitate mai mare
(de pand la 4500 TJB) in apele Guineei. Din cauza
acestei modificdri a planului de pescuit al Guineei (Plan
de Péche) pentru anul 2013, alte cinci nave de pescuit
peste pelagic cu o capacitate de pescuit semnificativd au
fost autorizate si opereze in apele maritime din Guineea
in 2013 in baza licentelor de pescuit ale Guineei eliberate
de Ministerul pescuitului si acvaculturii.

In contextul descris la considerentele 174 si 175 de mai
sus, s-a stabilit cd, in 2013, Guineea a adoptat un Plan
national de gestionare a pescuitului care este in contra-
dictie cu madsurile de conservare si gestionare subre-
gionale si regionale pentru stocurile de pesti anadromi
si stocurile de pesti mari migratori. Prin urmare, Comisia
considerd cd Guineea nu isi indeplineste obligatiile ce i
revin in calitate de stat de pavilion in conformitate cu
articolul 20 din UNFSA, care prevede cd statele trebuie sd
coopereze cu promptitudine si cu celeritate in vederea
asigurdrii respectdrii si punerii in aplicare a mdsurilor
de conservare si gestionare. In acelasi mod, s-a stabilit
cd, in 2013, Guineea a decis si modifice masurile de
conservare si gestionare privind pescuitul pestilor
pelagici de mici dimensiuni fird a lua in considerare
avizele stiintifice. Comisia a observat cd Guineea a
incdlcat principiul  utilizdrii optime a resurselor

(*) http:/[www.spcsrp.org/

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

biologice in ZEE, punand in pericol stocul de peste
vizat de supraexploatare. Astfel, Comisia considerd cd
Guineea nu isi indeplineste obligatile ce ii revin in
temeiul articolelor 61 si 62 din UNCLOS, in calitate de
stat de coasti.

In ceea ce priveste istoricul, natura, imprejurdrile,
amploarea si gravitatea activitdtilor de pescuit INN
examinate, Comisia a luat in considerare activitdtile de
pescuit INN recurente si repetitive ale navelor care au
arborat pavilionul Guineei pand in 2013, activititile de
pescuit INN recurente si repetitive desfdsurate de navele
de pescuit care opereazd in apele sale maritime, precum
si activitdtile de pescuit INN sustinute de resortisantii
Guineei. De asemenea, Comisia a luat in considerate
evolutiile ulterioare Deciziei Comisiei din 15 noiembrie
2012.

In plus, Comisia a constatat ca existd o lipsd semnificativa
de coordonare intre Prefectura maritimd (Préfecture
Maritime) nou creatd si Centrul national de supraveghere
a pescuitului (Centre National de Surveillance des Péches). In
aceastd privintd, pe parcursul misiunii derulate in
perioada 26 februarie-1 martie 2013, Comisia a
constatat si a comunicat autoritdtilor din Guineea cd se
impune imbunititirea coordondrii 1intre Prefectura
maritimd (Préfecture Maritime) (sub autoritatea presedintiei)
si Centrul national de supraveghere a Pescuitului (Centre
National de Surveillance des Péches) (Ministerul pescuitului si
acvaculturii), pentru a obtine rezultate concrete din
punctul de vedere al depistarii §i sanctiondrii pescuitului
INN in ZEE a Guineei. Aceastd situatie submineazi
eficienta procedurilor de aplicare a legii adoptate de
citre Guineea in calitate de stat de coastd si de stat de
pavilion, nefiind, asadar, in concordanti cu UNFSA.

Prin urmare, actiunile adoptate de Guineea, avand in
vedere obligatiile sale in calitate de stat de pavilion si
de stat de coastd, sunt insuficiente pentru a asigura
respectarea dispozitiile articolelor 61, 62, 94, 117 si
118 din UNCLOS si ale articolelor 18, 19 si 20 din
UNFSA.

Avand in vedere considerentele 165-180 din Decizia
Comisiei din 15 noiembrie 2012 si evolutiile ulterioare
datei de 15 noiembrie 2012, in conformitate cu
articolul 31 alineatele (3) si (5) din Regulamentul INN,
Comisia considerd cd Guineea nu si-a indeplinit obli-
gatiile care 1i revin in baza dreptului international, in
calitate de stat de pavilion si de stat de coastd privind
eforturile de cooperare si de aplicare a legii.

7.3. Neaplicarea normelor internationale [articolul 31
alineatul (6) din Regulamentul INN]

Conform considerentelor 183-205 ale Deciziei Comisiei
din 15 noiembrie 2012, Comisia a analizat informatiile
considerate relevante in legiturd cu statutul Guineei de
parte contractantd la IOTC si ICCAT. In plus, Comisia a
analizat informatiile considerate relevante in legdturd cu
statutul Guineei de parte contractantd la IOTC si ICCAT
ca urmare a Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012.


http://www.spcsrp.org/

C 346/22

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

27.11.2013

(182)

(183)

(184)

Comisia a observat cd, ulterior adoptdrii Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, in 2013 (28), ICCAT
a transmis Guineei o scrisoare in care isi exprimd ingri-
jorarea. In ciuda eforturilor depuse de Guineea, Secreta-
riatul ICCAT si-a exprimat ingrijorarea fatd de deficientele
existente in materie de raportare in 2012. In scrisoarea
respectivd s-a ardtat, in special, cd Guineea nu si-a inde-
plinit in intregime §i in mod eficient obligatia de a
comunica informatiile relevante privind comertul,
previzute in Recomandarea 06-13 a ICCAT. ICCAT si-a
exprimat preocuparea fatd de faptul cd Guineea nu a
furnizat toate informatiile si rapoartele necesare privind:
obligatia de raportare a datelor statistice (Recomandarea
05-09 a ICCAT); partea II din raportul anual; datele
privind sarcina 1 (statistici privind flota sau date
privind dimensiunile); si informatii referitoare la
mdsurile de gestionare pentru tonierele cu paragate de
dimensiuni mari si tabele de conformitate. De
asemenea, trebuie remarcat ci ICCAT a solicitat Guineei
informatii privind actiunile adoptate in privinta navei
Daniaa, inclusi pe lista INN incd din 2008. In ceea ce
priveste Recomandarea 11-18 a ICCAT privind lista
navelor despre care se presupune ci au desfisurat acti-
vitdti de pescuit INN, ICCAT a solicitat Guineei sd inves-
tigheze si si o informeze in legaturd cu pavilionul actual
al navei Daniaa.

De asemenea, Comisia a analizat informatiile puse la
dispozitie de ICCAT privind respectarea de citre
Guineea a normelor ICCAT si a obligatiilor de raportare.
In acest scop, Comisia a evaluat tabelele de sintezi
privind conformitatea ale ICCAT pentru 2012 (¥).
Conform informatiilor puse la dispozitie, Guineea a fost
identificatd pe baza deficientelor privind lipsa raportarii
in ceea ce priveste cotele si limitele de capturd, mdsurile
de conservare si gestionare pentru navele cu o lungime
totald mai mare sau egald cu 20 m, partea II din raportul
anual, sarcina 1 privind datele legate de flotd si dimen-
siuni. In plus, Guineea nu a raportat actiunile intreprinse
in legdturd cu o navi de pe lista de nave de pescuit INN a
[CCAT (Daniaa).

Conform raportului de conformitate IOTC pentru anul
2013 (*%), in ceea ce priveste actiunile intreprinse in
2012, Guineea continud sd incalce mai multe rezolutii
adoptate de IOTC. in special, Guineea nu a furnizat
raportul de punere in aplicare, in conformitate cu
articolul X al acordului IOTC. In ceea ce priveste
Rezolutia 10/09 a IOTC, privind obligatia de punere in
aplicare, Guineea nu a pus la dispozitie chestionarul
completat privind conformitatea. In ceea ce priveste
Rezolutia 12/11 a IOTC privind raportarea navelor,
Guineea nu a furnizat raportul obligatoriu privind capa-
citatile sale de referintd pentru tonul tropical sifsau
pestele-spadd si tonul alb. In ceea ce priveste Rezolutia
10/02 a IOTC privind cerintele statistice obligatorii,
Guineea nu a raportat capturile nominale, capturile si
efortul si informatiile cu privire la frecventa dimensiunii,

(28) Scrisoarea ICCAT, 11 februarie 2013, Circulara nr. 620 a ICCAT,
11 februarie 2013.

(?%) ICCAT, Tabele de sintezd privind conformitatea, Raportul ICCAT
din 2012 si 2013.

(%% Raportul de conformitate al IOTC pentru Guineea, Comitetul pentru
controlul conformitdtii, sesiunea a 10-a, 2013, CoC10-CR08 [E].

(185)

(186)

(187)

dupa cum prevede rezolutia. In ceea ce priveste Rezolutia
05/05 a IOTC privind prezentarea datelor despre rechini,
Guineea nu a respectat aceastd rezolutie deoarece nu a
furnizat raportul obligatoriu de date privind rechinii.

Actiunile Guineei in ceea ce priveste obligatiile ICCAT,
astfel cum se explicd la considerentele 182 si 183 ale
prezentei decizii, precum si nefurnizarea informatiilor
mentionate la considerentul 184 al prezentei decizii
citre IOTC, indicd faptul cd Guineea nu si-a indeplinit
obligatiile in calitate de stat de pavilion, astfel cum sunt
prevazute in UNCLOS si UNFSA. In special, nefurnizarea
informatiilor privind statisticile, captura si efortul, capa-
citdtile de referintd pentru ton, pestele spadd si tonul alb,
precum si a datelor privind rechinii, submineazi capa-
citatea Guineei de a-si indeplini obligatiile previzute la
articolele 117 si 118 din UNCLOS, care reglementeaza
obligatiile statului de a adopta masuri pentru resortisantii
proprii in ceea ce priveste conservarea resurselor
biologice din marea liberd si de a coopera cu privire la
mdsurile pentru conservarea si gestionarea resurselor
biologice in zonele din marea libera.

Tinand seama de noile elemente expuse in considerentele
182-184 din prezenta decizie, care vin in completarea
considerentelor 200-205 ale Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, Comisia considerd cd Guineea nu
isi indeplineste atributiile ce ii revin in calitate de stat
de pavilion in conformitate cu articolul 18 alineatele
(3) si (4) din UNFSA. Dupd adoptarea Deciziei Comisiei
din 15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat niciun progres
in aceastd privinta.

In plus, in ceea ce priveste considerentul 191 al Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012 si incdlcarea Reco-
mandarii 03-14 a ICCAT (privind standardele minime
pentru stabilirea VMS in zona Conventiei ICCAT),
Guineea a adoptat misuri pentru repararea si repunerea
in functiune a VMS incepand cu 1 ianuarie 2013. Cu
toate acestea, pe parcursul misiunii intreprinse in
perioada 26 februarie-1 martie 2013, Comisia a
observat si a comunicat Guineei cd VMS este folosit in
prezent in conditii care nu pot si asigure eficienta si
eficacitatea monitorizarii si a controlului activititilor de
pescuit ale navelor sub pavilionul Guineei si ale navelor
strdine care opereazd in ZEE guineeani [de exemplu,
serviciul nepermanent din timpul noptii si la sfarsit de
sdptdmand; mai multe nave de pescuit care nu raporteazd
pozitiile VMS; aplicarea discriminatorie a obligatiilor in
vigoare; lipsa formdrii personalului; lipsa cooperdrii si a
coordondrii intre Centrul national de supraveghere a
pescuitului (Centre National de Surveillance des Péches),
care functioneazd sub autoritatea Ministerului pescuitului
si acvaculturii, si semafor, care functioneazd sub auto-
ritatea Prefecturii maritime (Préfecture Maritime)]. Comisia
considerd ci decizia administrativd din 1 ijulie 2013
privind normele de aplicare referitoare la sistemul de
urmdrire VMS, dupd cum se indicd la considerentul
140 din prezenta decizie, este pozitivd, insd nu si sufi-
cientd din punct de vedere operational pentru a asigura
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(189)

eficacitatea si eficienta monitorizarii si controlului activi-
tatilor de pescuit desfisurate de navele care arboreazd
pavilionul Guineei si de navele strdine care opereazd in
ZEE a Guineei. In acest context, desi la data prezentei
decizii Guineea nu era in mdsurd si monitorizeze si si
controleze eficient activitiile navelor care arboreazi
pavilionul siu si opereazd in zona ICCAT, prin inter-
mediul unui centru de monitorizare a pescuitului pe
deplin operational, Comisia considerd c¢i Guineea nu isi
indeplineste obligatiile ce 1i revin in calitate de stat de
pavilion in conformitate cu articolul 18 alineatul (3)
litera (g) din UNFSA. Prin urmare, dupd adoptarea
Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012 nu s-au inre-
gistrat progrese suficiente in aceastd privinta.

In acelasi mod, in ceea ce priveste considerentul 192 din
Decizia Comisiei din 15 noiembrie 2012 si incilcarea
Recomandirii 06-11 a ICCAT (de stabilire a unui
program pentru transborddri), astfel cum se aratd la
considerentul 134 din prezenta decizie, Guineea a
prezentat un decret adoptat in calitatea sa de stat de
coastd prin care se interzic transborddrile pe mare in
apele sale maritime si se reglementeazd transbordarile
in port. Cu toate acestea, dupd adoptarea Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, in calitate de stat de
pavilion, Guineea nu a adoptat misuri preventive si
corective pentru a asigura controlul i aplicarea
eficientd a legilor privind interzicerea transbordirii pe
mare in zona ICCAT, in ceea ce priveste cele trei nave
cu plasi-pungd sub pavilion guineean care au incdlcat
repetat si continuu Recomandarea 06-11 a ICCAT in
2010 si 2011. In acest context, intrucat la data
prezentei decizii Guineea nu era in mdisurd si regle-
menteze in mod eficient transbordarea in marea liberd
de citre navele care arboreazd pavilionul sdu i care
opereazd in zona ICCAT, Comisia considerd cd Guineea
nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin in calitate de stat
de pavilion in conformitate cu articolul 18 alineatul (3)
litera (h) din UNFSA. Prin urmare, dupd adoptarea
Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, nu s-a inre-
gistrat niciun progres in aceasta privingd.

In ceea ce priveste obligatiile ce ii revin Guineei in
calitate de stat de coastd, in conformitate cu dreptul
international, in ceea ce priveste considerentele 193 si
194 ale Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012 si
dupd cum se explicd la considerentele 174 si 175 ale
prezentei decizii, Comisia a stabilit cd, din punctul de
vedere al gestiondrii efortului de pescuit, situatia s-a
inrdutdtit dupd data adoptdrii Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012. Ca urmare a politicii aplicate in
prezent de Ministerul pescuitului si acvaculturii, Comisia
a observat cd numdrul de nave de pescuit strdine auto-
rizate sd opereze in apele din Guineea a crescut de la 60
in 2010 si 56 in iunie 2011 la 70 in februarie 2013, cu
toate cd Guineea nu este in masurd sd monitorizeze si sd
controleze eficient activititile de pescuit din ZEE. In
aceastd privingd, Comisia considerd cd politica privind
pescuitul aplicatd de Guineea (efort de pescuit sporit in
apele sale maritime care nu este in concordantd cu cele
mai bune informatii stiintifice disponibile §i care nu
dispune de capacitdti administrative de monitorizare si
control) este in contradictie cu principiul utilizarii

(190)

(191)

(192)

optime a resurselor biologice in ZEE, putind sd pund
in pericol stocurile de peste vizate (specii pelagice de
mici dimensiuni; specii de fund si crustacee) prin supra-
exploatare.

In acest context, astfel cum se evidentiazi la conside-
rentele 206-208 din Decizia Comisiei din 15 noiembrie
2012, Guineea nu asigurd, prin actuala politicd privind
pescuitul, mdasuri corespunzitoare de conservare si
gestionare pe baza celor mai bune dovezi stiintifice,
astfel incat resursele biologice din ZEE sd nu fie puse
in pericol ca urmare a supraexploatdrii; in acest mod,
Guineea incalcd obligatiile care ii revin in calitate de
stat de coastd in conformitate cu dreptul international.
Prin urmare, dupd adoptarea Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat niciun progres in
aceastd privintd. Dimpotrivd, Comisia a stabilit ca
Guineea a adoptat noi mdsuri care contravin celor mai
bune dovezi stiintifice disponibile §i a modificat masurile
de conservare si de gestionare astfel incat acestea ar putea
sd ameninte resursele biologice din ZEE, stocurile de pesti
anadromi si stocurile de pesti mari migratori, fird a
coopera cu celelalte state de coastd din zond. Astfel,
Comisia considerd ci Guineea nu isi indeplineste obli-
gatiile ce ii revin in calitate de stat de coastd in confor-
mitate cu articolele 61 si 62 din UNCLOS. In aceasti
privintd, este posibil ca actiunea autorititilor competente
din Guineea sd fi redus eficienta legislatiei si regula-
mentelor din Guineea si a mdsurilor de conservare si
gestionare internationale.

In aceastd privintd, in conformitate cu articolul 31
alineatul (6) litera (c) din Regulamentul INN, pe
parcursul misiunii derulate in perioada 26 februarie-
1 martie 2013, Comisia a observat cd Ministerul
pescuitului si acvaculturii a modificat planul de pescuit
(Plan de Péche) al Guineei, astfel cum se descrie la conside-
rentele 174 si 175 ale prezentei decizii. Aceste modificiri
pe care autorititile din Guineea le-au adoptat in 2013 au
redus eficacitatea legilor si reglementarilor aplicabile. In
plus, politica privind licentele de pescuit aplicatd de auto-
ritdtile din Guineea se afli in contradictie cu avizul
stiintific formulat la nivel international (FCECA) pentru
anumite specii mari migratoare si stocurile de pesti
anadromi (specii de pesti pelagici de mici dimensiuni).
Comisia considerd cd decizia administrativd din 1 ijulie
2013 privind infiintarea unui comitet de urmdrire si
evaluare (Comité de suivi-évaluation) a aplicdrii planului
de gestionare a produselor pesciresti din Guineea, astfel
cum se aratd la considerentul 140, nu poate, prin natura
sa, sd corecteze situatia, care ar necesita mai degrabd o
revizuire fundamentald a planului de pescuit (Plan de
Péche) al Guineei, in vederea evitdrii supraexploatarii
resurselor biologice in ZEE a Guineei.

In ceea ce priveste considerentul 209 al Deciziei Comisiei
din 15 noiembrie 2012, Guineea nu a adoptat nicio
misurd de elaborare a unui plan national de actiune
impotriva pescuitului INN in sensul punctelor 25, 26 si
27 din IPOA privind pescuitul INN. Prin urmare, dupi
adoptarea Deciziei Comisiei din 15 noiembrie 2012, nu
s-a inregistrat niciun progres in aceastd privintd.
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din 15 noiembrie 2012, Comisia a constatat ci Guineea dezvoltare

(194)

(195)

(196)

nu a luat misuri pentru revocarea sau modificarea
procedurii ce permite inmatricularea temporard a
navelor sub pavilionul Guineei, fird garantii in ceea ce
priveste descurajarea sau prevenirea inmatriculdrii navelor
INN. in plus, pe parcursul misiunii derulate in perioada
26 februarie-1 martie 2013, Comisia a observat si a
comunicat Guineei faptul ci lipsa unei coordondri intre
Agentia pentru navigatie maritimd (Agence de Navigation
Maritime) (ANAM), sub autoritatea Ministerului trans-
portului si a Ministerul pescuitului si acvaculturii,
prezintd riscul suplimentar ca alte nave INN si fie inma-
triculate sub pavilionul Guineei. In acest context, intrucat
la data prezentei decizii Guineea nu este in masurd sa isi
exercite in mod eficient jurisdictia si controlul asupra
navelor care ar putea fi inmatriculate temporar sub pavi-
lionul siu, Comisia considerd ci Guineea nu isi inde-
plineste obligatiile ce 1i revin in calitate de stat de
pavilion, in conformitate cu articolul 94 alineatul (2)
litera (b) din UNCLOS, care prevede ci un stat de
pavilion isi asumd jurisdictia in conformitate cu dreptul
sdu intern asupra fiecdrei nave care arboreazd pavilionul
sdu si asupra comandantului, ofiterilor si echipajului. Prin
urmare, dupd adoptarea Deciziei ~Comisiei din
15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat niciun progres in
aceastd privintd.

In plus, in ceea ce priveste aplicarea unui sistem cores-
punzdtor de acordare a licentelor pentru navele sub
pavilion guineean care pescuiesc in marea liberd, pe
parcursul misiunii la fata locului desfisurate in Guineea
in perioada 26 februarie-1 martie 2013, Comisia a
constatat cd, dupd adoptarea Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, nu s-a inregistrat niciun progres in
aceastd privingd. In acest context, deoarece la data
prezentei decizii, Guineea nu este in mdsurd sid
controleze eficient navele care arboreazd pavilionul siu
prin licente de pescuit si prin instituirea unor regu-
lamente pentru aplicarea termenilor si conditiilor pentru
aceste licente de pescuit, Comisia considerd cd Guineea
nu isi indeplineste atributiile care ii revin in calitate de
stat de pavilion in conformitate cu articolul 18 alineatul
(b) din UNESA.

Prin urmare, actiunile intreprinse de Guineea, avand in
vedere obligatiile ce ii revin in calitate de stat de pavilion
si de stat de coastd sunt insuficiente pentru a asigura
respectarea dispozitiilor articolelor 61, 62, 94, 117 si
118 din UNCLOS si ale articolelor 18 si 20 din UNFSA.

Avand in vedere considerentele 182-210 ale Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012 si evolutiile ulterioare
datei de 15 noiembrie 2012, in conformitate cu
articolul 31 alineatele (3) si (6) din Regulamentul INN,
Comisia considerd cd Guineea nu si-a indeplinit obli-
gatiile care ii revin in baza dreptului international in
ceea ce priveste normele si regulamentele internationale,
precum si masurile de conservare si gestionare.

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Conform considerentului 212 al Deciziei Comisiei din
15 noiembrie 2012, Guineea este consideratd o tard cu
un indice scizut al dezvoltarii umane (locul 178 din 186
de tari) (*!), iar in conformitate cu Regulamentul (CE) nr.
1905/2006 Guineea este inclusd in categoria tarilor cel
mai putin dezvoltate.

Conform considerentelor 215 si 216 ale Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, UE a oferit Guineei
asistentd financiard si tehnicd in ultimii ani.

In plus, in ceea ce priveste considerentul 180 al Deciziei
Comisiei din 15 noiembrie 2012, Comisia a constatat cd
Guineea a primit din partea unui stat membru al UE
sprijin tehnic si financiar suplimentar pentru dezvoltarea
sistemului de monitorizare, control si supraveghere in
vederea imbundtdtirii capacitdtii acesteia de a depista si
de a combate pescuitul INN in apele maritime guineene
[de exemplu, dotarea cu doud semafoare; cooperare
tehnicd si asistentd oferitd la fata locului de citre un
reprezentant militar  pentru infiintarea  prefecturii
maritime (Prefecture Maritime) si coordonarea actiunilor
si operatiunilor pe mare].

Tinind seama de considerentul 217 al Deciziei Comisiei
din 15 noiembrie 2012 si de evolutiile ulterioare datei de
15 noiembrie 2012, in conformitate cu articolul 31
alineatul (7) din Regulamentul INN, Comisia considerd
ca stadiul de dezvoltare al Guineei in ceea ce priveste
activititile de pescuit poate fi afectat de nivelul siu de
dezvoltare. Cu toate acestea, avand in vedere natura defi-
cientelor constatate in Guineea, de asistenta oferitd de UE
si de statele membre, precum si de actiunile intreprinse
pentru remedierea situatiei, nivelul de dezvoltare al
acestei tdri nu poate si explice performanta generald a
Guineei in calitate de stat de pavilion si de stat de coastd
in ceea ce priveste activitdtile de pescuit §i caracterul
insuficient al actiunii sale de prevenire, descurajare si
eliminare a pescuitului INN.

8. CONCLUZIE PRIVIND IDENTIFICAREA TARILOR
TERTE NECOOPERANTE

Avand in vedere concluziile formulate mai sus in ceea ce
priveste faptul ci Belize, Cambodgia si Guineea nu si-au
indeplinit obligatiile ce le revin in conformitate cu
dreptul international in calitate de stat de pavilion, de
stat al portului, de stat de coastd sau de stat de comer-
cializare si nu au adoptat actiuni pentru prevenirea,
descurajarea si eliminarea pescuitului INN, in confor-
mitate cu articolul 31 din Regulamentul INN, aceste
tari ar trebui sd fie identificate drept tdri pe care
Comisia le considerd tari terte necooperante in ceea ce
priveste combaterea activitdtilor de pescuit INN.

Tinand seama de articolul 18 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul INN, autorititile competente ale statelor
membre sunt obligate sd refuze importul produselor de
pescuit in Uniune, dupi caz, fird a fi necesar sd solicite

() A se vedea nota de subsol nr. 10.
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(204)

dovezi suplimentare sau s trimitd o cerere de asistentd
statului de pavilion in momentul in care constatd ci
certificatul de capturd a fost validat de citre autorititile
unui stat de pavilion identificat ca stat necooperant in
conformitate cu articolul 31.

Se precizeazd cd identificarea statelor Belize, Cambodgia
si Guineea ca tdri pe care Comisia le considerd necoo-
perante in sensul prezentei decizii nu exclude nicio
actiune ulterioard 1intreprinsd de Comisie sau de
Consiliu in vederea stabilirii unei liste a tdrilor necoo-
perante.

9. PROCEDURA COMITETELOR

Misurile previzute in prezenta decizie sunt in confor-
mitate cu avizul Comitetului pentru pescuit si acva-
culturd,

DECIDE:

Articol unic

Belize, Regatul Cambodgia si Republica Guineea sunt identificate
ca tari terte pe care Comisia le considerd tdri terte necooperante
in ceea ce priveste combaterea activitdtilor de pescuit ilegal,
nedeclarat si nereglementat.

Adoptatid la Bruxelles, 26 noiembrie 2013.

Pentru Comisie
Maria DAMANAKI
Membru al Comisiei
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DECIZIA COMISIEI
din 26 noiembrie 2013

de notificare a tirilor terte in privinta cirora Comisia considerd ci existd posibilitatea de a fi

identificate ca tdri terte necooperante in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 al

Consiliului de instituire a unui sistem comunitar pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea
pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat

(2013/C 346/03)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1005/2008 al Consiliului
din 29 septembrie 2008 de instituire a unui sistem comunitar
pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal,
nedeclarat si nereglementat, de modificare a Regulamentelor
(CEE) nr. 2847/93, (CE) nr. 1936/2001 si (CE) nr. 601/2004
si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 1093/94 si (CE) nr.
1447/1999 (1), in special articolul 32,

intrucat:

1. INTRODUCERE

Regulamentul (CE) nr. 1005/2008 (Regulamentul INN)
instituie un sistem al Uniunii pentru prevenirea,
descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si
nereglementat (INN).

Capitolul VI din Regulamentul INN defineste procedura
de identificare a tdrilor terte necooperante, demersurile cu
privire la tirile identificate ca tiri terte necooperante,
stabilirea unei liste a tdrilor necooperante, radierea de
pe listd a tirilor necooperante, publicitatea listei tarilor
necooperante si toate masurile de urgenta.

In conformitate cu articolul 32 din Regulamentul INN,
Comisia ar trebui sd trimitd o notificare tarilor terte cu
privire la posibilitatea de a fi identificate ca tdri necoo-
perante. Aceastd notificare este de naturd preliminard.
Notificarea tarilor terte cu privire la posibilitatea de a fi
identificate ca tdri necooperante se bazeazd pe criteriile
prevazute la articolul 31 din Regulamentul INN. Comisia
ar trebui, de asemenea, si intreprindd toate demersurile
prevazute la articolul 32 cu privire la tirile respective. In
special, Comisia ar trebui sd includi in notificare
informatii privind faptele si motivele esentiale care stau
la baza respectivei identificiri, posibilitatea tarilor vizate
de a rispunde si de a furniza elemente de probd care si
infirme identificarea sau, dupd caz, un plan de actiune
destinat si amelioreze situatia si mdsurile ce trebuie
adoptate pentru a o remedia. Comisia ar trebui si
acorde tdrilor terte vizate o perioadd de timp corespun-
zdtoare pentru a raspunde la notificare §i un termen
rezonabil pentru a remedia situatia.

() JO L 286, 29.10.2008, p. 1.

(4)

(1)

in conformitate cu articolul 31 din Regulamentul INN,
Comisia Europeand poate identifica tirile terte pe care
aceasta le considerd necooperante in ceea ce priveste
combaterea activititilor de pescuit INN. O tard tertd
poate fi identificatd ca tard tertd necooperantd in cazul
in care nu se achitd de sarcinile care ii revin in temeiul
dreptului international in calitatea sa de stat de pavilion,
de stat al portului, de stat de coastd sau de stat de
comercializare si care presupun luarea de mdisuri de
prevenire, descurajare i eliminare a activititilor de
pescuit INN.

Identificarea tdrilor terte necooperante se bazeazd pe
analiza tuturor informatiilor prevdzute la articolul 31
alineatul (2) din Regulamentul INN.

In conformitate cu articolul 33 din Regulamentul INN,
Consiliul poate stabili o listd a tdrilor necooperante.
Misurile previzute, printre altele, la articolul 38 din
Regulamentul INN se aplicd acelor tari.

In temeiul articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul
INN, tdrilor de pavilion terte li se solicitd sd notifice
Comisiei conventiile lor pentru punerea in aplicare,
controlul si asigurarea respectdrii legilor, a reglemen-
tarilor §i a mdsurilor de conservare si gestionare pe
care trebuie sd le respecte navele lor de pescuit.

In conformitate cu articolul 20 alineatul (4) din Regula-
mentul INN, Comisia coopereazd pe plan administrativ
cu tdri terte, in domeniile de aplicare a regulamentului
mentionat anterior.

2. PROCEDURA CU PRIVIRE LA REPUBLICA COREEA

Notificarea Republicii Coreea (Coreea) ca stat de pavilion
a fost acceptati de Comisie in conformitate cu
articolul 20 din Regulamentul INN, incepand cu
1 ianuarie 2010.

In perioada 11-15 iulie 2011, cu sprijinul EFCA, Comisia
a efectuat o misiune in Coreea in contextul cooperdrii
administrative prevdzute la articolul 20 alineatul (4) din
Regulamentul INN.

Misiunea a vizat verificarea informatiilor privind
conventiile Coreei pentru punerea in aplicare, controlul
si asigurarea respectdrii legilor, a reglementdrilor si a
mdsurilor de conservare si gestionare care trebuie
respectate de navele de pescuit ale acesteia, a masurilor
adoptate de Coreea pentru punerea in aplicare a obli-
gatiilor asumate in cadrul luptei impotriva pescuitului
INN si pentru indeplinirea cerintelor si a aspectelor care
tin de punerea in aplicare a regimului Uniunii de certi-
ficare a capturilor.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

Raportul final al misiunii a fost trimis Coreei la
5 octombrie 2011.

Observatiile Coreei pe marginea raportului final al
misiunii au fost primite la 28 martie 2012.

In scrisoarea din 11 octombrie 2011, Comisia a transmis
autoritdtilor coreene informatii privind identificarea acti-
vitdtilor de pescuit INN desfisurate de navele coreene.

In 17 si 18 aprilie 2012, a avut loc o noud misiune a
Comisiei in Coreea, pentru monitorizarea madsurilor
adoptate in cadrul primei misiuni.

Coreea a transmis observatii scrise suplimentare la
16 mai 2012, 25 ijunie 2012, 21 decembrie 2012,
19 iunie 2013 si 21 iunie 2013. De asemenea, aceasta
a oferit rdspunsuri in cadrul reuniunilor care au avut loc
la Bruxelles la 26 ijanuarie 2012, 8 ijunie 2012,
6 septembrie 2012, 9 octombrie 2012, 8 martie 2013,
13 martie 2013, 22 aprilie 2013, 31 mai 2013 si
25 iulie 2013. Cele doud parti au ficut schimb de
observatii la nivel politic la 27 iunie 2013 si 17 iulie
2013.

Coreea este parte contractantd a Comisiei pentru
conservarea faunei si florei marine din Antarctica
(CCAMLR), a Comisiei pentru conservarea tonului rosu
din sud (CCSBT), a Comisiei interamericane pentru tonul
tropical (CITT), a Comisiei Internationale pentru
Conservarea Tonului din Oceanul Atlantic (ICCAT), a
Comisiei Tonului din Oceanul Indian (IOTC), a
Conventiei privind conservarea si gestionarea resurselor
piscicole din marea liberd din Oceanul Pacific de Sud
(SPREMO), a Comisiei pentru pescuitul in Oceanul
Pacific de Vest §i Central (WCPFC), a Organizatiei de
Pescuit in Atlanticul de Nord-Vest (NAFO) si a Organi-
zatiei de Pescuit in Atlanticul de Sud-Est (SEAFO). Coreea
de Sud a ratificat UNCLOS si UNFSA si a acceptat
Acordul FAO din 2003 privind respectarea mdsurilor
internationale de conservare si gestionare de citre
navele de pescuit in marea liberd (Acordul de confor-
mitate al FAQ).

Comisia a analizat toate informatiile relevante pentru a
evalua respectarea de citre Coreea a obligatiilor sale inter-
nationale in calitate de stat de pavilion, de stat al
portului, de stat de coastd si de stat de comercializare (2),
astfel cum sunt previzute in acordurile internationale si
stabilite de ORGP-urile mentionate la considerentul 17.

Comisia a utilizat informatii obtinute din datele dispo-
nibile, publicate de CCMALR, IOTC si ICCAT, fie sub
formd de rapoarte de conformitate, fie ca liste de nave
de pescuit INN, precum si informatii publice obtinute din

(%) Pentru situatia pietei si masurile corespunzitoare, a se vedea Planul
international de actiune al FAO pentru prevenirea, descurajarea si
eliminarea pescuitului INN, punctele 65-76, precum si Codul de
conduitd al FAO pentru un pescuit responsabil din 1995, articolul 11
alineatul (2).

(20)

(21)

(22)

raportul adresat Congresului, elaborat de Departamentul
pentru comert al SUA, in conformitate cu sectiunea 403
litera (a) din Legea Magnuson-Stevens din 2006 privind
reautorizarea in vederea gestiondrii §i a conservarii
pescuitului, ianuarie 2013 [raportul Serviciului national
pentru pescuit maritim (NMES)].

3. POSIBILITATEA CA REPUBLICA COREEA SA FIE
IDENTIFICATA CA TARA TERTA NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia a analizat sarcinile Coreei in calitate
de stat de pavilion, al portului, de coastd sau de comer-
cializare. In scopul acestei analize, Comisia a tinut seama
de parametrii enumerati la articolul 31 alineatele (4)-(7)
din Regulamentul INN.

3.1. Recurenta activititilor navelor de pescuit INN si
a fluxurilor comerciale INN [articolul 31 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul INN]

Pe baza informatiilor obtinute cu ocazia misiunilor sale la
fata locului si din confirmarea scrisi furnizatd de statele
terte de coastd vizate, Comisia a stabilit ¢ 19 nave sub
pavilion coreean au comis incilcdri grave ale normelor
privind pescuitul INN in 2011 si 2012.

Pe baza dovezilor obtinute, se considerd cd aceste nave
sub pavilion coreean au comis urmdtoarele incilcdri
grave ale misurilor de conservare si gestionare aplicabile
in zonele de pescuit vizate, intrucit acestea: au pescuit
fard o licentd, o autorizatie sau un permis valabil, eliberat
de statul de pavilion sau de statul de coastd relevant; au
pescuit in zone inchise sau in timpul unui sezon inchis;
au utilizat documente administrative falsificate ale statului
de coastd pentru a importa in UE produse pesciresti
capturate in conditii ilegale in apele jurisdictionale ale
statului de coastd; au utilizat documente falsificate sau
nevalabile pentru obtinerea validdrii certificatelor de
capturd de citre autorititile coreene si pentru importul
de produse in UE; si-au falsificat sau ascuns marcajele,
identitatea sau inmatricularea; au obstructionat activitatea
functionarilor statului de coastd in exercitarea sarcinilor
acestora privind inspectarea in vederea stabilirii confor-
mititii cu masurile de conservare si gestionare aplicabile;
nu au plitit niciuna dintre amenzile aplicate de autori-
tatile competente ale statului de coastd; au redenumit in
mod unilateral si ilegal nave de pescuit si au modificat
indicativele de apel ale acestora. In plus, atunci cand au
hotarat si pardseascd zona economicd exclusivd (ZEE) a
statului de coastd, aceste nave nu si-au indeplinit obli-
gatiile de a inregistra si de a raporta capturile sau datele
referitoare la capturi si nu au informat in prealabil auto-
rititile statului de coasti. In fine, aceste nave s-au
implicat in operatiuni de transbordare, fird a respecta
conditiile prevdzute in autorizatiile lor de transbordare
eliberate de statele de coastd competente, fird a
informa in prealabil statele de coastd si fard a solicita si
a obtine autorizatia de transbordare din partea statelor
competente. Toate aceste elemente au fost transmise
autorititilor coreene in scrisoarea din 11 octombrie
2011.
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(23) Totodatd, Comisia a considerat c¢i modelul comporta- 27) In urma analizirii informatiilor furnizate de o societate
mental al acestor nave sub pavilion coreean ar trebui comerciald coreeand si a celor obtinute in urma misiunii
luat in considerare pentru stabilirea gravitdtii deosebite Comisiei din martie 2011, Comisia a concluzionat ci au
a faptelor. Valoarea, amploarea si repetarea activitailor avut loc transbordari ilegale pe mare de-a lungul coastei
ilegale sdvarsite, astfel cum sunt descrise la considerentul vest africane, intre Angola si Guineea-Bissau, cu
22, reprezintd indicii suplimentare ale gravitatii incl- incdlcarea legilor si a reglementdrilor panameze si ale
carilor savarsite. statelor de coastd; aceste transbordiri ilegale s-au
desfisurat pe o perioadd de 4 ani.
(24)  Nerespectarea cerintelor legale ale statelor de coastd cu
privire la geonan_els inchise Rescultul}ll, 1? moratoriu sau (28) Comisia dispune de dovezi ale transborddrilor ilegale
la o zona Hl‘?hlfa rezervata pescultuh}% artizanal este efectuate de navele detinute de statul coreean. In confor-
deosebit de diundtoare pentru sustenabilitatea resurselor mitate cu articolul 62 din UNCLOS, resortisantii altor
piscicole din statele de coastd in curs de dezvoltare vizate state care pescuiesc in zona economici exclusiva (ZEE)
si afecteazd traiul populafiilor locale. a unui stat de coastd trebuie sd respecte misurile de
conservare si termenii si conditiile stabilite in legile si
reglementdrile statului de coastd. Prin urmare, Comisia
. considerd cd efectuarea de transbordidri pe mare cu
(25)  In plus, operand in modul descris la considerentul 22, incdlcarea conditiilor impuse sau fird permisiunea
aceste nave au obstructionat capacitatea autoritdilor statului de coastd vizat, nerespectind legile si reglemen-
competente din domeniul pescuitului ale statelor de tarile acestuia, reprezintd o incilcare deosebit de gravd a
coastd de a monitoriza si de a supraveghea activitatile normelor privind activitdtile de pescuit INN si ar putea
acestora pe mare. Comisia a considerat cd transbordarea submina grav sustenabilitatea resurselor piscicole ale
pe mare cu incdlcarea conditiilor impuse de ICCAT sau statului de coastd vizat.
fard permisiunea statului de coastd vizat, cu incilcarea
legilor si normelor acestuia, constituie o activitate
deosebit de gravd care ar putea submina, in mod
deosebit, atingerea obiectivelor vizate de normele . L L . .
. - . . (29)  Tinand seama de situatia descrisd la prezenta sectiune din
incdlcate, ar periclita sustenabilitatea resurselor piscicole N ’ ’
. . . . I decizie si pe baza tuturor elementelor concrete colectate
ale statului de coastd vizat §i ar priva autoritdtile 7 . .
. s L de Comisie, precum si a tuturor declaratiilor efectuate de
competente de singura posibilitate de a monitoriza s . PN :
o < L tara vizatd, se poate stabili faptul cd, in conformitate cu
aceste activitdti care genereazd un risc din punctul de i ! . X .
IR . . articolul 31 alineatul (3) si cu articolul 31 alineatul (4)
vedere al trasabilitdtii si al controlului produselor pesca- . . ’ o o
S .. . litera (a) din Regulamentul INN, Coreea nu si-a indeplinit
resti. Intr-adevdr, in unele cazuri, comportamentul necoo- o om ST : .
obligatiile care ii revin in baza dreptului international in
perant repetat al navelor coreene a condus la agravarea Lo e R
il s IR . ) calitate de stat de pavilion in ceea ce priveste navele
incdlcdrilor comise. In fine, cele mai multe dintre aceste C . ! s .
P - " N . implicate in pescuitul INN si in ceea ce priveste
incdlcdri sunt definite ca fiind grave in conformitate cu . y S ’
: < pescuitul INN desfisurat sau sprijinit de navele de
legile statelor de coastd competente. . M < o
pescuit care arboreazd pavilionul sdu sau de resortisantii
sdi si nu a luat suficiente mdsuri pentru a combate acti-
vitdtile de pescuit INN identificate si recurente,
. . . . desfisurate de navele care au arborat pavilionul siu.
(26)  Pe baza informatiilor colectate, Comisia a concluzionat
cd Republica Coreea nu a luat mdsuri corespunzitoare
pentru prevenirea, detectarea §i sanctionarea activitatilor
de pescuit INN recurente, desfasurate de navele de pescuit Lo .
care opereazd in apele sale. Intr-adevidr, informatiile 3.2. Nerespectarea obligatiilor legate de cooperare si
disponibile confirmd faptul ci nave de pescuit sub de aplicare a legii [articolul 31 alineatul (5) din Regu-
pavilion coreean care opereazd in ape ale unor tiri lamentul INN]
terte au sdvarsit incdlcdri recurente. Comisia a stabilit 30 1 et fectivi a Coreei
faptul cd, in mai multe cazuri, in pofida informatiilor (30) (I:l ceca e prlveiT cdooperarfia clectiva al oreﬁltclu
relevante disponibile, autorititile coreene competente: orisia §1-cu sta.tei I;H\?oas.ta C? Ft) f?’llre a gntc etele
nu au initiat proceduri; nu au sanctionat navele ce VIZC?Z? i)elscuvlwal il St I act 1:1 2’1 eC as‘?c?a ?’ d.s'il
respective; nu au aplicat in mod eficient sanctiunile rerAnezlrcal' aptu dca vtove?e colec abel' et"l omsie Hi 1ed
adoptate; in unele cazuri, chiar au scdzut nivelul nell,rtl tep(;nlri:aé de ca r,fi, oreeilf,la o lga,lltor asuvmate én
sanctiunilor complementare. In plus, din cauza lipsei de zal iel ‘ets a t'e plav1 ton, astlel cum sunt prevazute de
cooperare a statului de pavilion (Coreea), statele de coastd reptul internapionat.
vizate nu au putut adopta mdsuri eficiente de aplicare a
legilor. De asemenea, Comisia a stabilit faptul cd, in
cazurile in care autoritdtile coreene au aplicat sanctiuni,
nivelul penalizdrilor impuse navelor sub pavilion coreean (31) In ceea ce priveste cele 19 nave sub pavilion coreean

a fost, iIn mod evident, necorespunzitor, iar sanctiunile
nu au avut caracterul proportional, eficient si disuasiv
previazut de normele si recomanddrile internationale, in
special de articolul 19 din UNFSA si de punctul 21 din
[POA INN.

mentionate la considerentul 21, s-a observat cd, avand
in vedere faptul cd autorititile coreene nu au cooperat cu
Comisia in sensul articolului 26 din Regulamentul INN,
Comisia a initiat procedura previzutd la articolul 27 din
respectivul regulament cu privire la operatorii in cauzi.
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(32)

(33)

(34)

Aceastd situatie indicd faptul cd Republica Coreea nu si-a
indeplinit nici obligatiile de cooperare si de coordonare a
activitdtilor in relatie cu UE si cu alte state in ceea ce
priveste prevenirea, descurajarea i eliminarea pescuitului
INN, astfel cum se prevede la punctul 28 din IPOA INN.
De asemenea, Coreea nu a tinut seama de recomandarile
de la punctul 24 din IPOA INN, care indeamnd statele de
pavilion si ia mdsuri cuprinzitoare si eficiente pentru
monitorizarea, controlul si supravegherea pescuitului, la
punctul de debarcare si pand la destinatia finald, inclusiv
prin implementarea unui sistem de monitorizare a
navelor (VMS) in conformitate cu normele nationale,
regionale si internationale pertinente. Aceasta include
cerinta ca navele din jurisdictia sa si aibd instalat la
bord un sistem VMS. in acelasi mod, Coreea a omis si
ia in considerare recomanddrile de la punctul 45 din
IPOA INN, care indeamnd statele de pavilion si se
asigure cd fiecare navd care are dreptul sd arboreze pavi-
lionul lor si care pescuieste in apele aflate in afara suve-
ranitdtii sau jurisdictiei acestora detine o autorizatie de
pescuit valabild eliberatd de statele de pavilion in cauza.
In plus, Coreea nu a respectat punctul 47 alineatul (7)
din IPOA INN, intrucat nu a solicitat istoricul navei
pentru a verifica posibile incilcdri sivarsite inainte de
acordarea licentei de pescuit.

De asemenea, ar trebui remarcat faptul cd Planul national
de actiune al Coreei impotriva pescuitului INN (NPOA),
din 2005, nu a fost actualizat, contrar recomandirilor de
la punctele 26 si 27 din IPOA INN. Planul Coreei din
luna mai 2013, de consolidare a mecanismului de
prevenire si descurajare a activitdtilor de pescuit INN
practicate de navele sub pavilion coreean, este un
proiect care nu poate fi considerat un plan national de
actiune impotriva pescuitului INN clar si detaliat. Coreea
nu si-a imbundtatit nivelul de punere in aplicare a NPOA
pentru a asigura coordonarea internd a eforturilor intre-
prinse la nivel national pentru prevenirea, descurajarea si
eliminarea pescuitului INN. In special, o serie de obiective
nu au fost indeplinite in ceea ce priveste monitorizarea,
controlul si supravegherea flotei pentru pescuitul in larg.
Cu ocazia misiunilor sale, Comisia a ficut cunoscut
faptul ¢ nivelul schimburilor de informatii cu statele
de coastd este nesatisficitor. Coreea continud sd nu isi
indeplineascd responsabilitdtile de stat de pavilion si de
stat al portului in conformitate cu dreptul international.

Cu ocazia misiunii desfisurate in Coreea in iulie 2011,
Comisia a observat cd nu existd un centru de monito-
rizare a pescuitului (FMC) de sine stititor, care si
controleze flota coreeand pentru pescuitul in larg, iar
operatorii Departamentului pentru pescuitul in larg nu
pot confirma existenta unei anumite nave in interiorul
sau in afara unei anumite zone geografice si nici daci,
atunci cand pescuieste intr-o zond datd (ZEE sau ORGP),
aceasta detine autorizatia de operare in zona respectivi.
In plus, in ceea ce priveste validarea certificatelor de
capturd pentru flota pentru pescuitul in larg, s-a
observat ci autoritatea coreeand competentd — Serviciul
national pentru inspectia calitdtii produselor pescaresti —
nu dispune de niciun mijloc de verificare incrucisati a

(35)

(37)

(38)

informatiilor mentionate in certificatele de capturd sau de
alte surse fiabile de informare, precum licentele de pescuit
detinute de un operator economic, pozitiile VMS ale
navelor de pescuit, rapoartele de capturd sau copii ale
jurnalelor de bord. Potrivit informatiilor furnizate de
Guvernul Coreei, a fost infiintat un nou minister al
oceanelor si pescuitului, iar un FMC va fi responsabil
pentru monitorizarea flotei acestuia. Cu toate acestea,
legislatia existentd continud si nu fie compatibild cu
articolul 18 alineatul (3) litera (¢) si litera (g) punctul
(i) si cu articolul 18 alineatul (4) din UNFSA. in
aceastd privintd, trebuie corectate deficientele identificate
la nivelul resurselor umane, al disponibilititii datelor
privind pozitiile navelor de pescuit in timp real sau a
datelor privind activitdtile —anterioare, la  nivelul
metodelor utilizate si al formdrii functionarilor respon-
sabili.

In ceea ce priveste normele administrative privind trans-
bordarea pe mare a pestilor, Coreea a transmis faptul cd
aceste norme existd numai in cazurile vizate de ORGP
sau in cazul in care statele de coastd reglementeazd
aceastd activitate. In cel din urmi caz, s-a clarificat
faptul cd Guvernul Coreei nu primeste niciun raport
privind astfel de operatiuni de transbordare pe mare. In
aceastd privintd, trebuie remarcat faptul cd transbordarile
pe mare efectuate de navele de pescuit coreene in apele
Africii de Vest au dat nastere unor incilcdri, astfel cum se
mentioneazd la considerentele 21-28, si au ficut obiectul
unor cereri de verificare in 2011, adresate de diferite state
membre (3).

Existenta unei proceduri in conformitate cu articolul 27
din Regulamentul INN constituie un indiciu in plus cd
acest stat nu gi-a onorat responsabilititile ce 1i revin in
legdturd cu navele care opereazd in marea liberd, dupid
cum se prevede la articolul 18 alineatele (1) si (2) din
UNFSA. In plus, in temeiul articolului 19 alineatul (1) din
UNFSA, statului de pavilion i se solicitd si asigure
conformitatea navelor care arboreazd pavilionul siu cu
normele ORGP privind conservarea si gestionarea.

Comisia a analizat dacd Coreea a luat mdsuri eficace de
aplicare a legii cu privire la operatorii responsabili pentru
pescuitul INN si dacd s-au aplicat sanctiuni suficient de
severe pentru a-i priva pe autorii infractiunii de avantajele
care rezultd din pescuitul INN.

Recurenta cazurilor de pescuit INN descrise la conside-
rentele 21-28 indicd faptul ci Coreea nu a adoptat
mdsuri de aplicare a legii ca reactie la aceste practici de
pescuit INN, in urma solicitdrilor relevante ale Comisiei.

() Scrisoarea din 12 iulie 2011 a QIA.
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(39) Lipsa monitorizdrii si a sanctiondrii efective de citre auto-

ritdtile coreene a participarii navelor coreene la aceste
activititi ilegale submineazd abilitatea autoritdtilor de
a-si indeplini obligatiile in conformitate cu articolul 117
din UNCLOS, care stipuleazd obligatia statelor de a
adopta mdsuri nationale pentru resortisantii lor 1in
vederea conservarii resurselor biologice din marea
liberd. In aceasti privintd, ar trebui remarcat si faptul
cd importanta mdsurilor eficiente fatd de beneficiarii
reali este confirmatd de documentatia FAO si OCDE rele-
vantd, care subliniazd importanta informatiilor privind
beneficiarii reali pentru combaterea activititilor ilicite (*)
si necesitatea existentei unor registre privind navele de
pescuit si beneficiarii reali (°). Practica administrativd
care ar putea determina operatorii care desfisoard acti-
vitdti de pescuit INN sd inmatriculeze navele INN nu este
in conformitate cu articolul 94 din UNCLOS.

(40)  Faptul cd, in calitate de stat de pavilion, Coreea nu si-a

indeplinit obligatiile de conformitate si de aplicare a legii
previzute la articolul 19 din UNFSA este confirmat, de
asemenea, de informatiile colectate in cadrul misiunilor
derulate in 2011 i 2012, precum si de informatiile
obtinute de Comisie in conformitate cu articolul 25 din
Regulamentul INN. Comisia a stabilit faptul ci navele de
pescuit care arboreazd pavilionul coreean au desfasurat in
mod recurent activititi de pescuit INN. Aceastd situatie a
condus la initierea procedurilor in conformitate cu arti-
colele 26 si 27 din Regulamentul INN. In prezent, se
aplicd procedurile vizate la articolul 27 pentru a se
stabili dacd activititile de pescuit INN sunt sanctionate
in mod adecvat, astfel incat sd asigure conformitatea, sd
descurajeze incdlcdrile si sd priveze autorii infractiunii de
avantajele care rezultd din activititile ilegale ale acestora.
Autoritdtile coreene au fost informate cu privire la aceste
proceduri prin scrisorile din 11 octombrie 2011,
22 decembrie 2011 si 2 martie 2012.

(41)  Punctele 34 si 35 din IPOA INN previd, de asemenea, c3

=

statele ar trebui si se asigure cd navele de pescuit auto-
rizate sd arboreze pavilionul lor nu se implicd in activitdti
de pescuit INN sau nu sprijind astfel de activitdti si cd,
inainte sd inmatriculeze o navd, isi pot exercita drepturile
pentru a se asigura cd nava nu se angajeazd in activitdti
de pescuit INN. In plus, misurile mentionate la conside-
rentul 59 privind activitdtile resortisantilor coreeni in
zonele de pescuit de ton tropical din Golful Guineei,
care includ transbordiri interzise efectuate de navele
sub pavilion ghanez, submineazd capacitatea Coreei de
a-si indeplini obligatiile ce ii revin in conformitate cu
articolul 94 alineatul (2) litera (b) din UNCLOS, care
prevede cd un stat de pavilion isi asumd jurisdictia in
conformitate cu dreptul sdu intern asupra fiecrei nave
care arboreazd pavilionul siu si asupra cdpitanului,
ofiterilor si echipajului.

() OCDE, Raportul ,Ownership and Control of Ships” (,Detinerea in

proprietate si controlul navelor maritime”), obtinut de la adresa:
http://www.oecd.org/dataoecd53/9/17846120.pdf

FAO, ,Comprehensive record of fishing vessels, refrigerated transport
vessels, supply vessels and beneficial ownership” (,Registru
cuprinzitor al navelor de pescuit, al navelor frigorifice de transport,
al navelor de alimentare si al beneficiarilor reali”), Raport privind un
studiu al Departamentului pentru pescuit al FAO, martie 2010
(obtinut de la adresa: ftp://ftp.fao.org/FI/]DOCUMENT/global_record|
eims_272369.pdf) si IPOA INN, punctul 18.

(42)

(43)

Dovezile disponibile confirmd in continuare faptul ci
Coreea nu si-a indeplinit obligatiile ce ii revin in confor-
mitate cu dreptul international in legiturd cu mdsurile
eficiente de aplicare a legii. In aceastd privintd, se
reaminteste faptul c¢i, 1in conformitate cu Legea
dezvoltdrii industriei oceanice din Coreea, adoptatd in
2007 si modificatd in martie 2013, navelor de pescuit
care arboreazd pavilionul coreean li se solicitd s dispund
de VMS numai atunci cand pescuiesc in zonele in care
ORGP solicitd detinerea la bord a VMS sau atunci cind
opereazd in ape nationale, in temeiul acordurilor de
pescuit pe care Coreea le-a semnat cu tari terte (°). Prin
urmare, nu existd dispozitii legale care sd oblige navele sd
dispund de VMS in cazul in care pescuiesc in marea
liberd in afara sferei de competentd a ORGP sau in
apele statelor de coastd cu care nu au fost semnate
acorduri de pescuit. Potrivit informatiilor furnizate de
autoritatile coreene la 25 ijulie 2013, in prezent, 97
dintre cele 344 de nave coreene pentru pescuit in larg
nu dispun de un sistem VMS. in conformitate cu Legea
dezvoltdrii industriei oceanice din iulie 2013, nu se
prevede in mod clar obligativitatea instaldrii VMS
pentru intreaga flotd coreeand de nave de pescuit in
larg, indiferent de locul in care opereazd. In prezent,
urmdrirea obligatorie prin VMS este o practicd
acceptatd la nivel international, care face parte, asadar,
in mod normal, din indatoririle statelor de pavilion in
conformitate cu articolul 18 alineatul (3) litera (e) din
UNESA. Faptele descrise la prezentul considerent si la
considerentele 21-28 indicd faptul ci Coreea nu a
respectat conditiile prevdzute la articolul 94 din
UNCLOS, care prevede ci un stat de pavilion isi asuma
jurisdictia asupra fiecdrei nave care arboreazi pavilionul
sdu si asupra cdpitanului, ofiterilor si echipajului, in
conformitate cu dreptul siu intern. in plus, Coreea nu
si-a indeplinit obligatiile de conformitate si de asigurare a
aplicarii legii, in calitate de stat de pavilion, astfel cum se
prevede la articolul 19 din UNFESA, intrucit nu a
demonstrat faptul cd a actionat si a operat in confor-
mitate cu normele detaliate previzute la respectivul
articol.

Totodatd, in ceea ce priveste masurile de aplicare a legii
puse in practici de Coreea, misiunile derulate de Comisie
in Coreea au ardtat faptul cd se impune o revizuire a
sanctiunilor aplicabile cu privire la incilcdri, astfel cum
se prevede in Directiva ministeriald din 29 decembrie
2009 privind normele UE referitoare la pescuitul INN,
si anume ,Legea privind controlul resurselor piscicole”
din Coreea. Sistemul juridic coreean prevede o amenda
maximd de 1000 dolari SUA pentru incilcare, ca
sanctiune penald. Nivelul unor astfel de sanctiuni este,
in mod evident, neadecvat s§i clar neproportional cu
gravitatea posibilelor incilcdri, cu potentialul impact al
incdlcarilor asupra resurselor §i cu posibilul beneficiu
care ar putea fi obtinut de infractori din astfel de
actiuni ilegale. Legea dezvoltdrii industriei oceanice
recent adoptatd (iulie 2013) nu stabileste un catalog
clar al sanctiunilor disuasive (penale si administrative) si
al sanctiunilor complementare. Sistemul actual revizuit
prevede mai multe derogiri de la suspendarea

(%) Coreea a semnat acorduri de pescuit cu 13 tiri (Rusia, Japonia,

China, Tuvalu, Insulele Solomon, Kiribati, Papua-Noua Guinee,
Insuele Cook, Franta, Iran, Australia, Mauritania si Ecuador).


http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
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licentelor, nu defineste in mod clar incalcarile grave,
contine definitii neclare si metode confuze de calculare
a nivelului sanctiunilor. Cu ocazia misiunii derulate in
luna martie 2011 si in comunicdrile ulterioare cu
Coreea, Comisia a observat faptul ci, in pofida disponi-
bilitdtii unor informatii suficiente pentru notificarea incdl-
cdrilor comise de navele lor de pescuit care opereazi in
marea liberd si in apele tarilor terte, autorittile coreene
competente nu au dispus mdsuri prompte pentru
initierea procedurilor si, dupd caz, nu au sanctionat in
mod adecvat navele in cauzd. In conformitate cu
articolul 62 din UNCLOS, resortisantii altor state care
pescuiesc in ZEE a unei tdri terte trebuie sd respecte
masurile de conservare si termenii si conditiile stabilite
in legile si reglementirile statelor de coastd. In acest sens,
practicile administrative observate in Coreea nu sunt
compatibile cu obligatiile internationale asumate de
aceasta in calitate de stat de pavilion in temeijul UNCLOS.

Observatia referitoare la mentionarea Coreei in raportul
NMES () este pertinentd. Coreea a fost identificatd ca stat
care nu aplicd sanctiuni suficiente pentru a descuraja
navele sale si se implice in activitdti de pescuit care
incalcd masurile de conservare si gestionare impuse in
cadrul unui acord international de gestionare a pescui-
tului. In special, NMFS este preocupat de faptul ci Coreea
nu controleazd in mod eficient cele noud nave de pescuit
ale sale, autorizate, in prezent, sd pescuiasci in zona
Conventiei CCAMLR. Preocupdri similare au fost
exprimate in cadrul celei de a 18-a reuniuni speciale a
ICCAT din noiembrie 2012, privind activitdtile resorti-
santilor coreeni implicati in posibile transbordari ilegale,
astfel cum se explicd in continuare la considerentul 59.
Guvernul Coreei a mai indicat faptul cd a adoptat o
modificare a legii relevante in vederea indspririi
sanctiunilor impotriva activititilor de pescuit INN. In
pofida Legii dezvoltdrii industriei oceanice din iulie
2013, noul sistem de sanctionare este insuficient
pentru a descuraja activititile de pescuit INN, dupd
cum se explicd la considerentul 43.

Tindnd seama de situatia descrisd la considerentele 43 si
44, s-a concluzionat cd nivelul sanctiunilor aplicate
pentru incdlcdri prin activititi de pescuit INN, previzut
in legislatia coreeand, nu este in conformitate cu
articolul 19 alineatul (2) din UNFSA, care prevede ci
sanctiunile aplicabile pentru incilciri trebuie si fie
suficient de severe pentru a asigura conformitatea si a
descuraja in mod eficient incdlcdrile, oriunde ar avea
loc acestea; de asemenea, sanctiunile ar trebui s3
priveze autorii infractiunii de avantajele care rezultd din
activititile ilegale ale acestora. In plus, actiunile Coreei cu
privire la misurile eficace de aplicare a legii nu sunt in
concordantd cu recomanddrile de la punctul 21 din IPOA
INN, care indeamnd statele s se asigure cd sanctiunile
pentru navele care desfisoard activititi de pescuit INN
sunt suficient de severe pentru a preveni, a descuraja si

(7) Raportul NMFS, p. 24.

(47)

(48)

(49)

(50)

a elimina in mod eficient pescuitul INN si pentru a-i
priva pe autorii infractiunii de avantajele care rezultd
din acest tip de pescuit.

Neindeplinirea, de citre Coreea, a obligatiilor sale de
conformitate si de aplicare a legii, astfel cum se descrie
in prezenta sectiune, incalcd, de asemenea, articolul III
alineatul (8) din Acordul de conformitate al FAO,
conform cdruia fiecare parte trebuie si ia mdsuri de
aplicare a legii in ceea ce priveste navele de pescuit auto-
rizate sd 1i arboreze pavilionul care actioneazd cu
incdlcarea dispozitiilor Acordului de conformitate al
FAO, inclusiv, dacd este cazul, conferind incalcdrii
acestor dispozitii caracterul de infractiune in conformitate
cu legislatia nationald. Sanctiunile aplicabile pentru aceste
incdlcdri trebuie, intr-adevdr, si fie suficient de severe
pentru a garanta efectiv conformitatea cu cerintele
Acordului de conformitate al FAO si pentru a-i priva
pe autorii infractiunii de avantajele care rezultd din acti-
vitatile lor ilegale.

In ceea ce priveste istoricul, natura, imprejuririle,
amploarea si gravitatea asociate formelor de activitdti
de pescuit INN examinate, Comisia a luat in considerare
activitdtile de pescuit INN recurente si repetitive ale
navelor care au arborat pavilionul Coreei pand in 2013,
astfel cum se mentioneazd la considerentele 21-24.

In ceea ce priveste capacitatea actuali a autorititilor
coreene, se remarcd faptul cd, in conformitate cu
indicele dezvoltdrii umane al Organizatiei Natiunilor
Unite (%), Coreea este consideratd o tard cu un grad
foarte ridicat de dezvoltare umanid (pe locul 12 din
186 de tdri). Tindnd seama de pozitia acesteia, nu se
considerd necesard analiza capacitdii existente a autori-
tatilor coreene competente, intrucit nivelul de dezvoltare
din Coreea, astfel cum se mentioneazd la prezentul
considerent, nu poate fi considerat drept un factor care
submineazd capacitatea autoritdtilor competente de a
coopera cu alte tiri si de a pune in practici mdsurile
de aplicare a legii.

In conformitate cu analiza de la considerentul 48, s-a
remarcat, de asemenea, faptul cd, pe baza informatiilor
obtinute in cadrul misiunii din luna iulie 2011, nu se
poate considera cd autoritdtile coreene nu dispun de
resurse financiare; din contrd, autorititile nu dispun de
mediul administrativ si juridic necesar si de prerogativele
necesare pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin.

Avand in vedere situatia descrisd in prezenta sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete colectate
de Comisie si a tuturor declaratiilor transmise de aceastd
tard, in conformitate cu articolul 31 alineatele (3) si (5)
din Regulamentul INN, se poate stabili cd Coreea nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in baza dreptului inter-
national in calitate de stat de pavilion, in ceea ce priveste
eforturile de cooperare si de aplicare a legii.

(®) Informatii obtinute de la adresa: http://hdr.undp.org/en/statistics/
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(52)

(54)

(55)

3.3. Neaplicarea normelor internationale [articolul 31
alineatul (6) din Regulamentul INN]

Coreea a ratificat UNCLOS si UNFSA si a acceptat
Acordul de conformitate al FAO. in plus, Coreea este
parte contractantd a CCAMLR, CCSBT, CITT, ICCAT,
I0TC, SPREMO, WCPEFC, NAFO si SEAFO.

Comisia a analizat toate informatiile considerate relevante
cu privire la statutul Coreei de membru contractant al
CCAMLR, IOTC si ICCAT.

in cadrul reuniunii CCAMLR (%) din 2011, in ceea ce
priveste nava Insung nr. 7, au fost exprimate ingrijordri
cu privire la nivelul sanctiunilor aplicate de Coreea opera-
torului, navei si cipitanului acesteia, avind in vedere
gravitatea activitdtii ilegale. Comisia permanentd privind
punerea in aplicare si conformitatea (SCIC) din cadrul
CCAMIR a propus includerea navei Insung nr. 7 pe
lista de nave INN ale pdrtilor contractante, insd Coreeca
a blocat includerea in cadrul celei de a 30-a reuniuni a
CCAMLR.

Raportul de conformitate al IOTC pentru Coreea,
elaborat de Comitetul pentru controlul conformititii in
cadrul sesiunii sale din 2011 (19), identifici Republica
Coreea ca tard care nu se conformeazd cerintelor
statistice obligatorii stabilite prin Rezolutiile 05/05,
09/06 si 10/06 (capturi accidentale necomunicate de
broaste testoase marine si de pasiri acvatice, capturi acci-
dentale de rechini comunicate partial). Comitetul pentru
controlul conformitdtii a detectat, de asemenea, mai
multe incdlcdri ale obligatiilor de raportare ale Coreei
privind Rezolutia 10/04 privind sistemul de observare
regionald, intrucat Coreea nu a transmis rapoarte ale
observatorilor, si Rezolutiile 01/06 si 03/03 privind
programul IOTC de documentare statisticd cu privire la
tonul obez, intrucat Coreea nu a raportat citre IOTC
evaluarea datelor de export in raport cu datele de
import. Pregedintele IOTC a comunicat Coreei, in
cadrul unei scrisori din 22 martie 2011, ingrijordrile
comitetului cu privire la nivelul de conformitate al
acestei tdri.

Conform informatiilor obtinute din raportul de confor-
mitate al IOTC din 10 martie 2012 ('), in ceea ce
priveste anul 2011, Coreea a incdlcat sau a respectat
numai partial o serie de rezolutii adoptate de IOTC. In
special, nu toate uneltele de pescuit au fost marcate
conform dispozitiilor Rezolutiei 01/02 privind stan-
dardele de gestiune. In ceea ce priveste VMS, Coreea nu

(°) CCAMLR, Raportul celei de a 30-a reuniuni a Comisiei, Australia,

Hobart, 24 octombrie-4 noiembrie 2011, CCAMLR-XXX, punctele
9.12-9.28.

('% Raportul de conformitate al IOTC pentru Coreea, elaborat de

Comitetul pentru controlul conformitdtii, sesiunea a 8-a a CoC,
14-16 martie 2011, IOTC-2011-S15-CoC25Rev1[E].

(") Raportul de conformitate al IOTC din 10 martie 2012, IOTC-2012-

CoC09-CR14_Rev1[E].

(56)

respectd Rezolutia 10/01, intrucit nu a furnizat nicio
informatie referitoare la rezumatul inregistrarilor VMS
in Raportul privind punerea in aplicare. Coreea si-a inde-
plinit numai partial obligatia de a transmite date privind
rechinii, astfel cum se solicitd in Rezolutia 05/05. In plus,
presedintele Comitetului pentru controlul conformitatii a
identificat masuri semnificative de neconformitate fatd de
cadrul juridic al IOTC. in aceastd privintd, Coreea nu a
transmis rapoarte de observare, astfel cum se solicitd in
Rezolutia 11/04 a IOTC, si nu a furnizat un raport
privind rezultatele analizei datelor privind exportul de
ton obez.

In plus, in conformitate cu Circulara 2013-2014 (1) a
IOTC, pe parcursul anului 2012 s-a raportat faptul cd o
navd coreeand a fost implicatd in posibile infractiuni
detectate in cadrul programului IOTC de observare
regionald pentru monitorizarea transborddrilor pe mare.

Se reaminteste faptul ¢ ICCAT a transmis Coreei o
scrisoare de identificare in 2010 (13). In scrisoare,
Coreea a fost identificatd ca nerespectdnd pe deplin si
in mod eficient obligatia sa de a comunica datele
statistice prevdzute in Recomandarea 05-09 a ICCAT.
In aceeasi scrisoare, ICCAT a subliniat faptul cd Coreea
nu a furnizat toate datele si informatiile necesare,
precum: date privind sarcina I (date transmise dupi
termenul-limitd); sarcina II (date privind captura si
efortul transmise dupid termenul-limitd si date privind
dimensiunea capturii netransmise); tabelele de confor-
mitate transmise dupd termenul-limitd; rapoarte de trans-
bordare netransmise; informatii privind standardul
referitor la gestionarea tonierelor cu paragate de
dimensiuni mari transmise dupd termenul-limit3;
raportul privind punerea in aplicare a Recomandarii
08-05 transmis dupd termenul-limitd; raportul privind
punerea in aplicare a planului anual de pescuit primit
dupd termenul-limitd si planul de gestionare a capacitatii
transmis dupd termenul-limitd. Comitetul a observat, de
asemenea, recoltarea in exces de citre Coreea, dupd cum
urmeazd: recoltarea in exces a tonului alb din Atlanticul
de Sud, cu incilcarea Recomandirii 07-03; recoltarea in
exces a pestelui-spadd din Atlanticul de Sud pentru al
doilea an consecutiv, cu incdlcarea Recomandarii 06-03;
recoltarea in exces a pestelui-spadd din Atlanticul de
Nord pentru al treilea an consecutiv, cu incdlcarea Reco-
mandarii 08-02. In ceea ce priveste Recomandarea
08-01, in calitate de tard care recolteazd cantitati
reduse, Coreea nu a avut o limitd specifici pentru
capturile de ton obez. Cu toate acestea, Comitetul a
subliniat, de asemenea, faptul ci nu se intentiona ca
tarile care recolteazd cantitdti reduse sd isi sporeascd
capturile la peste 2 100 de tone metrice. Comitetul si-a
exprimat ingrijorarea cu privire la tendinta crescitoare a
Coreei privind capturile de ton obez. Comitetul a fost, de
asemenea, preocupat de lipsa unor mdsuri eficiente
adoptate de Coreea in vederea restrictiondrii recoltelor
de marlin alb in limitele specificate in Recomandarea
06-09.

(*») Circulara IOTC din 12 februarie 2013.

(*3) Scrisoarea de identificare a ICCAT, 4 martie 2010, Circulara ICCAT

nr. 590, 4 martie 2010.
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O scrisoare de identificare a fost transmisd Coreei cu
privice la mai multe deficiente in ceea ce priveste
respectarea mdsurilor de gestionare si a cerintelor de
raportare in 2010 (14). In aceastd scrisoare, Coreea este
informatd cu privice la faptul i ICCAT a decis
mentinerea identificirii Coreei conform Recomandarii
06-13 privind mdsurile comerciale. In plus, Coreea a
fost identificatdi pentru nerespectarea obligatiilor sale
previzute in Recomandarea 05-09 a ICCAT privind
respectarea obligatiilor de raportare statisticd, in Reco-
mandarea 06-09 a ICCAT privind consolidarea in
continuare a Planului de refacere a populatiilor de
marlin alb si marlin albastru si in Recomandarea 07-03
a ICCAT privind limitele capturilor de ton alb sudic
pentru anii 2008, 2009, 2010 si 2011. In acest sens,
Comitetul pentru controlul conformitatii a stabilit cad
Coreea nu a furnizat toate datele si rapoartele necesare
in termenele-limitd previzute. Au fost identificate
probleme legate de lipsa raportirii, comuniciri intarziate,
raportdri incomplete si calitatea insuficientd a datelor.
Comitetul si-a exprimat, de asemenea, ingrijorarea fati
de lipsa unor mdisuri eficiente adoptate de Coreea
pentru a controla recoltele de ton alb sudic, in limitele
specificate in Recomandarea 07-03, si recoltele de zdrgan
specificate in Recomandarea 06-09, dupd cum aratd
recoltdrile in exces de ton alb sudic si marlin alb din
2008 si 2009. Ca urmare a acestor deficiente identificate,
in aceeasi scrisoare de identificare, ICCAT a solicitat
Coreei: sd rdspundd cu promptitudine la circulara
anuald a secretariatului privind aplicabilitatea cerintelor
de raportare ale ICCAT si, in acest scop, sd isi revizuiascd
procedurile de raportare si de colectare de date; si
transmitd  secretariatului  planurile  preliminare de
gestionare pentru tonul alb sudic si zargan, inclusiv
mdsurile care urmeazd si fie adoptate pentru a mentine
debarcirile in limitele stabilite si informatii privind capa-
citatea flotei pentru zonele de pescuit in care au loc
recoltdri in exces.

ICCAT a transmis Coreei o scrisoare in care isi exprimd
ingrijorarea cu privire la mai multe deficiente legate de
conformitate in 2011 (*°). intr-adevir, Comitetul pentru
controlul conformitatii a decis sd isi exprime preocuparea
legatd de nerespectarea in integralitate de citre Coreea a
obligatiilor sale in conformitate cu Recomandarea ICCAT
privind promovarea respectdrii mdsurilor ICCAT de
conservare §i gestionare de cdtre resortisantii partilor
contractante, de citre pdrtile necontractante cooperante,
entititile sau entitdtile piscicole (Recomandarea 06-14).
Comitetul si-a exprimat, de asemenea, ingrijorarea cu
privire la activititile resortisantilor coreeni in zonele de
pescuit de ton tropical din Golful Guineei, care pot
implica transbordiri interzise efectuate de nave sub
pavilion ghanez. Comitetul a incurajat Coreea sid
abordeze implicarea resortisantilor coreeni in activititile
ilegale care au loc in acea zoni de pescuit. in fine, Coreei
i s-a solicitat sd informeze ICCAT cu privire la masurile

(*4) Scrisoarea de identificare a ICCAT, 18 ianuarie 2011, Circulara

ICCAT nr. 173, 18 ianuarie 2011.

(**) Scrisoarea in care ICCAT isi exprimd ingrijorarea, 21 februarie

2012, Circulara ICCAT nr. 636, 21 februarie 2012.

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

pe care le-a adoptat pentru promovarea conformdrii
resortisantilor sdi implicati in pescuitul de ton tropical
din Golful Guineei.

ICCAT a transmis Coreei o scrisoare in care si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la activitdtile resortisantilor coreeni
in zonele de pescuit de ton tropical din Golful Guineei,
care este posibil sd fi inclus transbordiri ilegale pe mare
in 2012 (19). In aceastd scrisoare, ICCAT a solicitat Coreei
sd ia toate masurile necesare pentru a se asigura ci navele
si resortisantii coreeni nu sunt implicati in activitdti
ilegale care au loc in acea zond de pescuit.

Tindnd seama de absenta controlului navelor in marea
liberd, astfel cum se prevede in normele ORGP, si de
neasigurarea respectdrii de citre navele care arboreazd
pavilionul siu a recomanddrilor CCAMLR, ICCAT si
IOTC, Coreea incalcd articolul 18 alineatul (3) litera (a)
din UNFSA, care impune statelor ale cdror nave pescuiesc
in marea liberd s adopte masuri de control prin care sd
asigure conformitatea acelor nave cu normele ORGP.

Potrivit considerentului 57, Coreea nu isi indeplineste
obligatiile care derivd din articolul 18 alineatul (3) litera
(b) punctul (i) din UNFSA, permitdnd navelor sale sd
pescuiascd cu incdlcarea conditiilor stabilite de ICCAT.
Intrucat nu respectd standardele de gestionare privind
marcarea uneltelor de pescuit, Coreea nu respectd
articolul 18 alineatul (3) litera (d) din UNFSA. Coreea
nu respectd cerintele privind inregistrarea §i raportarea
la timp previzute la articolul 18 alineatul (3) literele (e)
si (g) din UNFSA, avand in vedere faptul cd nu a transmis
IOTC si ICCAT informatiile privind rapoartele anuale,
statistice si ale observatorilor si nici datele referitoare la
schimburile comerciale si capturile accidentale. Coreea nu
respectd dispozitiile articolului 18 alineatul (3) litera (g)
din UNFSA, avand in vedere nerespectarea obligatiei sale
de a raporta citre IOTC rezumatul inregistrdrilor VMS si
de a monitoriza transbordirile pe mare.

In fine, ar trebui remarcat faptul ci, in pofida recoman-
dirilor de la punctele 25, 26 si 27 din IPOA INN, in
realitate, Coreea nu a actualizat planul national de actiune
impotriva pescuitului INN.

Avand in vedere situatia explicatd in prezenta sectiune a
deciziei §i pe baza tuturor elementelor con crete colectate
de Comisie si a tuturor declaratiilor transmise de aceasti
tard, in conformitate cu articolul 31 alineatele (3) si (6)
din Regulamentul INN, s-ar putea stabili cd Coreea nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in baza dreptului
international, in ceea ce priveste normele, reglementirile
si mdsurile de conservare si gestionare internationale.

(*%) Scrisoarea in care ICCAT isi exprimd ingrijorarea, 11 februarie
2013, Circulara ICCAT nr. 610, 11 februarie 2013.
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3.4. Constringeri specifice tdrilor in curs de

dezvoltare

Se reaminteste faptul cd, in conformitate cu indicele
dezvoltdrii umane al Organizatiei Natiunilor Unite (V7),
Coreea este consideratd o tard cu un grad foarte ridicat
de dezvoltare umand (pe locul 12 din 186 de tdri). Pe de
altd parte, Coreea este inclusi pe lista din anexa V la
Regulamentul (CE) nr. 1905/2006 ca tari care intrd in
categoria tdrilor si teritoriilor care nu se afld in curs de
dezvoltare.

Tindnd seama de aceastd clasificare, Coreea nu poate fi
consideratd o tard marcatd de constrangeri specifice care
deriva direct din nivelul sdu de dezvoltare.

Ar trebui observat faptul cd notificarea Coreei ca stat de
pavilion a fost acceptatd de Comisie in conformitate cu
articolul 20 din Regulamentul INN incepand cu
1 ianuarie 2010. Ulterior, Coreea a confirmat, conform
articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul INN, ci
dispune de conventii nationale pentru punerea in
aplicare, controlul si asigurarea respectarii legilor, a regle-
mentdrilor si a misurilor de conservare si gestionare
carora trebuie sd se supund navele sale de pescuit.

Comisia a informat Coreea cu privire la diversele defi-
ciente pe care le-a identificat in cursul misiunilor si al
reuniunilor desfdsurate. Comisia a incercat si coopereze
cu autoritdtile coreene i si avanseze in ceea ce priveste
mdsurile corective legate de deficientele identificate.
Coreea nu a adoptat suficiente mdsuri corective si nici
nu a inregistrat evolutii pozitive in ceea ce priveste
corectarea deficientelor stabilite. Comisia a analizat revi-
zuirea recentd a Legii dezvoltdrii industriei oceanice care
vizeazd stabilirea de sanctiuni, infiintarea unui Centru de
monitorizare a pescuitului, extinderea utilizdrii echipa-
mentelor VMS la toate navele de pescuit in larg si insti-
tuirea de noi programe de formare pentru pescari. Totusi,
acest nou text juridic national nu respectd dispozitiile
articolelor 62, 94, 117 si 118 din UNCLOS, ale arti-
colelor 18, 19 si 20 din UNFSA, precum si ale diferitelor
recomanddri ale ORGP (la care Coreea este parte contrac-
tantd) din motivele explicate deja in sectiunea 3 din
decizie. In ceea ce priveste celelalte elemente subliniate,
Comisia a confirmat in cadrul intdlnirilor cu autoritdtile
coreene din perioada aprilie-iulie 2013 faptul cd Coreea
nu a prezentat niciun plan concret si tangibil de punere
in aplicare a acestor mdsuri §i cd, pentru moment, nu
este in masurd sd pund in aplicare legislatia nationald si
sd 1si controleze flota dincolo de zonele care intrd sub
jurisdictia sau suveranitatea sa nationald.

Situatia descrisd in prezenta sectiune confirmd faptul ci
Coreea este o tard foarte dezvoltatd, care dispune de
mijloace suficiente pentru a face fatd deficientelor identi-
ficate si a le corecta, insi autorititile coreene incid nu
reusesc sd introducd si sd pund in aplicare mdsuri de
combatere a activitdtilor de pescuit INN.

(') A se vedea nota de subsol nr. 8.

(70)

(72)

(73)

Avand in vedere situatia descrisd in prezenta sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete colectate
de Comisie si a tuturor declaratiilor transmise de aceasti
tard, in conformitate cu articolul 31 alineatul (7) din
Regulamentul INN, s-ar putea stabili cd stadiul de
dezvoltare si performanta generald ale Coreei in ceea ce
priveste activitdtile de pescuit nu sunt afectate de nivelul
sdu de dezvoltare.

4. PROCEDURA IN CEEA CE PRIVESTE REPUBLICA
GHANA

Notificarea Republicii Ghana (Ghana) ca stat de pavilion a
fost acceptatd de Comisie in conformitate cu articolul 20
din Regulamentul INN, incepand cu 1 ianuarie 2010.

In perioada 28-31 mai 2013, in colaborare cu EFCA,
Comisia a desfisurat o misiune in Ghana in contextul
cooperdrii administrative previzute la articolul 20
alineatul (4) din Regulamentul INN.

Misiunea a vizat verificarea informatiilor privind
conventiile Ghanei pentru punerea in aplicare, controlul
si asigurarea respectdrii legilor, reglementdrilor si a
mdsurilor de conservare si gestionare cdrora trebuie sd
se supund navele de pescuit ale acesteia, a mdsurilor
adoptate de Ghana pentru punerea in aplicare a obli-
gatiilor asumate in cadrul luptei impotriva pescuitului
INN si pentru indeplinirea cerintelor si a aspectelor care
tin de punerea in aplicare a regimului Uniunii de certi-
ficare a capturilor.

Raportul final al misiunii a fost trimis Ghanei la 14 iunie
2013.

Intre 16 si 18 iulie 2013, a avut loc o noui misiune a
Comisiei in Ghana, pentru monitorizarea misurilor
adoptate cu ocazia primei misiuni. La 17 iulie 2013,
Comisia a transmis Ghanei observatii scrise privind
situatia constatatd in tard. La 23 iulie, a avut loc o video-
conferintd tehnici intre autorititile din Ghana si Comisie.
Comisia a furnizat Ghanei raportul relevant al reuniunii
la 1 august 2013.

La 23 septembrie 2013, au fost primite noi informatii
din partea Ghanei.

Ghana este parte contractantd a ICCAT, a Comisiei inter-
nationale pentru vandtoarea de balene (IWC), a Comi-
tetului pentru pescuit si acvaculturd in apele interioare
din Africa (CIFAA), a Comitetului pentru pescuit in
zona centrald de vest a Golfului Guineea (FCWC) si a
Comitetului pentru pescuit in zona central-esticd a Atlan-
ticului (CECAF), ultimele doud fiind organisme consul-
tative subregionale de pescuit.
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Ghana a ratificat UNCLOS si a semnat Acordul FAO din
2009 privind masurile de competenta statului portului
pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului
ilegal, nedeclarat si nereglementat (Acordul FAO privind
mdsurile statului portului).

Comisia a cules si a analizat toate informatiile relevante
pentru a evalua respectarea de citre Ghana a obligatiilor
sale internationale in calitate de stat de pavilion, de stat al
portului, de stat de coastd si de stat de comercializare ('9),
astfel cum sunt previzute in acordurile internationale
mentionate la considerentul 76 si stabilite de ORGP
mentionate la considerentele 76 si 79.

Comisia a utilizat informatiile obtinute din datele dispo-
nibile publicate de ICCAT, de Comisia pentru pescuit in
Atlanticul de Nord-Est (NEAFC), de Organizatia de
Pescuit in Atlanticul de Sud-Est (SEAFO) si de Orga-
nizatia de Pescuit in Atlanticul de Nord-Vest (NAFO),
fie sub formd de rapoarte de conformitate, fie ca liste
de nave INN, precum si informatiile disponibile publi-
cului, obtinute din raportul NMFS al Departamentului
de comert al SUA (19). In plus, Comisia a utilizat rezul-
tatele misiunilor desfisurate in Ghana in 2013.

5. POSIBILITATEA CA REPUBLICA GHANA SA FIE
IDENTIFICATA CA TARA TERTA NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia analizeazd obligatiile Ghanei in
calitate de stat de pavilion, al portului, de coastd si de
comercializare. In scopul acestei analize, Comisia a tinut
seama de parametrii enumerati la articolul 31 alineatele
(4)-(7) din Regulamentul INN.

5.1. Recurenta activititilor navelor de pescuit INN si
a fluxurilor comerciale INN [articolul 31 alineatul (4)
literele (a) si (b) din Regulamentul INN]

Comisia a stabilit, pe baza informatiilor obtinute din lista
ORGP a navelor INN si a informatiilor colectate in
timpul misiunilor la fata locului derulate in Ghana, in
lunile mai §i iulie 2013, cd nava de pescuit INN
,Yucatan Basin” inclusd pe lista ORGP-urilor NAFO,
SEAFO si NEAFC a fost redenumitd ,Trinity” si este, in
prezent, inmatriculatd sub pavilionul Ghanei (29).

Astfel, se reaminteste faptul cd, in temeiul articolului 94
alineatele (1) si (2) din UNCLOS referitoare la indatoririle

Pentru situatia pietei i mdsurile corespunzitoare, a se vedea Planul

international de actiune al FAO pentru prevenirea, descurajarea si
eliminarea pescuitului INN, punctele 65-76, precum si Codul de
conduitd al FAO pentru un pescuit responsabil din 1995,
articolul 11 alineatul (2).

Informatii obtinute de la adresa: http://www.nmfs.noaa.gov/iafiuu/
msra_page/2013_biennial_report_to_congress__jan_11_ 2013__
final.pdf

Informatii obtinute de la adresa: http://www.neafc.org/mes/iuu/blist
si http:/[iuu-vessels.org/iuu/iuu/search

(86)

statului de pavilion, fiecare stat de pavilion isi exercitd
jurisdictia si controlul asupra fiecdrei nave care arboreazd
pavilionul sdu si asupra cipitanului, ofiterilor si echi-
pajului acesteia. Acest articol stabileste, de asemenea,
obligatia mentinerii unui registru al navelor care
arboreazd pavilionul siu. In aceasti privind, avand in
vedere acest caz concret si procedurile existente,
Comisia considerd cd Ghana nu este in mdsurd si
impiedice inmatricularea navelor INN sub pavilionul
sdu, fapt care indicd nerespectarea, de citre Ghana, a
responsabilititilor sale de stat de pavilion in temeiul
dreptului international.

In plus, in contextul aplicdrii Regulamentului INN al UE
de cdtre statele membre ale UE, Comisia a adunat dovezi
privind incdlcarea repetatdi a mdsurilor ICCAT de
conservare si gestionare sivarsitd de navele sub pavilionul
Ghanei. In consecintd, la 23 aprilie 2013, UE a notificat
oficial situatia Ghanei Secretariatului ICCAT si i-a furnizat
acestuia toate informatiile justificative pentru sustinerea
faptelor. Incalcirile au ficut referire la transbordiri
repetate pe mare, efectuate de nave de pescuit ton cu
plasi-pungd care activau sub pavilionul Ghanei in zona
ICCAT, incilcand interdictia de transbordare pe mare
prevazutd in normele ICCAT (Recomandarea 12-06 a
ICCAT). in plus, aceastd notificare oficiald la Secretariatul
ICCAT a subliniat presupusa nerespectare de citre Ghana
a Recomandirii 03-14 a ICCAT privind standardele
minime pentru instituirea VMS in zona Conventiei
ICCAT. La primirea acestor informatii, Secretariatul
ICCAT a informat autorititile ghaneze, la 30 aprilie
2013, cu privire la posibilele neconformititi cu
normele ICCAT si a invitat Ghana sd furnizeze rezultatele
anchetelor sale privind aceste aspecte, pand cel tarziu la
18 octombrie 2013.

In aceastd privintd, intre 2009 si 2012, mai multe nave
de pescuit cu plasi-pungd sub pavilionul Ghanei au
efectuat in mod repetat transbordari ilegale pe mare, in
zona ICCAT, citre doud nave transportatoare aflate, de
asemenea, sub pavilion ghanez. in conformitate cu Reco-
mandarea 06-11 (2!), navele de pescuit cu plasi-pungi nu
sunt autorizate sd transbordeze pe mare specii de ton in
zona ICCAT. Comisia a constatat faptul cd transbordarile
recurente pe mare au avut loc cu incilcarea acestei reco-
mandari a ICCAT si a observat cd aceste operatiuni
ilegale au fost validate de autorititile ghaneze pe certifi-
catele de capturd ghaneze care insotesc produsele
pescaresti exportate cdtre UE.

In paralel, Comisia a obtinut informatii care dovedesc
faptul cd, inainte de 1 octombrie 2012, Ghana nu
impusese niciodatd navelor sale de pescuit ton care
opereazd in zona ICCAT obligatia de a raporta pozitiile
lor geografice, in contradictie cu punctele 3, 4 si 5 din
Recomandarea 03-14 a ICCAT.

(*) Recomandarea 06-11 a ICCAT de stabilire a unui program pentru
transbordari, conform cireia toate operatiunile de transbordare a
speciilor de ton si a speciilor aseminitoare tonului in zona
Conventiei ICCAT trebuie sd se efectueze in port.


http://www.nmfs.noaa.gov/ia/iuu/msra_page/2013_biennial_report_to_congress__jan_11__2013__final.pdf
http://www.nmfs.noaa.gov/ia/iuu/msra_page/2013_biennial_report_to_congress__jan_11__2013__final.pdf
http://www.nmfs.noaa.gov/ia/iuu/msra_page/2013_biennial_report_to_congress__jan_11__2013__final.pdf
http://www.neafc.org/mcs/iuu/blist
http://iuu-vessels.org/iuu/iuu/search
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In acelasi mod, in contextul aplicarii Regulamentului INN
de citre statele membre ale UE, Comisia a adunat dovezi
privind incdlcirile repetate ale reglementirilor privind
pescuitul INN sivarsite de navele ghaneze care opereazd
fard autorizatii de pescuit in apele aflate sub jurisdictia
tdrilor vecine (de exemplu, ZEE ale statelor Togo, Benin,
Cote d'Ivoire si Nigeria). Comisia a observat ci incilcarile
au fost detectate de statele membre in cadrul verificirilor
efectuate de acestea cu privire la informatiile mentionate
in certificatele de capturd validate de autoritdtile ghaneze.

Comisia a constatat, de asemenea, faptul cd, in calitate de
stat de coastd, Ghana nu a adoptat mdsuri corespun-
zdtoare cu privire la activititile de pescuit INN
recurente desfisurate de navele de pescuit care opereazd
in apele sale maritime sau care folosesc porturile sale.
Activititile de pescuit INN au fost confirmate in mod
corespunzdtor in ultimele trei rapoarte anuale de moni-
torizare, control si supraveghere transmise de autoritdtile
ghaneze Comisiei cu ocazia misiunii acesteia din mai
2013.

In temeiul articolului 31 alineatul (4) litera (b), Comisia a
examinat, de asemenea, misurile adoptate de Ghana cu
privire la accesul pe piata sa a produselor pesciresti
provenite din pescuitul INN.

In aceastd privintd, Comisia a observat faptul ci Ghana
nu a adoptat masuri corespunzitoare privind prezenta
recurentd a produselor pescdresti provenite din
pescuitul INN pe piata UE si in industria UE. In
contextul aplicirii Regulamentului INN de citre statele
membre, Comisia a adunat dovezi potrivit cdrora
produsele pescdresti (in principal specii de ton)
capturate sau transbordate ilegal in zona ICCAT sau in
ZEE ale tarilor vecine de citre nave ghaneze si de citre
nave strdine au fost debarcate in portul ghanez Tema,
fiind ulterior vandute de operatorii ghanezi din sectorul
piscicol societdtilor ghaneze si procesate de intreprin-
derile din Ghana fird a fi descoperite de autoritdtile
ghaneze sau fird ca acestea si impiedice intrarea
acestor produse in lantul de aprovizionare ghanez.

Avand in vedere situatia descrisd in prezenta sectiune a
deciziei, Comisia considerd cd recurenta activitdtilor de
pescuit INN desfisurate de navele ghaneze si de navele
care opereazd in apele maritime ale Ghanei este demon-
stratd.

Tinand seama de situatia descrisd in prezenta sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete adunate
de Comisie si a tuturor declaratiilor ficute de tara vizatd,
in conformitate cu articolul 31 alineatele (3) si (4) din
Regulamentul INN, se poate stabili cd Ghana nu s-a
achitat de obligatiile care ii revin in temeiul dreptului
international in calitate de stat de pavilion in ceea ce
priveste navele implicate in pescuitul INN si in ceea ce
priveste pescuitul INN desfisurat sau sprijinit de navele
de pescuit care arboreazd pavilionul siu sau de resorti-
santii sii si nu a luat suficiente mdsuri pentru a combate
pescuitul INN identificat si recurent, efectuat de navele
care au arborat pavilionul siu si nu s-a achitat de obli-
gatiile care ii revin in temeiul dreptului international in
calitate de stat de comercializare in ceea ce priveste
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impiedicarea accesului produselor pescdresti provenite
din pescuitul INN pe piata sa.

5.2. Nerespectarea obligatiilor legate de cooperare si
de aplicare a legii [articolul 31 alineatul (5) din Regu-
lamentul INN]

Referitor la o cooperare eficace a Republicii Ghana cu
Comisia si statele membre ale UE la efectuarea anchetelor
privind pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat si
activititile conexe, dovezile culese indici faptul cd
Ghana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
calitate de stat de pavilion in conformitate cu dreptul
international.

In special, Comisia a analizat modul in care Ghana a
cooperat in contextul procedurilor previzute in Regula-
mentul INN, dacd Ghana a luat masuri eficace de aplicare
a legii cu privire la operatorii responsabili pentru activi-
ttile de pescuit INN depistate la care se face referire in
considerentele 83-85 si dacd s-au aplicat sanctiuni
suficient de severe pentru a-i priva pe autorii infractiunii
de avantajele care rezultd dintr-un astfel de pescuit.

In ceea ce priveste cooperarea si atributiile privind
aplicarea legii, se reaminteste situatia mai multor nave
de pescuit ton care arboreazd pavilionul statului
ghanez, care opereazi cu incilcarea mdasurilor de
conservare si gestionare ale ICCAT sau cu incilcarea
legilor si a regulamentelor nationale ale tirilor vecine
(in special, Togo, Benin, Cote dlIvoire si Nigeria). In
legéturé cu aceste cazuri concrete, Comisia a obtinut
dovezi care demonstreazd cd, in repetate randuri,
Ghana nu a furnizat niciun rispuns sau raspunsuri
adecvate la solicitdrile de asistentd transmise de citre
statele membre ale Uniunii in conformitate cu Regula-
mentul INN. Comisia considerd cid activititile de pescuit
neautorizate desfisurate de aceste nave de pescuit
ghaneze in zona economicd exclusivi a statelor de
coastd vecine constituie o incilcare a articolului 62
alineatul (4) din UNCLOS, deoarece aceste activitdti au
fost efectuate fird a tine seama de termenii si conditiile
stabilite in legislatia si regulamentele acelor state de
coastd. In plus, cu ocazia misiunii sale din mai 2013,
Comisia a stabilit ¢ Ghana nu a raportat incilcirile
constatate statelor de coastd vecine direct interesate de
aceste activitdti de pescuit neautorizate care au vizat
speciile mari migratoare in apele lor, ceea ce constituie
o incilcare a obligatiilor sale de cooperare previzute la
articolul 64 din UNCLOS.

Avand in vedere aceastd situatie, Comisia a observat cd
Ghana nu a controlat in mod eficace aceste activitdti de
pescuit §i nu a reusit sd depisteze incilcarile repetate ale
normelor nationale si internationale sdvarsite de navele
sale. Comisia a stabilit ¢d Ghana nu detine informatii
privind locul exact si apele striine in care navele sale
de pescuit opereazd de fapt. Aceste elemente demon-
streazd $i mai mult incapacitatea Ghanei, in calitate de
stat de pavilion, de a monitoriza si controla activitdtile de
pescuit ale flotei sale si de a-si asuma jurisdictia asupra
fiecdrei nave care arboreazd pavilionul siu in confor-
mitate cu articolul 94 din UNCLOS.
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De asemenea, se prevede cd, pentru navele despre care s-a
raportat cd desfisoard activitdfi care submineazd efica-
citatea misurilor de conservare si gestionare ale ORGP,
statele contractante ale ICCAT pot recurge la procedurile
ORGP pentru a impiedica aceste nave si isi desfisoare
activitdtile pAnd in momentul in care se iau mdsuri cores-
punzitoare de citre statul de pavilion.

Nici actiunile intreprinse de Ghana cu privire la inmatri-
cularea navelor de pescuit nu sunt in conformitate cu
recomanddrile de la punctele 34 si 44 din IPOA INN,
care indeamni statele de pavilion si se asigure ci navele
de pescuit care au dreptul de a arbora pavilionul lor nu
se vor angaja in activititi de pescuit INN si nu le vor
sprijini, si sd invite statele de pavilion sd adopte mdsuri
pentru a se asigura cd niciunei nave nu i se va permite sd
pescuiascd, cu exceptia cazului in care o astfel de acti-
vitate este autorizatd in conformitate cu legislatia
nationald in zonele de jurisdictie nationali.

In special, cu ocazia misiunii sale din mai 2013, Comisia
a adunat dovezi potrivit cirora, inainte de aprilie 2013,
Ghana nu detinea nicio procedurd de verificare si
examinare a informatiilor furnizate de cdtre operatorii
economici din Ghana cu privire la operatiunile de
pescuit vizate de certificatele de capturd validate de
citre Ghana. Pe baza acestui element si a coroborarii
informatiilor furnizate de autorititile competente ale
statelor membre, Comisia a stabilit cd Ghana nu este in
pozitia de a exercita un control eficace asupra activitatii
flotei sale de pescuit si cd Ghana intdmpind dificultdti
semnificative in asigurarea certificdrii fiabile a produselor
pescdresti capturate de navele sale de pescuit. Cu ocazia
misiunii sale de la fata locului din mai 2013, Comisia a
observat cd au fost luate unele masuri corective, incepand
cu aprilie 2013, in vederea imbundtdtirii fiabilitatii
sistemului de certificare a capturii. Cu toate acestea, din
cauza lipsei unui control real si a unei monitorizdri a
activititilor de pescuit ale flotei ghaneze, Comisia
considerd cd noile proceduri stabilite in aprilie 2013 nu
au abordat incd in mod suficient problemele de aplicare a
legii constatate.

In acest sens, verificarile si inspectiile efectuate de citre
statele membre cu privire la produsele pesciresti vizate
de certificate de capturd ghaneze au permis depistarea
activitdtilor de pescuit INN recurente desfisurate de
navele ghaneze de pescuit ton si au indicat faptul ca
Ghana a validat certificatele de capturd fird efectuarea
unor verificiri reale si fird examinarea informatiilor
transmise de citre operatorii economici. in consecintd,
mai multe importuri de produse pesciresti capturate in
conditii ilegale de citre nave ghaneze au fost respinse la
frontiera Uniunii de mai multe state membre ale Unijunii.

In plus, Comisia a obtinut dovezi care confirmd cd Ghana
nu este in mdsurd sd coopereze cu Uniunea pentru a
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oferi feedback cu privire la presupusele activititi de
pescuit INN desfisurate de navele sale care opereazd in
zona ICCAT. in acest sens, Comisia a stabilit ci Ghana
nu a fost in mésurd si furnizeze statelor membre ale UE
pozitiile geografice ale navelor sale de pescuit care
opereazd in zona ICCAT pentru perioada anterioard
datei de 1 octombrie 2012, ceea ce constituie o
incidlcare a Recomandarii 03-14 a ICCAT (?2). Comisia a
observat cd, in perioada sus-mentionatd, Ghana nu a
asigurat instalarea dispozitivelor VMS la bordul navelor
de pescuit ton care opereazd in zona ICCAT si nu a
impus navelor sale de pescuit niciun fel de obligatii de
raportare a informatiilor, ceea ce constituie o incdlcare a
punctelor 3, 4 si 5 din Recomandarea 03-14 a ICCAT.
Aceastd situatie explicd incapacitatea statului ghanez de a
investiga in mod corespunzitor, de a oferi feedback sau
de a lua masuri de urmdrire a presupuselor activitdti de
pescuit INN si a activititilor conexe depistate de citre
statele membre ale UE.

Situatia descrisd la considerentele 92-100 indicd faptul
cd, in calitate de stat de pavilion, Ghana nu a indeplinit
conditiile previzute la articolul 94 alineatul (2) litera (b)
din UNCLOS, care prevede ci un stat de pavilion isi
asumd, in conformitate cu dreptul siu intern, jurisdictia
asupra fiecdrei nave care arboreazd pavilionul siu si
asupra cipitanului, a ofiterilor si a echipajului.

Nici actiunile intreprinse de Ghana cu privire la
cooperarea cu alte state nu sunt in conformitate cu reco-
manddrile de la punctul 28 din IPOA INN, conform
cirora statele ar trebui si-si coordoneze activititile si sd
coopereze direct in vederea prevenirii, descurajdrii si
elimindrii pescuitului INN, in special prin crearea unor
mecanisme de cooperare care si permitd, printre altele,
solutii rapide pentru pescuitul INN.

Nici actiunile intreprinse de Ghana cu privire la monito-
rizare, control si supraveghere nu sunt in conformitate cu
recomanddrile de la punctul 24 din IPOA INN, conform
cirora statele de pavilion ar trebui si asigure mdsuri
cuprinzdtoare si eficace de monitorizare, control si supra-
veghere a activitdtilor de pescuit. Comisia a observat cd
situatia descrisd a impiedicat Ghana sd coopereze in mod
eficace cu statele membre ale UE. Ghana nu a fost in
mdsurd sd ofere raspunsuri la solicitdrile acestora sau sd
investigheze, sd furnizeze feedback sau sd ia masuri de
urmdrire a presupuselor activitdti de pescuit INN
depistate.

In plus fatd de aceastd incapacitate de a investiga, de a
furniza feedback sau de a urmdri presupusele activitdti de
pescuit INN, Comisia a observat, de asemenea, cd Ghana
nu a reusit s adopte mdsuri eficace de aplicare a legii si
nici s stabileascd sanctiuni impotriva navelor si opera-
torilor economici implicati in incilcdri, asa cum se

(*) Recomandarea ICCAT 03-14 privind standardele minime pentru

instituirea unui sistem de monitorizare prin satelit a navelor de
pescuit (VMS) in zona Conventiei ICCAT.
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prevede in considerentele 83-85. In acest sens, cu ocazia
misiunii sale de la fata locului din mai 2013, Comisia a
observat ¢ Ghana a infiintat un comitet interministerial
pentru a investiga si a lua mdsuri de aplicare a legii in
ceea ce priveste pretinsele incilcdri mentionate mai sus,
dar nu s-a observat niciun progres concret pand in
prezent.

Pe baza regulamentelor in domeniul pescuitului §i a
rapoartelor anuale de monitorizare, control §i supra-
veghere transmise de Ghana pentru ultimii trei ani,
Comisia a observat ci Ghana dispune de un cadru
juridic care prevede un sistem disuasiv de sanctiuni,
dar, pand foarte recent, nu s-a aplicat concret aproape
nicio sanctiune, iar procedurile de aplicare a legii si de
urmdrire penald nu dau rezultate.

In plus, cu ocazia misiunii sale din mai 2013, Comisia a
stabilit c¢d ministerul ghanez al pescuitului §i dezvoltarii
acvaculturii nu dispune de niciun serviciu juridic care sd
se ocupe de chemarea in judecatd a persoanelor sau a
intreprinderilor responsabile pentru activitdtile de pescuit
INN. In acest sens, Comisia a constatat ci procedurile
legale in vigoare in temeiul articolelor 115 si 116 din
Legea pescuitului din 2002 (Fisheries Act 2002) din
Ghana prevdd competenta instantelor de judecatid de a
se pronunta cu privire la incdlcarile legislatiei si ale regu-
lamentelor in domeniul pescuitului, cu exceptia cazului in
care, cu acordul procurorului, autorilor infractiunilor li se
pot aplica sanctiuni administrative. Comisia a observat,
de asemenea, cd procedurile legale de aplicare a legii si de
sanctionare din Ghana prezintd probleme semnificative
de punere in aplicare (de exemplu, durata excesivd a
procedurilor, rezultatele slabe in ceea ce priveste incil-
carile depistate si sanctiunile aplicate). In acest context,
Comisia considerd cd procedurile existente de aplicare a
legii §i de urmdrire penald nu permit autorititilor
competente din Ghana sd ia mdasuri eficace de aplicare;
in special, acestea nu permit impunerea eficace a unor
sanctiuni suficient de severe pentru a-i priva pe autorii
infractiunilor de avantajele care rezultd din activititile de
pescuit INN.

Situatia descrisd in considerentele 103-106 constituie o
dovadi a incapacitdtii statului ghanez, in calitate de stat
de pavilion, de a-si exercita intreaga jurisdictie asupra
navelor sale de pescuit si indicd faptul ¢d Ghana nu a
indeplinit conditiile previzute la articolul 94 alineatul (2)
litera (b) din UNCLOS, care prevede ci un stat de
pavilion isi asumd, in conformitate cu dreptul siu
intern, jurisdictia asupra fiecirei nave care arboreazd
pavilionul sdu si asupra cipitanului, a ofiterilor si a echi-
pajului.

In plus, pe baza informatiilor preluate de citre misiunile
Comisiei, se poate concluziona c¢i Ghana nu detine un
registru maritim actualizat. Autoritdtile din Ghana au
raportat ¢ in registrul national figureazd 327 de nave
de pescuit care arboreazd pavilionul ghanez. Totusi, acest
numdr nu corespunde cu datele obtinute in cadrul
misiunii Comisiei, potrivit cirora numirul de nave din

(110)

111)

(112)

Ghana care detin o licentd de pescuit valabild se ridicd la
117. In acest sens, datd fiind aparenta neconcordanti
dintre numdrul de nave de pescuit care arboreazd pavi-
lionul statului ghanez si numarul de nave din Ghana care
detin o licentd de pescuit, cu ocazia misiunii din mai
2013, autoritatea maritimd din Ghana (GMA) a recu-
noscut necesitatea de a verifica §i actualiza registrul
national al navelor de pescuit. Avand in vedere aceastd
situatie, Comisia a concluzionat ¢d Ghana nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in calitate de stat de pavilion
in temeiul dreptului international, in special avind in
vedere articolul 94 alineatul (2) din UNCLOS referitor
la obligatia fiecirui stat de pavilion de a mentine un
registru fiabil al navelor care arboreazd pavilionul siu.

Nici actiunile intreprinse de Ghana cu privire la inmatri-
cularea navelor de pescuit nu sunt in conformitate cu
recomandarea de la punctele 36 si 38 din IPOA INN,
conform cdreia statele de pavilion ar trebui sd evite inma-
tricularea navelor care au antecedente cu privire la nein-
deplinirea unor astfel de obligatii §i sd nu permitd
schimbarea pavilionului navelor in cazul nerespectirii
mdsurilor de conservare si de gestionare sau a
dispozitiilor adoptate la nivel national, regional sau
global.

Nici actiunile intreprinse de Ghana cu privire la mésurile
eficace de aplicare a legii nu sunt in concordantd cu
recomanddrile de la punctul 21 din I[POA INN,
conform cdrora statele ar trebui si se asigure cd
sanctiunile pentru navele care desfisoard activititi de
pescuit INN sunt suficient de severe pentru a preveni, a
descuraja si a elimina pescuitul INN si pentru a-i priva pe
autorii infractiunii de avantajele care rezultd din acest tip
de pescuit. In plus, Ghana nu a pus in aplicare un plan
national de actiune pentru combaterea pescuitului INN si,
prin urmare, nu respectd recomandirile de la punctele
25, 26 si 27 din IPOA INN.

Cu ocazia misiunii sale din mai 2013, Comisia a stabilit
cd legile si regulamentele statului ghanez nu previd
obligatia navelor de pescuit din tdri terte care opereazd
in Ghana, avind licentele de pescuit din Ghana, de a
raporta pozitiile lor VMS citre autoritdtile competente
din Ghana. In plus, Ghana nu impune navelor striine
care opereazd in zona sa economicd exclusivd obligatia
de a obtine o licentd de pescuit ghaneza. In acest context,
Comisia a considerat ci Ghana, in calitate de stat de
coastd, nu poate asigura un control si o monitorizare
eficace a activitdtilor navelor de pescuit din tiri terte
care opereazd in apele sale, sistemul de monitorizare
prin satelit a navelor de pescuit (VMS) fiind universal
considerat a fi un instrument fiabil de monitorizare a
activititilor de pescuit. Activitatile recurente de pescuit
INN raportate in cadrul rapoartelor de monitorizare,
control si supraveghere transmise de Ghana pentru
ultimii trei ani confirmd aceastd analizi. In special,
aceste rapoarte oficiale subliniazd cd navele ghaneze
industriale sau semiindustriale sunt adesea retinute sau
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sanctionate de citre autorititile din Ghana pentru
desfisurare de activititi de pescuit ilegal in zona
rezervatd pescarilor artizanali (zona cu o adincime sub
30m). in acest context, Comisia considerd ci aceastd
lipsd de control si monitorizare a statului ghanez cu
privire la navele care opereazd in apele sale maritime
creeazd conditii favorabile pentru desfisurarea activi-
tatilor de pescuit INN in ZEE a Republicii Ghana.

in acelasi mod, cu ocazia misiunii din mai 2013, Comisia
a observat cd autoritatea competentd din Ghana respon-
sabild pentru monitorizarea, controlul si supravegherea
activititilor de pescuit in ZEE a Republicii Ghana nu
detine mijloacele necesare pentru a desfisura operatiuni
si inspectii pe mare. Comisia pentru pescuit depinde
exclusiv de mijloace logistice si de navele de patrulare
ale flotei militare ghaneze. In plus, potrivit observatiilor
Comisiei, coordonarea si cooperarea intre Comisia pentru
pescuit si flota militard din Ghana sunt insuficiente
pentru a asigura un sistem eficace de monitorizare,
control si supraveghere a activitdtilor de pescuit in ZEE
a Republicii Ghana. Comisia considerd cd aceastd lipsd de
mijloace de interventie pe mare pune in pericol orice
efort de aplicare a legii, ceea ce creeazd conditii favorabile
pentru dezvoltarea activititilor de pescuit INN verificate
in ZEE a Republicii Ghana.

Comisia a observat un dezechilibru semnificativ intre
capacitdtile administrative ale Republicii Ghana de moni-
torizare si control al activitdtilor de pescuit ale navelor
industriale care opereazd in apele sale si numdrul de
licente de pescuit acordate navelor industriale autorizate
sd opereze In zona economicd exclusivdi a Republicii
Ghana (117 nave de pescuit industrial sunt autorizate
pentru a opera in ZEE a Republicii Ghana, plus alte
12000 de nave de pescuit artizanal). Aceastd situatie
confirmd faptul cd, raportat la dimensiunea activittii de
pescuit care are loc in apele aflate sub jurisdictia sa,
Ghana are o capacitate insuficientd de aplicare a legii.
In plus, Comisia a observat ci Ghana nu a adoptat un
plan national de gestionare a pescuitului, bazat pe cele
mai bune informatii stiintifice disponibile, in confor-
mitate cu articolul 61 alineatul (2) si articolul 62
alineatul (4) din UNCLOS.

Ca o consecintd a faptelor descrise in considerentele 111-
113, Comisia considerd cd Ghana, in calitate de stat de
coastd, nu si-a indeplinit obligatiile previzute la
articolul 61 alineatul (2) si la articolul 62 alineatul (1)
din UNCLOS, care prevede cd un stat de coastd trebuie sd
promoveze obiectivul de utilizare optimd a resurselor
biologice din zona sa economicd exclusivd, luand in
considerare cele mai bune dovezi stiintifice disponibile,
in special asigurdnd, prin masuri adecvate de conservare
si gestionare, mentinerea acestor resurse biologice si
evitarea supraexploatdrii acestora.

In ceea ce priveste istoricul, natura, imprejurrile,
amploarea si gravitatea asociate formelor de activititi
de pescuit INN examinate, Comisia a luat in considerare
activititile de pescuit INN recurente si repetitive ale
navelor care au arborat pavilionul Republicii Ghana
pand in 2013.

(117)

(118)

(119)

(120)

In acest sens, trebuie remarcat faptul ci Ghana a fost
identificatd de mai multe ori in scrisorile de ingrijorare
ale ICCAT, in perioada 2011-2013, pentru incapacitatea
sa de a se conforma pe deplin si in mod eficace obli-
gatiilor sale, in conformitate cu Recomandirile 09-01,
10-01 si 11-01 privind un program multianual de
conservare si gestionare pentru tonul obez. Flota
ghanezd care opereazd in zona ICCAT incalcd de mai
multi ani limitele de capturd de ton obez impuse de
ICCAT, iar statul ghanez nu a luat misuri eficiente
pentru a remedia situatia pescuitului in exces de ton
obez. Ghana nu respectd limitele cotelor pentru
capturile de ton obez alocate conform recomandarilor
ICCAT. Desi Comisia recunoaste cd Ghana a ficut
progrese cu privire la rambursarea sumelor corespun-
zdtoare depdsirii cotei pentru tonul obez din ultimii
ani, se observd cd Ghana a blocat extinderea capacitdtii
sale de pescuit industrial, dar nu a luat mdsuri de
reducere a acesteia pentru a se conforma recomandirilor
ICCAT mentionate mai sus. In acest context, Comisia
considerd ci aceastd supracapacitate continui a flotei
ghaneze de pescuit ton in zona ICCAT si situatia ulte-
rioard recoltdrii in exces a tonului obez (in special in
2008, 2009 si 2010) constituie o manifestare structurald
a pescuitului INN desfasurat de flota ghanezd de pescuit
ton in zona ICCAT si incdlcd conditiile generale
prevazute la articolul 62 din UNCLOS privind utilizarea
resurselor biologice.

In ceea ce priveste capacitatea existentd a autorititilor din
Ghana, trebuie amintit cd, potrivit indicelui dezvoltarii
umane al ONU (?%), Ghana este consideratd drept o tard
cu un grad mediu de dezvoltare umand (pe locul 135 din
186 de tdri). Acest lucru este confirmat si de anexa II la
Regulamentul (CE) nr. 1905/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 de
stabilire a unui instrument de finantare a cooperarii
pentru dezvoltare (*#), unde Ghana se afli in categoria
tarilor cu venituri reduse.

Fird a aduce atingere analizei de la considerentul 117, pe
baza informatiilor obtinute in urma misiunii din mai
2013, se poate considera cd autorititile din Ghana bene-
ficiazd de prerogative suficiente conform cadrului juridic
ghanez, dar sistemului i lipsesc, in primul rand, struc-
turile administrative si organizatorice necesare pentru a
facilita indeplinirea atributiilor lor regulamentare. Aceastd
situatie submineazd, de asemenea, capacitatea autori-
tatilor competente de a coopera cu alte state si de a
lua masuri de aplicare a legii.

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei §i pe baza tuturor elementelor concrete culese
de Comisie, si tindnd cont de toate declaratiile facute
de Ghana, s-a putut stabili, in conformitate cu articolul 31
alineatele (3) si (5) din Regulamentul INN, ci Ghana nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in baza dreptului
international, in calitate de stat de pavilion si de stat de
coastd privind eforturile de cooperare si de aplicare a
legii.

(3) A se vedea nota de subsol nr. 8.

(%) JO L 378, 27.12.2006, p. 41.
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5.3. Nerespectarea obligatiilor de punere in aplicare
a normelor internationale [articolul 31 alineatul (6)
din Regulamentul INN]

Ghana a ratificat UNCLOS. De asemenea, a aderat la
Acordul FAO privind mdsurile statului portului in
2010. In plus, Ghana este o parte contractanti la
ICCAT. Ghana este, de asemenea, membru al FCWC,
care este un organism consultativ subregional de pescuit.

Comisia a analizat toate informatiile cu privire la
respectarea de citre Ghana a prevederilor FCWC. In
decembrie 2009, s-a adoptat un plan regional de
actiune privind pescuitul INN in zonele maritime ale
tirilor membre FCWC (FCWC RPOA). In urma
reuniunii grupului de lucru INN al FCWC din aprilie
2010, s-au adoptat anumite mdsuri, vizdnd in special
metodele de inmatriculare a navelor, cooperarea dintre
tdrile membre ale FCWC in vederea cresterii gradului
de sensibilizare, un acord privind masurile statelor
portului si stabilirea unei liste de nave industriale auto-
rizate in fiecare stat membru al FCWC, care trebuie intre-
prinse la nivel national (*}). in plus, cu ocazia primei
sesiuni a Conferintei ministeriale a FCWC care a avut
loc in decembrie 2009, s-a decis, in cadrul ,Declaratiei
de la Accra pentru combaterea pescuitului ilegal, nede-
clarat si nereglementat”, cd toate tdrile membre ale FCWC
aderd pe deplin la IPOA.

Ghana nu a intreprins nicio masurd in vederea punerii in
aplicare a RPOA FCWC sau a recomanddrilor primei
reuniuni a grupului de lucru INN al FCWC.

Comisia a analizat toate informatiile considerate relevante
cu privire la respectarea de citre Ghana a obligatiei sale
care decurge din statutul siu de parte contractantd a
ICCAT.

Se reaminteste ci ICCAT a transmis Ghanei o scrisoare
de identificare cu privire la deficientele de raportare din
2010 (%). In scrisoarea respectivd, Ghana a fost identi-
ficatd in conformitate cu Recomandarea 06-13 a ICCAT
privind masurile comerciale pentru incapacitatea sa de a
isi indeplini pe deplin si in mod eficace obligatiile, in
conformitate cu Recomandarea 05-09 a ICCAT privind
respectarea obligatiilor de raportare statistici. In aceeasi
scrisoare, [CCAT a subliniat cd Ghana nu a furnizat toate
informatiile necesare si rapoartele la termenele stabilite,
cum ar fi: date privind ,Sarcina I” §i ,Sarcina II", tabelele

(%) Informatii relevante extrase de pe site-ul internet FCWC: http:/|
www.fcwe-fish.org/

(%) Scrisoarea ICCAT, 4 martie 2010, Circulara ICCAT nr. 592,
4 martie 2010.

(126)

de conformitate, informatii referitoare la standardele de
gestionare pentru tonierele cu paragate de dimensiuni
mari. Secretariatul ICCAT si-a exprimat ingrijorarea in
legdturd cu punerea in aplicare eficace a Recomandarii
08-01, in special cu privire la recoltarea in exces de
citre Ghana a tonului obez pentru al treilea an
consecutiv.  Secretariatul ICCAT a subliniat, de
asemenea, cd, desi Recomandarea 09-01 a modificat
limita capturilor de ton obez din 2010 pentru Ghana,
partial prin intermediul transferului de la Uniunea Euro-
peand, Ghana avea obligatia, in conformitate cu Reco-
mandarea 08-01, de a face unele ajustiri pentru
depdsirea cotei din anul 2008 in 2009 sifsau 2010. In
plus, Ghana avea obligatia de a aborda aceastd problema
in planul de actiune prevdzut in Recomandarea 09-01.
De asemenea, i s-a cerut si revizuiasci procedurile de
raportare si de culegere a datelor cu privire la cerintele
ICCAT.

In scrisoarea de identificare a ICCAT emisi pentru Ghana
in 2011 (¥), ICCAT a decis s mentind identificarea
acesteia in temeiul Recomandirii 06-03 privind
misurile comerciale. Intr-adevir, Ghana continui si nu
respecte in totalitate §i in mod eficace obligatiile in
conformitate cu Recomandarea 05-09 a ICCAT privind
respectarea obligatiilor de raportare statisticd si cu reco-
mandarea de modificare a Recomanddrii privind un
program multianual de conservare si gestionare pentru
tonul obez (Recomandarea 09 -01). In aceeasi scrisoare,
ICCAT a subliniat cd, din nou, Ghana nu a furnizat toate
informatiile necesare i rapoartele la termenele stabilite,
cum ar fi: date privind ,Sarcina I” (referitoare la caracte-
risticile flotei), raportul privind mdsurile interne pentru
navele cu o lungime mai mare de 20 m, informatii refe-
ritoare la standardele de gestionare a tonierelor cu
paragate de dimensiuni mari §i rapoarte privind
programele de documentatie statisticd ale ICCAT. Secre-
tariatul ICCAT si-a exprimat, de asemenea, ingrijorarea cu
privire la incapacitatea Republicii Ghana de a lua masuri
eficiente de control al recoltdrii tonului obez din Atlantic
in limitele specificate in Recomandarile 08-01 si 09-01 si
cu privire la o posibild incilcare a limitelor de capacitate
dupd cum se descrie in Recomandarea 04-01. De
asemenea, Ghana a fost incurajatd si revizuiascd proce-
durile de raportare si de culegere a datelor cu privire la
cerintele ICCAT. S-a solicitat statului ghanez si furnizeze
Secretariatului ICCAT un plan preliminar de imbunatatire
a datelor, incluzdnd in special informatii cu privire la
programele de monitorizare, programele observatorilor,
inspectiile in port, precum §i programele de esantionare
pentru pescuitul artizanal, pentru a se asigura ci respectd
toate cerintele ICCAT de raportare la termenele
respective. De asemenea, statului ghanez i s-a cerut si
prezinte Secretariatului ICCAT un plan preliminar de
rambursare a sumelor corespunzdtoare depdsirii cotei
pentru pescuitul de ton obez realizat in Ghana, tinand
cont de misurile privind tonul obez adoptate in 2010 si
de informatiile privind capacitatea flotei.

(%7) Scrisoarea ICCAT, 18 ianuarie 2011, Circulara ICCAT nr. 174,

18 ianuarie 2011.
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Intr-o scrisoare emisi in 2012 (33), prin care ICCAT isi
exprimd ingrijorarea, s-a identificat faptul ¢ Ghana nu isi
respectd pe deplin si in mod eficace obligatiile, in confor-
mitate cu Recomandarea 05-09 a ICCAT privind
respectarea obligatiilor de raportare statisticd si cu Reco-
mandarea 04-01 a ICCAT privind un program
multianual de conservare si gestionare pentru tonul
obez. In aceeasi scrisoare, ICCAT a subliniat ci, din
nou, Ghana nu a furnizat date privind ,Sarcina I” refe-
ritoare la caracteristicile flotei (formularul ST01) si nici
raportul privind mdsurile interne pentru navele cu o
lungime mai mare de 20 m. Tabelele de conformitate
au fost depuse dupd expirarea termenului. De
asemenea, s-a ridicat problema depdasirii cotei pentru
pestele-spadd sudic, ceea ce constituie o incdlcare a Reco-
manddrii 09-03. Tn ceea ce priveste neaplicarea misurilor
de conservare si gestionare ale [CCAT pentru tonul obez,
s-a solicitat statului ghanez si ia mdsuri, si anume: sd
pund in aplicare misuri eficiente de interzicere a trans-
bordarii pe mare de cdtre navele ghaneze cu plasi-pungs;
sd respecte dispozitiile referitoare la capacitatea flotei din
Recomanddrile 09-01 (2%), 10-01 (3% si 11-01 (*'); sa
pund in aplicare planul de rambursare pentru depdsirea
cotei pentru ton obez stabilitd in Recomandarea 11-01;
sd coopereze cu Cote d'Ivoire la inspectarea de citre acest
stat a navelor aflate sub pavilion ghanez in portul
Abidjan.

In scrisoarea de ingrijorare trimisd de ICCAT in 2013 (32,
Secretariatul ICCAT si-a exprimat ingrijorarea fatd de
faptul cd Ghana nu a depus eforturi suficiente pentru a
pune in totalitate in aplicare Recomandarea 11-01 a
ICCAT privind un program multianual de conservare si
gestionare pentru tonul obez si tonul cu aripioare
galbene. ICCAT a recunoscut progresele inregistrate de
Ghana cu privire la rambursarea sumelor corespun-
zdtoare depdsirii cotelor din anul anterior pentru ton
obez, dar a solicitat statului ghanez si depund in
continuare eforturi in vederea punerii in aplicare in tota-
litate a limitelor aplicabile navelor si a planului sdu de
gestionare a capturilor de ton rosu si, de asemenea, in
ceea ce priveste raportarea datelor in conformitate cu
cerintele Recomandarii 11-01.

Mai mult, in ceea ce priveste elementele concrete identi-
ficate de serviciile de inspectie ale Comisiei, Comisia a
informat Secretariatul ICCAT, printr-o scrisoare din
23 aprilie 2013, cu privire la elemente concrete care ar
putea conduce la o posibild nerespectare de citre Ghana
a Recomandirii 08-09 a ICCAT privind procesul de
revizuire i raportare a informatiilor referitoare la confor-
mitate. Secretariatul ICCAT a informat Ghana, prin scri-
soarea din 30 aprilie 2013 (*3), cu privire la posibila

(%8) Scrisoarea ICCAT, 21 februarie 2012, Circulara ICCAT nr. 634,
21 februarie 2012.

(*%) Recomandarea ICCAT 09-01 privind un program multianual de
conservare §i gestionare pentru tonul obez.

(30

-

Recomandarea ICCAT 10-01 privind un program multianual de

conservare §i gestionare pentru tonul obez.

(*') Recomandarea ICCAT 11-01 privind un program multianual de
conservare si gestionare pentru tonul obez si tonul cu aripioare
galbene.

(®3) Scrisoarea ICCAT, 11 februarie 2013, Circulara ICCAT nr. 609,
11 februarie 2013.

(*%) Scrisoarea ICCAT, 30 aprilie 2013, Circulara ICCAT nr. 2104,
30 aprilie 2013.
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nerespectare a Recomandarii 12-06 a ICCAT referitoare
la transbordarea pe mare, a Recomanddrii 11-16 a
ICCAT privind acordurile de acces si a Recomandarii
03-14 a ICCAT privind transmisia VMS. Ghana a fost
invitatd s furnizeze ICCAT rezultatele oricirei investigatii
intreprinse in legaturd cu aceste observatii privind necon-
formitatea si ale oricdror mdasuri luate pentru a aborda
probleme de conformitate.

In plus, cu ocazia misiunilor efectuate de Comisie in
Ghana in mai si iulie 2013, s-au descoperit mai multe
elemente. Desi dispozitivele VMS trebuie si fie instalate la
bordul navelor care opereazd in zona ICCAT (in confor-
mitate cu Recomandarea 03-14 a ICCAT), s-a depistat
absenta sau intreruperea semnalului VMS in timpul
campaniilor de pescuit in perioada anterioard lunii
octombrie 2012. In ceea ce priveste capacititile
operationale ale sistemului VMS, s-a ardtat c¢i Ghana a
facut unele eforturi pentru a imbundtati sistemul sdu de
monitorizare, control si supraveghere (MCS) prin infi-
intarea unui centru VMS. Totusi, aceste eforturi nu sunt
suficiente pentru eliminarea deficientelor constatate in
legaturd cu sistemul VMS.

Sistemul de monitorizare prin satelit a navelor de pescuit
de la bordul navelor ghaneze nu este utilizat in mod
adecvat pentru a verifica dacd activitdtile de capturd
respectd sau nu domeniul de aplicare al licentelor de
pescuit. Acest sistem nu dispune de procedurile si
resursele administrative si organizatorice necesare
functiondrii sale: nu existd nici orientdri, nici instructiuni
permanente pentru instalarea acestuia; sistemul nu poate
afisa in acelasi mediu datele VMS si alte surse de date de
localizare; nu ia in considerare nicio zond de pescuit
protejatd. Existd un singur punct de acces la datele
VMS, care este disponibil numai Diviziei MCS; astfel,
alte servicii din Ghana, inclusiv alte autoritdti adminis-
trative responsabile pentru eliberarea certificatelor de
capturd (atdt in Accra, cit si in Tema) nu au acces la
aceste date.

In acelasi mod, Secretariatul ICCAT, in pofida recu-
noasterii in 2011 a efortului ficut de Ghana in sensul
asigurdrii transparentei in activititile sale de pescuit, a
exprimat, de asemenea, doud preocupdri majore, si
anume: absenta unui sistem VMS operational si
persistenta transborddrilor ilegale de ton pe mare de
citre navele ghaneze cu plasi-pungi.

Ghana a primit in 2012 un sprijin financiar din partea
Secretariatului ICCAT, in cadrul unui memorandum de
intelegere, pentru instalarea unui nou sistem VMS in
vederea respectdrii normelor ICCAT cu privire la
raportarea VMS. Acest sistem este operational incepand
cu 1 octombrie 2012. Cu toate acestea, in faza de punere
in aplicare progresivdi a memorandumului de intelegere
(in perioada februarie-octombrie 2012), autoritdtile din
Ghana nu au impus navelor de pescuit din Ghana care
opereazd in zona ICCAT nicio obligatie de raportare a
pozitiilor zilnice, ceea ce constituie o incdlcare a
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dispozitiilor privind VMS din Recomandarea 03-14 a
ICCAT si a articolului 47 din Regulamentul national in
domeniul pescuitului al Ghanei, din 2010.

In plus, sistemul MCS si centrul VMS instituite de Ghana
vizeazd numai flota internd a Republicii Ghana. Instalarea
unui sistem VMS nu este prevdzutd ca o conditie prea-
labild pentru navele din tiri terte in vederea obtinerii unei
licente de pescuit in Ghana. Astfel, autorititile din Ghana
nu primesc date VMS pentru navele de pescuit din tdri
terte care opereazd in apele sale, ceea ce creeazd conditii
favorabile pentru desfasurarea activititilor de pescuit INN
in ZEE a Republicii Ghana. Ghana a omis sd raporteze
Secretariatului ICCAT rezultatele punerii in aplicare a
memorandumului de intelegere referitor la instalarea
sistemului VMS.

In ceea ce priveste sistemul de observatori autorizati,
Ghana nu respectd pe deplin programul de observare
previzut de Recomandarea 10-10 a ICCAT privind
stabilirea standardelor minime pentru programele de
observare stiintificd a navelor de pescuit.

In ceea ce priveste punerea in aplicare a sistemului de
control portuar al ICCAT in temeiul Recomanddrii 97-10
a ICCAT, desi cadrul juridic din Ghana oferd autoritatilor
atribugii precise in vederea efectudrii sarcinilor care le
revin, din cauza lipsei de experientd si de formare a
inspectorilor ghanezi in domeniul pescuitului, sistemul
de control portuar al ICCAT nu este implementat sau
pus in aplicare in Ghana.

In plus, Ghana nu a fost in masurd si depisteze
incdlcarea repetatd a recomandirilor ICCAT de citre
navele care arboreazd pavilionul sdu in legdturd cu trans-
bordirile ilegale pe mare si activititile de pescuit fird
licentd in ZEE vecine. Din cauza lipsei de competente
ale personalului, a unui sistem de control portuar, a
unor orientdri $i a unui manual pentru control, inspectiile
in porturi sunt foarte deficitare si nu se desfigoard in
mod eficace. Observatorii nu cunosc normele ICCAT.
Inspectorii in domeniul pescuitului depind de informatiile
si de mijloacele logistice oferite de operatorii economici
care fac obiectul controlului. Aceste neajunsuri contribuie
la incapacitatea statului ghanez de a-si indeplini obli-
gatiile in conformitate cu Recomandarea 06-11 a
ICCAT de stabilire a unui program pentru transbordari.

in acelagi mod, cu ocazia misiunilor Comisiei, s-a aritat
cd, in perioada 2009-2012, mai multe nave de transport
si nave de pescuit ton din Ghana au incdlcat Reco-
mandarea 06-11 a ICCAT. Autoritdtile din Ghana au
validat certificatele de capturd aferente operatiunilor de
transbordare interzise pe mare, semnate de cdpitanii
ambelor nave implicate. Potrivit descrierii de la conside-
rentul 126, s-a reamintit statului ghanez in mod explicit,
printr-o scrisoare de ingrijorare din partea Secretariatului
ICCAT din 21 februarie 2012, obligatia de a pune in
aplicare masuri eficace pentru interzicerea transborddrii
pe mare pentru navele cu plasd-pungd ghaneze. Potrivit
descrierii de la considerentul 128, Secretariatul ICCAT a
informat, de asemenea, statul ghanez, prin scrisoarea din

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

30 aprilie 2013, cu privire la posibila nerespectare a
Recomandirii 12-06 a ICCAT referitoare la transbordarea
pe mare.

Ca urmare a scrisorii de ingrijorare a ICCAT din
21 februarie 2012, prin care se solicitd abordarea neres-
pectdrii dispozitiilor privind capacitatea flotei in confor-
mitate cu Recomandirile 09-01, 10-01 si 11-01, cu
ocazia misiunii din mai 2013, Comisia a adresat
intrebdri in legdturd cu reducerea capacititii de pescuit
a Republicii Ghana. Dupd cum a recunoscut si autoritatea
maritimd din Ghana, extinderea capacititii de pescuit a
fost doar blocatd, nu redusi. Autoritatea acceptd inlo-
cuirea capacitdtii navelor scoase din uz sau radiate din
registrul navelor aflate sub pavilion ghanez, dar refuzi si
inmatriculeze noi nave de pescuit ton sub pavilion
ghanez. in acest sens, Ghana nu a stabilit masuri
eficace pentru a asigura o reducere reald a acestei capa-
citati, astfel cd riscul pescuitului excesiv de ton obez nu a
fost redus.

Neajunsurile dezviluite pe parcursul misiunilor Comisiei
din mai si iulie 2013 si informatiile suplimentare
mentionate la considerentele 129-138 fac dovada inca-
pacitdtii Ghanei de a-si indeplini obligatiile in calitate de
stat de pavilion si de stat de coastd, previzute la articolele
62, 94 si 118 din UNCLOS.

Potrivit descrierii de la considerentul 133, Ghana nu isi
indeplineste responsabilititile care ii revin in calitate de
stat de coastd, in conformitate cu articolul 62 alineatul
(4) litera (¢) din UNCLOS, cu privire la cerinta de a
impune navelor de pescuit care opereazd in apele sale
maritime obligatia de a furniza rapoarte de pozitie
VMS. Astfel de deficiente in cadrul juridic intern nu
sunt in conformitate nici cu punctul 24 aliniatul (3)
din IPOA, conform cdruia statele ar trebui sd ia masuri
cuprinzitoare si eficace de monitorizare, control si supra-
veghere a pescuitului de la inceputul activitdtii, trecand
prin punctul de debarcare, si pand la destinatia finald,
inclusiv prin punerea in aplicare a unui sistem de moni-
torizare prin satelit a navelor de pescuit (VMS), in confor-
mitate cu normele nationale, regionale si internationale,
care sd includd cerinta ca navele aflate sub jurisdictia lor
sd aibd instalat la bord un sistem VMS.

In plus, actiunile mentionate la considerentele 129-138
submineazd capacitatea Republicii Ghana de a-si indeplini
obligatiile previzute la articolul 94 alineatul (2) litera (b)
din UNCLOS, conform cirora un stat de pavilion isi
asumd jurisdictia in conformitate cu dreptul intern
asupra fiecdrei nave care arboreazd pavilionul siu si
asupra cdpitanului, a ofiterilor si a echipajului navei
respective.

In plus, elementele identificate cu ocazia misiunilor
Comisiei aratd cd procedurile statului ghanez pentru
inmatricularea navelor nu iau in considerare antece-
dentele privind implicarea navelor si a proprietarilor
acestora in activititi de pescuit INN. O astfel de
abordare nu respectd dispozitiile articolului 94 din
UNCLOS.
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in plus, nefurnizarea de informatii cu privire la misurile
de conservare si de gestionare, statistici, liste de nave si
tabelele de conformitate submineazd capacitatea Repu-
blicii Ghana de a-si indeplini obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 118 din UNCLOS, care stabileste
obligatia de cooperare intre state in domeniul conservarii
si al gestiondrii resurselor biologice in marea liberd.

Comisia a analizat toate informatiile considerate relevante
cu privire la eventualele actiuni sau omisiuni ale Repu-
blicii Ghana care ar fi putut diminua eficacitatea legislatiei
aplicabile, a regulamentelor sau a masurilor internationale
de gestionare si conservare.

In acest sens, cadrul juridic ghanez prevede misuri de
control, ca de exemplu regulamentele in domeniul
pescuitului din 2010, care prevdd obligatia navelor de
pescuit ghaneze si obtind o autorizatic prealabild
inainte de a efectua operatiuni de pescuit in tiri strdine.
In acest sens, in contradictie cu cadrul juridic national
ghanez, Comisia a observat cd autoritdtile din Ghana au
omis sd pund in aplicare aceste obligatii, ceea ce a condus
la diminuarea eficacititii legilor si a regulamentelor apli-
cabile de combatere a pescuitului INN in 2010, 2011 si
2012.

In acelasi mod, cu ocazia misiunii din mai 2013, Comisia
a observat cd Ghana nu a pus in aplicare dispozitiile
articolului 94 din Legea pescuitului din 2002, care
prevede instituirea unei unitdti de monitorizare, control,
supraveghere si aplicare a legii in domeniul pescuitului,
cu participarea tuturor agentiilor de stat implicate. In
acest context, in conformitate cu articolul 95 din Legea
pescuitului din 2002, angajatii flotei militare ghaneze, ai
fortelor aeriene ghaneze si ai Institutului de cercetare a
apelor pot fi numiti functionari autorizati responsabili cu
aplicarea legislatiei si a regulamentelor in sectorul pescui-
tului. In acest sens, Comisia a observat ci autorititile din
Ghana au omis sd pund in aplicare aceste dispozitii, ceea
ce a condus la diminuarea eficacititii legilor si a regula-
mentelor aplicabile de combatere a pescuitului INN.

Cu ocazia misiunii din mai 2013, Comisia a observat ci,
inainte de 1 octombrie 2012, Ghana nu a impus nicio
obligatie de raportare a pozitiilor geografice navelor sale
de pescuit ton care opereazd in zona ICCAT, ceea ce
constituie o nerespectare a obligatiilor sale in calitate
de parte contractantd a ICCAT, in conformitate cu
punctele 3, 4 si 5 din Recomandarea 03-14 a ICCAT.
Astfel, Ghana a omis, de asemenea, sd pund in aplicare
dispozitiile articolelor 42, 47, 48 si 49 din Regulamentul
privind pescuitul din 2010. In acest sens, contrar preve-
derilor acestui cadru juridic national, Comisia a observat
cd Ghana a omis sd pund in aplicare aceste dispozitii,
ceea ce a condus la diminuarea eficacitdtii legilor, a regu-
lamentelor si a masurilor internationale de conservare si
gestionare aplicabile pentru combaterea pescuitului INN.
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De asemenea, cu ocazia misiunii din mai 2013, Comisia
a observat cd Ghana nu a pus in aplicare dispozitiile
articolului 42 din Legea pescuitului din 2002 si ale arti-
colului 1 din Regulamentul privind pescuitul din 2010,
care prevad obligatia de a adopta un plan national de
gestionare si dezvoltare in domeniul pescuitului. In
conformitate cu legislatia si regulamentele Republicii
Ghana, acest plan, care se bazeazi pe cele mai bune
informatii ~ stiintifice  disponibile, asigurd utilizarea
optimd a resurselor piscicole, evitindu-se astfel supra-
exploatarea, si trebuie s fie in concordantd cu principiile
bunei gestiuni. In acest sens, contrar dispozitiilor acestui
cadru juridic national, Comisia a observat ci Ghana a
omis si le pund in aplicare, ceea ce a condus la dimi-
nuarea eficacitatii legilor si a reglementdrilor aplicabile
pentru combaterea pescuitului INN.

In fine, este relevant de observat ci Ghana a fost
mentionatd, de asemenea, in raportul NMFS (*4). Ghana
a fost identificatd pentru incapacitatea de a-si gestiona
navele de pescuit in conformitate cu mdsurile de
conservare si gestionare adoptate de ICCAT si, in
special, cu Recomandarea 05-09, Recomandarea 11-01,
Recomandarea 04-01, Recomandarea 11-01 si Reco-
mandarea 06-11. In plus, NMFS isi exprima ingrijorarea
cu privire la capacitatea Republicii Ghana de a indeplini
cerintele ICCAT de limitare a capacitdtii si de a pune in
aplicare in mod eficient interdictii pentru transbordarea
pe mare. De asemenea, NMFS considerd ci Ghana trebuie
sd demonstreze progresele inregistrate in conformitate cu
recomanddrile ICCAT prin punerea in aplicare a planului
de rambursare convenit pentru depdsirea cotei pentru
tonul obez si prin imbunitdtirea procesului de culegere
a datelor. In plus, NMFS solicitd statului ghanez si ia
mdsuri in vederea imbundtdtirii preciziei estimarilor
privind capturile pentru a permite o mai buni evaluare
de citre ICCAT in ceea ce priveste stocurile de ton obez.

Actiunile intreprinse de Ghana in punerea in aplicare a
instrumentelor internationale incalcd recomandarile
punctului 10 din IPOA INN, care indeamnd, cu prioritate,
statele sd ratifice, sd accepte sau sd adere la UNFSA.
Comisia considerd cd, in cazul Republicii Ghana, care
detine o flotd impresionantd de nave de pescuit
angajate in operatiuni de pescuit care vizeazd specii
migratoare (in special tonul in zona ICCAT), aceastd
recomandare este deosebit de importanta.

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei si pe baza tuturor elementelor concrete culese
de Comisie, precum si toate declaratiile ficute de
Ghana, s-a putut stabili, in conformitate cu articolul 31
alineatele (3) si (6) din Regulamentul INN, ci Ghana nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in baza dreptului
international cu privire la normele si regulamentele inter-
nationale si masurile de conservare si gestionare.

(**) Raportul NMFS, p. 23.
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5.4. Constringeri specifice tdrilor in curs de

dezvoltare

Se reaminteste cd, potrivit indicelui dezvoltdrii umane al
ONU (*%), Ghana este consideratd drept o tard cu un grad
mediu de dezvoltare umand (pe locul 135 din 186 de
tari). De asemenea, se reaminteste cd, in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1905/2006, Ghana se afld in
categoria de tdri cu venituri reduse. Tindnd cont de clasi-
ficarea Republicii Ghana, Comisia a analizat dacd infor-
matiile culese de Comisie ar putea fi legate de constran-
gerile specifice tarilor in curs de dezvoltare.

Desi, in general, pot exista constringeri de capacitate
specifice cu privire la control si monitorizare, constrin-
gerile specifice din Ghana, cauzate de nivelul siu de
dezvoltare, nu pot justifica absenta unor dispozitii
specifice in cadrul juridic national referitoare la instru-
mentele internationale de combatere, descurajare si
eliminare a activitdtilor de pescuit INN. In plus, aceste
constrangeri nu pot justifica incapacitatea statului ghanez
de a institui in mod eficace o legislatie nationald pentru a
sanctiona incdlcdrile legate de pescuitul INN. In plus,
existd indicii cd nerespectarea normelor internationale
depinde mult de lipsa de cooperare dintre autoritdtile
nationale, precum si de punerea efectivd in aplicare a
normelor nationale si a dreptului international. In fine,
se observd cd nivelul de dezvoltare al Republicii Ghana
este mai mare decat nivelul tdrilor din aceastd regiune a
lumii, de unde reiese, ca o consecintd logicd, ci Ghana se
afld intr-o pozitie mai bund, in comparatie cu multe alte
tdri africane, pentru a-si putea indeplini responsabilittile
care 1i revin in temeiul dreptului international in calitate
de stat de pavilion, de stat de coastd, de stat al portului
sau de stat de comercializare.

De asemenea, trebuie observat faptul c¢d Uniunea a
finantat deja o actiune specificd de asistentd tehnicd in
Ghana cu privire la combaterea pescuitului INN (3%). Nu
existd dovezi c¢d Ghana a luat in considerare recoman-
dérile oferite pentru a remedia deficientele in cauzi.

Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei §i pe baza tuturor elementelor concrete culese
de Comisie, precum si toate declaratiile ficute de
Ghana, s-a putut stabili, in conformitate cu articolul 31
alineatul (7) din Regulamentul INN, cd nu existd
constrangeri relevante privind dezvoltarea in acest caz.
Avand in vedere natura deficientelor constatate in
Ghana, nivelul de dezvoltare al tarii nu poate scuza sau
justifica in alt mod actiunile generale intreprinse de
Ghana 1in calitate de stat de pavilion sau de stat de
coastd in ceea ce priveste activititile de pescuit si
caracterul insuficient al actiunii sale de prevenire,
descurajare si eliminare a pescuitului INN.

(**) A se vedea nota de subsol nr. 8.

(*%) Care sprijind tdrile in curs de dezvoltare in ceea ce priveste
respectarea Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 privind pescuitul
ilegal, nedeclarat si nereglementat (INN), EuropeAid/129609/C/SER/
Multi.
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Avand in vedere situatia expusd in aceastd sectiune a
deciziei §i pe baza tuturor elementelor concrete culese
de Comisie, precum si toate declaratiile ficute de
Ghana, s-a putut stabili, in conformitate cu articolul 31
alineatul (7) din Regulamentul INN, cd stadiul de
dezvoltare i performantele generale ale Republicii
Ghana in ceea ce priveste activitdtile de pescuit nu sunt
afectate de nivelul sdu de dezvoltare.

6. PROCEDURA CU PRIVIRE LA CURACAO

Curagao a facut parte din Antilele Neerlandeze (Curacao,
Sint Maarten, Bonaire, Sint Eustatius si Saba) anterior
datei de 10 octombrie 2010. Antilele Neerlandeze au
incetat sd mai existe la 10 octombrie 2010. Notificarea
Antilelor Neerlandeze drept stat de pavilion a fost
acceptatd de citre Comisie la 12 februarie 2010. Statul
Curacao a informat autorititile sale competente in sensul
Regulamentului INN la 28 martie 2011.

In perioada 4-8 martie 2013, Comisia, cu sprijinul EFCA,
a efectuat o misiune in Curagao in contextul cooperarii
administrative prevdzute la articolul 20 alineatul (4) din
Regulamentul INN.

Scopul misiunii a fost acela de a verifica informatiile
privind modalitdtile statului Curacao de punere in
aplicare, control si asigurare a respectdrii legilor, regula-
mentelor si mdsurilor de conservare si gestionare care
trebuie respectate de citre navele sale de pescuit si
privind masurile adoptate de Curacao in vederea inde-
plinirii obligatiilor sale de combatere a pescuitului INN
si a cerintelor si punctelor referitoare la punerea in
aplicare a sistemului Uniunii de certificare a capturii.

Raportul misiunii a fost transmis reprezentantilor statului
Curagao la 8 martie 2013.

Comisia a efectuat o misiune ulterioard in Curacao in
perioada 3-6 iunie 2013.

Comisia a prezentat, la 5 iunie 2013, observatii scrise cu
privire la situatia constatatd in tard.

Curagao si-a prezentat observatiile prin scrisoarea primitd
la 31 iulie 2013.

Curagao este o parte necontractanti cooperantd la
ICCAT. Curagao a ratificat UNCLOS.

Pentru a evalua mdsura in care Curacao isi indeplineste
obligatiile internationale care i revin in calitate de stat de
pavilion, stat al portului, stat de coastd sau stat de comer-
cializare, previzute in UNCLOS si ICCAT, Comisia a
cules si a analizat toate informatiile pe care le-a
considerat relevante in scopul acestui exercitiu.
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(7) Informatii

In acest sens, Comisia a utilizat informatiile obtinute din
datele disponibile publicate de ORGP, in acest caz,
ICCAT. In plus, in evaluarea indeplinirii de citre
Curagao a obligatiilor sale internationale in calitate de
stat de pavilion, stat al portului, stat de coastd sau stat
de comercializare, precum si a actiunilor intreprinse de
Curagao In ceea ce priveste normele stabilite de ORGP,
Comisia a remarcat, de asemenea, intentia statului
Curagao, exprimatd cu ocazia misiunii Comisiei din
iunie 2013, de a-si dezvolta sectorul pescuitului inter-
national si de a deveni membru cu drepturi depline al
ICCAT.

7. POSIBILITATEA IDENTIFICARII STATULUI
CURACAO CA TARA TERTA NECOOPERANTA

In conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regula-
mentul INN, Comisia a analizat responsabilititile statului
Curagao in calitate de stat de pavilion, stat al portului sau
stat de coasti. in sensul prezentei analize, Comisia a luat
in considerare parametrii enumerati la articolul 31
alineatele (4)-(7) din Regulamentul INN.

7.1. Recurenta activititilor navelor de pescuit INN si
a fluxurilor comerciale INN [articolul 31 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul INN]

In ceea ce priveste navele INN care arboreazi pavilionul
statului Curagao, avand in vedere informatiile extrase din
listele de nave ale ORGP, se mentioneazd cd nu existd
astfel de nave in listele INN provizorii sau definitive §i nu
existd dovezi de cazuri anterioare de nave INN care
arboreazd pavilionul statului Curacao care ar permite
Comisiei sd analizeze actiunile statului Curacao in ceea
ce priveste activitdtile de pescuit INN recurente. Cu toate
acestea, trebuie mentionat cd, pe baza informatiilor
primite de Comisie, au avut loc mai multe cazuri de
presupuse activitdti de pescuit INN desfdsurate de doud
nave care arboreazd pavilionul statului Curagao. Astfel, in
2011, Ministerul Dezvoltdrii Economice (MED) a fost
notificat de citre guvernele din Japonia si Noua
Zeelandd cd o navd care arboreazd pavilionul statului
Curacao efectueazd capturi de specii de rechin de fund
utilizdnd setci de adancime in zona reglementatd de
Conventia privind conservarea si gestionarea resurselor
piscicole din marea liberd din Oceanul Pacific de Sud
(SPRFMO). Utilizarea setcilor de adancime a fost
interzisd in aceastd zond in cadrul mdsurilor convenite
in Actul final al consultirilor internationale privind insti-
tuirea  Organizatiei regionale pentru  gestionarea
pescuitului in sudul Pacificului propuse (Actul final) din
2009 (7). In plus, Curagao a validat certificatele de
capturd pentru aceastd navd pentru perioada in cauzi.
Curagao a deschis o procedurd de investigare cu privire
la navd si a luat masuri asigurdtorii pentru a opri acti-
vitatea de pescuit in zona de pescuit a Conventiei
SPRFMO. Cu toate acestea, nu au fost impuse sanctiuni
asupra navei. In concluzie, actionand in modul mentionat
mai sus, Curagao a incdlcat dispozitiile articolelor 117 si
118 din UNCLOS.

extrase de pe site-ul internet:  http://www.

southpacificrfmo.org/assets/Convention-and-Final-Act/2272942-v1-
SPRFMOSignedFinalAct.pdf
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7.2. Nerespectarea obligatiilor legate de cooperare si
de aplicare a legii [articolul 31 alineatul (5) din Regu-
lamentul INN]

Comisia a analizat dacd statul Curacao a luat mdsuri
eficace de aplicare a legii cu privire la operatorii respon-
sabili pentru pescuitul INN si dacd s-au aplicat sanctiuni
suficient de severe pentru a-i priva pe autorii infractiunii
de avantajele care rezultd dintr-un astfel de pescuit.

Misiunile Comisiei din martie si iunie 2013 in Curacao
au stabilit o serie de elemente care au relevat neres-
pectarea de citre Curagao a rolului siu de stat de
pavilion. In special, sarcinile unui stat de pavilion
includ obligatia de a-si exercita in mod eficace jurisdictia
si controlul in problemele administrative, tehnice si
sociale asupra navelor care arboreazd pavilionul siu, asa
cum prevede articolul 94 din UNCLOS si normele IPOA
INN. Misiunile Comisiei mentionate anterior au iden-
tificat probleme semnificative in ceea ce priveste capaci-
tatile statului Curacao in domeniul pescuitului si al
sistemului de management al flotei, in special in ceea
ce priveste calitatea punerii in aplicare a masurilor si a
procedurilor de monitorizare, control si supraveghere.

In primul rand, pe baza informatiilor obtinute cu ocazia
misiunilor Comisiei din martie si iunie 2013, s-a stabilit,
de asemenea, cd sistemul de sanctiuni impotriva activi-
tatilor INN este insuficient si c3 aceste sanctiuni nu sunt
eficace in asigurarea conformitdtii, nu descurajeazd incil-
carile, oriunde ar apdrea, si nu ii priveazd pe autorii
infractiunii de avantajele care rezultd din activititile lor
ilegale.

in al doilea rand, misiunile au scos la iveald deficiente
semnificative in sistemul de trasabilitate aplicat de
Curagao. Intr-adevir, asa cum s-a stabilit in urma nume-
roaselor controale ale documentelor efectuate la fata
locului, autoritdtile din Curagao nu sunt in mdsurd si
asigure trasabilitatea activitdtilor de pescuit in toate
etapele: capturd, transbordare, debarcare, transport,
export si comercializare.

In al treilea rand, controlul exercitat de Curagao asupra
flotei sale pentru pescuitul in larg inregistreaza deficiente
semnificative. Controlul asupra acestei flote si asupra
capturilor sale intrd in responsabilitatea MED, care este,
de asemenea, responsabil pentru eliberarea, suspendarea
si retragerea licentelor de pescuit. Curacao nu dispune de
un centru de monitorizare a pescuitului. Avind in vedere


http://www.southpacificrfmo.org/assets/Convention-and-Final-Act/2272942-v1-SPRFMOSignedFinalAct.pdf
http://www.southpacificrfmo.org/assets/Convention-and-Final-Act/2272942-v1-SPRFMOSignedFinalAct.pdf
http://www.southpacificrfmo.org/assets/Convention-and-Final-Act/2272942-v1-SPRFMOSignedFinalAct.pdf
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caracteristicile tehnice ale flotei pentru pescuitul in larg
din Curagao, capacitdtile de control ale statului Curagao
privind comportamentul flotei sale pentru pescuitul in
larg si indeplinirea obligatiilor si a normelor prezintd
deficiente considerabile din punct de vedere adminis-
trativ, organizatoric si tehnic. Desi navele cu plasa-
pungd ale statului Curacao sunt dotate cu mijloace
moderne de transmisie, functionalititile limitate ale
software-ului VMS instalat la sediul MED cuplate cu un
sistem pe suport de hartie pentru culegerea datelor nu
permit obtinerea nivelului necesar de control si echilibru
al datelor transmise.

In al patrulea rand, autorititile din Curagao nu asiguri o
monitorizare continui a datelor VMS primite. In ceea ce
priveste lacunele tehnice si operationale, software-ul
utilizat pentru citirea si culegerea datelor VMS are
functionalitati limitate. Navele auxiliare sunt echipate cu
dispozitive VMS si ar trebui sd transmitd date in mod
sistematic, in timp ce navele de transport sunt echipate
cu sisteme VMS, dar sunt obligate sd transmitd date
numai cand transportd peste.

in al cincilea rand, cu ocazia misiunilor din martie si
iunie 2013, potrivit observatiilor Comisiei, coordonarea
si cooperarea cu privire la raportarea datelor intre navele
pentru pescuit in larg care arboreazd pavilionul statului
Curacao si autorititile competente din Curacao sunt insu-
ficiente pentru a asigura un sistem eficace de monito-
rizare, control si supraveghere privind activititile de
pescuit. Aceste elemente demonstreaza si mai mult inca-
pacitatea statului Curagao, in calitate de stat de pavilion,
de a monitoriza si controla activititile de pescuit ale
flotei sale, si de a-si asuma jurisdictia asupra fiecdrei
nave care arboreazd pavilionul siu in conformitate cu
articolul 94 din UNCLOS. Nici actiunile intreprinse de
Curagao cu privire la monitorizare, control si supra-
veghere nu sunt in conformitate cu recomanddrile de la
punctul 24 din IPOA INN, care indeamni statele de
pavilion si asigure mdsuri cuprinzitoare si eficace de
monitorizare, control si supraveghere a activitdtilor de
pescuit.

in al saselea rand, resursele umane insuficiente, neveri-
ficarea corectitudinii datelor transmise zilnic de citre
nave, precum si inexistenta procedurilor de verificare
specificate si a unei verificdri dedicate in ghiduri sau
manuale de proceduri pentru functionarii MED constituie
o incilcare de citre Curacao a obligatiilor internationale
care ii revin in calitate de stat de pavilion, in special in
ceea ce priveste articolul 94 din UNCLOS. De asemenea,
Curacao nu a reusit sd pund in aplicare recomanddrile
[POA INN, in special punctul 34.

Avand in vedere situatia descrisd la considerentele 173-
176, Curacao nu a demonstrat cd indeplineste conditiile
previzute la articolul 94 alineatul (2) litera (b) din
UNCLOS, care prevede cid un stat de pavilion isi asumi
in conformitate cu dreptul siu intern jurisdictia asupra
fiecdrei nave care arboreazd pavilionul sdu si asupra cipi-
tanului, a ofiterilor si a echipajului.

(179)

(180)

(181)

(182)

De asemenea, Curacao nu si-a indeplinit obligatiile inter-
nationale de naturd juridicd prevazute la articolul 118 din
UNCLOS, care reglementeazd cooperarea dintre state in
ceea ce priveste conservarea si gestionarea resurselor
biologice. Astfel, lipsa unui centru de monitorizare a
pescuitului instituit in mod oficial, care sd functioneze
permanent si care ar prezenta un punct de contact
unic, reprezintd un obstacol serios In calea unei
cooperdri eficace cu tdrile terte care sunt implicate in
transbordarea si debarcarea speciilor de ton de citre
navele statului Curacao.

Prin urmare, Curagao nu a reusit sd aducd dovezi care s3
demonstreze cooperarea si coordonarea activitdtilor cu
alte state in vederea prevenirii, descurajirii si eliminarii
pescuitului INN in modul stabilit la punctul 28 din [POA
INN, in special punctul 28 alineatul (6), care prevede cid
statele ar trebui sd elaboreze mecanisme de cooperare
care si permitd, printre altele, gisirea rapidd de solutii
pentru activititile de pescuit INN.

In ceea ce priveste sistemul de certificare a capturii, cu
ocazia misiunilor Comisiei din martie si iunie 2013, s-a
constatat cd sistemul de gestionare pentru validarea certi-
ficatelor de capturd al statului Curacao prezintd unele
deficiente. Curagao a validat certificatele de capturd fird
ca autoritdtile sd verifice si si controleze efectiv infor-
matiile la fata locului, ceea ce contravine cerintelor
stabilite prin Recomandarea 09-11 a ICCAT (*)). De
asemenea, s-a identificat o lipsd totald de cooperare a
autoritdtilor din Curacao cu statele de debarcare (de
exemplu, Cote dlvoire, Senegal, Ghana). Sistemul de
certificare a capturii se bazeazd exclusiv pe controale
ale documentelor. Deplasirile efectuate de nave pe
mare pot fi monitorizate cu ajutorul sistemului VMS,
insd sistemul de bazd privind deplasdrile efectuate de
nave nu permite culegerea de date istorice si nu emite
alerte. Aceste aspecte demonstreazd incapacitatea statului
Curacao de a se conforma normelor previzute la arti-
colele 118 si 119 din UNCLOS.

In ceea ce priveste validarea certificatelor de capturi,
Curagao nu dispune de alte mijloace de control in afari
de VMS. Prin urmare, pentru navele de pescuit aflate
permanent in afara apelor statului Curacao si care efec-
tueazd debarcarea sau transbordarea celor mai multe
capturi in Cote dlIvoire si Angola, autorititile din
Curagao se bazeazd numai pe raportarea operatorilor.
Nu se efectueazd controale in porturile de debarcare
sau transbordare. De asemenea, nu existi o cooperare
cu tdrile de debarcare sau de transbordare.

(*®) Recomandarea ICCAT 09-11: Recomandarea ICCAT de modificare

a Recomandarii 08-12 privind sistemul ICCAT de documentare a
capturilor de ton rosu.
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Curacao nu a elaborat nici un sistem de raportare a
capturilor care sd asigure inregistrarea tuturor capturilor
in timp real si nici un sistem de jurnal electronic. Prin
urmare, Curacao nu a fost in masurd s asigure controlul
deplin si trasabilitatea, controale incrucisate eficace cu
privire la pozitiille VMS, debarciri, informatii cu privire
la debarciri si transborddri. Astfel, actiunile intreprinse de
Curagao in aceastd chestiune nu respectd recomandarile
prevazute la punctul 28 din IPOA INN.

Decretul national privind pescuitul in marea liberd (Lan-
dsbesluit visserij op volle zee — PB nr. 109) din 7 octombrie
2010 reprezintd legislatia nationald de bazd in domeniul
pescuitului in Curagao, reglementand sectorul pescuitului
international. Decretul National din 2010 instituie
sistemul de acordare a licentelor internationale. Textul
de lege cuprinde dispozitii privind transbordarea, obli-
gatiile de raportare si sistemul VMS.

Decretul national privind pescuitul din 1991 (Visserijlan-
dsverordening) reprezintd legislatia nationald de bazd in
domeniul pescuitului, previzand norme si regulamente
privind pescuitul in apele teritoriale ale statului Curagao
si in zona sa de pescuit.

In ceea ce priveste cadrul juridic si administrativ al
statului Curagao, misiunile Comisiei din martie si iunie
2013 au ardtat cd existd deficiente in structurile si
sistemele instituite in Curacao. Astfel, nu s-a instituit
un registru al incdlcdrilor si al sanctiunilor care sd faci-
liteze procesul de verificare a activitdtilor INN anterioare
ale proprietarilor navelor. Nivelul general al sanctiunilor
si al amenzilor administrative nu este suficient si, prin
urmare, nu constituie un sistem de sanctiuni coerent §i
disuasiv. Potrivit informatiilor transmise de Curagao, le-
gislatia nu contine masuri care sd asigure aplicarea legii la
nivel administrativ. Prin urmare, nu este posibild aplicarea
unei amenzi administrative pentru persoanele care
sdvargesc infractiuni asociate pescuitului INN, iar
guvernul din Curagao nu poate lua masuri preventive si
de aplicare a legii. Actionand in modul descris mai sus,
Curagao nu a respectat dispozitiile articolului 94 din
UNCLOS.

Pe parcursul misiunilor Comisiei din martie si iunie 2013
si in urma informatiilor transmise de Curagao, in pofida
deficientelor recunoscute ale cadrului juridic si adminis-
trativ din Curagao, autorititile competente nu au luat
mdsurile necesare pentru a initia procedurile privind
adaptarea unui cod de conduitd privind pescuitul INN
si revizuirea legii nationale privind pescuitul.

Prin urmare, dovezile culese de Comisie aratd cd actiunile
intreprinse de Curagao cu privire la misurile eficace de
aplicare a legii nu sunt in concordantd cu recomandarile
de la punctul 21 din IPOA INN, care indeamnd statele sd
se asigure ¢ sanctiunile pentru navele care desfisoard
activitdti de pescuit INN sunt suficient de severe pentru
a preveni, a descuraja si a elimina pescuitul INN si pentru
a-i priva pe autorii infractiunii de avantajele care rezultd
din acest tip de pescuit.

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

In ceea ce priveste capacitatea existenti a autorititilor din
Curagao, nu existd informatii cu privire la nivelul de
dezvoltare al statului Curagao in indicele dezvoltarii
umane al ONU. Cu toate acestea, potrivit indicatorului
de dezvoltare mondiald al Bincii Mondiale (*), Curacao
se situeazd in categoria de tari cu venituri ridicate. Tinind
cont de pozitia sa, nu se considerd necesar sa se analizeze
capacitatea existentd a autorititilor competente din
Curagao.

Pe baza informatiilor obtinute in urma misiunilor
Comisiei din martie si iunie 2013, nu se poate afirma
cd autorititile din Curacao sunt lipsite de resurse finan-
ciare. Mai degrabd, lipseste mediul adecvat si abilitarile de
naturd juridicd si administrativi necesare pentru a-si
putea exercita atributiile. In plus, ar trebui subliniat
faptul cd, in conformitate cu recomandirile de la
punctele 85 si 86 din IPOA INN privind cerintele
speciale pentru tdrile in curs de dezvoltare, Comisia a
acordat asistentd statului Curagao in vederea aplicarii
Regulamentului INN al UE printr-un program de
asistentd tehnicd specificd finantat de Comisie (*°).

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu
articolul 31 alineatul (3) si alineatul (5) literele (b) si
(d) din Regulamentul INN, Comisia considerd ci statul
Curagao nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
baza dreptului international, in calitate de stat de
pavilion, privind eforturile de cooperare si de aplicare a

legii.

7.3. Nerespectarea obligatiilor de punere in aplicare
a normelor internationale [articolul 31 alineatul (6)
din Regulamentul INN]

Curagao a ratificat UNCLOS. In plus, Curagao este parte
necontractanti cooperantd la ICCAT din 17 noiembrie
2010.

Pentru a explica in detaliu punerea in aplicare a normelor
internationale de cdtre Curagao, trebuie mentionat ca
Regatul Tarilor de Jos, in numele Antilelor Neerlandeze,
a ratificat UNCLOS in 2007 si cd toate instrumentele
legislative adoptate de Antilele Neerlandeze inainte de
10 octombrie 2010 sunt puse in aplicare in Curagao.

Comisia a analizat toate informatiile considerate relevante
cu privire la statutul statului Curagao de parte necon-
tractantd cooperantd la ICCAT. Comisia a analizat, de
asemenea, toate informatiile considerate relevante cu
privire la acordul statului Curacao de a aplica misurile
de conservare si de gestionare adoptate de ICCAT.

Comisia a analizat informatiile disponibile obtinute de la
ICCAT cu privire la capacitatea de indeplinire a obli-
gatiilor. In acest scop, Comisia a utilizat tabelele de
sintezd privind conformitatea ale ICCAT (*!).

(*%) Informatii extrase de pe site-ul internet: http://data.worldbank.org/

country/CW; aceste informatii au fost folosite in locul indicelui
dezvoltarii umane al ONU si al Regulamentului (CE) nr.
1905/2006, in care Curacao nu figureazi.

(*0) Care sprijind tdrile in curs de dezvoltare in ceea ce priveste
respectarea Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 privind pescuitul
ilegal, nedeclarat si nereglementat (INN), EuropeAid/129609/C/SER/
Multi, 13-27 iunie 2011.

(*1) Apendicele 3 la anexa 10 la procedurile celei de a 18-a reuniuni
speciale a ICCAT din ianuarie 2013, Raportul pentru perioada de
doi ani 2012-2013, Partea I (2012), Vol. 1.
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In ceea ce priveste anul 2012, Comitetul pentru controlul
conformitdtii masurilor de conservare §i gestionare ale
ICCAT (COCQ) a identificat Curagao pentru incapacitatea
sa de a-si respecta obligatia de a transmite in timp util
rapoarte, statistici si date citre ICCAT. in tabelele de
sintezd privind conformitatea din Raportul 1intalnirii
COC (#), statul Curagao a fost identificat pentru trans-
miterea cu intdrziere sau incompletd a urmdtoarelor
documente: Sarcina I, Caracteristicile flotei, in ceea ce
priveste rapoartele si statisticile anuale; actiunile interne
(navele cu o lungime mai mare de 20 m) cu privire la
mdsurile de conservare si gestionare; informatii cu privire
la acordurile de acces; raportul privind transbordarea;
tabelele de conformitate cu privire la cotele si limitele
de capturd. Incapacitatea mentionatd mai sus de a se
conforma normelor ICCAT si recomanddrilor (in special
Recomandarea 11-12 a ICCAT), impreund cu alte
elemente evidentiate in sectiunile 7.1 si 7.2 din
prezenta decizie, demonstreazd existenta unor deficiente
in indeplinirea de citre Curacao a obligatiilor care i revin
in calitate de stat de pavilion cu privire la masurile de
gestionare §i conservare, astfel cum prevdd articolele 117
si 118 din UNCLOS.

In ceea ce priveste politica privind flota, Comisia a stabilit
cd toate navele industriale ale statului Curagao sunt
detinute de proprietari striini, iar Curacao poate s iden-
tifice doar beneficiarul real al navei. Comisia considerd cd
existenta unor informatii cu privire la coordonatele bene-
ficiarilor reali nu reprezinti o dovadi suficientd a exis-
tentei unei legdturi reale intre statul de pavilion si nave si
considerd cd aceastd situatie nu este in conformitate cu
dispozitiile referitoare la nationalitatea navelor din
articolul 91 din UNCLOS.

In plus, pe baza informatiilor obtinute in cursul
misiunilor din martie si iunie 2013, s-a stabilit ¢d inma-
tricularea navelor de pescuit care opereazd in marea
liberd se face de citre o singurd autoritate (Autoritatea
maritimd din Curagao, ,MAC”), desi, in acelasi timp, toate
activititile de gestionare si control sunt efectuate de citre
o altd autoritate (MED). O astfel de divizare a functiilor ar
necesita o strinsd coordonare §i cooperare intre autori-
tatile competente. Cu ocazia misiunilor sale din martie si
iunie 2013, Comisia a observat ci nu existd o astfel de
cooperare intre MAC si MED. Elementele identificate pe
parcursul misiunilor Comisiei arati, de asemenea, ci
procedurile statului Curagao pentru inmatricularea
navelor nu jau in considerare antecedentele privind
implicarea navelor si a proprietarilor acestora in activitdti
de pescuit INN. S-a descoperit cd, la momentul inmatri-
culdrii navei, autorititile competente din Curacao nu
efectueazd niciun control al antecedentelor privind o
posibild implicare a navei in activititi de pescuit INN.
Aceasta constituie o nerespectare de cdtre Curagao a
cerintelor privind inmatricularea navelor sau arborarea
unui pavilion prevdzute de Rezolutia 05-07 a ICCAT si
nu este in conformitate cu articolul 94 din UNCLOS. Nici
actiunile intreprinse de Curagao cu privire la inmatri-

(*2) A se vedea nota de subsol nr. 41.

(199)

(200)

(201)

cularea navelor de pescuit nu sunt in conformitate cu
recomandarea de la punctele 36 si 38 din [POA INN,
care indeamnd statele de pavilion s evite inmatricularea
navelor care au antecedente cu privire la neindeplinirea
unor astfel de obligatii si le invitd si nu permitd
schimbarea pavilionului navelor in cazul nerespectarii
mdsurilor de conservare si gestionare sau a dispozitiilor
adoptate la nivel national, regional sau global. in plus,
nici actiunile intreprinse de Curagao, descrise mai sus, in
ceea ce priveste inmatricularea navelor de pescuit nu sunt
in conformitate cu recomanddrile de la punctul 39 din
IPOA INN, care indeamnd statele si ia toate misurile
posibile, inclusiv sd refuze acordarea unei licente de
pescuit si dreptul de a arbora pavilionul statului respectiv,
pentru a impiedica ,schimbarea repetatd a pavilionului”,
respectiv practica navelor de a-si schimba repetat si rapid
pavilionul in scopul eluddrii masurilor sau a dispozitiilor
privind conservarea si gestionarea.

In plus fatd de cele de mai sus, pe lingd registrul
national, Curacao mentine, de asemenea, un registru al
navelor nude, permitdnd navelor care arboreazd pavi-
lionul altui stat sd arboreze temporar pavilionul statului
Curagao. Trebuie observat ci, in cazul inmatriculdrii unei
nave care apartine unui alt stat in registrul navelor nude
din Curagao, autoritdtile din Curacao doar informeazi
celdlalt stat de pavilion in acest sens. In aceste cazuri,
autoritdtile din Curagao nu efectueazd verificiri supli-
mentare privind operatorii s§ifsau proprietarii reali ai
navelor. De asemenea, trebuie remarcat ci au existat
cazuri in care nave de transport care arborau pavilionul
Curacao au fost inmatriculate la ICCAT de citre o altd
tara (Filipine), fird notificarea autorititilor din Curagao. In
concluzie, o astfel de practicd a statului Curacao nu este
in conformitate cu articolul 94 din UNCLOS, care
prevede responsabilititile statelor de pavilion cu privire
la navele care arboreazi pavilionul lor. In acest sens,
trebuie remarcat cd Federatia internationald a lucrdtorilor
din transporturi (ITF) considerd statul Curagao drept un
pavilion de complezenta (+3).

in cele din urmi, ar trebui remarcat, de asemenea, ci
statul Curacao nu a elaborat un plan national de
actiune impotriva pescuitului INN, ceea ce constituie o
incdlcare a recomanddrilor de la punctele 25-27 din
[POA INN.

Tindnd seama de cele de mai sus, in conformitate cu
articolul 31 alineatele (3) si (6) din Regulamentul INN,
Comisia considerd cd statul Curacao nu si-a indeplinit
obligatiile ce 1i revin in conformitate cu dreptul inter-
national, cu privire la normele internationale, reglemen-
tarile si masurile de conservare si gestionare.

(¥’) Informatii extrase de pe site-ul internet: http://www.itfglobal.org/

flags-convenience/flags-convenien-183.cfm
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7.4. Constrangeri specifice tdrilor in curs de
dezvoltare

Se reaminteste cd statul Curagao nu este inclus in anexa
II la Regulamentul (CE) nr. 1905/2006, care clasificd
statele in functie de nivelul lor de dezvoltare, si nici nu
existd informatii cu privire la nivelul de dezvoltare al
statului Curacao in indicele dezvoltdrii umane al ONU.
Cu toate acestea, potrivit indicatorului de dezvoltare
mondiald al Bincii Mondiale din 2013 (*#), Curacao se
situeazd in categoria de tdri cu venituri ridicate.

Tinand cont de constatdrile misiunilor si de indicatorul
de dezvoltare mondiald al Bincii Mondiale, Curacao nu
poate fi consideratd o tard ale cirei constrangeri specifice
derivd direct din nivelul sdu de dezvoltare. Nu au putut fi
gdsite probe coroborante care si indice faptul cd incapa-
citatea statului Curagao de a-si indeplini obligatiile care i
revin in conformitate cu dreptul international se
datoreazd nivelului redus de dezvoltare al acestui stat.
De asemenea, nu existd dovezi concrete pentru a corela
deficientele constatate in ceea ce priveste monitorizarea,
controlul §i supravegherea activititilor de pescuit cu lipsa
de capacitdti si de infrastructurd.

De asemenea, trebuie retinut ci, in 2011, Comisia a
finantat o actiune de asistentd tehnicd specificd in
Curacao cu privire la combaterea pescuitului INN ().
Nu existd dovezi care sd indice cd statul Curagao a luat
in considerare recomanddrile oferite pentru a remedia
deficientele in cauzd.

Avand in vedere toate cele de mai sus, se concluzioneazi,
in conformitate cu dispozitiile articolului 31 alineatul (7)
din Regulamentul INN, ci starea de dezvoltare si perfor-
mantele generale ale statului Curagao cu privire la pescuit
nu sunt afectate de nivelul siu de dezvoltare.

8. CONCLUZIE PRIVIND POSIBILITATEA IDENTI-
FICARII CA TARI TERTE NECOOPERANTE

Avand in vedere concluziile formulate mai sus in ceea ce
priveste faptul cd statul Curacao, Republica Ghana si
Republica Coreea nu si-au indeplinit obligatiile care le
revin in conformitate cu dreptul international in calitate
de stat de pavilion, de stat al portului, de stat de coastd
sau de stat de comercializare si nu au adoptat masuri

pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului
INN, in conformitate cu articolul 32 din Regulamentul
INN, aceste tdri ar trebui sd fie notificate cu privire la
posibilitatea de a fi identificate ca tdri pe care Comisia le
considerd tiri terte necooperante in ceea ce priveste
combaterea activitdtilor de pescuit INN.

(207) In conformitate cu articolul 32 alineatul (1) din Regula-
mentul INN, Comisia ar trebui si notifice Curacao,
Ghana si Coreea cu privire la posibilitatea de a fi identi-
ficate ca tdri terte necooperante. De asemenea, Comisia ar
trebui s3 intreprindi toate demersurile previzute la
articolul 32 din Regulamentul INN in ceea ce priveste
Curacao, Ghana si Coreea. In interesul unei bune admi-
nistrdri, ar trebui sd se stabileascd un termen in care tarile
respective sd poatd rdspunde in scris la notificare si sd
rectifice situatia.

(208) In afard de aceasta, ar trebui sd se precizeze faptul ci
notificarea statului Curagao, a Republicii Ghana si a
Republicii Coreea cu privire la posibilitatea de a fi iden-
tificate drept tdri pe care Comisia le considerd necoo-
perante in sensul prezentei decizii nu exclude si nici nu
conduce automat la vreo actiune ulterioard intreprinsd de
Comisie sau de Consiliu in vederea identificdrii si stabilirii
unei liste a tirilor necooperante,

DECIDE:

Articol unic

Curagao, Republica Ghana §i Republica Coreea sunt notificate
cu privire la posibilitatea de a fi identificate ca tdri terte pe care
Comisia le considerd tdri terte necooperante in ceea ce priveste
combaterea activitdtilor de pescuit ilegal, nedeclarat si neregle-
mentat.

Adoptatd la Bruxelles, 26 noiembrie 2013.

Pentru Comisie
Maria DAMANAKI

Membru al Comisiei

(*9) Informatii extrase de pe site-ul internet: http://data.worldbank.org/
country/CW
(*) A se vedea nota de subsol nr. 40.
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(Anunturi)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIA EUROPEANA

Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.7089 - Ackermans & Van Haaren/Aannemingsmaatschappij CFE)
Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/C 346/04)

1. La data de 18 noiembrie 2013, Comisia a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr.
139/2004 al Consiliului ('), o notificare a unei concentrdri propuse prin care intreprinderea Ackermans &
van Haaren NV (,AvH", Belgia) dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind concentrdrile economice, controlul unic asupra intregii intreprinderi Aannemingsmaatschappij CFE
NV (,CFE", Belgia), prin achizitionare de actiuni.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— AvH este o societate holding cotatd la bursd, cu activitdti diversificate in domeniul dragrii si ingineriei
marine, al constructiilor, al serviciilor bancare private, al bunurilor imobile, al serviciilor de agrement si
de ingrijire a persoanelor in varstd, al energiei si resurselor, TIC si inginerie, al vanzdrii cu amdnuntul si
al distributiei, al mijloacelor de informare in masd si al imprimeriei si in domeniul fondurilor de
investitii;

— CFE este un grup multidisciplinar cotat la bursd, cu activitdti in domeniul concesiunilor care implicd
parteneriate de tip public-privat, al constructiilor, al bunurilor imobile, al dragdrii si ingineriei marine, al
infrastructurii feroviare si rutiere, al energiei electrice pentru sectorul tertiar, al sistemelor de incilzire,
ventilagie si aer conditionat, al instalatiilor sanitare (,IVC” incilzire, ventilatie si climatizare), al energiei
electrice §i intretinerii instalatiilor IVC si in domeniul instalatiilor de tratare a fumului.

3. In urma unei examiniri prealabile, Comisia constatd cd tranzactia notificatd ar putea intra sub
incidenta Regulamentului (CE) privind concentrdrile economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald
in aceastd privintd. In conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de tratare a
anumitor concentrdri in temeiul Regulamentului (CE) privind concentririle economice (?), trebuie precizat cd
acest caz poate fi tratat conform procedurii previzute in Comunicare.

4. Comisia invitd pdrtile terte interesate sd 1i prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 [,Regulamentul (CE) privind concentrarile economice”].
() JO C 56, 5.3.2005, p. 32 (,Comunicarea privind o procedurd simplificata”).
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Observatiile trebuie primite de cdtre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicdrii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu sau prin postd, cu numdrul de referinti COMP/M.7089 — Ackermans & Van
Haaren/Aannemingsmaatschappij CFE, la urmdtoarea adresd:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.7070 - Gestamp Eolica/Banco Santander/JV)
Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013C 346/05)

1. La data de 18 noiembrie 2013, Comisia a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr.
139/2004 al Consiliului (!), o notificare a unei concentrdri propuse prin care intreprinderea Gestamp Eolica
S.L. (Spania), controlatd de Corporacién Gestamp, S.L. (Spania), si Banco Santander SA (Spania) dobandesc,
in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentririle economice, controlul in
comun asupra unei intreprinderi comune nou-create (Spania), prin achizitionare de actiuni.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— in cazul intreprinderii Gestamp Eolica: activitate desfisuratd la nivel monial privind dezvoltarea,
finantarea, constructia si gestionarea parcurilor eoliene;

— 1in cazul intreprinderii Banco Santander: societate holding a unui grup international de societdti bancare
si financiare care isi desfdsoard activitatea pe plan mondial;

— in cazul intreprinderii comune nou-create: gestionarea proiectelor privind tehnologia in domeniul
energiei eoliene in Europa.

3. In urma unei examiniri prealabile, Comisia constati ci tranzactia notificati ar putea intra sub
incidenta Regulamentului (CE) privind concentrdrile economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald
in aceastd privinta. In conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de tratare a
anumitor concentrdri in temeiul Regulamentului (CE) privind concentrérile economice (?), trebuie precizat cd
acest caz poate fi tratat conform procedurii previzute in Comunicare.

4. Comisia invitd partile terte interesate sd ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusd.

Observatiile trebuie primite de cdtre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicarii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY®ec.europa.eu sau prin postd, cu numdrul de referintd COMP/M.7070 — Gestamp Eolica/Banco
Santander[JV, la urmdtoarea adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 [,Regulamentul (CE) privind concentrarile economice”].
() JO C 56, 5.3.2005, p. 32 (,Comunicarea privind o procedurd simplificata”).
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.6962 - Renova Industries/Schmolz + Bickenbach)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/C 346/06)

1. La data de 19 noiembrie 2013, Comisia a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr.
139/2004 al Consiliului (*), o notificare a unei concentrdri propuse prin care intreprinderea Renova
Industries Ltd. (,Renova”, Bahamas) intentioneazd si dobandeascd, prin intermediul filialei sale indirecte
detinute integral Venetos Holding AG (,Venetos”), in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul privind concentririle economice, controlul unic asupra intreprinderii Schmolz + Bickenbach AG
(,S+B”, Elvetia) prin intermediul unui acord intre actionari.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— Renova: grup privat format din societiti de gestionare a activelor si fonduri de investitii de portofoliu
directe care detin si gestioneazd active in sectoarele metalelor, mineritului, constructiilor de masini,
constructiilor, energiei, telecomunicatiilor, nanotehnologiilor, utilitdtilor si in sectorul financiar, in
Rusia, Europa, Africa de Sud si SUA;

— S+B: fabricarea, prelucrarea si distributia de produse lungi din oteluri speciale, inclusiv otel pentru
constructii si pentru prelucrare pe magini-unelte automate, otel inoxidabil si oteluri de scule.

3. In urma unei examiniri prealabile, Comisia constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub
incidenta Regulamentului (CE) privind concentrdrile economice. Cu toate acestea nu se ia o decizie finald
in aceastd privintd.

4.  Comisia invitd partile terte interesate sd ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de cdtre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicdrii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY®ec.curopa.eu sau prin postd, cu numdrul de referinti COMP/M.6962 — Renova Industries/
Schmolz + Bickenbach, la urmitoarea adresa:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 [,Regulamentul (CE) privind concentririle economice”].
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