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II 

(Comunicări) 

COMUNICĂRI PROVENIND DE LA INSTITUȚIILE, ORGANELE ȘI 
ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE 

COMISIA EUROPEANĂ 

Non-opoziție la o concentrare notificată 

(Cazul COMP/M.6989 – Aqualia/Mitsui/Severomoravksé vodovody a kanalizace Ostrava/Aqualia 
Infraestructuras Inzenyring) 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

(2013/C 258/01) 

La data de 2 septembrie 2013, Comisia a decis să nu se opună concentrării notificate menționate mai sus și 
să o declare compatibilă cu piața comună. Prezenta decizie se bazează pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) 
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil doar în limba 
engleză și va fi făcut public după ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea conține. Va fi 
disponibil: 

— pe site-ul internet al Direcției Generale Concurență din cadrul Comisiei, la secțiunea consacrată concen­
trărilor (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferă diverse facilități care 
permit identificarea deciziilor de concentrare individuale, inclusiv întreprinderea, numărul cazului, data 
și indexurile sectoriale; 

— în format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) cu numărul de 
document 32013M6989. EUR-Lex permite accesul on-line la legislația europeană. 

Non-opoziție la o concentrare notificată 

(Cazul COMP/M.7002 – M&G/Alliance Medical) 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

(2013/C 258/02) 

La data de 2 septembrie 2013, Comisia a decis să nu se opună concentrării notificate menționate mai sus și 
să o declare compatibilă cu piața comună. Prezenta decizie se bazează pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) 
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil doar în limba 
engleză și va fi făcut public după ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea conține. Va fi 
disponibil: 

— pe site-ul internet al Direcției Generale Concurență din cadrul Comisiei, la secțiunea consacrată concen­
trărilor (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferă diverse facilități care 
permit identificarea deciziilor de concentrare individuale, inclusiv întreprinderea, numărul cazului, data 
și indexurile sectoriale; 

— în format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) cu numărul de 
document 32013M7002. EUR-Lex permite accesul on-line la legislația europeană.
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Non-opoziție la o concentrare notificată 

(Cazul COMP/M.6956 – Telefónica/CaixaBank/Banco Santander/JV) 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

(2013/C 258/03) 

La data de 14 august 2013, Comisia a decis să nu se opună concentrării notificate menționate mai sus și să 
o declare compatibilă cu piața comună. Prezenta decizie se bazează pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) 
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil doar în limba 
engleză și va fi făcut public după ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea conține. Va fi 
disponibil: 

— pe site-ul internet al Direcției Generale Concurență din cadrul Comisiei, la secțiunea consacrată concen­
trărilor (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferă diverse facilități care 
permit identificarea deciziilor de concentrare individuale, inclusiv întreprinderea, numărul cazului, data 
și indexurile sectoriale; 

— în format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) cu numărul de 
document 32013M6956. EUR-Lex permite accesul on-line la legislația europeană.
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IV 

(Informări) 

INFORMĂRI PROVENIND DE LA INSTITUȚIILE, ORGANELE ȘI ORGANISMELE 
UNIUNII EUROPENE 

COMISIA EUROPEANĂ 

Rata de schimb a monedei euro ( 1 ) 

6 septembrie 2013 

(2013/C 258/04) 

1 euro = 

Moneda Rata de schimb 

USD dolar american 1,3117 

JPY yen japonez 130,71 

DKK coroana daneză 7,4588 

GBP lira sterlină 0,84200 

SEK coroana suedeză 8,7248 

CHF franc elvețian 1,2382 

ISK coroana islandeză 

NOK coroana norvegiană 8,0020 

BGN leva bulgărească 1,9558 

CZK coroana cehă 25,765 

HUF forint maghiar 300,67 

LTL litas lituanian 3,4528 

LVL lats leton 0,7026 

PLN zlot polonez 4,2950 

RON leu românesc nou 4,4735 

TRY lira turcească 2,7031 

Moneda Rata de schimb 

AUD dolar australian 1,4309 

CAD dolar canadian 1,3682 

HKD dolar Hong Kong 10,1732 

NZD dolar neozeelandez 1,6505 

SGD dolar Singapore 1,6770 

KRW won sud-coreean 1 433,50 

ZAR rand sud-african 13,3552 

CNY yuan renminbi chinezesc 8,0269 

HRK kuna croată 7,5878 

IDR rupia indoneziană 15 161,44 

MYR ringgit Malaiezia 4,3666 

PHP peso Filipine 58,328 

RUB rubla rusească 43,8260 

THB baht thailandez 42,440 

BRL real brazilian 3,0395 

MXN peso mexican 17,4784 

INR rupie indiană 85,5820
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( 1 ) Sursă: rata de schimb de referință publicată de către Banca Centrală Europeană.



Comunicarea Comisiei în cadrul implementării Regulamentului (CE) nr. 765/2008, a Deciziei nr. 
768/2008/CE și a Regulamentului (CE) nr. 1221/2009 ale Parlamentului European și ale Consiliului 

(Publicarea titlurilor și a referințelor standardelor armonizate în temeiul legislației Uniunii în materie de armonizare) 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

(2013/C 258/05) 

OES ( 1 ) Referința și titlul standardului armonizat 
(și documentul de referință) Prima publicare în JO Referința standardului înlocuit 

Data încetării prezumției de 
conformitate a standardului 

înlocuit 
Nota 1 

(1) (2) (3) (4) (5) 

CEN EN ISO 9000:2005 
Sisteme de management al calității. Principii 
fundamentale și vocabular (ISO 9000:2005) 

16.6.2009 

CEN EN ISO 9001:2008 
Sisteme de management al calității. Cerințe 
(ISO 9001:2008) 

16.6.2009 

EN ISO 9001:2008/AC:2009 5.10.2011 

CEN EN ISO 14001:2004 
Sisteme de management de mediu. Cerințe 
cu ghid de utilizare (ISO 14001:2004) 

16.6.2009 

EN ISO 14001:2004/AC:2009 5.10.2011 

CEN EN ISO 14004:2010 
Sisteme de management de mediu. Linii 
directoare referitoare la principii, sisteme și 
tehnici de aplicare (ISO 14004:2004) 

5.10.2011 

CEN EN ISO 14015:2010 
Sisteme de management de mediu. Evaluarea 
de mediu a amplasamentelor și organi­
zațiilor (EMAO) (ISO 14015:2001) 

5.10.2011 

CEN EN ISO 14020:2001 
Etichete și declarații de mediu. Principii 
generale (ISO 14020:2000) 

16.6.2009 

CEN EN ISO 14021:2001 
Etichete și declarații de mediu. Declarații de 
mediu pe proprie răspundere (Eco-etichetare 
de tipul II) (ISO 14021:1999) 

16.6.2009 

EN ISO 14021:2001/A1:2011 25.5.2012 Nota 3 30.6.2012 

CEN EN ISO 14024:2000 
Etichete și declarații de mediu. Eco-etichetare 
de tipul I. Principii și proceduri (ISO 
14024:1999) 

16.6.2009 

CEN EN ISO 14031:1999 
Management de mediu. Evaluarea perfor­
manței de mediu. Ghid (ISO 14031:1999) 

16.6.2009
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(1) (2) (3) (4) (5) 

CEN EN ISO 14040:2006 
Management de mediu. Evaluarea ciclului de 
viață. Principii și cadru de lucru (ISO 
14040:2006) 

16.6.2009 

CEN EN ISO 14044:2006 
Management de mediu. Evaluarea ciclului de 
viață. Cerințe și linii directoare (ISO 
14044:2006) 

16.6.2009 

CEN EN ISO 14050:2010 
Management de mediu. Vocabular (ISO 
14050:2009) 

5.10.2011 

CEN EN ISO 14063:2010 
Management de mediu. Comunicare de 
mediu. Linii directoare și exemple (ISO 
14063:2006) 

5.10.2011 

CEN EN ISO 14065:2013 
Gaze cu efect de seră. Cerințe pentru orga­
nismele care efectuează validarea și veri­
ficarea emisiilor gazelor cu efect de seră, 
pentru utilizarea în acreditare sau în alte 
forme de recunoaștere (ISO 14065:2013) 

Aceasta este prima 
publicare 

EN ISO 14065:2012 
Nota 2.1 

31.10.2013 

CEN EN ISO 15189:2012 
Laboratoare medicale. Cerințe pentru calitate 
și competență (ISO 15189:2012) 

13.3.2013 EN ISO 15189:2007 
Nota 2.1 

30.11.2015 

CEN EN ISO 15195:2003 
Medicină de laborator. Cerințe referitoare la 
laboratoare care execută măsurări de 
referință (ISO 15195:2003) 

5.10.2011 

CEN EN ISO/IEC 17000:2004 
Evaluarea conformității. Vocabular și 
principii generale (ISO/IEC 17000:2004) 

16.6.2009 

CEN EN ISO/IEC 17011:2004 
Evaluarea conformității. Cerințe generale 
pentru organismele de acreditare care acre­
ditează organisme de evaluare a confor­
mității (ISO/IEC 17011:2004) 

16.6.2009 

CEN EN ISO/IEC 17020:2012 
Evaluarea conformității. Cerințe pentru 
funcționarea diferitelor tipuri de organisme 
care efectuează inspecții (ISO/IEC 
17020:2012) 

25.5.2012 EN ISO/IEC 17020:2004 
Nota 2.1 

1.3.2015 

CEN EN ISO/IEC 17021:2011 
Evaluarea conformității. Cerințe pentru 
organisme care efectuează audit și certificare 
ale sistemelor de management (ISO/IEC 
17021:2011) 

5.10.2011 EN ISO/IEC 17021:2006 
Nota 2.1 

Dată depășită 
(5.10.2011) 

CEN EN ISO/IEC 17024:2012 
Evaluarea conformității. Cerințe generale 
pentru organismele care efectuează certi­
ficarea persoanelor (ISO/IEC 17024:2012) 

Aceasta este prima 
publicare 

EN ISO/IEC 17024:2003 
Nota 2.1 

1.7.2015
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(1) (2) (3) (4) (5) 

CEN EN ISO/IEC 17025:2005 
Cerințe generale pentru competența labora­
toarelor de încercări și etalonări (ISO/IEC 
17025:2005) 

16.6.2009 

EN ISO/IEC 17025:2005/AC:2006 16.6.2009 

CEN EN ISO/IEC 17040:2005 
Evaluarea conformității. Cerințe generale 
pentru evaluarea între părți a organismelor 
de evaluare a conformității și organismelor 
de acreditare (ISO/IEC 17040:2005) 

16.6.2009 

CEN EN ISO/IEC 17050-1:2010 
Evaluarea conformității. Declarația de 
conformitate dată de furnizor. Partea 1: 
Cerințe generale (ISO/IEC 17050-1:2004, 
corrected version 2007-06-15) 

5.10.2011 EN ISO/IEC 17050-1:2004 
Nota 2.1 

Dată depășită 
(5.10.2011) 

CEN EN ISO/IEC 17050-2:2004 
Evaluarea conformității. Declarația de 
conformitate dată de furnizor. Partea 2: 
Documentație suport (ISO/IEC 17050- 
2:2004) 

16.6.2009 

CEN EN ISO/IEC 17065:2012 
Evaluarea conformității. Cerințe pentru 
organisme care certifică produse, procese și 
servicii (ISO/IEC 17065:2012) 

Aceasta este prima 
publicare 

EN 45011:1998 
Nota 2.1 

15.9.2015 

CEN EN ISO 19011:2011 
Ghid pentru auditarea sistemelor de mana­
gement (ISO 19011:2011) 

25.5.2012 EN ISO 19011:2002 
Nota 2.1 

31.5.2012 

CEN EN ISO 22870:2006 
Analize la locul de îngrijire a pacientului 
(POCT, point-of-care-testing). Cerințe refe­
ritoare la calitate și competență (ISO 
22870:2006) 

5.10.2011 

( 1 ) ESO: Organismul european de standardizare: 
— CEN: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIË, Tel. +32 25500811; Fax +32 25500819 (http://www.cen.eu); 
— Cenelec: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIË, Tel. +32 25196871; Fax +32 25196919 (http://www.cenelec.eu); 
— ETSI: 650 route des Lucioles, 06921 Sophia Antipolis, FRANCE, Tel. +33 492944200; Fax +33 493654716 (http://www.etsi.eu). 

Nota 1: În general, data încetării prezumției de conformitate va fi data retragerii („dow”), stabilită de 
Organismul european de standardizare, însă se atrage atenția utilizatorilor acestor standarde 
asupra faptului că, în anumite cazuri excepționale, aceasta poate fi diferită. 

Nota 2.1: Standardul nou (sau amendamentul acestuia) are același domeniu de aplicare ca și standardul 
înlocuit. La data precizată, standardul înlocuit își încetează prezumția de conformitate cu cerințele 
esențiale sau cu alte cerințe ale legislației corespunzătoare a Uniunii. 

Nota 2.2: Standardul nou are un domeniu de aplicare mai larg decât standardul înlocuit. La data precizată, 
standardul înlocuit își încetează prezumția de conformitate cu cerințele esențiale sau cu alte 
cerințe ale legislației corespunzătoare a Uniunii. 

Nota 2.3: Standardul nou are un domeniu de aplicare mai restrâns decât standardul înlocuit. La data 
precizată, standardul (parțial) înlocuit își încetează prezumția de conformitate cu cerințele 
esențiale sau cu alte cerințe ale legislației corespunzătoare a Uniunii pentru acele produse sau 
servicii care cad sub incidența domeniului de aplicare al noului standard. Prezumția de confor­
mitate cu cerințele esențiale sau cu alte cerințe ale legislației corespunzătoare a Uniunii pentru 
produsele sau serviciile care rămân în același domeniu de aplicare al standardului (parțial) înlocuit, 
dar care nu intră în domeniul de aplicare al standardului nou, nu este afectată.
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Nota 3: În cazul amendamentelor, standardul de referință este EN CCCCC:YYYY, amendamentele sale 
anterioare, dacă există, și noul amendament citat. Prin urmare, standardul înlocuit se compune 
din EN CCCCC:YYYY și amendamentele sale anterioare, dacă există, însă fără noul amendament 
citat. La data precizată, standardul înlocuit își încetează prezumția de conformitate cu cerințele 
esențiale sau cu alte cerințe ale legislației corespunzătoare a Uniunii. 

NOTĂ: 

— Se pot obține informații privind disponibilitatea standardelor fie de la Organismul european de stan­
dardizare, fie de la organismele naționale de standardizare, o listă a cărora se publică în Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene în conformitate cu articolul 27 din Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 ( 1 ). 

— Standardele sunt adoptate de către organismele europene de standardizare în limba engleză (CEN și 
Cenelec le publică, de asemenea, în franceză și germană). Ulterior, titlurile standardelor sunt traduse în 
toate celelalte limbi oficiale ale Uniunii Europene solicitate de către organismele naționale pentru 
standardizare. Comisia Europeană nu este responsabilă de corectitudinea titlurilor care au fost prezentate 
pentru publicare în Jurnalul Oficial. 

— Trimiterile la Corrigenda „…/AC:YYYY” se publică numai cu titlu informativ. Un corrigendum elimină 
erorile de tipărire, lingvistice sau similare din textul unui standard și se poate referi la una sau la mai 
multe versiuni lingvistice (engleză, franceză și/sau germană) ale unui standard, astfel cum a fost adoptat 
de un organism de standardizare european. 

— Publicarea referințelor în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nu implică faptul că standardele sunt 
disponibile în toate limbile oficiale ale Uniunii Europene. 

— Această listă înlocuiește toate listele publicate anterior în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Comisia 
Europeană asigură actualizarea acestei liste. 

— Mai multe informații privind standardele armonizate și alte standarde europene se pot găsi pe internet, la 
adresa: 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/harmonised-standards/index_en.htm
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V 

(Anunțuri) 

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA ÎN APLICARE A POLITICII ÎN 
DOMENIUL CONCURENŢEI 

COMISIA EUROPEANĂ 

AJUTOR DE STAT – SPANIA 

Ajutor de stat SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) – Amortizarea fiscală a fondului comercial 
financiar în cazul achiziționării unor titluri de participare străine 

Invitație de a prezenta observații în temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

(2013/C 258/06) 

Prin scrisoarea din data de 17 iulie 2013, reprodusă în versiunea lingvistică autentică în paginile care 
urmează prezentului rezumat, Comisia a comunicat Spaniei decizia sa de a iniția procedura stabilită la 
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene referitor la măsura menționată 
anterior. 

Părțile interesate își pot prezenta observațiile privind măsura pentru care Comisia inițiază procedura în 
termen de o lună de la data publicării prezentului rezumat și a scrisorii de mai jos, la adresa: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State Aid Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22961242 

Aceste observații vor fi comunicate Spaniei. Păstrarea confidențialității privind identitatea părții interesate 
care prezintă observațiile poate fi solicitată în scris, precizându-se motivele care stau la baza solicitării. 

TEXTUL REZUMATULUI 

DESCRIEREA MĂSURII ÎN PRIVINȚA CĂREIA COMISIA 
INIȚIAZĂ PROCEDURA 

Măsura în cauză prevede amortizarea fiscală a fondului 
comercial financiar rezultat în urma achiziționării a cel puțin 
5 % din titlurile de participare ale unei anumite societăți străine. 
Măsura este reglementată de dispozițiile articolului 12 alineatul 
(5) din Legea spaniolă privind impozitarea societăților 
comerciale (TRLIS). 

La 28 octombrie 2009 și la 12 ianuarie 2011, Comisia a 
adoptat două decizii negative cu recuperare (denumite în 
continuare „prima și a doua decizie”) cu privire la ajutorul 
acordat beneficiarilor în temeiul articolului 12 alineatul (5) din 

TRLIS. Cu toate acestea, Comisia a hotărât să restrângă aplicarea 
obligației de recuperare având în vedere existența unei încrederi 
legitime. 

Între timp, autoritățile spaniole au modificat schema. Cu toate 
acestea, în martie 2012, ca răspuns la o cerere de emitere a unui 
aviz fiscal, Ministerul de Finanțe din Spania a adoptat, cu efect 
retroactiv, o interpretare administrativă obligatorie a articolului 
12 alineatul (5) din TRLIS, permițând aplicarea, la diferite 
niveluri de participare, a unor deduceri fiscale pentru fondul 
comercial financiar. Până atunci, astfel cum a explicat Spania 
în timpul procedurii administrative care a dus la adoptarea 
primei și a celei de a doua decizii, practica constantă era ca 
măsura să poată fi aplicată numai în cazul fondurilor comerciale 
financiare rezultate ca urmare a achiziționării de titluri de parti­
cipare străine.
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EVALUAREA MĂSURII 

Noua interpretare administrativă a articolului 12 alineatul (5) 
din TRLIS adoptată de Spania se abate în mod evident de la 
practica administrativă constantă precedentă. Această nouă 
interpretare pare să lărgească sfera de aplicare a măsurii, care 
era deja declarată drept ajutor ilegal și incompatibil cu piața 
internă, având în vedere faptul că articolul 12 alineatul (5) 
din TRLIS s-ar aplica de acum încolo nu numai fondurilor 
comerciale financiare rezultate ca urmare a achiziționării 
directe de titluri de participare în societăți străine, ci și 
fondurilor comerciale financiare rezultate din achiziționări indi­
recte. 

Chiar dacă prima și a doua decizie menționează atât 
achiziționările directe, cât și pe cele indirecte, aceasta se 
datorează pur și simplu faptului că deciziile respective se 
refereau la textul dispozițiilor legislative în domeniu. Comisia 
remarcă însă faptul că sfera de aplicare a unei decizii privind 
ajutoarele de stat trebuie stabilită ținând cont nu numai de 
formularea exactă a deciziei respective, ci și de schema de 
ajutor în sine, astfel cum a fost descrisă de statul membru în 
cauză în cursul procedurii administrative. Nu se contestă faptul 
că, la momentul adoptării primei și a celei de a doua decizii, 
măsura era aplicată în mod constant doar în cazul 
achiziționărilor directe. 

În acest stadiu, Comisia este de părere că prin lărgirea sferei de 
aplicare a măsurii și, prin urmare, a numărului de operațiuni și, 
în ultimă instanță, a beneficiarilor potențiali ai schemei, Spania a 
adus modificări substanțiale schemei, care a fost declarată de 
Comisie ca fiind un ajutor de stat ilegal și incompatibil cu 
piața internă. 

În ceea ce privește condițiile cumulative care trebuie îndeplinite 
pentru a considera că o măsură constituie ajutor de stat în 
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, Comisia 
consideră că este valabilă aceeași argumentație ca și cea care a 
stat la baza primei și a celei de a doua decizii. Comisia are 
îndoieli cu privire la faptul că noua interpretare în cauză ar 
putea fi considerată compatibilă cu piața internă. 

Prin urmare, în acest stadiu, Comisia consideră că noua inter­
pretare administrativă constituie un ajutor nou. 

În acest stadiu, Comisia consideră că încrederea legitimă recu­
noscută în prima și a doua decizie nu pot fi extinse (retroactiv) 
la situații (precum achiziționările indirecte) care nu au fost 
incluse în sfera de aplicare a măsurii în momentul adoptării 
primei și a celei de a doua decizii. 

Comisia somează Spania, în conformitate cu articolul 11 
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliu­
lui ( 1 ), să suspende orice ajutor ilegal care decurge din aplicarea 
noii interpretări administrative a articolului 12 alineatul (5) din 
TRLIS până în momentul în care Comisia va lua o decizie cu 
privire la compatibilitatea schemei modificate cu piața internă 
(ordin de suspendare). 

În conformitate cu articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 
659/1999 al Consiliului, orice ajutor ilegal poate face obiectul 
recuperării de la beneficiar.
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TEXTUL SCRISORII 

„La Comisión desea informar a España de que, tras examinar la 
información facilitada por sus autoridades sobre el régimen 
antes citado, ha decidido incoar el procedimiento contemplado 
en el artículo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento 
de la Unión Europea (en lo sucesivo “TFUE”). 

1. PROCEDIMIENTO 

1) Mediante preguntas escritas dirigidas a la Comisión en 
2005 y 2006 ( 1 ), varios diputados del Parlamento Europeo 
indicaron que España había establecido un régimen especial 
que ofrecía presuntamente un incentivo fiscal injusto a las 
empresas españolas que adquirieran participaciones signifi­
cativas en empresas extranjeras, de conformidad con el 
artículo 12.5 de la Ley del impuesto sobre sociedades es­
pañola (“Real Decreto Legislativo n o 4/2004, de 5 de mar­
zo, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley del 
Impuesto sobre Sociedades” ( 2 ), denominado en lo sucesivo 
“TRLIS”). 

2) A raíz de dos solicitudes de información remitidas a España 
y tras haber analizado sus respuestas, la Comisión incoó, 
mediante Decisión de 10 de octubre de 2007, el procedi­
miento de investigación formal establecido en el artícu­
lo 108, apartado 2, del TFUE sobre la amortización fiscal 
del fondo de comercio financiero contemplada en el artícu­
lo 12.5 del TRLIS, pues parecía cumplir todas las condi­
ciones para ser considerada ayuda estatal a tenor del artícu­
lo 107, apartado 1, del TFUE. La Decisión de incoación de 
la investigación se publicó en el Diario Oficial de las Comu­
nidades Europeas ( 3 ) y en ella se invitaba a las partes intere­
sadas a presentar sus observaciones. 

3) España y 32 partes interesadas presentaron observaciones. 
Se celebraron varias reuniones técnicas entre la Comisión, 
las autoridades españolas y terceros interesados. 

4) El 28 de octubre de 2009, la Comisión adoptó una deci­
sión negativa que incluía la recuperación de las ayudas 
concedidas a los beneficiarios, en virtud de la legislación 
impugnada, al realizar adquisiciones en el interior de la UE 
(en lo sucesivo la “Primera Decisión”) ( 4 ). Como se indica en 
el apartado 119 de dicha Decisión, la Comisión mantuvo 
abierto el procedimiento relativo a las adquisiciones fuera 
de la UE, habida cuenta de que las autoridades españolas se 
comprometieron a aportar nuevos elementos relativos a los 
supuestos obstáculos a las fusiones transfronterizas fuera de 
la UE. 

5) Tras analizar la información recibida de España y de varios 
terceros interesados, la Comisión adoptó el 12 de enero de 
2011 una decisión negativa con recuperación de las ayudas 
concedidas a los beneficiarios en virtud de la legislación 
impugnada al realizar adquisiciones fuera de la UE (en lo 
sucesivo la “Segunda Decisión”) ( 5 ). 

6) No obstante, la Comisión decidió limitar el alcance de la 
obligación de recuperación recogida en ambas Decisiones 
debido a la existencia de confianza legítima. 

7) En el contexto del procedimiento de recuperación, las au­
toridades españolas informaron a la Comisión de que, tras 
la adopción de la Primera y Segunda Decisiones, España 
había modificado la disposición tributaria, que había sido 
declarada ayuda ilegal e incompatible. 

8) Por correo electrónico de 12 de abril de 2012, las autori­
dades españolas informaron a la Comisión de que el Mi­
nisterio de Hacienda había adoptado el 21 de marzo de 
2012 una nueva interpretación administrativa (“consulta 
vinculante”) del artículo 12.5 del TRLIS con efectos retro­
activos. 

9) Por carta de 4 de julio de 2012, la Comisión pidió a las 
autoridades españolas, en el marco del procedimiento de 
recuperación, que aclarasen una serie de cuestiones relacio­
nadas con esta nueva consulta vinculante. España presentó 
sus observaciones el 5 de septiembre de 2012. 

10) En octubre de 2012, la Comisión registró un nuevo asunto 
de oficio ( 6 ) en su Registro de ayudas estatales, relativo a la 
interpretación administrativa antes mencionada. 

11) Por carta de 29 de octubre de 2012, la Comisión envió un 
requerimiento de información a España. Las autoridades 
españolas presentaron la información solicitada el 5 de 
diciembre de 2012. El 12 de diciembre de 2012 tuvo lugar 
una reunión técnica entre la Comisión y las autoridades 
españolas. Tras dicha reunión, el 19 de diciembre de 
2012 la Comisión envió otra carta a España, en el marco 
del procedimiento de recuperación, en la que también ex­
presaba sus dudas sobre la legitimidad de la nueva inter­
pretación administrativa. España presentó sus observaciones 
el 14 de febrero de 2013. 

12) El 26 de abril de 2013, la Comisión envió una carta a las 
autoridades españolas en la que les instaba a revisar la 
nueva interpretación administrativa del artículo 12.5 del 
TRLIS a la luz de las normas sobre ayudas estatales. El 
31 de mayo de 2013, las autoridades españolas respondie­
ron a la carta de la Comisión. 

13) Por carta de 21 de junio de 2013, los servicios de la 
Comisión informaron a las autoridades españolas de que 
la Comisión se estaba planteando la posibilidad de dictar 
un requerimiento por el que se exigía la suspensión de toda 
ayuda ilegal concedida con arreglo a la nueva interpretación 
administrativa, y les invitó a presentar sus observaciones al 
respecto. El 26 de junio de 2013, las autoridades españolas 
solicitaron una prórroga del plazo inicialmente establecido 
por la Comisión, solicitud que fue denegada ese mismo día. 
España presentó sus observaciones sobre el requerimiento 
de suspensión por carta de 1 de julio de 2013. 

14) Puesto que el régimen modificado no había sido notificado 
con arreglo al artículo 108, apartado 3, del TFUE y ya se 
había aplicado antes de recibir la aprobación preliminar de 
la Comisión contemplada en el artículo 107 del TFUE, la 
medida se registró en el Registro de ayudas estatales de la 
Comisión como ayuda no notificada con el número 
SA.35550 (13/NN).
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2. DESCRIPCIÓN DE LA MEDIDA 

2.1. Introducción 

15) El artículo 12.5 del TRLIS entró en vigor el 1 de enero de 
2002. España modificó posteriormente esta disposición le­
gal. En aras de una mayor claridad, la Comisión procederá 
primero a describir la medida original mencionada en la 
Primera y Segunda Decisiones y a continuación describirá 
las modificaciones introducidas por España mediante actos 
legislativos y administrativos. 

16) A efectos de la presente Decisión se entenderá por: 

— transmisión de activos: operación por la que una em­
presa transmite a otra todas o una o varias ramas de su 
actividad, sin que ello comporte la extinción de la so­
ciedad transmitente; 

— combinación de empresas: operación por la que una o 
varias empresas transmiten en bloque a otra empresa ya 
existente o a una empresa que creen, sus respectivos 
patrimonios sociales, como consecuencia y en el mo­
mento de su disolución sin liquidación, mediante la 
atribución a sus socios de valores representativos del 
capital social de la otra empresa; 

— empresa participada: una empresa no residente en Es­
paña, cuya renta cumpla las condiciones descritas en el 
apartado 21, letra c), del TRLIS, indicadas en el apar­
tado (24), en la que una empresa residente en España 
adquiera una participación; 

— adquisiciones en el interior de la UE: las adquisiciones 
de participaciones que reúnan todas las condiciones 
pertinentes del artículo 12.5 del TRLIS, en una empresa 
participada formada de conformidad con la legislación 
de un Estado miembro y con domicilio social, adminis­
tración central o centro principal de actividad dentro de 
la Unión; 

— adquisiciones fuera de la UE: las adquisiciones de par­
ticipaciones que reúnan todas las condiciones pertinen­
tes del artículo 12.5 del TRLIS, en una empresa parti­
cipada que no se haya constituido de conformidad con 
la legislación de un Estado miembro o cuyo domicilio 
social, administración central o centro principal de ac­
tividad no esté dentro de la Unión. 

2.2. El artículo 12.5 del TRLIS aplicable en el mo­
mento de la adopción de la Primera y Segunda Deci­

siones 

17) La medida controvertida prevé una amortización fiscal del 
fondo de comercio financiero como consecuencia de la 
adquisición de una participación de al menos 5 % en una 
empresa extranjera participada. 

18) La medida se rige por el artículo 12.5 del TRLIS. En par­
ticular, el artículo 2.5 de la Ley 24/2001, de 27 de diciem­

bre, modificó la Ley del Impuesto sobre Sociedades espa­
ñola 43/1995, de 27 de diciembre, al añadir dicho artícu­
lo 12.5. El Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, 
consolidó las modificaciones introducidas hasta esa fecha 
en la Ley del Impuesto sobre Sociedades en una versión 
refundida. 

19) La Comisión es consciente de que la legislación española ha 
evolucionado desde la fecha de la Decisión de incoación en 
2007 ( 1 ). En aras de una mayor coherencia, en la Primera y 
Segunda Decisiones, la Comisión hacen referencia a la nu­
meración de la legislación indicada en la Decisión de in­
coación de 2007, a pesar de que esta podría haber sido 
modificada. La Comisión identificó expresamente todas las 
nuevas disposiciones legales en el texto de las Decisiones 
antes mencionadas. 

20) El artículo 12.5 del TRLIS, que forma parte del artículo 12 
del TRLIS titulado “Correcciones de valor: pérdida de valor 
de los elementos patrimoniales”, entró en vigor el 1 de 
enero de 2002. Esencialmente, establece que una empresa 
sujeta al impuesto de sociedades en España puede deducir 
de su base imponible el fondo de comercio financiero que 
resulte de la adquisición de una participación de al menos 
un 5 % de una empresa extranjera, en tramos anuales igua­
les, durante los 20 años siguientes a la adquisición. 

21) Se entiende que el fondo de comercio representa el valor de 
la buena reputación del nombre comercial, las buenas re­
laciones con los clientes, la cualificación de los empleados y 
otros factores similares que permiten esperar que produci­
rán en el futuro ganancias superiores a las aparentes. En 
virtud de los principios contables españoles, el precio pa­
gado por la adquisición de una entidad que se sitúe por 
encima del valor de mercado de los activos que integran la 
empresa se denomina fondo de comercio y debe contabi­
lizarse como activo inmaterial separado en cuanto la em­
presa adquirente tome el control de la empresa participada. 

22) En virtud de los principios fiscales españoles, con la excep­
ción de la medida controvertida, el fondo de comercio solo 
puede amortizarse tras una combinación de empresas que 
se materializa bien a raíz de una adquisición o contribución 
de los activos integrantes de empresas independientes, o 
tras una fusión o una operación de escisión. 

23) Según se utiliza en el sistema fiscal español, “el fondo de 
comercio financiero” equivale al fondo de comercio que se 
habría contabilizado si la empresa que posee la participa­
ción y la empresa participada se hubiesen fusionado. El 
concepto de fondo de comercio financiero contemplado 
en el artículo 12.5 del TRLIS introduce por lo tanto en 
el ámbito de las adquisiciones de participaciones una no­
ción utilizada generalmente en la transmisión de activos o 
en transacciones de combinación de empresas. Según el 
artículo 12.5 del TRLIS, el fondo de comercio financiero 
se determina deduciendo el valor de mercado de los activos 
materiales e inmateriales de la empresa participada del pre­
cio de adquisición pagado por la participación.
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24) El artículo 12.5 del TRLIS establece que la amortización del 
fondo de comercio financiero está supeditada al cumpli­
miento de los siguientes requisitos, establecidos por refe­
rencia al artículo 21 del TRLIS ( 1 ): 

a) el porcentaje de participación, directa o indirecta, en la 
empresa extranjera ha de ser, al menos, del 5 % de 
manera ininterrumpida durante un año por lo me­
nos ( 2 ); 

b) la empresa extranjera tiene que estar sujeta a un im­
puesto similar al impuesto aplicable en España; se su­
pone que se cumple esta condición si la empresa parti­
cipada es residente en un país con el que España tiene 
suscrito un convenio para evitar la doble imposición 
internacional y prevenir la evasión fiscal ( 3 ) con una 
cláusula en materia de información; 

c) los ingresos de la empresa extranjera han de proceder 
principalmente de la realización de actividades empresa­
riales en el extranjero o de ingresos que puedan ser 
tratados como tales; esta condición se cumple cuando 
al menos el 85 % de los ingresos de la empresa parti­
cipada: 

i) no estén incluidos en la base imponible por aplica­
ción del régimen español de transparencia fiscal in­
ternacional y estén gravados como beneficios obte­
nidos en España ( 4 ). En particular, se considerará que 
cumplen estos requisitos las rentas procedentes de las 
siguientes actividades: 

— comercio al por mayor, cuando los bienes sean 
puestos a disposición de los adquirentes en el 
país o territorio en el que resida la entidad par­
ticipada o en cualquier otro país o territorio di­
ferente del español; 

— servicios prestados a beneficiarios que no tengan 
su domicilio fiscal en España; 

— servicios financieros prestados a beneficiarios que 
no tengan su domicilio fiscal en España; 

— servicios de seguros relativos a riesgos no situa­
dos en España. 

ii) sean rentas de dividendos, siempre que se cumplan 
las condiciones relativas a la naturaleza de la renta de 
la participación contemplada en el artículo 21.1.a) y 
al nivel de participación directa e indirecta de la 
empresa española ( 5 ). 

2.3. Actual artículo 12.5 del TRLIS 

25) Tras la adopción de la Primera y Segunda Decisiones, Es­
paña modificó el artículo 12.5 del TRLIS para cumplir con 
las disposiciones establecidas en ambas decisiones de la 
Comisión. 

26) Sin embargo, el artículo 12.5 del TRLIS, que había sido 
declarado ayuda ilegal e incompatible, no se derogó for­
malmente, ya que podía seguir siendo aplicado por los 
beneficiarios que tenían confianza legítima en que la ayuda 
concedida no se recuperaría y a los cuales se les reconocía 
un período transitorio en la Primera y Segunda Decisio­
nes ( 6 ). 

27) España introdujo un tercer apartado en el artículo 12.5 del 
TRLIS que establecía que la deducción del fondo de comer­
cio financiero no se aplicaría a la adquisición de acciones 
de entidades no residentes en territorio español adquiridas 
después del 21 de diciembre de 2007 (sin perjuicio de lo 
dispuesto en el artículo 1, apartado 3, de la Primera Deci­
sión de la Comisión, de 28 de octubre de 2009, y en el 
artículo 1, apartado 2, de la Segunda Decisión de la Comi­
sión, de 12 de enero de 2011, respecto a las adquisiciones 
relacionadas con una obligación irrevocable convenida an­
tes del 21 de diciembre de 2007). No obstante, en relación 
con la adquisición de participaciones mayoritarias en enti­
dades residentes en un país fuera de la UE adquiridas entre 
el 21 de diciembre de 2007 y el 21 de mayo de 2011, el 
tercer apartado del artículo 12.5 establecía que la deduc­
ción podía aplicarse si se demostraba que existían obstácu­
los legales explícitos para las combinaciones transfronteri­
zas de empresas en el sentido del artículo 1, apartados 4 y 
5, de la Segunda Decisión de la Comisión de 12 de enero 
de 2011. 

2.4. La interpretación administrativa del artículo 12.5 
del TRLIS 

28) Las disposiciones legales del TRLIS relativas a la amortiza­
ción del fondo de comercio financiero derivado de adqui­
siciones de participaciones extranjeras se refieren a las ad­
quisiciones directas e indirectas. Sin embargo, durante el 
procedimiento administrativo que desembocó en la adop­
ción de la Primera y Segunda Decisiones, las autoridades 
españolas habían explicado a la Comisión que, aunque la 
ley no lo excluía expresamente, la práctica administrativa 
consolidada únicamente permitía aplicar la medida a las 
adquisiciones directas ( 7 ). 

29) Estas prácticas administrativas continuaron incluso después 
de la adopción de la Primera y Segunda Decisiones ( 8 ). 

30) Sin embargo, a raíz de una solicitud de dictamen fiscal 
presentada por una sociedad española, el Ministerio de 
Hacienda español adoptó el 21 de marzo de 2012 una 
consulta vinculante con efectos retroactivos, en la que in­
dicaba que la ley permitiría aplicar la deducción fiscal del 
fondo de comercio financiero a diversos niveles de partici­
pación accionarial. Por consiguiente, el artículo 12.5 del
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TRLIS puede aplicarse no solo al fondo de comercio finan­
ciero derivado de la adquisición directa de una participa­
ción, sino también de adquisiciones de segundo nivel o 
niveles inferiores (adquisiciones indirectas). Así pues, las 
sociedades que han llevado a cabo adquisiciones de parti­
cipaciones indirectas extranjeras en el pasado, en determi­
nadas condiciones, pueden en la actualidad deducir el 
fondo de comercio financiero correspondiente. Ello implica 
asimismo que estas sociedades pueden corregir sus declara­
ciones fiscales de ejercicios anteriores, siendo el plazo para 
dichas correcciones de cuatro años a partir del día siguiente 
al plazo para presentar la declaración fiscal del año corres­
pondiente. 

31) En la consulta vinculante antes mencionada, el Ministerio 
de Hacienda español reconocía haber revisado su interpre­
tación del artículo 12.5 del TRLIS en lo relativo a las 
participaciones indirectas en entidades que cumplen las 
condiciones establecidas en el artículo 21 del TRLIS, y en 
consecuencia, había modificado el criterio en el que había 
basado sus respuestas a preguntas formuladas anterior­
mente por sociedades españolas sobre el tema en cuestión. 

32) La nueva interpretación del Ministerio de Hacienda fue 
confirmada por la resolución del Tribunal Económico-Ad­
ministrativo Central (TEAC) de 26 de junio de 2012. 

3. POSICIÓN DE LAS AUTORIDADES ESPAÑOLAS 

3.1. Carácter de nueva ayuda de la medida 

33) Las autoridades españolas refutan que la nueva interpreta­
ción administrativa constituya una nueva ayuda. 

34) En primer lugar, España alega que las disposiciones legales 
establecidas en el artículo 12.5 del TRLIS y que examinó la 
Comisión, no han sido modificadas, ya que el texto de 
dichas disposiciones legales no ha sufrido cambios sustan­
ciales. 

35) En segundo lugar, España considera que la nueva interpre­
tación administrativa es coherente con la Primera y Se­
gunda Decisiones, las cuales hacen referencia a las adquisi­
ciones directas e indirectas. Por consiguiente, en su opinión 
las Decisiones de la Comisión antes mencionadas autorizan 
e incluso exigen la nueva interpretación. 

36) En tercer lugar, España sostiene que las Decisiones de la 
Comisión no hacen referencia a la interpretación adminis­
trativa del artículo 12.5 del TRLIS. Ello significaría que la 
Comisión no consideró pertinente la interpretación admi­
nistrativa. En cualquier caso, con arreglo al ordenamiento 
jurídico español, las consultas vinculantes carecen de “ca­
rácter definitivo”, ya que son objeto de revisión adminis­
trativa o judicial. 

3.2. Confianza legítima 

37) En cuanto a la existencia de una posible confianza legítima, 
España considera que la nueva interpretación administrati­
va, que puede ser modificada, no implica de ningún modo 
una aplicación retroactiva de dicha confianza. Según las 
autoridades españolas, la recuperación de la ayuda de los 
beneficiarios en aquellos casos justificados por la confianza 

legítima reconocidos en la Primera y Segunda Decisiones 
no se ajustaría al principio de cooperación leal y al princi­
pio del estoppel. 

38) Según las autoridades españolas, la Primera y Segunda De­
cisiones de la Comisión habían generado una confianza 
legítima entre los beneficiarios de la nueva interpretación 
administrativa. España afirma que la Primera y Segunda 
Decisiones incluían las adquisiciones de participaciones in­
directas que cumplen los requisitos legales. 

4. EVALUACIÓN DEL RÉGIMEN 

4.1. Observaciones preliminares 

39) En sus Primera y Segunda Decisiones, la Comisión concluía 
que el artículo 12.5 del TRLIS constituía ayuda ilegal e 
incompatible tanto en relación con las adquisiciones en el 
interior como en el exterior de la UE. De hecho, esta 
medida, la cual permite a las sociedades españolas amorti­
zar el fondo de comercio financiero derivado de la adqui­
sición de una participación de al menos un 5 % en una 
sociedad extranjera, constituía una ventaja selectiva que no 
encuentra justificación en la lógica del sistema fiscal. Asi­
mismo consideraba que la medida no era compatible con el 
mercado interior ( 1 ). La Comisión se remite a la argumen­
tación seguida en estas Decisiones con objeto de demostrar 
que la medida en cuestión constituía una ayuda estatal 
ilegal e incompatible. 

40) Las autoridades españolas no interpusieron acciones para 
anular ninguna de las dos Decisiones. 

41) El presente procedimiento se refiere exclusivamente a los 
efectos de la nueva interpretación administrativa del artícu­
lo 12.5 del TRLIS, que las autoridades españolas introdu­
jeron tras la adopción de la Primera y Segunda Decisiones. 

4.2. Carácter de nueva ayuda de la medida 

42) La nueva interpretación administrativa del artículo 12.5 del 
TRLIS adoptada por las autoridades españolas parece am­
pliar el ámbito de aplicación de la medida, ya que esta 
ahora sería aplicable no solo al fondo de comercio finan­
ciero derivado de las adquisiciones de participaciones direc­
tas en sociedades extranjeras, sino también al fondo de 
comercio financiero derivado de las adquisiciones de parti­
cipaciones indirectas. 

43) Durante el procedimiento administrativo que dio lugar a la 
adopción de la Decisión de incoación en 2007 y, poste­
riormente a la Primera y Segunda Decisiones, las autorida­
des españolas afirmaron expresamente que, aunque la ley 
no lo excluía explícitamente, la práctica administrativa con­
solidada únicamente permitía aplicar la amortización del 
fondo de comercio financiero a las adquisiciones directas 
de participaciones en sociedades extranjeras ( 2 ).
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44) En particular, las autoridades españolas explicaron que el 
artículo 12.5 del TRLIS establecía un método para amorti­
zar una inversión, mediante el cual la amortización se 
volvía a acreditar a la base imponible cuando la inversión 
recuperaba valor. Esta amortización de la inversión solo 
podía obtenerse a través de participaciones directas. La 
justificación para limitar los efectos del artículo 12.5 del 
TRLIS al fondo de comercio de primer nivel era que solo se 
exigía una participación del 5 % en el capital de las socie­
dades no residentes para su aplicación. Por consiguiente, 
este porcentaje no determinaba la consolidación ni con la 
sociedad no residente directamente participada ni con las 
sociedades participadas por esta última, único caso en el 
que aflorarían a través de los estados contables consolida­
dos esos otros fondos de comercio, lo que impediría ex­
tender el ámbito de aplicación del artículo 12.5 del TRLIS 
al fondo de comercio de segundo nivel y niveles inferiores 
(por ejemplo, sociedades de cartera intermedias). 

45) De hecho, los dictámenes del Ministerio de Hacienda espa­
ñol y las resoluciones dictadas por el Tribunal Económico 
Administrativo Central (TEAC) antes y después de la adop­
ción de la Primera y Segunda Decisiones, indican que úni­
camente las adquisiciones de participaciones directas en 
sociedades extranjeras podían beneficiarse de la medida 
fiscal. Las solicitudes de las sociedades que habían realizado 
adquisiciones de participaciones indirectas en sociedades 
extranjeras para beneficiarse de la medida fueron sistemá­
ticamente denegadas ( 1 ). 

46) No obstante, la nueva interpretación administrativa intro­
ducida mediante la consulta vinculante de 21 de marzo de 
2012 permite la deducción fiscal del fondo de comercio 
financiero a diversos niveles de participación. Ello implica 
que el artículo 12.5 del TRLIS puede aplicarse no solo al 
fondo de comercio financiero derivado de la adquisición de 
participaciones directas, sino también de participaciones de 
segundo nivel o nivel inferior (es decir, participaciones in­
directas). 

47) La Comisión considera que la nueva interpretación se des­
vía claramente de la práctica administrativa consolidada que 
las autoridades españolas aplicaron desde la entrada en 
vigor de la medida en 2002 hasta marzo de 2012 (mucho 
después de la adopción de la Segunda Decisión). Así lo 
confirmaron las autoridades españolas en el curso del pro­
cedimiento administrativo. 

48) En relación con el artículo 12.5 del TRLIS, España alega 
que no se modificó el texto de esta disposición legislativa y, 
por ende, no se introdujeron cambios sustanciales en la 
medida. Además, las autoridades españolas consideran 
que la Primera y Segunda Decisiones validan e incluso 
exigen la nueva interpretación administrativa. 

49) Sin embargo, la Comisión estima que la nueva práctica 
administrativa constituye un cambio sustancial de la medi­
da. De hecho, mediante la nueva interpretación, las autori­
dades españolas han ampliado el ámbito de aplicación del 

artículo 12.5 del TRLIS, de modo que las sociedades que en 
el momento de la Primera y Segunda Decisiones no podían 
beneficiarse de la medida para la adquisición de participa­
ciones indirectas, ahora pueden solicitar deducciones por 
dichas adquisiciones. 

50) La Comisión considera que el ámbito de aplicación de una 
decisión sobre ayudas estatales debe determinarse no solo 
en referencia al texto literal de dicha decisión, sino también 
teniendo en cuenta el régimen de ayudas descrito por el 
Estado miembro interesado. La información facilitada por 
las autoridades nacionales debe considerarse una parte in­
divisible del régimen de ayudas. Asimismo, el Estado miem­
bro interesado no puede apartarse de la información que ha 
facilitado a la Comisión. Este punto de vista fue confirmado 
por el Tribunal en la sentencia en el asunto Kahla Thürin­
gen ( 2 ). Aparte de ello, la Comisión observa que la Primera 
y Segunda Decisiones mencionan las participaciones direc­
tas e indirectas tan solo porque se refieren al texto de las 
disposiciones legislativas correspondientes. Más concreta­
mente, el artículo 12.5 del TRLIS hace referencia a las 
condiciones establecidas en el artículo 21 del TRLIS, que 
exigen, entre otras cosas, que la sociedad española posea 
directa o indirectamente al menos una participación del 
5 % en la sociedad extranjera durante un período continuo 
de al menos un año. Sin embargo, no se discute que la 
práctica administrativa consolidada no permitía la amorti­
zación del fondo de comercio financiero derivado de la 
adquisición de participaciones indirectas. Por ello, y de 
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la 
Comisión considera que, en la actual fase del procedimien­
to, debe tenerse en cuenta la disposición tal y como la 
aplicaba (concretamente) el Estado miembro interesado. 
Asimismo se ha de señalar que la Primera y Segunda De­
cisión se referían a un régimen de ayuda estatal ilegal, y no 
a un régimen notificado. En estos casos, la Comisión ana­
liza los regímenes tal como eran en el momento en que 
fueron aplicados. En el caso que nos ocupa, la Comisión no 
declaró la compatibilidad del régimen con el mercado in­
terior, ni siquiera para el periodo ya transcurrido, y a fortiori 
tampoco lo declaró compatible de cara al futuro. 

51) Por otra parte, en la fase actual del procedimiento, la Co­
misión considera que aunque la Primera y Segunda Deci­
siones no mencionan expresamente la interpretación admi­
nistrativa anterior, se desprende del razonamiento que fi­
gura en ambas Decisiones que dicha interpretación fue 
tenida en cuenta de forma implícita tanto por España al 
presentar sus alegaciones, como por la Comisión al analizar 
el objetivo de la medida. 

52) Durante el procedimiento de investigación formal, las au­
toridades españolas explicaron que el objetivo de la medida 
investigada era evitar un trato fiscal distinto entre una ad­
quisición seguida por una combinación directa de empre­
sas, por una parte, y una adquisición de acciones sin com­
binación de empresas, por otra parte. De este modo, el 
ámbito de aplicación de la medida impugnada se habría 
limitado a la adquisición de participaciones significativas 
en una sociedad no residente en España, ya que algunos
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obstáculos habrían dificultado la constitución de una com­
binación transfronteriza de empresas en comparación con 
una combinación de empresas de carácter nacional ( 1 ). Se­
gún las autoridades españolas, habría sido necesario dar un 
trato fiscal específico a las adquisiciones de participaciones 
transfronterizas a fin de garantizar el cumplimiento del 
principio de neutralidad fiscal en el que se sustenta el 
sistema tributario español. 

53) Al analizar la Primera y Segunda Decisiones se observa que 
la Comisión también examinó las alegaciones de España 
relativas a los obstáculos legales ( 2 ). 

54) Según las autoridades españolas, el razonamiento expuesto 
en el apartado (52) podría aplicarse igualmente a las adqui­
siciones de participaciones indirectas. Sin embargo, la Co­
misión, en esta fase de la investigación, alberga dudas de 
que el mismo razonamiento pueda aplicarse igualmente a 
las adquisiciones de participaciones indirectas. De hecho, 
los argumentos esgrimidos por las autoridades españolas 
parecen contradecir las explicaciones ofrecidas por las mis­
mas autoridades, recogidas en el apartado (44). 

55) En conclusión, la Comisión estima que, tras haber realizado 
la evaluación preliminar, al ampliar el ámbito de aplicación 
de la medida y, por consiguiente, el número de operaciones 
y de posibles beneficiarios de la medida ( 3 ), las autoridades 
españolas introdujeron cambios sustanciales en el régimen 
que la Comisión había declarado previamente ayuda ilegal e 
incompatible. La nueva interpretación administrativa da lu­
gar a la aplicación de una medida ilegal e incompatible 
(artículo 12.5 del TRLIS) a una serie de situaciones (adqui­
siciones de participaciones indirectas) no contempladas en 
la Primera y Segunda Decisiones. 

56) En cuanto a las condiciones acumulativas que deben cum­
plirse para considerar que una medida constituye una ayuda 
estatal a tenor del artículo 107, apartado 1, del TFUE, la 
Comisión estima que debe aplicarse el mismo razona­
miento seguido en la Primera y Segunda Decisiones. Por 
ello, se remite a los apartados 83 y siguientes de la Primera 
Decisión y los apartados 96 y siguientes de la Segunda 
Decisión. Así pues, la Comisión considera en esta fase 
que también la nueva interpretación constituye una ayuda 
estatal ilegal a tenor del artículo 107, apartado 1, del TFUE. 

57) En vista de lo precedente y dado que la nueva interpreta­
ción del artículo 12.5 del TRLIS representa una modifica­
ción sustancial del régimen descrito originalmente y apli­

cado por España, el cual fue entonces declarado ayuda 
ilegal e incompatible, la Comisión considera, en la actual 
fase del procedimiento, que dicha nueva interpretación ad­
ministrativa constituye una nueva ayuda. 

4.3. Ilegalidad de la medida de ayuda 

58) En vista de que la nueva interpretación administrativa es 
aplicable desde marzo de 2012, la Comisión lamenta que 
las autoridades españolas no hayan cumplido su obligación 
de notificar la medida modificada de conformidad con lo 
establecido en el artículo 108, apartado 3, del TFUE. 

4.4. Compatibilidad de la ayuda con el mercado inte­
rior 

59) Habiendo dictaminado de forma preliminar que la medida 
implica una ayuda estatal a tenor del artículo 107, apartado 
1, del TFUE, no es necesario analizar si la medida modifi­
cada es incompatible con el mercado interior de conformi­
dad con el artículo 107, apartados 2 y 3, del TFUE. Las 
autoridades españolas no presentaron alegaciones a este 
respecto. 

60) Actualmente, la Comisión alberga dudas acerca de si esta 
nueva interpretación puede considerarse compatible con el 
mercado interior. En este sentido, la Comisión considera 
que debe aplicarse el mismo razonamiento seguido en la 
Primera y Segunda Decisiones. Por tanto, se remite a los 
apartados 140 y siguientes de la Primera Decisión y a los 
apartados 166 y siguientes de la Segunda Decisión. Así 
pues, en esta fase del procedimiento, la Comisión no con­
sidera a priori que la medida sea compatible con el mercado 
interior. 

4.5. Recuperación de la ayuda: posible existencia de 
confianza legítima 

61) Una vez que se ha establecido de forma preliminar que la 
nueva interpretación constituye ayuda estatal ilegal e in­
compatible, la ayuda debe ser recuperada de los respectivos 
beneficiarios de conformidad con el artículo 14 del Regla­
mento (CE) n o 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 
1999 ( 4 ). 

62) No obstante, el artículo 14, apartado 1, del Reglamento 
(CE) n o 659/1999 establece que “la Comisión no exigirá 
la recuperación de la ayuda si ello fuera contrario a un 
principio general del Derecho comunitario”. La jurispruden­
cia del Tribunal de Justicia y la práctica de la Comisión han 
establecido que una orden de recuperación de la ayuda 
viola los principios generales del Derecho de la UE cuando, 
por ejemplo, el beneficiario de una medida tiene confianza 
legítima, como resultado de las acciones de la Comisión, en 
que la ayuda ha sido concedida de conformidad con dicho 
Derecho. 

63) Tanto la Primera como la Segunda Decisiones reconocen 
que, en determinadas circunstancias, los beneficiarios de la 
medida podrían haber tenido una confianza legítima en que 
la ayuda no se recuperaría ( 5 ).
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( 1 ) Véase, inter alia, el apartado 115 de la Primera Decisión, en el que se 
resumen las alegaciones presentadas por España. 
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relación con el principio de neutralidad fiscal, véanse, entre otros, los 
apartados 110, 111, 134 y siguientes de la Segunda Decisión. 

( 3 ) En respuesta a una solicitud de información, las autoridades espa­
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hasta ahora la Comisión no ha recibido información definitiva sobre 
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( 4 ) DO L 83 de 27.3.1999, p. 1. 
( 5 ) Véanse los apartados 158 y siguientes de la Primera Decisión y 

también los apartados 184 y siguientes de la Segunda Decisión.



64) Según las autoridades españolas, en vista de que la nueva 
interpretación administrativa había sido validada por la Pri­
mera y Segunda Decisiones de la Comisión, las sociedades a 
las que actualmente se les permite amortizar el fondo de 
comercio financiero procedente de las adquisiciones de par­
ticipaciones indirectas, tendrían una confianza legítima en 
que dichas adquisiciones cumplen las mismas condiciones 
que aquellas a las que la Comisión reconoció haber dado 
lugar a una confianza legítima en la Primera y Segunda 
Decisiones. 

65) Por el contrario, la Comisión considera que, en la actual 
fase del procedimiento, la confianza legítima que reconocen 
la Primera y Segunda Decisiones no puede extenderse (de 
forma retroactiva) a situaciones (adquisiciones de participa­
ciones indirectas) que, según la práctica administrativa con­
solidada de las autoridades españolas, no formaban parte 
del ámbito de aplicación de la medida impugnada en el 
momento de la adopción de la Primera y Segunda Decisio­
nes. La confianza legítima solo podía basarse en elementos 
de hecho de los que se tuviera conocimiento en el mo­
mento de la adopción de una decisión y no en aconteci­
mientos futuros como, en el caso que nos ocupa, la adop­
ción de la consulta vinculante de 21 de marzo de 2012. 

66) En sus observaciones de 31 de mayo de 2013, España 
alega que la Primera y Segunda Decisiones de la Comisión 
habían generado una confianza legítima entre los beneficia­
rios de la nueva interpretación administrativa. En todo caso, 
España sostiene que no había aplicación retroactiva de la 
confianza legítima. 

67) Este argumento no convence a la Comisión, ya que las 
sociedades cuyas solicitudes de deducción fueron denegadas 
sistemáticamente por las autoridades españolas no pueden 
considerarse beneficiarias de la medida en el momento de 
la adopción de la Primera y Segunda Decisiones. No puede 
reconocerse una confianza legítima en relación con adqui­
siciones cuyo fondo de negocio financiero no podía amor­
tizarse en virtud de la interpretación administrativa conso­
lidada aplicable en el momento en que se realizó la inver­
sión. En todo caso, la Comisión considera de manera pre­
liminar que la publicación de la Segunda Decisión pone fin 
a cualquier confianza legítima. 

68) Por último, España argumenta que la recuperación de la 
ayuda de los beneficiarios en aquellos casos justificados — 
en opinión de España — por la confianza legítima recono­
cidos en la Primera y Segunda Decisiones no sería con­
forme al principio de cooperación leal y al principio del 
estoppel. 

69) Por el contrario, la Comisión considera a este respecto, que 
se ha ajustado tanto al principio de cooperación leal como 
al principio del estoppel. De hecho, en el contexto del 
procedimiento de recuperación, la Comisión expresó en 
repetidas ocasiones sus dudas sobre la compatibilidad de 
la nueva interpretación administrativa con las normas en 
materia de ayudas estatales. En todo caso, un Estado miem­
bro no puede invocar el principio de cooperación leal para 
justificar la violación del Derecho de la UE. En particular, 
en relación con el principio del estoppel, la Comisión ob­
serva que la consulta vinculante de 21 de marzo de 2012 
es el resultado de una elección realizada por las autoridades 
españolas, por lo que el principio del estoppel es irrelevan­

te. Además, España no notificó la nueva ayuda antes de 
llevarla a efecto y la Comisión comunicó oportunamente a 
España sus dudas respecto a la nueva interpretación admi­
nistrativa e incluso le instó a que la retirara. 

5. REQUERIMIENTO DE SUSPENSIÓN 

70) Por carta de 21 de junio de 2013, se informó a las auto­
ridades españolas de que la Comisión se estaba planteando 
emitir un requerimiento de suspensión de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 11, apartado 1, del Reglamento 
(CE) n o 659/1999 ( 1 ) del Consejo. Las autoridades españo­
las presentaron sus observaciones por carta de 1 de julio de 
2013. 

71) En cuanto al requerimiento de suspensión, las autoridades 
españolas alegan que el artículo 11 del Reglamento (CE) n o 
659/1999, incluido en el capítulo III relativo a la ayuda 
ilegal, no es de aplicación. De hecho, sostienen que la 
nueva interpretación administrativa no constituye ayuda 
ilegal por las mismas razones ya expuestas anteriormente 
en la sección 3. En este mismo contexto, España sostiene 
que el no aceptar la nueva interpretación administrativa 
constituye una violación del principio del estoppel y, en 
consecuencia, del principio de seguridad jurídica por parte 
de la Comisión. Además, en su opinión no es de aplicación 
el artículo 9 del Reglamento antes mencionado relativo a la 
revocación de una decisión. Con carácter subsidiario, Es­
paña considera que un requerimiento de suspensión cons­
tituye una medida desproporcionada, pues la incoación de 
un nuevo procedimiento de investigación formal con arre­
glo al artículo 108, apartado 1, del TFUE ya ofrece garan­
tías suficientes frente al posible perjuicio derivado de la 
aplicación de la nueva interpretación administrativa. Por 
otra parte, el requerimiento de suspensión generaría inse­
guridad en cuanto a la forma en que debe ser aplicado 
tanto por los contribuyentes como por las autoridades es­
pañolas. 

72) La Comisión estima que no se puede aceptar las alegaciones 
presentadas por España. En primer lugar, a la luz de los 
argumentos ya presentados anteriormente, la Comisión 
considera con carácter preliminar que la nueva interpreta­
ción administrativa constituye nueva ayuda ilegal. Por con­
siguiente, el capítulo III del Reglamento de procedimiento 
es aplicable al caso que nos ocupa, incluido su artículo 11. 
De esta conclusión preliminar se infiere también que no se 
puede considerar que la Comisión contravenga sus propios 
actos jurídicos y viole el principio de seguridad jurídica. 

73) En segundo lugar, la Comisión no hizo referencia alguna a 
la posibilidad de revocar la Primera o la Segunda Decisión 
y no invitó a las autoridades españolas a que se pronun­
ciaran a este respecto con arreglo al artículo 9 del Regla­
mento (CE) n o 659/1999. Por tanto, no se sostienen los 
argumentos esgrimidos por las autoridades españolas en 
relación con la no aplicación del artículo 9 del Reglamento. 

74) En tercer lugar, la Comisión considera que el requerimiento 
de suspensión no supone una violación del principio de 
proporcionalidad. De hecho, el requerimiento de suspen­
sión constituye una medida cautelar que la Comisión puede
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adoptar y por la que se exige a un Estado miembro que 
suspenda toda ayuda a la espera de una decisión definitiva 
de la Comisión. La suspensión es efectiva especialmente si 
el Estado miembro sigue concediendo la ayuda impugnada 
y la incidencia en la competencia puede ser significativa, 
como en este caso. Además, habida cuenta de la especifi­
cidad del presente caso, que se refiere a una interpretación 
innovadora de una medida que ya había sido declarada 
ayuda ilegal e incompatible dos veces, el requerimiento 
de suspensión es el instrumento más apropiado para ga­
rantizar el efecto suspensivo mientras la Comisión sigue 
evaluando la nueva interpretación. En todo caso, no se 
puede aceptar el argumento de las autoridades españolas 
de que el requerimiento de suspensión crearía inseguridad 
en cuanto a su aplicación. De hecho, el procedimiento de 
investigación formal también produce el efecto jurídico 
vinculante de poner en marcha la cláusula de efecto sus­
pensivo. 

75) Dado que el régimen modificado se encuentra plenamente 
en vigor en el día de entrada en vigor de la presente 
Decisión, la Comisión considera, por tanto, que habida 
cuenta de lo anteriormente expuesto, es esencial suspender 
la aplicación de la nueva interpretación administrativa del 
artículo 12.5 del TRLIS a la que se hace referencia en el 
presente caso. 

76) Por consiguiente, la Comisión decide que era necesario 
emitir un requerimiento de suspensión de conformidad 
con el artículo 11, apartado 1, del Reglamento (CE) n o 
659/1999 del Consejo. 

6. CONCLUSIONES 

77) En vista de lo precedente y sobre la base de la información 
disponible, la Comisión concluye de forma preliminar que 
la nueva interpretación administrativa que amplió el ámbito 
de aplicación de la medida que ya había sido declarada 
ayuda ilegal e incompatible, y no notificada a la Comisión, 
constituye ayuda ilegal a tenor del artículo 1 del Regla­
mento (CE) n o 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo 
de 1999. 

78) Asimismo, como consecuencia del examen preliminar, la 
Comisión tiene serias dudas de que la nueva interpretación 
introducida por las autoridades españolas sea compatible 
con el TFUE. 

79) Por ello invita a las autoridades españolas y terceros inte­
resados a que presenten en sus observaciones sobre la 

Decisión de incoación toda la información necesaria para 
llevar a cabo un examen completo y a que remitan dicha 
información a la Comisión. 

80) Pide igualmente a las autoridades españolas que indiquen el 
número estimado de beneficiarios de la medida y el im­
porte de las ayudas concedidas. 

81) En vista de las consideraciones precedentes, la Comisión 
pide a España, en virtud del procedimiento establecido en 
el artículo 108, apartado 2, del TFUE, que presente sus 
observaciones y toda la información que pueda ayudar a 
examinar la medida antes mencionada, en un plazo de un 
mes a partir de la fecha de recepción de la presente carta. 
La Comisión invita a las autoridades españolas a que trans­
mitan de inmediato una copia de la presente Decisión a 
todos los (posibles) beneficiarios de la ayuda, o a que al 
menos procedan a informarles por los medios adecuados. 

82) La Comisión recuerda a España que el artículo 108, apar­
tado 3, del TFUE tiene efectos suspensivos (es decir, nin­
guna empresa debe beneficiarse de una ayuda estatal de este 
régimen mientras la Comisión no haya concluido la inves­
tigación formal) y llama la atención de las autoridades 
españolas de que el artículo 14 del Reglamento (CE) n o 
659/1999 del Consejo establece que las ayudas ilegales 
pueden recuperarse de sus beneficiarios. 

83) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 11, apar­
tado 1, del Reglamento (CE) n o 659/1999 del Consejo, la 
Comisión ordena a las autoridades españolas que suspen­
dan toda ayuda ilegal derivada de la aplicación de la nueva 
interpretación administrativa del artículo 12.5 del TRLIS 
hasta que la Comisión no haya adoptado una decisión 
sobre la compatibilidad del régimen modificado con el 
mercado interior (requerimiento de suspensión). 

84) La Comisión comunica a España que informará a las partes 
interesadas mediante la publicación de esta carta y del 
correspondiente resumen en el Diario Oficial de la Unión 
Europea. Asimismo, informará a los interesados en los Es­
tados miembros de la AELC signatarios del Acuerdo EEE 
mediante la publicación de una comunicación en el suple­
mento EEE del Diario Oficial, y al Órgano de Vigilancia de 
la AELC mediante copia de la presente. Se invitará a todos 
los interesados mencionados a presentar sus observaciones 
en un plazo de un mes a partir de la fecha de publicación 
de la presente.”
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Notificare prealabilă a unei concentrări 

(Cazul COMP/M.7015 – Bain Capital/Altor/EWOS) 

(Text cu relevanță pentru SEE) 

(2013/C 258/07) 

1. La data de 2 septembrie 2013, Comisia a primit, în temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 
139/2004 al Consiliului ( 1 ), o notificare a unei concentrări propuse prin care întreprinderile Bain Capital 
Investors, LLC („Bain Capital”, SUA) și Altor Fund III GP Limited („Altor”, Jersey) dobândesc, în sensul 
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentrările economice, controlul în comun 
asupra întreprinderii EWOS Group, o divizie comercială a Cermaq ASA („EWOS”, Norvegia), prin 
achiziționare de acțiuni. 

2. Activitățile economice ale întreprinderilor respective sunt: 

— în cazul întreprinderii Bain Capital: societate de investiții în societăți necotate, care își desfășoară 
activitatea în domeniile asistenței medicale, comerțului cu amănuntul și produselor de consum, comu­
nicațiilor, tehnologiei informațiilor, precum și în domeniul financiar și al industriei prelucrătoare; 

— în cazul întreprinderii Altor: fond de investiții în societăți necotate, a cărui activitate principală constă în 
investiții în segmentul mediu de piață din regiunea nordică; 

— în cazul întreprinderii EWOS: producerea și furnizarea de hrană pentru pești și hrană pentru peștii de 
crescătorie, în principal pentru somoni și păstrăvi. 

3. În urma unei examinări prealabile, Comisia constată că tranzacția notificată ar putea intra sub 
incidența Regulamentului (CE) privind concentrările economice. Cu toate acestea nu se ia o decizie finală 
în această privință. 

4. Comisia invită părțile terțe interesate să îi prezinte eventualele observații cu privire la operațiunea 
propusă. 

Observațiile trebuie primite de către Comisie în termen de cel mult 10 zile de la data publicării prezentei. 
Observațiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER- 
REGISTRY@ec.europa.eu sau prin poștă, cu numărul de referință COMP/M.7015 – Bain Capital/Altor/ 
EWOS, la următoarea adresă: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË

RO C 258/18 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 7.9.2013 

( 1 ) JO L 24, 29.1.2004, p. 1 [„Regulamentul (CE) privind concentrările economice”].
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