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II

(Comunicdri)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI
ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Comunicarea Comisiei privind aplicarea, de la 1 august 2013, a normelor privind ajutoarele de stat
pentru misurile de sprijin in favoarea bincilor in contextul crizei financiare (,,Comunicarea privind

sectorul bancar”)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/C 216/01)

1. INTRODUCERE

1. De la inceputul crizei financiare, Comisia a adoptat sase comuniciri (,comunicdrile privind criza”) ().

Acestea au oferit orientdri detaliate privind criteriile referitoare la compatibilitatea ajutoarelor de stat cu
piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene pentru sectorul financiar in timpul crizei financiare.

. Comunicdrile privind criza constituie un cadru cuprinzitor pentru actiuni coordonate de sprijinire a

sectorului financiar, astfel incat si se asigure stabilitatea financiard, limitind-se totodatd denaturarea
concurentei intre banci si intre statele membre pe piata unicd. Acestea precizeazd conditiile de acces la
ajutoarele de stat si ceringele care trebuie respectate pentru ca aceste ajutoare si fie considerate compa-
tibile cu piata internd pe baza principiilor privind ajutoarele de stat previzute in tratat. Prin intermediul
comunicdrilor privind criza, normele in materie de ajutoare de stat care reglementeaza asistenta publicd
acordatd sectorului financiar au fost actualizate periodic atunci cind s-a impus necesitatea adaptarii
acestora la evolutia crizei. Evolutiile recente necesitd o noud actualizare a comunicirilor privind criza.

Temei juridic

. Comunicdrile privind criza, precum si toate deciziile individuale privind masurile si schemele de ajutor

care intrd in domeniul de aplicare al acestor comunicdri au fost adoptate in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (b) din tratat, care permite in mod exceptional acordarea de ajutor pentru remedierea
unei perturbdri grave a economiei unui stat membru.

. S-au luat masuri pe scard largd incd de la inceputul crizei pentru a aborda dificultitile cu care se

confruntd sectorul financiar. Evolugia crizei a impus necesitatea adaptarii anumitor dispozitii previzute

(") Comunicare referitoare la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul masurilor adoptate in legiturd cu

institutiile financiare in contextul actualei crize financiare mondiale (,Comunicarea din 2008 privind sectorul bancar”)
(JO C 270, 25.10.2008, p. 8); Comunicare privind recapitalizarea institutiilor financiare in contextul actualei crize
financiare: limitarea ajutorului la minimul necesar §i garantii impotriva denaturdrilor nejustificate ale concurentei
(,Comunicarea privind recapitalizarea” (JO C 10, 15.1.2009, p. 2); Comunicarea Comisiei privind tratarea activelor
depreciate in sectorul bancar comunitar (,Comunicarea privind activele depreciate”) (JO C 72, 26.3.2009, p. 1);
Comunicarea privind restabilirea viabilitdtii si evaluarea masurilor de restructurare luate in sectorul financiar, in
contextul crizei actuale, in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat (,Comunicarea privind restructurarea”)
(JO C 195, 19.8.2009, p. 9); Comunicarea Comisiei privind aplicarea, de la 1 ianuarie 2011, a normelor privind
ajutorul de stat pentru a sprijini masurile in favoarea bancilor, in contextul crizei financiare (,Comunicarea din 2010
privind prelungirea”) (JO C 329, 7.12.2010, p. 7) si Comunicarea Comisiei privind aplicarea, incepand cu 1 ianuarie
2012, a normelor privind ajutoarele de stat in cazul masurilor de sprijin in favoarea bancilor, in contextul crizei
financiare (,Comunicarea din 2011 privind prelungirea”) (JO C 356, 6.12.2011, p. 7).
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de cadrul privind ajutoarele de stat care reglementeaza salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate, fird a exclude posibilitatea acestora de a avea acces, in mod exceptional, la masuri
importante de sprijin public. In ciuda acestei mobilizri exceptionale a instrumentelor fiscale si
monetare, care a contribuit la evitarea Inrdutdtirii crizei, redresarea economicd este in continuare
foarte fragild si inegald in cadrul Uniunii Europene. Sectoarele financiare din unele state membre se
confruntd cu noi provociri in ceea ce priveste accesul la finantarea la termen si calitatea activelor,
provocate de recesiunea economici si de scdderea gradului de indatorare a sectorului public si privat.
Existd in continuare tensiuni pe pietele financiare si riscul de efecte colaterale negative pe scard mai
larga.

. Persistenta tensiunilor pe pietele datoriei suverane demonstreazi cu tdrie ci pietele financiare sunt in

continuare volatile. Nivelul ridicat de interconectare si interdependentd din cadrul sectorului financiar
din Uniune genereazd in continuare preocupdri legate de contagiune. Volatilitatea ridicatd a pietelor
financiare si incertitudinile in ceea ce priveste perspectivele economice, precum si riscurile persistente de
perturbare gravd a economiei statelor membre provocate de aceastd situatie justifici mentinerea, ca
mdsurd de sigurantd, a posibilitatii statelor membre de a acorda, in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (b) din tratat, masuri de sprijin pentru sectorul financiar in contextul crizei.

. In aceste conditii de tensiuni persistente pe pietele financiare si dat fiind riscul de extindere a efectelor

negative de contagiune, Comisia considerd ci cerintele privind aplicarea articolului 107 alineatul (3)
litera (b) din tratat in ceea ce priveste ajutoarele de stat in sectorul financiar sunt in continuare
indeplinite. Cu toate acestea, aplicarea derogdrii respective rdmane posibildi numai atit timp cat
persistd situatia de crizd, creand astfel situatii cu adevirat exceptionale care pun in pericol stabilitatea
financiard in general.

Stabilitatea financiard ca obiectiv general

. In rdspunsul la criza financiard si in comunicirile privind criza, stabilitatea financiard a reprezentat

obiectivul general al Comisiei, garantand, in acelasi timp, limitarea la minimum a ajutoarelor de stat si a
denaturdrilor concurentei intre banci si intre statele membre. Stabilitatea financiard implicd necesitatea
de a preveni efectele negative majore de contagiune pentru restul sistemului bancar care ar putea
decurge din falimentul unei institutii de credit, precum si necesitatea de a garanta cd sistemul bancar
in ansamblul sdu continud sd ofere imprumuturi suficiente pentru economia reald. Stabilitatea financiard
isi mentine importanta majord in evaluarea, de citre Comisie, a ajutoarelor de stat pentru sectorul
financiar in temeiul prezentei comunicdri. Comisia efectueazd evaluarea tinind seama de evolutia crizei
de la o situatie de perturbdri grave, la nivel sistemic, citre dificultdti economice fundamentale in unele
parti ale Uniunii, ceea ce genereazd un risc mai mare de fragmentare a pietei unice.

. Acest obiectiv general se reflectd nu numai in posibilitatea bancilor aflate in dificultate de a avea acces la

ajutoare de stat atunci cand acest lucru este necesar pentru stabilitatea financiard, ci si in modul in care
sunt evaluate planurile de restructurare. In acest sens, trebuie subliniat faptul c stabilitatea financiard nu
poate fi asiguratd in lipsa unui sector financiar sindtos. Prin urmare, planurile de majorare a capitalului
trebuie evaluate in stransd colaborare cu autoritatea de supraveghere competent pentru a se asigura cd
viabilitatea poate fi restabiliti intr-un termen rezonabil si pe o bazi solidi si durabili. in caz contrar,
institutia aflatd in crizd ar trebui si facd obiectul unei lichidiri ordonate.

. Cu toate acestea, atunci cand aplicd normele privind ajutoarele de stat in cazuri individuale, Comisia

tine seama de mediul macroeconomic care afecteazd atdt viabilitatea bancilor, cat si necesitatea ca
economia reald a unui anumit stat membru sd aibd in continuare acces la creditele oferite de un
sector bancar sinitos. In evaluarea Comisiei cu privire la planurile de restructurare a bancilor,
aceasta tine seama, in continuare, de particularititile fiecirei institutii si ale fiecirui stat membru. in
special, Comisia va efectua o evaluare proportionald a viabilitdtii pe termen lung a bancilor in cazul
cdrora nevoia de ajutor de stat este provocatd de criza datoriei suverane, fird a fi o consecintd a
asumdrii de riscuri excesive (3, si va reflecta in evaluarea sa necesitatea de a mentine conditii de
concurentd echitabile in cadrul pietei unice, tindnd seama, in special, de evolutia repartizdrii sarcinilor
in cadrul Uniunii.

In plus, in cazul in care este nevoie si se restructureze parti importante din sectorul financiar al unui
stat membru, Comisia depune eforturi pentru a adopta o abordare coordonatd in evaluarea sa cu privire

() A se vedea Comunicarea din 2011 privind prelungirea, punctul 14.
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la planurile de restructurare a bancilor individuale, astfel incat sd ofere un raspuns la nivel sistemic.
Comisia a adoptat aceastd abordare mai ales pentru statele membre care fac obiectul unui program de
ajustare economicd. Prin urmare, Comisia ar trebui si tind seama in special de efectele agregate ale
restructurdrii institutiilor individuale la nivel sectorial (de exemplu, din perspectiva structurii pietei),
precum si de efectele asupra economiei in ansamblul sdu, in special in ceea ce priveste furnizarea
corespunzdtoare de credite pentru economia reald pe o bazd solidd si durabila.

De asemenea, in evaluarea sa privind repartizarea sarcinilor si mdsurile de limitare a denaturdrii
concurentei, Comisia evalueazd fezabilitatea masurilor propuse, inclusiv a retragerii investitiilor, si
impactul acestora asupra structurii pietei si a barierelor la intrarea pe piatd. In acelasi timp, Comisia
trebuie sd se asigure ci solutiile concepute pentru un caz anume sau intr-un anumit stat membru sunt
coerente cu obiectivul de a preveni discrepantele majore intre statele membre, care ar putea fragmenta
si mai mult piata unicd si ar putea provoca instabilitate financiard, impiedicind redresarea in intreaga
Uniune.

Evolutia cadrului de reglementare si necesitatea revizuirii comunicirilor privind criza

Incd de la inceputul crizei, Uniunea a efectuat o serie de modificdri institutionale si de reglementare care
vizeazd consolidarea rezistentei sectorului financiar si imbundtitirea prevenirii, a gestiondrii si a
solutiondrii crizelor bancare. Consiliul European a acceptat si ia si alte initiative pentru a consolida
baza uniunii economice $i monetare prin crearea unei uniuni bancare, incepand cu un mecanism unic
de supraveghere si cu un mecanism unic de rezolutie pentru institutiile de credit stabilite intr-un stat
membru care participd la mecanismul unic de supraveghere. Statele membre au convenit, de asemenea,
sd instituie un mecanism de stabilitate prin intermediul cdruia si poatd fi acordate resurse financiare
membrilor mecanismului si bancilor lor in caz de nevoie.

In mod inevitabil, aceste masuri sunt introduse progresiv, de exemplu pentru a permite intrarea in
vigoare a legislatiei sau crearea fondurilor de rezolutie. Unele dintre acestea se limiteazd la zona euro.
Intre timp, diferentele din ce in ce mai pronuntate in ceea ce priveste redresarea economiei pe teritoriul
Uniuni, necesitatea de a reduce si consolida datoria publici i privatd, precum si existenta unor elemente
de vulnerabilitate in sectorul financiar au generat tensiuni persistente pe pietele financiare si frag-
mentarea pietei interne, asociatd cu denaturdri din ce in ce mai grave ale acesteia. Prin urmare,
trebuie protejatd integritatea pietei unice, inclusiv prin consolidarea regimului ajutoarelor de stat.
Adaptarea comunicdrilor privind criza poate contribui la asigurarea unei treceri ugoare citre viitorul
regim in conformitate cu propunerea Comisiei de directivd pentru redresarea si rezolutia institutiilor de
credit () prin clarificarea normelor pentru piete. Comunicdrile privind criza adaptate pot asigura, de
asemenea, o restructurare mai decisivd si repartizarea mai aprofundatd a sarcinilor pentru toate bancile
care primesc ajutoare de stat pe intreaga piatd unica.

Exercitarea controlului in materie de ajutoare de stat pentru sectorul financiar presupune, uneori,
interactiunea cu responsabilititile autoritdtilor de supraveghere din statele membre. De exemplu, in
anumite cazuri, autoritdtile de supraveghere ar putea solicita ajustdri ale anumitor aspecte, cum ar fi
guvernanta corporativd si practicile de remunerare, care, pentru bdncile ce beneficiazd de ajutoare de
stat, sunt adesea previzute si in planurile de restructurare. in astfel de cazuri, fird a aduce atingere
competentei exclusive a Comisiei in materie de control al ajutoarelor de stat, este important sd se
asigure coordonarea dintre Comisie si autorititile de supraveghere competente. Avand in vedere evolutia
mediului de reglementare si de supraveghere in Uniune i, in special, in zona euro, Comisia va colabora
strans, asa cum procedeazd deja in prezent, cu autorititile de supraveghere pentru a asigura o inte-
ractiune armonioasd intre diferitele roluri si responsabilitdti ale tuturor autoritatilor implicate.

Repartizarea sarcinilor

Comunicdrile privind criza precizeazi clar faptul cd, chiar si in timpul crizei, principiile generale ale
controlului ajutoarelor de stat continud si fie aplicabile. In special, in vederea limitirii denaturdrii
concurentei intre banci i intre statele membre pe piata unicd §i pentru a evita hazardul moral,
ajutorul ar trebui limitat la minimul necesar, iar beneficiarul ajutorului ar trebui si aducd o contributie
proprie corespunzdtoare la costurile de restructurare. Banca si detindtorii capitalului acesteia ar trebui sd
contribuie cat mai mult posibil cu propriile resurse la restructurarea bancii (*). Sprijinul de stat ar trebui
acordat in conditii care reprezintd o repartizare adecvatd a sarcinilor intre cei care au investit in banca.

() Propunere de directivdi a Parlamentului European si a Consiliului de instituire a unui cadru pentru redresarea si

rezolutia institutiilor de credit si a intreprinderilor de investitii din 6 iunie 2012, COM(2012) 0280 final.

() A se vedea, de exemplu, Comunicarea privind restructurarea, punctul 22.
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. Incd de la inceputul crizei, la examinarea compatibilititii ajutoarelor acordate bancilor, Comisia a

solicitat cel putin un grad minim de repartizare a sarcinilor in raport cu valoarea ajutorului primit
de bancile respective, in special sub forma absorbirii pierderilor prin capitalul disponibil si a platii unei
remunerdri adecvate in schimbul interventiilor statului. In plus, pentru a se preveni iesirile de fonduri,
Comisia a introdus norme privind rdscumpirarea instrumentelor hibride si interdictii de platd a
cupoanelor si a dividendelor. Cu toate acestea, Comisia nu a stabilit ex ante praguri pentru contributiile
proprii sau alte cerinte suplimentare (°).

In primele faze ale crizei, statele membre nu depdseau, in general, cerintele minime stabilite de normele
privind ajutoarele de stat in ceea ce priveste repartizarea ex ante a sarcinilor, iar creditorii nu aveau
obligatia de a contribui la salvarea institutiilor de credit din ratiuni de stabilitate financiara.

Cu toate acestea, criza datoriei suverane a relevat clar faptul cd o astfel de politicd nu putea asigura
stabilitatea financiard pe termen lung, in special pentru statele membre in care costul de salvare a
bancilor le-a deteriorat semnificativ situatia bugetard. Intr-adevir, unele statele membre au trebuit si
depdseascd cerintele minime impuse de normele privind ajutoarele de stat si s3 aplice, prin introducerea
unor noi cadre juridice, cerinte mai stricte in ceea ce priveste repartizarea ex ante a sarcinilor. Aceastd
evolugie a dus la diferente intre statele membre in ceea ce priveste abordarea repartizirii sarcinilor, si
anume intre cele care s-au limitat la cerintele minime impuse de normele privind ajutoarele de stat si
cele care au depdsit aceste cerinte, solicitind recapitalizarea internd din partea investitorilor sau a
creditorilor. Aceste diferente intre statele membre in ceea ce priveste abordarea repartizirii sarcinilor
au dus la diferente intre costurile de finantare de la o bancd la alta, in functie de probabilitatea de
recapitalizare internd care depinde, la randul sdu, de soliditatea situatiei bugetare a statului membru.
Aceste diferente pun in pericol integritatea pietei unice si riscd sd aducd prejudicii concurentei echitabile
pe care controlul ajutoarelor de stat urmdreste s o protejeze.

Avand in vedere evolutiile prezentate mai sus, cerintele minime de repartizare a sarcinilor ar trebui
indsprite. Inainte de a se acorda unei binci orice tip de ajutor de restructurare, fie ci este vorba de
recapitalizare sau de o mdsurd privind activele depreciate, ar trebui epuizate toate misurile generatoare
de capital, inclusiv conversia datoriei subordonate, cu conditia ca drepturile fundamentale si fie
respectate si ca stabilitatea financiard sd nu fie pusi in pericol. Dat fiind cd orice ajutor de restructurare
este necesar pentru a preveni eventualul faliment necontrolat al unei binci, in vederea reducerii la
minimum a ajutorului, aceste masuri de repartizare a sarcinilor ar trebui respectate indiferent de
solvabilitatea initiald a bancii. Prin urmare, inainte de a acorda unei bdnci ajutor de restructurare,
statele membre vor trebui sd se asigure cd actionarii bancii §i detindtorii de actiuni ordinare garanteazd
aportul necesar sau creeazd cadrul juridic necesar pentru obtinerea unei astfel de contributii.

In principiu, aplicarea masurilor de limitare a denaturdrilor concurentei depinde de gradul de repartizare
a sarcinilor si tine seama, de asemenea, de evolutiile nivelului de repartizare a sarcinilor in cazul
bancilor care beneficiazd de ajutor din intreaga Uniune. Dacd toate celelalte conditii riman neschimbate,
o mai bund repartizare a sarcinilor reduce, astfel, necesitatea de a prevedea masuri de limitare a
denaturirii concurentei. In orice caz, misurile de limitare a denaturirii concurentei ar trebui si fie
calibrate in aga fel incat si determine cu un grad de aproximare cit mai corect posibil situatia care s-ar
fi produs pe piatd in cazul in care, in lipsa ajutorului, beneficiarul ajutorului ar fi iesit de pe piatd.

O procedurd eficace de restructurare si modernizarea in continuare a cadrului

Este necesar sd se pastreze anumite facilitdti de sprijin pentru bénci in vederea limitdrii perturbarilor
prelungite ale pietelor financiare, insd anumite proceduri si conditii ar trebui si fie imbunititite si
dezvoltate in continuare. Este necesar, de asemenea, sd se continue procesul de aliniere a cadrului juridic
la evolutia pietei, care a inceput in iunie 2010 prin cresterea comisionului de garantare (°) si a continuat
prin Comunicarea din 2010 privind prelungirea (’).

Ibid. punctul 24.

A se vedea documentul de lucru al DG Concurentd din 30 aprilie 2010 ,Aplicarea normelor privind ajutoarele de stat
in cazul schemelor de garantii publice privind datoria bancard, care urmeazi si fie publicat dupd 30 iunie 2010".
Comunicarea impune obligatia de a prezenta un plan de restructurare pentru toate bancile care beneficiazd de sprijin
din partea statului sub forma de capital sau sub formd de mdsuri privind activele depreciate, indiferent de valoarea
ajutorului.
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22. Comunicarea din 2008 privind sectorul bancar a permis statelor membre sd instituie scheme de salvare

23.

24,

25.

=

fard a exclude, totodatd, punerea la dispozitie a unor interventii ad-hoc. Avand in vedere amploarea
crizei si erodarea generald a increderii in cadrul intregului sector financiar al UE care se manifestd,
printre altele, printr-o epuizare a capacititii pietei interbancare, Comisia a decis cd va aproba toate
mdsurile necesare intreprinse de statele membre pentru a asigura stabilitatea sistemului financiar,
inclusiv mdsurile de salvare si schemele de recapitalizare. Aprobarea temporard a ajutoarelor de
salvare, atat sub formd de garantii, cat si sub formd de recapitalizare §i de mdasuri privind activele
depreciate, a reusit si evite panica si sd restabileascd increderea pe piatd.

Cu toate acestea, in noile conditii de piatd, nu mai este atat de necesar sd se acorde masuri structurale
de salvare numai pe baza unei evaludri preliminare care porneste de la premisa ci, practic, toate bancile
trebuie salvate i care amand evaluarea aprofundatd a planului de restructurare pentru o etapd ulterioard.
Desi o astfel de abordare a contribuit la evitarea pribusirii iremediabile a sectorului financiar in
ansamblul sdu, eforturile de restructurare ale beneficiarilor individuali au fost adesea intarziate.
Actiunile intreprinse cu intarziere in vederea solutiondrii problemelor bancilor au generat, in unele
cazuri, costuri finale mai ridicate pentru contribuabili. Prezenta comunicare stabileste principiul
conform cdruia recapitalizarea si masurile privind activele depreciate vor fi autorizate numai dupi ce
a fost aprobat planul de restructurare a bancii. Aceastd abordare garanteazd mai multd precizie in ceea
ce priveste calibrarea valorii ajutorului, identificarea si abordarea intr-un stadiu incipient a surselor
problemelor cu care se confruntd banca, precum si asigurarea stabilitdtii financiare. Schemele de
garantare vor rimane in continuare disponibile pentru a furniza lichidititi bancilor. Cu toate acestea,
schemele de garantare pot fi utilizate numai ca un mijloc de a furniza lichidititi bancilor care nu
prezintd un deficit de capital, astfel cum este definit de autoritatea de supraveghere competenti (%).

Prezenta comunicare stabileste adaptirile necesare ale parametrilor privind compatibilitatea ajutoarelor
de stat acordate bancilor in contextul crizei financiare, incepand cu 1 august 2013. In special, prezenta
comunicare:

(a) inlocuieste Comunicarea din 2008 privind sectorul bancar si oferd orientdri cu privire la criteriile de
compatibilitate aplicabile sprijinului sub forma de lichiditati;

(b) adapteazd si completeazd Comunicdrile privind recapitalizarea si activele depreciate;

(c) completeazd Comunicarea privind restructurarea, oferind orientiri mai detaliate privind repartizarea
sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor subordonati;

(d) stabileste principiul conform ciruia nicio recapitalizare sau o misurd de protectie a activelor nu
poate fi acordatd fird autorizarea prealabild a unui plan de restructurare §i propune o procedurd
pentru autorizarea permanentd a acestor masuri;

(e) oferd orientdri cu privire la cerintele de compatibilitate pentru ajutorul in caz de lichidare.

2. DOMENIUL DE APLICARE

Comisia va aplica principiile enuntate in prezenta comunicare si in toate comunicarile privind criza (%)
Jinstitutiilor de credit” (denumite si ,banci”) (19). Institutiile de credit prezintd un grad ridicat de inter-
dependentd prin faptul ca falimentul necontrolat al unei astfel de institutii poate avea un efect negativ
puternic asupra intregului sistem financiar. Institutiile de credit sunt sensibile la scidderile bruste ale
nivelului de incredere care pot avea consecinte grave pentru lichiditdtile si solvabilitatea acestora.
Dificultdtile cu care se confruntd o singurd institutie complexd pot produce perturbdri sistemice in
sectorul financiar, care, la rdndul lor, pot avea un impact negativ puternic asupra economiei in
ansamblul sdu, de exemplu prin rolul jucat de institutiile de credit in ceea ce priveste acordarea de
imprumuturi pentru economia reald, si ar putea pune in pericol, implicit, stabilitatea financiari.

,Autoritatea de supraveghere competentd” inseamnd orice autoritate nationald competentd desemnatd de statele

membre participante, in conformitate cu Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
14 iunie 2006 privind initierea si exercitarea activittii institutiilor de credit (reformare) (JO L 177, 30.6.2006,
p. 1) sau Banca Centrald Europeand in exercitarea sarcinilor de supraveghere care ii sunt conferite prin articolul 1
din propunerea Comisiei de regulament al Consiliului de atribuire a unor sarcini specifice Bancii Centrale Europene in
ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit pentru institutiile de credit cu
sediul intr-un stat membru care participd la mecanismul unic de supraveghere.

A se vedea nota de subsol nr. 1.

Astfel cum sunt definite la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea §i exercitarea activitdtii institugiilor de credit (reformare).
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Dacd este necesar, Comisia va aplica mutatis mutandis principiile enuntate in prezenta comunicare si in
toate comunicdrile privind criza in cazul societdtilor de asigurare in sensul articolului 6 din Directiva
73/239/CEE ('), al articolului 4 din Directiva 2002/83/CE ('?) sau al articolului 1 litera (b) din Directiva
98/78/CE (13).

In temeiul prezentei comuniciri, vor fi examinate toate ajutoarele acordate acestor institutii care sunt
inregistrate intr-un stat membru, inclusiv filialelor acestor institutii, si care desfisoard activitati
importante intr-un stat membru.

3. RECAPITALIZAREA SI MASURILE PRIVIND ACTIVELE DEPRECIATE

Recapitalizdrile si mdsurile privind activele depreciate, inclusiv garantiile pentru active, sunt in mod
normal acordate pentru a acoperi un deficit de capital. In sensul prezentei comunicari, un ,deficit de
capital” se referd la un deficit de capital stabilit in urma unui exercitiu de capital, a unui test de
rezistentd, a unei evaludri a calitdtii activelor sau a oricdrui alt exercitiu echivalent desfisurat la
nivelul Uniunii, al zonei euro sau la nivel national si care este confirmat, daci este cazul, de autoritatea
de supraveghere competentd. Un astfel sprijin public are, in mod normal, un caracter permanent si nu
poate fi intrerupt cu usuringa.

Avand in vedere caracterul practic ireversibil al acestor mdsuri si implicatiile bugetare pentru statele
membre care le acordd si in lumina practicii decizionale a Comisiei in timpul crizei, Comisia poate, in
principiu, si autorizeze aceste masuri numai dupd ce statul membru in cauzd demonstreazd cd au fost
exploatate la maximum toate masurile pentru ca aceste ajutoare si fie limitate la minimul necesar. In
acest scop, statele membre sunt invitate si prezinte un plan de majorare a capitalului, inainte de
prezentarea unui plan de restructurare sau ca parte integrantd a acestuia. Un plan de majorare a
capitalului ar trebui sd cuprindd, in special, masuri de majorare a capitalului intreprinse de citre
bancd si eventuale masuri de repartizare a sarcinilor in rndul actionarilor si creditorilor subordonati
ai bancii.

Un plan de majorare a capitalului, coroborat cu o evaluare aprofundati a calitdtii activelor bancii §i cu o
evaluare a adecvirii capitalului orientate spre viitor, ar trebui sd permitd statului membru, de comun
acord cu Comisia §i cu autoritatea de supraveghere competentd, sd stabileascd exact deficitul de capital
(rezidual) al unei banci care trebuie si fie acoperit prin ajutoare de stat. Orice astfel de deficit de capital
rezidual care trebuie acoperit prin ajutor de stat necesitd prezentarea unui plan de restructurare.

Cu exceptia cerintelor privind majorarea capitalului si repartizarea sarcinilor care trebuie incluse in
planul de majorare a capitalului, astfel cum se prevede la punctele 32-34, care trebuie prezentat inainte
de planul de restructurare sau ca parte integrantd a acestuia, planul de restructurare care implicd ajutor
de restructurare va face in continuare obiectul unei evaludri in temeiul Comunicdrii privind restructu-
rarea.

3.1. Abordarea unui deficit de capital — notificarea prealabili si notificarea ajutorului de restruc-
turare

De indatd ce a fost identificat un deficit de capital care ar putea avea ca rezultat o cerere de ajutor de
stat, statul membru in cauzd ar trebui sd pund in aplicare toate masurile pentru reducerea la minimum a
costurilor de remediere a deficitului respectiv. In acest scop, statele membre sunt invitate si intre in
contact cu Comisia in vederea unei notificiri prealabile. in cursul acestor contacte voluntare de noti-
ficare prealabild, Comisia va oferi statului membru respectiv asistentd cu privire la modul in care sd
asigure compatibilitatea ajutorului de restructurare si, in special, cu privire la modul de punere in
aplicare a cerintelor privind repartizarea sarcinilor in conformitate cu normele privind ajutoarele de
stat. Notificarea prealabild va avea la bazd un plan de majorare a capitalului stabilit de statul membru si
de banca vizatd si aprobat de autoritatea de supraveghere competentd. Acesta ar trebui:

(a) si enumere misurile de majorare a capitalului care vor fi intreprinse de banci si (eventualele) masuri
de repartizare a sarcinilor in randul actionarilor si creditorilor subordonati;

(b) sd contind garantii pentru evitarea iesirii de fonduri din banca respectivd, care s-ar putea produce, de
exemplu, dacd banca ar achizitiona participatii in alte intreprinderi sau ar pliti dividende sau
cupoane.

(") Prima directivd 73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie 1973 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor

administrative privind initierea si exercitarea activitdtii de asigurare generald directd alta decat asigurarea de viatd (JO
L 228, 16.8.1973, p. 3).

Directiva 2002/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind asigurarea de viatd (JO
L 345, 19.12.2002, p. 1).

Directiva 98/78/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 octombrie 1998 privind supravegherea supli-
mentard a intreprinderilor de asigurare parte a unui grup de asigurare (JO L 330, 5.12.1998, p. 1).
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determina deficitul de capital, validate de citre autoritatea de supraveghere competentd. Metodologia
trebuie prezentatd pe fiecare sector de activitate in parte.

Dupid prezentarea planului de majorare a capitalului §i dupd includerea rezultatelor obtinute in urma
evaludrii calitdtii activelor bdncii si a unei evaludri a adecvarii capitalului orientate spre viitor, statul
membru trebuie si stabileascd deficitul de capital rezidual care trebuie acoperit prin ajutor de stat.
Comisia va oferi statului membru posibilitatea de a discuta planul de restructurare inainte de notificarea
acestuia. Odatd ce s-a ajuns la un acord privind planul de restructurare, statul membru poate sd notifice
oficial acest plan. Comisia va autoriza orice recapitalizare sau masurd privind activele depreciate drept
ajutor de restructurare numai dupd ce se ajunge la un acord privind planul de restructurare.

3.1.1. Mdsurile de majorare a capitalului intreprinse de bancd

In cadrul planului de majorare a capitalului aprobat de autoritatea de supraveghere competentd, bene-
ficiarul ar trebui sd identifice si, iIn masura posibilitatilor si fird a-si pune in pericol viabilitatea, si
intreprindd toate masurile de majorare a capitalului care pot fi puse in aplicare. Aceste masuri ar trebui

sd cuprindd, in special:
(a) emisiunile de drepturi;

(b) conversia voluntard a titlurilor de creante subordonate in capitaluri proprii pe baza unor stimulente
legate de riscuri;

(c) exercitii de gestionare a datoriilor care, in principiu, ar trebui si fie generatoare de capital in
proportie de 100 % in cazul in care deficitul de capital nu poate fi acoperit in totalitate, ceea ce
impune necesitatea unui ajutor de stat;

(d) vanzdri de active si de portofolii generatoare de capital;

(e) securitizarea portofoliilor pentru a genera capital din activitati auxiliare;
(f) retinerea profiturilor;

(g) alte mdsuri care reduc nevoile de capital.

In cazul in care se precizeazd ci masurile mentionate in planul de majorare a capitalului nu pot fi puse
in aplicare in termen de sase luni de la prezentarea planului, Comisia se va consulta cu autoritatea de
supraveghere competentd pentru a evalua daci ar trebui si ia in considerare masurile produse drept
mdsuri de majorare a capitalului.

Conducerea bancii ar trebui sd aibd stimulente pentru a efectua o restructurare aprofundatd in timp util,
reducand, astfel, la minimum necesitatea de a recurge la ajutoare de stat. In consecintd, in cazul in care
s-ar fi putut evita, in mod rezonabil, recurgerea la ajutoare de stat printr-o actiune adecvati i in timp
util a conducerii, orice entitate a cdrei restructurare sau lichidare ordonatd nu se poate efectua fird
ajutor de stat ar trebui, in mod normal, si giseascd un inlocuitor pentru directorul executiv al bancii,
precum si pentru alti membri ai Consiliului de administratie, dacd este necesar.

Din aceleasi motive, astfel de entitdti ar trebui sd aplice politici de remunerare stricte pentru cadrele de
conducere. Acest lucru necesitd o plafonare a remunerdrii cadrelor de conducere combinatd cu
stimulente menite sd asigure ci banca isi pune in aplicare planul de restructurare in conformitate cu
obiectivele sale de sustenabilitate pe termen lung. Prin urmare, orice bancd beneficiard a unui ajutor de
stat sub formd de recapitalizare sau de masuri privind activele depreciate ar trebui sd limiteze la un nivel
corespunzdtor remuneratia totald a personalului, inclusiv a membrilor Consiliului de administratie si a
cadrelor superioare de conducere. Aceastd plafonare a remuneratiei totale ar trebui si includi toate
componentele fixe si variabile posibile, precum si pensiile, si sd fie in conformitate cu articolele 93 si 94
din Directiva UE privind cerintele de capital (CRD IV) ('4).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si a firmelor
de investitii si de modificare a Directivei 2002/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind supravegherea
suplimentard a institugiilor de credit, a intreprinderilor de asigurare si a intreprinderilor de investitii care apartin unui
conglomerat financiar (JO L 176 27.6.2013, p. 338).
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Prin urmare, remuneratia totald a acestor persoane nu poate depasi de 15 ori salariul mediu national in
statul membru in care este inregistrat beneficiarul (*°) sau de 10 ori salariul mediu al angajatilor bancii
beneficiare.

Restrictiile privind remuneratiile trebuie si se aplice pand la sfarsitul perioadei de restructurare sau pana
cand banca ramburseazd ajutorul de stat, oricare dintre aceste date survine mai devreme.

Orice bancd beneficiard a unui ajutor de stat sub formd de recapitalizare sau de masuri privind activele
depreciate ar trebui, in principiu, sd nu facd pliti compensatorii mai mari decat cele impuse prin lege
sau in contract.

3.1.2. Repartizarea sarcinilor in randul actionarilor si creditorilor subordonati

Sprijinul de stat poate crea un hazard moral si poate submina disciplina pietei. Pentru a reduce hazardul
moral, ajutorul ar trebui acordat numai in conditii care implicd o repartizare adecvatd a sarcinilor intre
investitorii existenti.

Repartizarea adecvatd a sarcinilor va implica, in mod normal, dupd ce pierderile vor fi absorbite mai
intai de capitalurile proprii, contributii din partea detindtorilor de capital hibrid si a titularilor de creante
subordonate. Detindtorii de capital hibrid si titularii de creante subordonate trebuie si contribuie la
reducerea cit mai mult posibil a deficitului de capital. Aceste contributii pot lua forma unei conversii in
fonduri proprii de nivel 1 (*) sau a unei reduceri a valorii contabile a principalului instrumentelor. In
orice caz, iesirile de numerar de la beneficiar citre detindtorii acestor titluri de valoare trebuie si fie
evitate in mdsura in care acest lucru este posibil din punct de vedere juridic.

Comisia nu va solicita contributia titularilor de creante cu rang prioritar (in special, depozite asigurate,
depozite neasigurate, obligatiuni si toate celelalte creante cu rang prioritar) ca un element obligatoriu de
repartizare a sarcinilor in temeiul normelor privind ajutoarele de stat, indiferent dacd acest lucru se
realizeazd prin conversia in capital sau prin reducerea valorii instrumentelor.

Dacd rata capitalului bincii care se confruntd cu deficitul de capital identificat este mai mare decat rata
minimd reglementatd la nivelul UE, in mod normal, banca respectivd ar trebui sd fie in mésurd s isi
restabileascd singurd pozitia financiard, in special prin intermediul masurilor de majorare a capitalului
mentionate la punctul 35. In cazul in care nu existd alte posibilitdti si nicio altd actiune de suprave-
ghere, cum ar fi misurile de interventie timpurie sau alte masuri de remediere menite si acopere
deficitul, iar aceastd situatie este confirmatd de autoritatea de supraveghere sau de rezolutie competentd,
datoria subordonati trebuie convertitd in capital propriu, in principiu inainte de acordarea ajutorului de
stat.

In cazul in care banca nu mai indeplineste cerintele minime privind capitalul de reglementare, datoria
subordonati trebuie sd facd obiectul unei conversii sau al unei reduceri a valorii contabile, in principiu
inainte de acordarea ajutorului de stat. Ajutorul de stat nu trebuie acordat inainte de contributia deplind
a capitalurilor proprii, a capitalului hibrid si a datoriei subordonate la acoperirea oricarei pierderi.

Se poate acorda o derogare de la cerintele prevdzute la punctele 43 si 44 atunci cind punerea in
aplicare a acestor masuri ar putea pune in pericol stabilitatea financiard sau ar putea produce rezultate
disproportionate. Aceastd derogare s-a putea aplica in cazurile in care valoarea ajutorului care urmeazd
sd fie primit este micd In comparatie cu activele ponderate la risc ale bancii si deficitul de capital a fost
redus in mod semnificativ, in special prin masurile de majorare a capitalului prevazute la punctul 35.
De asemenea, s-ar putea evita rezultatele disproportionate sau un risc pentru stabilitatea financiard prin
reexaminarea ordinii in care sunt aplicate mdsurile de acoperire a deficitului de capital.

In contextul punerii in aplicare a punctelor 43 si 44, ar trebui respectat principiul potrivit ciruia niciun
creditor nu trebuie si fie dezavantajat (7). Prin urmare, creditorii subordonati nu ar trebui s primeascd
mai putin din punct de vedere economic decat valoarea pe care ar fi avut-o instrumentele lor in cazul in
care nu s-ar fi acordat niciun ajutor de stat.

Astfel cum sunt publicate de OCDE pe site-ul siu in sectiunea ,Salarii medii anuale” in termeni reali pentru ultimul an

pentru care sunt disponibile date: http:|[stats.oecd.org/Index.aspx

Astfel cum sunt definite la articolul 26 din Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului privind cerintele
prudentiale pentru institutiile de credit si societdtile de investitii (JO L 176 27.6.2013, p. 1).

Acest lucru se poate realiza, de exemplu, prin constituirea unui holding. Dreptul de proprietate asupra bancii ar fi
inregistrat in partea corespunzdtoare activelor holdingului, in timp ce capitalurile proprii, instrumentele hibride si
datoria subordonatd existente in bancd inainte de interventiile de acordare a ajutorului de stat constituie pasivele
holdingului, respectdnd aceeasi structurd din punct de vedere al priorititii ca cea existentd in bancd inainte de
interventie.
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3.1.3. Prevenirea iesirilor de fonduri inainte de o decizie de restructurare

Pentru a limita ajutorul la minimul necesar, trebuie prevenite iesirile de fonduri cat mai devreme posibil.
Prin urmare, din momentul in care nevoile de capital sunt cunoscute sau ar trebui sd fie cunoscute de
bancd, Comisia considerd ci banca ar trebui si ia toate misurile necesare pentru a asigura retentia
fondurilor de care dispune. In special, incepand din acel moment, institutiile care au identificat sau ar fi
trebuit sd identifice nevoile de capital:

(@) nu au dreptul sd pliteascd dividende pentru actiuni sau cupoane pentru instrumentele de capital
hibride (sau orice alt instrument pentru care plata cuponului depinde de libertatea de apreciere a
bancii);

(b) nu au dreptul sd riscumpere nicio actiune proprie sau s utilizeze instrumente de capital hibride pe
parcursul perioadei de restructurare fird aprobarea prealabild a Comisiei;

(c) nu au dreptul sd riscumpere instrumentele de capital hibride, cu exceptia cazului in care o astfel de
mdsurd, eventual in combinatie cu altele, permite institutiei sd absoarbd pe deplin deficitul de capital
si se realizeazd la un nivel suficient de apropiat de nivelurile actuale ale pietei ('®) si la un pret care
nu depdseste cu mai mult de 10 % pretul pietei; orice rdscumpdrare este conditionatd de aprobarea
prealabild a Comisiei;

(d) nu au dreptul sd efectueze nicio tranzactie de gestionare a capitalului fird aprobarea prealabild a
Comisiei;

(¢) nu au dreptul s aplice practici comerciale agresive;

(f) nu au dreptul si achizitioneze participatii in nicio intreprindere, indiferent daca aceasta se realizeazd
sub forma unui transfer de active sau actiuni. Aceastd cerintd nu se aplicd in cazul: (i)
achizitiondrilor care au loc in cursul normal al activititilor bancare in contextul gestionarii
creantelor existente fatd de firmele in dificultate; si (i) achizitiondrii de participatii in intreprinderi,
cu conditia ca pretul de achizitie si reprezinte sub 0,01 % din dimensiunea ultimului bilang al
institutiei disponibil la momentul respectiv si ca totalul preturilor de cumpdrare plitite pentru toate
achizitiile de acest tip care sunt efectuate din momentul respectiv si pand la sfarsitul perioadei de
restructurare sd reprezinte sub 0,025 % din dimensiunea ultimului bilant al institutiei disponibil la
momentul respectiv; (iii) achizitiondrii unei intreprinderi, dupd obtinerea aprobarii Comisiei, in cazul
in care acest lucru este necesar, in circumstante exceptionale, pentru restaurarea stabilititii financiare
sau pentru asigurarea concurentei efective;

(g) trebuie sd se abtind de la orice publicitate cu trimitere la sprijinul acordat de stat si de la orice
strategie comerciald agresivd pe care nu ar fi aplicat-o in lipsa sprijinului acordat de statul membru.

Intrucat trebuie sd se asigure cd ajutorul este limitat la minimul necesar, in cazul in care o banci
intreprinde actiuni care nu respectd cerintele mentionate la punctul 47 intr-un moment in care nevoia
de capital suplimentar ar fi trebuit sd fie evidentd intr-o intreprindere bine gestionatd, Comisia va
adduga la cuantumul ajutorului, in scopul stabilirii masurilor necesare pentru limitarea denaturdrii
concurentei, o sumd echivalentd iesirii de fonduri.

3.1.4. Acoperirea deficitului de capital rezidual prin ajutor de restructurare

In cazul in care rimane un deficit de capital dupd ce au fost puse in aplicare misurile de majorare a
capitalului si de repartizare a sarcinilor, in principiu, acest deficit poate fi acoperit prin recapitalizare
publicd, prin mdsuri privind activele depreciate sau printr-o combinatie a celor doud tipuri de inter-
ventie. Pentru ca un astfel de ajutor sd fie compatibil, trebuie sd se prezinte Comisiei un plan de
restructurare care s fie conform cu sectiunile relevante din comunicirile privind criza.

3.2. Ajutorul de salvare sub formi de recapitalizare si de misuri privind activele depreciate

Odatd ce Comisia va incepe si aplice principiile enuntate in prezenta comunicare, statele membre vor
trebui sd notifice Comisiei un plan de restructurare §i sd obtind aprobarea ajutorului de stat inainte de a
lua orice mdsurd privind recapitalizarea sau activele depreciate. Cu toate acestea, Comisia poate, in mod
exceptional, sd autorizeze statul membru sd acorde, cu titlu temporar, aceste mdsuri sub forma de ajutor
de salvare inainte de aprobarea unui plan de restructurare, dacd aceste mdsuri sunt necesare pentru a
mentine stabilitatea financiard. In cazul in care un stat membru invoci aceastd clauzi de stabilitate

De exemplu, in cazul in care rdscumpdirarea se realizeazd la un pret care este redus, in puncte procentuale, cu o
valoare de doud cifre in raport cu valoarea nominald a pretului pietei (sau, in absenta unei piete, in raport cu un
indice al pregului pietei) pentru a genera profit sau in cazul in care riscumpdrarea face parte dintr-un schimb care
oferd institutiei de credit un capital de calitate mai bund pentru a acoperi deficitul.
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financiard, Comisia va solicita o analizd ex ante din partea autoritdtii de supraveghere competente care sd
confirme cd existd un deficit actual (nu potential) de capital, care ar obliga autoritatea de supraveghere
sd retragd imediat licenta bancari a institutiei dacd nu se intreprind masurile respective. Mai mult, orice
astfel de analizd va trebui sd demonstreze c riscul exceptional la adresa stabilitdtii financiare nu poate fi
evitat cu ajutorul capitalurilor private intr-un timp suficient de scurt sau prin orice alti mdsurd
temporard cu efect mai putin perturbator, cum ar fi o garantie de stat.

51. Orice masurd de salvare care intrd in sfera de aplicare a punctului 50 trebuie sd fie notificatd Comisiei.
Pentru a fi aprobatd temporar de Comisie, o astfel de masurd trebuie sd respecte normele privind
remunerarea §i repartizarea sarcinilor previzute in Comunicarea privind recapitalizarea, in Comunicarea
din 2011 privind prelungirea si, dacd este cazul, in Comunicarea privind activele depreciate.

52. Mai mult, ajutorul de salvare sub formd de recapitalizare §i de masuri privind activele depreciate nu
trebuie sd impiedice respectarea cerintelor privind repartizarea sarcinilor instituite in prezenta comu-
nicare. Prin urmare, fie misurile necesare de repartizare a sarcinilor trebuie puse in aplicare ca parte a
ajutorului de salvare, fie recapitalizarea sau mdsurile privind activele depreciate trebuie aplicate intr-un
mod care sd permitd punerea in aplicare ex post a mdsurilor de repartizare a sarcinilor. Punerea in
aplicare ex post poate fi realizatd, de exemplu, prin recapitalizare pe baza capitalurilor proprii intr-o
formd cu rang prioritar fatd de capitalul i de titlurile de creante subordonate existente, fiind, in acelasi
timp, conformd cu cadrul de reglementare si de supraveghere aplicabil.

53. Dupd autorizarea ajutorului de salvare, statul membru trebuie sd prezinte, in termen de doud luni de la
data deciziei de aprobare temporard a ajutorului, un plan de restructurare in conformitate cu Comu-
nicarea privind restructurarea. Planul de restructurare va fi evaluat pe baza Comunicdrii privind restruc-
turarea, tindnd seama de principiile de repartizare a sarcinilor descrise in prezenta comunicare.

3.3. Scheme de recapitalizare si de restructurare a institutiilor mici

54. Ajutorul acordat bancilor mici tinde sd afecteze concurenta intr-o masurd mai micd decat ajutorul
acordat bancilor mai mari. Din acest motiv si pentru a garanta un tratament administrativ proportional,
este necesar sd se permitd o procedurd simplificatd in cazul bancilor mici, asigurdndu-se in acelasi timp
limitarea la minimum a denaturdrii concurentei. Prin urmare, Comisia este dispusé sd autorizeze
schemele de recapitalizare si de restructurare a institutiilor mici in cazurile in care acestea sunt clar
definite si sunt limitate la o perioadd de sase luni, cu conditia sd respecte principiile previzute in
comunicdrile privind criza si, in special, cerintele in materie de repartizare a sarcinilor previzute in
prezenta comunicare. In plus, aplicarea acestor scheme trebuie limitatd la bancile al ciror bilant total nu
depiseste 100 de milioane EUR. Suma din bilanturile bancilor care beneficiazd de ajutor in temeiul
acestei scheme trebuie sd nu depdseascd 1,5 % din totalul activelor detinute de bancile respective pe
piata internd a statului membru in cauzd.

55. Comisia va evalua toate aceste scheme pentru a verifica dacd acestea isi indeplinesc obiectivele si dacd
sunt puse in aplicare in mod corect. In acest scop, statul membru trebuie sd prezinte un raport privind
utilizarea schemei de ajutor la fiecare sase luni dupd autorizarea acesteia.

4. GARANTII SI SPRIJIN SUB FORMA DE LICHIDITATI iN AFARA DE LICHIDITATILE FURNIZATE DE
BANCA CENTRALA

56. Sprijinul sub formad de lichiditdti si garantiile pentru pasive stabilizeazd temporar partea corespunzdtoare
pasivelor din bilantul unei banci. Prin urmare, spre deosebire de recapitalizare sau de masurile privind
activele depreciate a cdror acordare trebuie si fie precedatd, in principiu, de notificarea de citre statul
membru in cauzd a unui plan de restructurare si de aprobarea acestuia de citre Comisie, garantiile si
sprijinul sub forma de lichiditati care urmeazd a fi acordate, dupi ce au fost aprobate temporar ca ajutor
de salvare, pot fi notificate de statele membre inainte de aprobarea unui plan de restructurare de citre
Comisie.

57. Garantiile si sprijinul sub forma de lichidititi pot fi notificate Comisiei in mod individual. In plus,
Comisia poate autoriza, de asemenea, schemele prin care se acorda lichiditdti pentru o perioadi de cel
mult sase luni.

58. Aceste scheme trebuie s3 fie limitate la bincile care nu au un deficit de capital. In cazul in care o banci
ce se confruntd cu un deficit de capital are nevoie urgentd de lichiditati, trebuie transmisi Comisiei o
notificare individuald (1%). In astfel de circumstante, Comisia va aplica mutatis mutandis procedura
prevazutd la punctele 32-34, inclusiv cerinta privind existenta unui plan de restructurare sau de
lichidare, cu exceptia cazului in care ajutorul urmeazd si fie rambursat in termen de doud luni.

(%) Béncile care au primit deja un ajutor de salvare aprobat la data intrdrii in vigoare a prezentei comunicdri, dar care nu
au obtinut incd o autorizare definitivd pentru ajutorul de restructurare pot beneficia de sprijin in cadrul unei scheme
de ajutor pentru lichiditati fird a fi necesard o notificare individual.
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Pentru a fi aprobate de Comisie, garantiile si sprijinul sub forma de lichiditdti trebuie sd respecte
urmitoarele cerinte:

(a) garantiile pot fi acordate numai pentru noile emisiuni de titluri de creantd cu rang prioritar ale
institutiilor de credit (datoriile subordonate sunt excluse);

b

=

garantiile pot fi acordate numai pentru titlurile de creantd ale cdror scadente se incadreazi intre trei
luni si cinci ani (sau cel mult sapte ani in cazul obligatiunilor garantate). Garantiile cu o scadentd de
peste trei ani trebuie, cu exceptia cazurilor justificate in mod corespunzitor, si fie limitate la o
treime din garantiile nerambursate acordate unei anumite banci;

(c) nivelul minim de remunerare a garantiilor de stat trebuie si fie conform cu formula stabilitd in
Comunicarea din 2011 privind prelungirea;

(d) un plan de restructurare trebuie sd fie prezentat Comisiei in termen de doud luni in cazul oricirei
institutii de credit cireia i s-au acordat garantii pentru datorii noi sau pentru datorii reinnoite pentru
care, la momentul acorddrii noii garantii, totalul garantiilor nerambursate pentru pasive (inclusiv
garantiile acordate inainte de data la care se ia decizia respectivd) depdseste atat o ratd de 5 % din
totalul pasivelor, cit si o sumd totald de 500 de milioane EUR;

() pentru orice institutie de credit in beneficiul cireia este solicitatd garantia, trebuie prezentat un plan
individual de restructurare sau de lichidare in termen de doud luni de la data la care garantia a fost
activatd;

(f) beneficiarii garantiilor si ai sprijinului sub formi de lichidititi trebuie si se abtind de la orice
publicitate cu trimitere la sprijinul acordat de stat si de la utilizarea oricdrei strategii comerciale
agresive pe care nu ar fi aplicat-o in lipsa sprijinului acordat de statul membru.

Pentru schemele de garantii si de sprijin sub formd de lichidititi, trebuie indeplinite urmdtoarele criterii
suplimentare:

(a) schema trebuie limitatd la bancile care nu au un deficit de capital, iar aceastd situatie trebuie atestatd
de autoritatea de supraveghere competentd, in conformitate cu dispozitiile de la punctul 28;

(b) garantiile cu o scadentd de peste trei ani trebuie si fie limitate la o treime din totalul garantiilor
acordate unei anumite banci;

(c) statele membre trebuie sd prezinte Comisiei rapoarte la fiecare trei luni cu privire la: (i) functionarea
schemei; (ii) emisiunile de titluri de creantd garantate; si (iii) comisioanele reale percepute;

(d) statele membre trebuie si prezinte, in completarea rapoartelor privind functionarea schemei, infor-
matiile actualizate disponibile privind costul comparabil al emisiunilor de titluri de creantd nega-
rantate (natura, volumul, ratingul, moneda).

In cazuri exceptionale, pot fi aprobate si garantiile care acoperd expunerile Bincii Europene de Investitii
catre banci in scopul restabilirii acordarii de credite pentru economia reald in tdrile care se confruntd cu
perturbdri grave ale conditiilor de imprumut in comparatie cu media Uniunii. Atunci cind evalueazd
aceste masuri, Comisia va examina, in special, dacd acestea nu conferd un avantaj necuvenit care ar
putea, de exemplu, s3 contribuie la dezvoltarea altor activitdti comerciale ale bancilor respective. Aceste
garantii pot acoperi numai o perioadd de cel mult sapte ani. In cazul in care sunt aprobate de Comisie,
aceste garantii nu declanseazd o obligatie pentru banca respectivd de a prezenta un plan de restruc-
turare.

5. FURNIZAREA DE LICHIDITATI DE CATRE BANCILE CENTRALE $I INTERVENTIA SCHEMELOR DE
GARANTARE A DEPOZITELOR $I A FONDURILOR DE REZOLUTIE

Activitdtile curente ale bancilor centrale legate de politica monetard, cum ar fi operatiunile de piatd
deschisa si facilitdtile permanente, nu fac obiectul normelor privind ajutoarele de stat. Sprijinul acordat
in mod specific unei anumite institutii de credit (denumit in mod curent ,asistentd de urgentd privind
lichiditatea”) poate constitui un ajutor, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite urmdtoarele conditii
cumulative (2°):

(%) In astfel de cazuri, misurile vor fi evaluate ulterior ca parte din planul de restructurare.
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(a) institutia de credit se confruntd temporar cu o lipsd de lichidititi, dar este solvabild in momentul
acorddrii lichiditatilor care are loc in situatii exceptionale si nu face parte dintr-un pachet mai mare
de misuri de ajutor;

(b) facilitatea este integral asiguratd printr-o garantie la care se aplicd marjele de ajustare adecvate, in
functie de calitatea acesteia si de valoarea de piat3;

(c) banca centrald percepe beneficiarului dobanzi de penalizare;

(d) masura se ia la initiativa bancii centrale §i, mai ales, nu este sustinutd printr-o contragarantie din
partea statului.

Interventiile fondurilor de garantare a depozitelor pentru rambursarea deponentilor in conformitate cu
obligatiile impuse statelor membre in temeiul Directivei 94/19/CE privind sistemele de garantare a
depozitelor (*!) nu constituie ajutoare de stat (*2). Cu toate acestea, utilizarea fondurilor respective sau
a unor fonduri similare pentru a contribui la restructurarea institutiilor de credit poate constitui ajutor
de stat. Fondurile respective pot proveni din sectorul privat, insd acestea pot constitui un ajutor in
mdsura in care intrd in sfera de control a statului, care este rdspunzdtor si pentru decizia privind
aplicarea fondurilor (*}). Comisia va evalua compatibilitatea ajutoarelor de stat acordate sub forma
unor astfel de interventii in temeiul prezentei comunicari.

Ajutoarele de stat sub formd de interventii ale unui fond de rezolutie vor fi analizate in temeiul
prezentei comunicdri pentru a evalua compatibilitatea acestora cu piata internd.

6. CONSIDERATII SPECIFICE iN CEEA CE PRIVESTE AJUTORUL PENTRU LICHIDARE
6.1. Principii generale

Statele membre ar trebui sd incurajeze iesirea de pe piatd a operatorilor neviabili, permitand in acelasi
timp ca procesul de iesire si se desfdsoare in mod ordonat pentru a se mentine stabilitatea financiara.
Lichidarea ordonatd a unei institutii de credit aflate in dificultate ar trebui si fie intotdeauna luatd in
considerare atunci cand institutia nu poate, in mod credibil, sd isi restabileascd viabilitatea pe termen
lung.

Comisia recunoaste cd, date fiind particularititile institutiilor de credit si in lipsa unor mecanisme care
sd permitd rezolutia institutiilor de credit fird a pune in pericol stabilitatea financiard, s-ar putea si nu
fie posibild lichidarea unei institutii de credit urmind procedurile de insolventd obisnuite. Din acest
motiv, mdsurile de stat pentru sprijinirea lichiddrii institutiilor de credit aflate in crizd pot fi considerate
ajutor compatibil, sub rezerva respectdrii cerintei specificate la punctul 44.

Obiectivul lichidarii ordonate trebuie s fie incetarea activititii institutiei de credit aflate in dificultate pe
o perioadd de timp limitatd. Acest obiectiv presupune cd nu poate fi realizatd nicio noud activitate care
implicd parti terte. Cu toate acestea, nu se interzice desfisurarea activititilor existente, in cazul in care
acest lucru reduce costurile de lichidare. In plus, obiectivul lichidarii este vinzarea, in cea mai mare
mdsurd posibild, a unor parti ale societdtii sau ale activelor printr-un proces concurential. Procedura de
lichidare ordonatd impune ca veniturile generate de orice vanzare de active sd contribuie la costurile de
lichidare.

Statele membre pot alege mai multe instrumente pentru organizarea lichiddrii institutiilor de credit
aflate in dificultate. Orice masurd de ajutor de stat pusd in aplicare pentru a sprijini o astfel de lichidare
trebuie sd respecte principiile previzute la punctele 69-82.

6.2. Conditiile pentru autorizarea ajutorului de lichidare
Statele membre trebuie sd prezinte un plan pentru lichidarea ordonatd a institutiei de credit.
Comisia va evalua compatibilitatea misurilor de ajutor care urmeaza sd fie puse in aplicare in vederea

solutiondrii situatiei institutiilor de credit pe baza acelorasi criterii, aplicate mutatis mutandis, ca si cele
pentru ajutorul de restructurare stabilite in sectiunile 2, 3 si 4 din Comunicarea privind restructurarea.

Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind sistemele de garantare a depozitelor (JO L 135,

31.5.1994, p. 5).

A se vedea, prin analogie, cauza T-351/02, Deutsche Bahn/Comisia, Rec., 2006, p. 1I-1047, precum si cauza
C-460/07, Puffer, Rec., 2009, p. 1-3251, punctul 70.

A se vedea Schema daneza de lichidare (,Danish winding up scheme”) (JO C 312, 17.11.2010, p. 5).
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Caracterul special al lichidarii ordonate impune luarea in considerare a aspectelor prezentate la punctele
72-78.

6.2.1. Limitarea costurilor de lichidare

Statele membre ar trebui s3 demonstreze ci ajutorul ii permite institutiei de credit si facd obiectul unei
lichiddri ordonate, limitind, in acelasi timp, valoarea ajutorului la minimul necesar pentru a mentine
institutia pe linia de plutire in timpul lichidarii in vederea indeplinirii obiectivului urmdrit si respectand
cerintele privind repartizarea sarcinilor previzute in prezenta comunicare.

6.2.2. Limitarea denaturdrii concurentei

Pentru a se evita denaturdrile excesive ale concurentei, faza de lichidare ar trebui si se limiteze la
perioada strict necesard pentru realizarea lichidarii ordonate.

Atat timp cat institutia de credit beneficiard isi continud activitatea, aceasta nu are voie si concureze in
mod activ pe piatd sau sd desfisoare activitdti noi. Functionarea institutiei trebuie, in principiu, si se
limiteze la continuarea si la finalizarea activititilor in curs pentru clientii existenti. Orice noud activitate
cu clientii existenti trebuie sd se limiteze la modificarea clauzelor contractelor existente si la restruc-
turarea imprumuturilor existente, cu conditia ca astfel de modificdri sd imbundtiteascd valoarea actuald
netd a activului respectiv.

Politica de tarifare aplicatd de institutia de credit care urmeazd si fie lichidatd trebuie si fie conceputd
astfel incat sd i incurajeze pe clienti sd se orienteze citre alternative mai atractive.

In cazul in care este necesard o licentd bancard, de exemplu pentru o ,bancd rea” sau pentru o institutie
temporard creatd cu unicul scop al lichidarii ordonate a unei institutii de credit (,bancd-punte”), aceasta
ar trebui sd se limiteze la activitdtile strict necesare pentru lichidare. Licenta bancard ar trebui retrasd cat
mai repede de cidtre autoritatea de supraveghere competenta.

6.2.3. Repartizarea sarcinilor

in contextul lichidirii ordonate, trebuie si se acorde atentie minimizirii hazardului moral, in special
prin evitarea acorddrii de ajutor suplimentar in beneficiul actionarilor si al titularilor de creante subor-
donate. Prin urmare, creantele actionarilor si ale titularilor de creante subordonate nu trebuie si fie
transferate cdtre nicio activitate economicd in curs.

Sectiunile 3.1.2 si 3.1.3 trebuie respectate mutatis mutandis.

6.3. Vinzarea unei institutii de credit in cursul procedurii de lichidare ordonati

Vanzarea unei institutii de credit in cursul unei proceduri de lichidare ordonatd poate cuprinde elemente
de ajutor de stat in favoarea cumpdritorului, cu exceptia cazului in care vinzarea este organizatd printr-
o procedurd concurentiald de ofertare deschisd si neconditionatd si activele sunt vandute ofertantului
care oferd cel mai mare pret. Astfel de proceduri concurentiale de ofertare ar trebui sd permitd, dacd este
cazul, vinzarea unor pdrti din institutie unor ofertanti diferiti.

In special, pentru a stabili daci existd elemente de ajutor in favoarea cumparatorului institutiei de credit
sau a unor parti din aceasta, Comisia va examina daci:

(a) procesul de vanzare este deschis, neconditionat si nediscriminatoriu;
(b) vanzarea are loc in conditiile pietei;

(c) institutia de credit sau guvernul, in functie de structura aleasi, maximizeazd pretul de vinzare al
activelor si pasivelor in cauza.

Atunci cand constatd cd s-a acordat un ajutor cumpdrdtorului, Comisia va evalua separat compatibi-
litatea acestui ajutor.

In cazul in care ajutorul este acordat unei activititi economice care urmeazi si fie vandutd (spre
deosebire de ajutorul in favoarea cumpdrdtorului activitdtii respective), compatibilitatea unui astfel de
ajutor va face obiectul unei examindri individuale in lumina prezentei comuniciri. In cazul in care
procesul de lichidare duce la vanzarea unei entitdti economice care detine o cotd de piatd semnificativa,
Comisia va evalua necesitatea adoptdrii de mdsuri destinate sd limiteze denaturarea concurentei
provocatd de ajutorul acordat entitdtii respective si va verifica viabilitatea entitdtii rezultate in urma
vanzdrii. In cadrul evaludrii viabilitdtii, Comisia va lua in considerare in mod corespunzitor dimensiunea
si puterea cumpdrdtorului in raport cu dimensiunea §i puterea activitdtii achizitionate.
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6.4. Conditii pentru autorizarea schemelor de lichidare ordonatd

Punerea in aplicare de citre statele membre a unor regimuri menite si raspundd problemelor insti-
tutiilor de credit aflate in dificultate poate include posibilitatea de a acorda ajutoare pentru a asigura
lichidarea ordonatd a institutiilor de credit aflate in dificultate, limitdnd, in acelasi timp, efectele de
contagiune negative asupra sectorului in cauzd §i asupra economiei in ansamblul sdu.

Comisia considerd cd schemele de ajutor pentru lichidarea institutiilor de credit de dimensiuni limita-
te (2) pot fi aprobate, cu conditia ca acestea si fie bine concepute astfel incat si asigure respectarea
cerintelor privind repartizarea sarcinilor in rindul actionarilor si al titularilor de creante subordonate
prevazute la punctul 44 si sd elimine hazardul moral si alte probleme de concurenta.

Compatibilitatea unei astfel de scheme va fi evaluatd in lumina conditiilor previzute in sectiunea 3. Prin
urmare, atunci cand notifici o schemi Comisiei, statele membre trebuie sd furnizeze informatii detaliate
cu privire la procesul si la conditiile in care se realizeazd interventiile in favoarea institutiilor beneficiare.

Avand in vedere cd amploarea denaturdrii concurentei poate varia in functie de natura institutiei
beneficiare si de pozitia acesteia pe piatd, ar putea fi necesard o evaluare individuald pentru a se
asigura cd procesul nu duce la denaturdri nejustificate ale concurentei. Prin urmare, masurile de
ajutor in cadrul unei scheme aprobate in favoarea institutiilor de credit care detin active cu o
valoare totald de peste 3 000 de milioane EUR trebuie notificate individual spre aprobare.

6.5. Monitorizare

Statele membre trebuie sd prezinte rapoarte periodice, cel putin o datd pe an, cu privire la functionarea
oricirei scheme autorizate in conformitate cu sectiunea 6.4. Aceste rapoarte trebuie si contind, de
asemenea, informatii privind fiecare institutie de credit care face obiectul unei lichiddri in conformitate
cu sectiunea 6.4.

Pentru a permite Comisiei sd monitorizeze evolutia procesului de lichidare ordonata si impactul acestuia
asupra concurentei, statele membre trebuie sd prezinte rapoarte periodice (cel putin o datd pe an) cu
privire la evolutiile procesului de lichidare pentru fiecare bancd in curs de lichidare, precum si un raport
final la sfarsitul procedurii de lichidare. In anumite cazuri, poate fi numit un administrator insdrcinat cu
monitorizarea, un administrator insircinat cu cesionarea sau ambii pentru a asigura respectarea
conditiilor si a obligatiilor care stau la baza autorizarii ajutorului.

7. DATA APLICARII SI DURATA

Comisia va aplica principiile enuntate in prezenta comunicare de la 1 august 2013.

Notificdrile inregistrate de Comisie inainte de 1 august 2013 vor fi examinate in temeiul criteriilor in
vigoare in momentul notificarii.

Comisia va examina compatibilitatea cu piata internd a oricdrui ajutor acordat fird autorizatia sa, care
nu respectd astfel articolul 108 alineatul (3) din tratat, in temeiul prezentei comunicdri in cazul in care
ajutorul respectiv sau o parte a acestuia se acordd dupd publicarea prezentei comuniciri in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

In toate celelalte cazuri, Comisia va efectua examinarea pe baza comunicirilor privind criza in vigoare
la momentul acordirii ajutorului.

Comisia va revizui prezenta comunicare, dupd cum considerd necesar, in special pentru a tine seama de
modificirile conditiilor de piatd sau ale mediului de reglementare care pot afecta normele stabilite de
aceasta.

Comunicarea din 2008 privind sectorul bancar este retrasd cu efect de la 31 iulie 2013.

Punctul 47 si anexa 5 la Comunicarea privind activele depreciate sunt retrase.

Comunicarea privind restructurarea se adapteazd dupd cum urmeaza:

La punctul 4, prima tezd se inlocuieste cu urmdtorul text: ,Atunci cind o institutie financiard a
beneficiat de ajutor de stat, statele membre trebuie si prezinte un plan de restructurare in vederea

confirmdrii sau restabilirii viabilitatii pe termen lung a bancilor individuale fird sd se bazeze pe ajutoare
de stat.”

A se vedea, de exemplu, N 407/10, Schema danezd pentru lichidarea bancilor (,Danish winding-up scheme for

banks”) (JO C 312, 17.11.2010, p. 7).
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Nota de subsol 4 legatd de punctul 4 este retrasa.

Punctul 7 a treia liniutd se inlocuieste cu urmdtorul text: ,Comisia va aplica principiul de bazi al
repartizdrii adecvate a obligatiilor intre statele membre si bancile beneficiare, tindnd cont de situatia de
ansamblu a sectorului financiar.”

Punctul 8 este retras.

La nota de subsol 1 legatd de punctul 21, prima tezd se inlocuieste cu urmdtorul text: ,A se vedea
sectiunea 6 din Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar.”

Punctul 25 se inlocuieste cu urmdtorul text: ,Orice derogare de la o repartizare corespunzitoare a
obligatiilor ex ante, care ar fi putut fi acordatd in mod exceptional inainte de aprobarea unui plan de
restructurare din motive legate de stabilitatea financiard, trebuie compensati printr-o mai mare
contributie intr-o etapd ulterioard a restructurdrii, de exemplu sub forma unor clauze de recuperare
(claw-back) si[sau printr-o restructurare mai ampld, inclusiv masuri suplimentare de limitare a denaturarii
concurentei.”
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Non-opozitie la o concentrare notificatd
(Cazul COMP/M.6946 — BayWa/Bohnhorst Agrarhandel)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/C 216/02)

La data de 11 julie 2013, Comisia a decis si nu se opund concentrdrii notificate mentionate mai sus si si o
declare compatibild cu piata comund. Prezenta decizie se bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil doar in
limba Germand si va fi ficut public dupd ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea
contine. Va fi disponibil:

— pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd din cadrul Comisiei, la sectiunea consacratd concen-
trarilor (http://ec.europa.cu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferd diverse facilitdti care
permit identificarea deciziilor de concentrare individuale, inclusiv intreprinderea, numarul cazului, data
si indexurile sectoriale;

— in format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eufen/index.htm) cu numdirul de
document 32013M6946. EUR-Lex permite accesul on-line la legislatia europeand.

Non-opozitie la o concentrare notificatd
(Cazul COMP/M.6980 - Cinven/CeramTec)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/C 216/03)

La data de 24 julie 2013, Comisia a decis sd nu se opund concentrdrii notificate mentionate mai sus si si o
declare compatibild cu piata comund. Prezenta decizie se bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil doar in
limba englezd si va fi ficut public dupd ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea
contine. Va fi disponibil:

— pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd din cadrul Comisiei, la sectiunea consacratd concen-
trdrilor (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferd diverse facilititi care
permit identificarea deciziilor de concentrare individuale, inclusiv intreprinderea, numarul cazului, data
si indexurile sectoriale;

— in format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eufen/index.htm) cu numdrul de
document 32013M6980. EUR-Lex permite accesul on-line la legislatia europeand.
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IV

(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE

UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Rata de schimb a monedei euro (')
29 iulie 2013
(2013/C 216/04)

1 euro =
Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
usD dolar american 1,3270 AUD dolar australian 1,4364
JPY yen japonez 129,91 CAD  dolar canadian 1,3636
DKK coroana danezd 7,4560 HKD dolar Hong Kong 10,2938
GBP lira sterlini 0.86340 NZD dolar neozeelandez 1,6444
SEK coroana suedezi 8,5812 SGD dolar Singapore 1,6818
CHF franc elvefian 12330 KRW  won sud-coreean 1476,78
. . ZAR rand sud-african 13,0362
ISK coroana islandezi
i CNY  yuan renminbi chinezesc 8,1377
NOK coroana norvegiand 7,8605
HRK kuna croatd 7,5055
BGN leva bulgdreascd 1,9558 o .
IDR rupia indoneziand 13 627,27
CZK ha 25,914
coroana cehd >9 MYR  ringgit Malaiezia 4,2809
HUF forint maghiar 297,88 PHP peso Filipine 57.468
LTL litas lituanian 3,4528 RUB rubla ruscasci 43,5560
LVL lats leton 0,7024 THB baht thailandez 41,363
PLN zlot polonez 42294 BRL real brazilian 2,9945
RON leu romanesc nou 4,4010 MXN  peso mexican 16,8476
TRY lira turceasca 2,5535 INR rupie indiand 78,8500

(") Sursd: rata de schimb de referintd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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Avizul Comitetului consultativ in materie de concentriri emis in cadrul reuniunii din 18 februarie
2013 privind un proiect de decizie referitor la cazul COMP/M.6663 — Ryanair/Aer Lingus III

Raportor: Estonia

(2013/C 216/05)

1. Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia operatiunea notificatd constituie o
concentrare in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentririle
economice.

O minoritate se abtine.

2. Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia operatiunea notificatd are o
dimensiune europeand in temeiul articolului 1 din Regulamentul privind concentririle economice.

O minoritate se abtine.

3. Comitetul consultativ este de acord cu definitiile Comisiei privind pietele relevante, astfel cum se
prevede in proiectul de decizie. In special:

(a) Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia efectele operatiunii urmeaza
sd fie evaluate pe baza aborddrii de tip ,pereche de orase” O&D;

(b) Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea Comisiei privind substituibilitatea aeroporturilor.
O minoritate se abtine.

4. Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea Comisiei conform cireia Aer Arann este un concurent
al Ryanair, insd nu si al Aer Lingus.

O minoritate se abtine.

5. Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea Comisiei conform cireia Aer Lingus si Ryanair se afld
intr-o relatie strinsd de concurentd, reprezentand chiar una pentru cealaltd cel mai apropiat concurent
pe toate rutele care se suprapun.

O minoritate se abtine.

6. Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea Comisiei conform cdreia, in cazul de fatd, obstacolele
in calea intrdrii pe piatd sunt semnificative.

O minoritate se abtine.

7. Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea Comisiei conform cireia efectele anticoncurentiale ale
operatiunii nu ar fi compensate in mod suficient de intrarea pe o rutd izolatd sau de expansiunea
transportatorilor care opereazd pe anumite rute spre si dinspre bazele lor de resedinti in afara Irlandei.

O minoritate se abtine.

8. Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea Comisiei conform cireia concentrarea notificatd ar crea
obstacole semnificative in calea concurentei efective pe 46 de rute pe care se suprapun activitdtile
partilor, si anume:

— 28 de rute de monopol: Dublin-Alicante/Murcia, Dublin-Berlin, Dublin-Bilbao/Santander, Dublin-
Birmingham/East Midlands, Dublin-Bruxelles/Charleroi, Dublin-Budapesta, Dublin-Edinburgh/
Glasgow, Dublin-Fuerteventura, Dublin-Glasgow/Prestwick, Dublin-Manchester/Liverpool/Leeds,
Dublin-Marsilia, Dublin-Milano/Bergamo, Dublin-Nisa, Dublin/Roma, Dublin-Tenerife, Dublin—
Toulouse/Carcassonne, Dublin-Venetia/Treviso, Dublin-Viena/Bratislava, Dublin-Varsovia/Modlin,
Cork—Alicante, Cork—Faro, Cork-Londra, Cork-Manchester/Liverpool, Cork—Tenerife, Knock-Birmin-
gham/East Midlands, Knock-Londra, Shannon-Manchester/Liverpool si Shannon-Londra;

— 7 rute pe care entitatea rezultatd in urma concentrdrii economice ar opera impreund cu alte
companii care furnizeazi servicii regulate de transport aerian: Dublin—Bristol/Cardiff/Exeter (indi-
ferent de definitia exactd a pietei), Dublin—Frankfurt, Dublin-Londra, Dublin-Madrid, Dublin—
Munich, Dublin—Paris si Dublin—-Stockholm; precum si
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10.

11.

12.

13.

— 11 rute pe care entitatea rezultatd in urma concentrdrii economice ar opera impreund cu alte
companii de tip charter: Dublin-Barcelona, Dublin-Faro, Dublin-Gran Canaria, Dublin-Ibiza,
Dublin-Lanzarote, Dublin-Malaga, Dublin-Palma, Cork-Barcelona, Cork-Lanzarote, Cork-Malaga
si Cork Palma.

O minoritate se abtine.

. Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea Comisiei privind eliminarea celui mai credibil potential

nou operator pe urmdtoarele 6 rute: (i) rutele care pot concura cu Ryanair: Dublin-Bologna, Dublin-
Bordeaux, Cork—Paris/Beauvais, Cork-Munich/Memmingen, Cork-Birmingham; (i) ruta Aer Lingus cu
posibild concurentd: Dublin-Newcastle.

O minoritate se abtine.

Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cdreia angajamentele prezentate de
Ryanair la 17 octombrie 2012, 7 decembrie 2012, 15 ianuarie 2013 si 1 februarie 2013 nu
abordeaza preocupdrile in materie de concurentd identificate de cdtre Comisie, neeliminind obstacolele
semnificative din calea concurentei efective rezultate in urma operatiunii notificate.

O minoritate se abtine.

Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia angajamentele IAG sunt insufi-
ciente pentru a aborda toate preocupdrile in materie de concurentd identificate de citre Comisie.

O minoritate se abtine.

Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cdreia angajamentele Flybe sunt insu-
ficiente pentru a rispunde tuturor preocupdrilor in materie de concurentd identificate de citre Comisie.

O minoritate se abtine.

Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia operatiunea notificatd trebuie,
prin urmare, sd fie declaratd incompatibild cu piata internd si cu Acordul privind SEE, in conformitate
cu articolul 2 alineatul (3) si cu articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul privind concentrdrile
economice si cu articolul 57 din Acordul privind SEE.

O minoritate se abtine.
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Raportul final al consilierului-auditor (')
in cazul Ryanair/Aer Lingus III
(COMP/M.6663)

(2013/C 216/06)

Context

(1) La 24 iulie 2012, Comisia Europeani a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul privind
concentrdrile economice (?), o notificare a unei concentrdri propuse prin care intreprinderea Ryanair
Holdings plc dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
concentrdrile economice, controlul asupra intregii intreprinderi Aer Lingus Group plc, prin licitatie
publicd anuntatd la 19 iunie 2012.

Comunicarea privind obiectiunile

(2) Comisia a initiat procedurile in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
privind concentririle economice la 29 august 2012 si a adoptat o comunicare privind obiectiunile
(,CO”) la 13 noiembrie 2012. Aproximativ cu o lund inainte de prezentarea comunicarii privind
obiectiunile, la 17 octombrie 2012, Ryanair a prezentat un pachet de angajamente oficiale, in confor-
mitate cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul privind concentrdrile economice, pentru care
Comisia a hotdrat cd nu era necesar un test de piata.

(3) Aer Lingus, obiectul licitatiei publice, prin urmare, cealaltd parte implicatd in sensul articolului 11 litera
(b) din Regulamentul de punere in aplicare (?), a primit, la 21 noiembrie 2012, o versiune neconfi-
dentiald a comunicdrii privind obiectiunile. Aceasta si-a exprimat imediat preocuparea cu privire la
prelucrarea intregii sectiuni referitoare la angajamentele Ryanair si la evaluarea ulterioard a Comisiei.
Aer Lingus a solicitat o copie a sectiunii dupa respingerea acesteia de citre DG Concurentd. In urma
analizdrii plangerii motivate, am solicitat DG Concurentd si pund la dispozitia Aer Lingus o versiune
neconfidentiald a sectiunii din comunicarea privind obiectiunile referitoare la angajamentele Ryanair, in
conformitate cu dispozitiile articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare. DG
Concurentd a solicitat ulterior Ryanair si furnizeze o versiune mai putin prelucratd a sectiunii refe-
ritoare la angajamente, care a fost transmisd ulterior Aer Lingus.

(4) Ryanair si-a prezentat raspunsul la comunicarea privind obiectiunile la 28 noiembrie 2012, iar Aer
Lingus si-a prezentat observatiile la 30 noiembrie 2012. Niciuna dintre cele doud intreprinderi nu a
solicitat o audiere oficiala.

(5) La 14 decembrie 2012, Comisia a trimis Ryanair o scrisoare de expunere a faptelor, la care Ryanair a
rispuns la 20 decembrie 2012.

Accesul la dosar

(6) Tn urma solicitarii transmise, partea notificatoare a primit ulterior drept de acces integral la dosar prin
CD-ROM in perioada noiembrie 2012-februarie 2013, in timp ce Aer Lingus a primit dreptul de acces
solicitat in mdsura in care acest lucru era necesar in vederea elaboririi observatiilor, precum si cu
diferite ocazii pe parcursul procesului.

(7) In plus, au fost organizate in cazul de fatd doud camere de date privind datele cantitative in perioada
21-23 noiembrie 2012, precum si la 27 noiembrie 2012. Consilierii economici externi ai Ryanair si
Aer Lingus au avut drept de acces separat la date, si anume analiza Comisiei privind corelarea tarifelor
medii brute practicate de Ryanair si Aer Lingus.

Terti

(8) Trei concurenti ai entitdtilor rezultate in urma concentrdrii economice, si anume International Airlines
Group SA, Flybe Group plc si Aer Arran, un aeroport, si anume conducerea aeroportului Dublin,
precum si Departamentul Transporturilor, Turismului si Sportului din Irlanda au demonstrat un
Hinteres suficient” in sensul articolului 18 alineatul (4) din Regulamentul privind concentririle
economice, prin urmare, au avut posibilitatea de a fi audiati in scris in calitate de terti.

() In conformitate cu articolele 16 si 17 din Decizia presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind

functia si mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO L 275, 20.10.2011, p. 29)
(.Decizia 2011/695/UE").

(3 Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi (JO L 24,
29.1.2004, p. 1).

(}) Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului
(JO L 133, 30.4.2004, p. 1).
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(10)

(11)

(12)

(13)

Angajamente

Pentru a solutiona preocupdrile in materie de concurentd identificate in comunicarea privind
obiectiunile, Ryanair a prezentat seturi revizuite de angajamente la 7 decembrie 2012, 15 ianuarie
si 1 februarie 2013, care au fost supuse unui test de piatd. Rezultatele testelor de piatd si motivele
pentru care Comisia a respins angajamentele prezentate au fost explicate de fiecare datd pe parcursul
reuniunilor de analizd a situatiei curente, ultima dintre acestea avand loc la 12 februarie 2013. Mai
mult, Ryanair a primit drept de acces la dosarul care ii permitea s verifice informatiile pe care se baza
pozitia Comisiei.

Drepturile procedurale ale obiectivului concentririi economice

Aer Lingus, intreprinderea vizatd de preluarea ostild, s-a plans cu privire la rolul limitat pe care 1-a jucat
intr-o investigatie esentiald pentru independenta sa. Intreprinderea considerd ci nu s-a bucurat nici pe
departe de principiul egalititii de mijloace. De exemplu, aceasta nu a fost implicatd in procesul de
notificare prealabild, a primit in general documente prelucrate excesiv prezentate de citre partea
notificatoare, nu i s-au transmis documente esentiale la inceputul etapei II, a obtinut doar un drept
de acces limitat la dosar, fiind exclusd din dialogul cu Comisia cu privire la masurile corective.

Este adevdrat cd intreprinderile-tintd nu se bucurd de acelasi statut procedural precum intreprinderile
care efectueazd achizitia. Astfel cum a recunoscut chiar Aer Lingus, regulamentele aplicabile atribuie
doar un rol limitat celorlalte parti implicate. Prin urmare, nu consider cd Aer Lingus s-a aflat in
incapacitatea de a-si exercita efectiv, pe parcursul procedurilor in cauzd, drepturile care i-au fost
conferite in temeiul regulamentelor si al celor mai bune practici aplicabile. In singurul caz in care
mi-a fost inaintatd spre evaluare o decizie procedurald nefavorabild, am acordat castig de cauzd Aer
Lingus (a se vedea punctul 3 de mai sus).

Proiectul de decizie a Comisiei

In opinia mea, proiectul de decizie face trimitere exclusiv la obiectiuni cu privire la care partilor li s-a
oferit posibilitatea de a-si face cunoscute opiniile. Avind in vedere natura extrem de sensibild a
anumitor date furnizate de cealaltd parte implicatd si de citre un terf, Comisia a solicitat si a
obtinut o procurd din partea partii notificatoare care permite consilierilor sdi externi: (i) sd primeasci,
in numele acesteia, decizia Comisiei exclusiv in scopul furnizdrii de consiliere; precum si (i) si
transmitd Ryanair o copie a deciziei respective, prelucratd in prealabil pentru a exclude informatiile
confidentiale. Ambii furnizori sunt constienti de aceastd divulgare limitatd, furnizand in acest sens un
acord scris.

Observatii finale

Pe ansamblu, concluzionez ci toti participantii la proceduri au avut posibilitatea de a-si exercita efectiv
drepturile procedurale in cazul de fata.

Bruxelles, 19 februarie 2013.

Michael ALBERS
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(1)

Rezumatul Deciziei Comisiei

din 27 februarie 2013

privind declararea unei concentriri ca fiind incompatibili cu piata internd si cu Acordul privind SEE
(Cazul COMP/M.6663 — Ryanair/Aer Lingus III)
[notificat cu numdrul C(2013) 1106 final]

(Numai textul in limba englezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/C 216/07)

La 27 februarie 2013, Comisia a adoptat o decizie intr-un caz de concentrare in temeiul Regulamentului (CE) nr.
139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrdrilor economice intre intreprinderi (1), in
special articolul 8 alineatul (3) din regulament. O versiune neconfidentiald a textului integral al deciziei este disponibild
in versiunea lingvisticd autenticd a cazului pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd, la urmdtoarea adresd:

http:/ [ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. PARTILE

Ryanair este o companie aeriand cu tarife reduse care
furnizeazd servicii regulate de transport aerian de
pasageri dintr-un punct in altul in special in Europa.
Aceasta detine o flotd de 294 de aeronave si 51 de baze
in toatd Europa, cele mai importante fiind Stansted in
Londra, Charleroi in Bruxelles, Bergamo in Milano si
Dublin. Pe parcursul sezonului estival IATA din 2012,
Ryanair a operat zboruri in special pe 62 de rute pe
distante scurte cu plecare de pe aeroportul Dublin.

Aer Lingus este o companie aeriana din Irlanda care oferd
in special servicii regulate de transport aerian direct de
pasageri. Sediul principal al Aer Lingus se afli pe aero-
portul Dublin, de unde aceasta opereazd cea mai mare
parte din zborurile sale regulate. In sezonul estival 2012,
Air Lingus (inclusiv Aer Arann) a operat zboruri pe 66 de
rute pe distante scurte cu plecare de pe aeroportul din
Dublin. Aer Lingus nu este membrd a niciunei aliante
aeriene. Aceasta promoveazd conceptul de ,arhitecturd de
retea deschisd”, pozitia sa neutrd permitdndu-i si incheie
parteneriate cu diferite aliante aeriene si s ofere, pe langd
traficul de la un punct la altul, legaturi spre destinatii din
intreaga lume prin intermediul principalelor noduri
aeriene.

Participatia minoritard a Ryanair in intreprinderea Aer
Lingus reprezintd 29,82 % din capitalul social total
subscris al acesteia din urmd, ceea ce inseamnd cid
Ryanair este principalul actionar al Aer Lingus. Guvernul
irlandez (Ministerul de Finante) este cel de al doilea
actionar ca mdrime, cu o participatie de aproximativ
25,1 %.

() JO L 24, 29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentrdrile

economice”).

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

(,TFUE”), care a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, a introdus
anumite modificdri, cum ar fi inlocuirea termenului ,,Comunitate” cu

cel de ,Uniune” si a termenului ,piatd comund

9

cu cel de ,piatd

internd”. In prezenta decizie se va utiliza terminologia TFUE.

(4)

1l. OPERATIUNEA

La 24 iulie 2012, Comisia Europeand a primit, in temeiul
articolului 4 din Regulamentul privind concentririle
economice, o notificare a unei concentriri propuse prin
care intreprinderea Ryanair Holdings plc (,Ryanair”,
Irlanda) dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul privind concentririle
economice, controlul asupra intregii intreprinderi Aer
Lingus Group plc (,Aer Lingus”, Irlanda), prin licitatie
publicd anuntatd la 19 iunie 2012 (,tranzactia”).

[II. REZUMAT

Dupd prima etapd a investigatiei de piatd, Comisia a
concluzionat cd tranzactia intra sub incidenta Regula-
mentului privind concentridrile economice, ridicind preo-
cupdri serioase cu privire la compatibilitatea acesteia cu
piata internd si cu Acordul privind SEE. In consecintd, la
29 august 2012, Comisia a initiat procedurile in confor-
mitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul privind concentrarile economice.

Cea de a doua etapd a investigatiei de piatd a confirmat
existenta unor preocupdri in materie de concurentd pe o
serie de piete, ceea ce a condus la emiterea comunicarii
privind obiectiunile (,CO”) la 13 noiembrie 2012. Pirtile
au avut posibilitatea de a-si prezenta observatiile prin
intermediul rdspunsului scris la comunicarea privind
obiectiunile. La 14 decembrie 2012, Comisia a trimis o
scrisoare de expunere a faptelor, la care Ryanair a raspuns
la 20 decembrie 2012.

In conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din Regula-
mentul privind concentrdrile economice, Ryanair a
prezentat un prim set oficial de angajamente la
17 octombrie 2012. Comisia a hotdrdit ci nu era
necesard efectuarea unui test de piad, intrucit angaja-
mentele prezentate la 17 octombrie 2012 nu acopereau
toate rutele pe care se concluzionase in mod preliminar, in
comunicarea privind obiectiunile, cd tranzactia ar fi ridicat
obstacole semnificative in calea concurentei efective.
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(8) La 7 decembrie 2012, Ryanair a prezentat o versiune
revizuitd a angajamentelor. Ulterior prezentdrii angaja-
mentelor respective, Comisia a lansat un test de piatd.
Dupd primirea rezultatelor testului, Ryanair a prezentat
un set modificat de angajamente la 15 ianuarie 2013.
Avand in vedere rezultatele celui de al doilea test de
piatd, Ryanair a prezentat un set revizuit de angajamente
la 1 februarie 2013 (denumit in continuare ,setul final de
angajamente”). A fost lansat un al treilea test de piatd.

(9) Investigatia de piad a indicat faptul ci setul final de anga-
jamente furnizat de Ryanair nu putea s inldture obsta-
colele semnificative din calea concurentei efective.

—
—
(=]

=

Prin urmare, la 27 februarie 2013, Comisia a adoptat, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul
privind concentrdrile economice, o decizie prin care
declara tranzactia ca fiind incompatibild cu piata internd
si cu Acordul privind SEE (,decizia”).

IV. EXPUNERE DE MOTIVE
A. Pietele relevante ale produsului

(11) Atat Ryanair, cat si Aer Lingus furnizeazd servicii regulate
de transport aerian de pasageri in interiorul SEE, activitdtile
acestora suprapunandu-se pe 46 de rute spre/dinspre
Irlanda. Tranzactia nu afecta alte piete in afara celor refe-
ritoare la serviciile de transport aerian de pasageri.

1. Abordarea traditionald privind punctul de origine/punctul de
destinatie (O&D)

(12) In conformitate cu practica sa decizionali, Comisia a
evaluat tranzactia pe baza aborddrii de tipul pereche de
orage (,punct de origine/punct de destinatie” — O&D),
care reflecta substituibilitatea la nivelul ~cererii. In
consecintd, fiecare combinare a unui punct de origine cu
un punct de destinatie a fost consideratd drept o piatd
separatd.

(13) In plus, in cazul de fatd, Comisia a considerat ci trans-
portul de pasageri de tranzit nu ficea parte din aceeasi
piatd cu cea de pasageri O&D si cd nu era necesard
definirea unei piete globale pentru zborurile pe distante
scurte dinspre/spre Irlanda, avidnd in vedere nivelul
limitat al substituibilitdtii ofertei intre diferite O&D, si
nici a unei piete pentru ,clientii insensibili la o anumitd
destinatie”, avand in vedere cd pentru marea majoritate a
pasagerilor un zbor dinspre Irlanda spre o destinatie
specificd nu putea fi pur si simplu substituit de un zbor
spre o altd destinatie.

2. Substituibilitatea aeroporturilor

(14) In conformitate cu practica sa decizionald anterioars, in
momentul definirii pietelor O&D relevante pentru serviciile

de transport aerian de pasageri, Comisia a examinat dacid
zborurile dinspre sau spre aeroporturile cu suficiente zone
de receptie care se suprapuneau puteau fi considerate drept
substitute in viziunea pasagerilor.

(15) In evaluarea sa privind substituibilitatea aeroporturilor,

Comisia s-a bazat pe urmitoarele surse calitative si canti-
tative de probe: (i) deciziile anterioare ale Comisiei, in
special decizia din 2007, care a analizat in detaliu substi-
tuibilitatea aeroporturilor spre/dinspre Irlanda; (i) regula
celor 100 km sau a unei ore cu masina ca prima ,variabild
reprezentativd” a zonei de receptie a unui aeroport citre
centrul municipal relevant pentru a stabili dacd aeropor-
turile pot fi, prima facie, substituibile; (iii) rezultatul inves-
tigatiei de piatd; (iv) monitorizarea preturilor practicate de
citre Aer Lingus si Ryanair; (v) modul in care Ryanair isi
comercializa serviciile; si (vi) o analizd privind corelarea
preturilor, care oferea sprijin cantitativ pentru concluziile
Comisiei cu privire la definitia pietei. Comisia si-a formulat
concluziile prin corelarea probelor.

(16) In cazul de fati, substituibilitatea serviciilor regulate de

transport aerian dinspre diferite aeroporturi era relevanti
din trei motive: (i) pentru a stabili dacd activititile
desfisurate de citre parti se suprapuneau; (i) pentru a
evalua constrangerile in materie de concurentd ale compa-
niilor aeriene care operau zboruri pe alte aeroporturi; si
(ili) pentru a evalua posibilitatea de intrare pe alte aero-
porturi relevante.

(17) Activitdtile Ryanair se suprapuneau cu cele ale Aer Lingus

pe 16 rute (1) pe care ambii transportatori operau zboruri
intre aceleasi doud aeroporturi si pentru care nu se punea
problema substituibilititii aeroporturilor deoarece nu
fuseserd identificate alte acroporturi relevante.

(18) In ceea ce priveste alte 10 rute suplimentare (3), desi

Dublin—Berlin,

v

existau mai multe aeroporturi in orasul de origine sau de
destinatie, Ryanair §i Aer Lingus operau zboruri spre
acelagi aeroport (abordarea de tipul ,pereche de aeropor-
turi”). In ceea ce priveste anumite rute, cellalt aeroport era
deservit, in egald masurd, de una dintre parti sau de o altd
companie aeriand. Pentru rutele respective, substituibi-
litatea aeroporturilor era relevantd, in special, in vederea
evaludrii proiectelor de intrare apartindnd potentialilor
concurenti ai pdrtilor. Cu toate acestea, intrucit Comisia
nu a identificat planuri de intrarefexpansiune care ar fi
condus la o intrarefexpansiune probabild, oportund si sufi-
cientd cu scopul a elimina preocupdrile in materie de
concurentd identificate pentru rutele relevante, nu a fost
necesard formularea unei concluzii definitive cu privire la
substituibilitatea aeroporturilor respective pentru rutele
dinspre Dublin, Cork si Shannon, dupi caz.

Dublin-Budapesta, Dublin—Faro, Dublin-Fuerte-
ventura, Dublin-Gran Canaria, Dublin-Ibiza, Dublin-Lanzarote,
Dublin-Madrid, Dublin-Malaga, Dublin-Marsilia, Dublin—Nisa,
Dublin-Palma, Cork-Malaga, Cork-Faro, Cork-Lanzarote, Cork—
Palma.

Dublin-Barcelona El Prat/Girona/Reus, Dublin-Alicante/Murcia,
Dublin—Tenerife ~ Sud/Tenerife Nord, Dublin-Manchester/Liver-
pool/Leeds Bradford, Dublin-Londra Heathrow/Gatwick/Luton/Stan-
sted/City/Southend, = Cork-Londra  Heathrow/Gatwick/Stansted,
Dublin-Birmingham/East ~ Midlands, ~ Dublin-Edinburgh/Glasgow,
Cork-Alicante/Murcia, Cork-Tenerife Sud/Tenerife Nord.
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(19) Ryanair si Aer Lingus opereazd zboruri dinspre Irlanda

(20)

(21)

=

N

spre diferite aeroporturi de destinatie pe 19 rute
(,perechi de orase”) (1). in ceea ce priveste rutele respective,
substituibilitatea aeroporturilor era relevantd pentru a
stabili dacd exista o suprapunere a activititilor desfdsurate
de cdtre pdrti. Prezenta decizie evalueazd substituibilitatea
unui numdr semnificativ de pasageri ai companiilor aeriene
Aer Lingus si Ryanair care cilitoresc dinspre/spre 17 aero-
porturi (%) spre/dinspre Dublin, Cork, Shannon sau Knock.

In ceea ce priveste ruta suplimentard rimasi, Dublin-Bris-
tol/Cardiff/Exeter, problema privind substituibilitatea aero-
porturilor era relevantd numai pentru a stabili dacd parile
s-ar confrunta cu constrangeri in materie de concurentd
din cauza zborurilor operate dinspre Exeter spre Dublin
[intrucdt partile efectueazd zboruri spre acelasi aeroport
(Bristol), chestiunea nu era relevantd pentru a stabili dacd
exista sau nu o suprapunere a zborurilor].

Decizia concluzioneazd ci urmdtoarele aeroporturi sunt
substituibile pe rutele spre/dinspre Dublin, Cork,
Shannon sau Knock, in timp ce intrebarea dacd serviciile
regulate de transport aerian direct de pasageri intre Dublin
sau, dupd caz, Cork si anumite (3) perechi de aeroporturi
apartin aceleiasi piete a fost ldsatd deschisi deoarece
aceasta nu afecteazd evaluarea concurentiald:

Barcelona El | Aeroporturile din Londra Stockholm Arlanda
Prat, Girona | (Heathrow, Gatwick, si Skavsta

si Reus Stansted, Luton si City)

Bilbao si Manchester si Liverpool Toulouse si
Santander (pentru Cork si Shannon) Carcassonne
Birmingham | Milano Linate, Malpensa si | Venetia si Treviso
si East Bergamo

Midlands

(pentru

Knock)

(") Dublin-Bilbao/Santander, Dublin-Bruxelles/Charleroi, Dublin-Milano

Malpensa/Milano Linate/Bergamo, Dublin—Frankfurt/Frankfurt Hahn,
Dublin-Roma Ciampino/Roma Fiumicino, Dublin-Viena/Bratislava,
Dublin—Paris CDG/Paris Beauvais/Orly, Dublin—Toulouse/Carcas-
sonne, Dublin-Glasgow/Prestwik, Dublin—Venetia/Treviso, Dublin-
Miinchen/Memmingen, Dublin-Varsovia/Varsovia-Modlin, Dublin-
Stockholm  Arlanda/Skavsta, Cork-Barcelona El Prat/Girona/Reus,
Cork-Manchester/Liverpool/Leeds Bradford, Knock-Birmingham/East
Midlands, Knock-Londra Heathrow/Gatwick/Luton/Stansted/City/
Southend, Shannon-Manchester/Liverpool/Leeds Bradford, Shannon—
Londra Heathrow/Gatwick/Luton/Stansted/City/Southend.

Trebuie remarcat faptul cd, in timp ce existd 19 rute pentru care era
relevantd substituibilitatea aeroporturilor, sunt disponibile doar 17
perechi de aeroporturi, si anume: Barcelona El Prat, Girona si Reus;
Bilbao si Santander; aeroporturile din Londra (Heathrow, Gatwick,
Stansted, Luton si City); Stockholm Arlanda si Skavsta; Manchester,
Liverpool si Leeds Bradford (pentru Cork si Shannon); Toulouse si
Carcassone; Birmingham si East Midlands (pentru Knock); Milano
Linate, Malpensa si Bergamo; Venetia si Treviso; Bruxelles si Char-
leroi; Miinchen §i Memmingen; Viena si Bratislava; Glasgow si Pres-
twick; Paris CDG, Beauvais si Orly; Varsovia si Modlin; Frankfurt si
Hahn; Roma Fiumicino §i Ciampino.

Acroportul Londra Southend si aeroporturile din Londra, Edinburgh
si Glasgow, Manchester, Liverpool, Leeds Bradford (pentru Dublin),
Birmingham si East Midlands (pentru Dublin), Bristol/Cardiff/Exeter,
Alicante §i Murcia, Tenerife Nord/Sud.

(22)

(23

=

(24

=

Bruxelles si Viena si Bratislava

Charleroi

Miinchen §i Memmingen

Glasgow si Varsovia si Modlin

Prestwick

Paris CDG, Beauvais si Orly

Frankfurt si
Hahn

Roma Fiumicino si
Ciampino

3. Piata de zboruri directe si indirecte

In conformitate cu practica decizionald anterioard a
Comisiei, gradul de substituibilitate a zborurilor indirecte
cu zborurile directe depinde in mare parte de durata
zborului. In general, cu cat durata zborului este mai
lungd, cu atdt mai mare va fi probabilitatea ca zborurile
indirecte sd exercite constrangeri concurentiale asupra
zborurilor directe.

Comisia a considerat cd, din cauza faptului c3, in cazul de
fatd, rutele care se suprapun sunt zboruri pe distante scurte
(si anume, cu o duratd de zbor mai micd de 6 ore) sau
medii (rutele cu durate de zbor de peste trei ore in cadrul
cdrora zborurile directe nu oferd in mod normal posibi-
litatea de intoarcere pe parcursul aceleiasi zile), este
improbabil ca zborurile indirecte si exercite constrangeri
concurentiale asupra zborurilor directe. Cu toate acestea,
prezenta decizie concluzioneazd c¢d intrebarea daci
zborurile indirecte apartin sau nu aceleiasi piete poate
rimane deschisd deoarece aceasta nu modificd, in cele
din urmd, rezultatul evaludrii concurentiale.

4. Distinctia intre grupurile de pasageri

In decizia din 2007, Comisia a concluzionat ci nu era
necesard definirea unor piete separate pentru diferitele
categorii de pasageri, in special in baza constatdrii
conform cireia cele doud companii aeriene nu au ficut
o distinctie intre diferitele tipuri de pasageri prin alegerea
unor bilete dus numai pe rutele pe distante scurte. Ryanair,
Aer Lingus si o mare parte din respondentii la investigatia
de piatd au impdrtasit aceeasi concluzie in cazul de fatd.

Comisia a concluzionat cd nu era necesard definirea unor
piete separate pentru diferitele categorii de pasageri in
functie de distinctia intre pasagerii sensibilifinsensibili la
durata cdldtoriei, distinctia intre pasagerii de afaceri/de
vacantd sau abordarea privind ,timpul scurs intre
momentul efectudrii rezervirii si momentul decolarii”.

5. Substituibilitatea serviciilor de tip charter cu zborurile regulate

Ryanair a sustinut cd, in special pe rutele de vacantd,
companiile aeriene de tip charter creau constringeri
concurentiale semnificative la adresa serviciilor prestate
de citre parti. In plus, Ryanair a evidentiat faptul ci
declinul activitdtilor comerciale de tip charter in afara
Irlandei era o consecintd directd a expansiunii Ryanair pe
anumite rute de tip charter.
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(27)

(28)

In conformitate cu practica sa decizionali anterioars,
Comisia a ficut distinctie intre trei tipuri de activitdti
comerciale desfisurate de companiile aeriene de tip
charter:

(i) Vanzarile de pachete de vacantd. Vanzdrile de locuri
incluse in ,pachetele de vacantd” nu puteau fi
considerate drept substituibile cu locurile la bordul
zborurilor regulate furnizate de citre Ryanair si Aer
Lingus pe rutele afectate. Constatarea a fost impar-
tdsitd de cea mai mare parte a respondentilor la inves-
tigatia de piatd. Majoritatea pasagerilor achizitioneazd
locuri, nu si pachete de vacant3;

(i) Vdnzarile de locuri cdtre operatorii turistici. Din
perspectiva cererii, aceastd piatd se afldi in aval de
piata vanzdrii de locuri citre persoanele fizice, fiind
caracterizatd, prin urmare, de conditii concurentiale
diferite. In  consecintd, Comisia si-a sustinut
concluzia formulatd in deciziile sale anterioare
conform cdreia vénzdrile ,angro” de pachete de
locuri citre operatorii turistici nu fac parte din
aceeasi piatdi cu cea a serviciilor regulate de
transport aerian destinate clientilor finali;

(ili) Vdnzarile de locuri uscate cdtre clientii finali. Comisia
considerd ci pe aceeasi ruti O&D, vanzdrile de
Jocuri uscate” de citre companiile aeriene de tip
charter sunt similare cu vanzarea de servicii regulate
de transport aerian de pasageri. Cu toate acestea,
anumiti respondenti la investigatia de piatd au
evidentiat faptul cd zborurile de tip charter au o
calitate inferioard zborurilor regulate, nu in ultimul
rand din cauza capacitdtii limitate de locuri uscate si
a vizibilitagii limitate pentru clienti (pe langd alte
aspecte, precum frecventele si tarifele). In orice caz,
decizia concluzioneazd cd intrebarea poate fi ldsatd
deschisi deoarece aceasta nu modificd rezultatul
evaludrii concurentiale.

B. Evaluare concurentiald
1. Cadrul general

Comisia a analizat modificdrile circumstantelor pietei
incepand cu 2007. In ansamblu, principalele modificari
au apdrut a fi urmdtoarele: (i) criza financiard si
economicd care a afectat numeroase state membre,
inclusiv Irlanda, incepand cu anul 2008; (ii) consolidarea
suplimentard a sectorului de transport aerian; (iii) numadrul
scizut de companii aeriene care oferd servicii regulate pe
aeroportul Dublin; (iv) numdrul crescind de rute pe care
concureazd Ryanair si Aer Lingus in comparatie cu decizia
din 2007 si nivelurile de concentrare; (v) numarul scizut
de operatiuni desfisurate de companiile aeriene de tip
charter in afara orasului Dublin; (vi) dezvoltarea unei noi
infrastructuri pe aeroportul Dublin.

2. Tratamentul Aer Arann

Comisia a considerat Aer Arann drept un concurent al
Ryanair, insd nu si al Aer Lingus. Intr-adevdr, intre-
prinderea Aer Arann este strins legatd si dependentd de
Aer Lingus in baza acordului de francizd. Prin urmare, in
evaluarea concurentiald, cotele de piatd ale Aer Arann (care
opereazd sub denumirea comerciald ,Aer Lingus Regional”)
au fost atribuite Aer Lingus.

3. Cotele de piatd si nivelurile de concentrare

(30) Pirtile ar avea cote de piatd extrem de ridicate pe toate cele

(31

(34

(36

)

)

~

~

=

46 de rute pe care se suprapun activitdtile acestora.

Tranzactia ar crea un monopol pe 28 de rute: Dublin—
Alicante/Murcia; Dublin—Berlin; Dublin-Bilbao/Santander;
Dublin-Birmingham/East Midlands; Dublin-Bruxelles/Char-
leroi;  Dublin-Budapesta;  Dublin-Edinburgh/Glasgow;
Dublin-Fuerteventura; Dublin-Glasgow/Prestwick; Dublin—
Manchester/Liverpool/Leeds; Dublin-Marsilia; Dublin—Mila-
no/Bergamo; Dublin-Nisa; Dublin-Roma; Dublin-Tenerife;
Dublin-Toulouse/Carcassonne; ~ Dublin—Venetia/Treviso;
Dublin—Viena/Bratislava; Dublin—Varsovia/Modlin; Cork—
Alicante; Cork-Faro; Cork-Londra; Cork-Manchester/Li-
verpool; Cork-Tenerife; Knock-Birmingham/East Midlands;
Knock-Londra; Shannon-Manchester/Liverpool; si Shan-
non-Londra.

Entitatea rezultatd in urma concentrdrii economice ar
opera impreund cu alti transportatori pe 18 rute care se
suprapun.

Pe 11 din cele 18 rute, celdlalt (ceilalti) transportator(i) este
(sunt) o companie (companii) de tip charter. Cotele de
piatd combinate ale pdrtilor pentru fiecare dintre rutele
respective ar depdsi 80 %.

Pe 6 alte rute din cele 18, concurentii partilor sunt
companii aeriene care oferd servicii regulate de transport
aerian §i al cdror model de afaceri este diferit de cel al
partilor. Pentru cele 6 rute in cauzd, cotele de piatd
combinate ale Ryanair si Aer Lingus ar depisi 50 %.

Pe ultima rutd rdmasd, Dublin-Bristol/Cardiff/Exeter, chiar
dacd zborurile dintre Dublin si Exeter sunt incluse pe piata
relevantd, concurentul pdrtilor este Flybe, o companie
regionald care oferd servicii regulate de transport aerian
cu o cotd de piatd marginald care variazd intre (5-10 %) (!).

4. Concurenta stransd dintre Ryanair si Aer Lingus

Investigatia Comisiei a indicat faptul cd Ryanair §i Aer
Lingus concureazd in mod activ pe toate rutele care se
suprapun.

Ryanair §i Aer Lingus sunt singurii transportatori care
opereazd pe majoritatea rutelor care se suprapun (28 din
46), prin urmare, intreprinderile reprezintd una pentru
cealaltd cel mai apropiat concurent pe rutele respective.

Chiar si in cazul rutelor pe care Ryanair si Aer Lingus se
confruntd cu unul sau mai multi concurenti, partile
reprezintd de departe una pentru cealalti cel mai
important concurent, dupd cum o indicd, inter alia,
diferenta semnificativd dintre cota de piatd a concurentului
(concurentilor) si cea a fiecdreia dintre parti. Fiecare parte
reprezintd cel mai apropiat concurent al celeilalte, avind in
vedere, de asemenea, rutele pe care opereazd o companie
de tip charter, pentru care pdrtile reprezintd de departe cei
mai importanti concurenti.

(") Cu toate acestea, ruta respectivd ar reprezenta un monopol in cazul

in care piata ar include numai serviciile de transport aerian dintre
aeroporturile Dublin i Bristol.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

De asemenea, Ryanair si Aer Lingus detin modele de
afaceri similare, care diferd de cele ale majoritatii
concurengilor acestora. In special, atat Ryanair, cat si Aer
Lingus furnizeazd (in principal) servicii de la un punct la
altul, care diferd de serviciile de tip ,feeder” ale transpor-
torilor organizati in retea. Ambele intreprinderi aplicd
modele reale de stabilire a preturilor pentru cilitoriile
dus, opereazd o singurd clasd pentru zborurile pe
distante scurte, iar cea mai mare parte a rezervarilor se
fac prin intermediul site-ului lor interne, mai putin prin
intermediul agentiilor de turism, spre deosebire de trans-
portatorii organizati in retea. In plus, spre deosebire de alti
concurenti, cele doud companii aeriene se bucurd de recu-
noagtere la scard largd in Irlanda, exploatind baze
nationale importante, in special pe aeroportul din Dublin.

Analiza regresiei efectuatd de citre Comisie a confirmat
existenta unei interactiuni concurentiale semnificative
intre Ryanair si Aer Lingus.

Decizia a concluzionat cd Aer Lingus si Ryanair se afld in
stransd concurentd. Mai mult, se poate afirma ci cele doud
companii aeriene reprezintd una pentru cealaltd cel mai
apropiat concurent pe principalele rute care se suprapun.
Prin urmare, tranzactia ar conduce la eliminarea relatiei de
strinsd concurentd §i a importantelor constringeri
concurentiale exercitate de transportatori unul asupra
celuilalt inainte de efectuarea tranzactiei. Optiunile de
cildtorie ale clientilor ar fi reduse in mod semnificativ si
este improbabil ca concurentii si fie capabili sd exercite
suficiente constrangeri asupra comportamentului de piatd
al entitdtii rezultate In urma concentrdrii economice, in
special in ceea ce priveste stabilirea tarifelor.

5. Intrarea pe piatd/Obstacole in calea intrdrii pe piatd

Investigatia Comisiei a confirmat faptul cd existd obstacole
semnificative in calea intririi pe piatd care ar face dificild
orice noud intrare pe rutele pe care se suprapun activitdtile
partilor.

Obstacolele in calea intrdrii erau legate de pozitiile
puternice detinute de Ryanair si Aer Lingus pe piata
irlandezd si, in special, de urmdtorii factori:

(i) pozitia puternici a pdrtilor pe aeroporturile Dublin,
Cork si Shannon ca rezultat al bazelor stabilite;

(ii) entitatea rezultati in urma concentririi economice ar
detine cele mai importante doud mdrci comerciale din
Irlanda, noii operatori necesitind timp si investitii
semnificative pentru a ajunge la acelasi nivel.
Intr-adevir, datoritd strategiei duale de marcd
mentionate anterior, entitatea rezultati in urma
concentrdrii economice ar detine o pozitie puternicd
pe doud segmente de piatd diferite (si anume,
segmentul de prestatii minimale cu cele mai scizute
tarife si segmentul cu cel mai ridicat nivel de servicii).
Acest obstacol in calea intrdrii pe piatd era la fel de
relevant pentru rutele spre si dinspre Dublin,
Shannon, Cork si Knock;

(ili) frica de descurajare agresivdi din partea entitatii
rezultate in urma concentrdrii economice in cazul
intrdrii pe piatd. Acest obstacol in calea intrdrii pe
piatd era la fel de relevant pentru rutele spre si
dinspre Dublin, Shannon, Cork si Knock;

(44)

—
N
)

=

(46

=

(47)

(iv) faptul cd noii operatori s-ar putea confrunta cu difi-
cultiti in ceea ce priveste obtinerea de sloturi pentru
orele de varf de dimineatd si sloturile de parcare pe
aeroportul Dublin. In plus, constrangerile in materie
de capacitate pe anumite aeroporturi de destinatie ar
contribui la obstacolele deja semnificative in calea
intrdrii pe piatd;

=

nivelul tarifelor si al taxelor pe aeroportul Dublin
putea si impiedice noii operatori si deschidd rute
dinspre sau spre Dublin;

(vi) majoritatea concurentilor nu sunt atrasi de piata
irlandezd, recesiunea economicd din Irlanda (dar si
din alte state membre, cum ar fi Spania) contribuind
suplimentar la lipsa de atractivitate a pietei irlandeze
in comparatie cu anul 2007;

(vii) in cele din urmd, capacitatea partilor de a influenta
procesul decizional pe aeroporturile irlandeze, de
exemplu, in ceea ce priveste coordonarea discutiilor
privind alocarea sloturilor orare (in Dublin), aspectele
operationale, utilizarea si dezvoltarea infrastructurii pe
aeroporturile Dublin, Cork si Shannon.

Concluzia potrivit cireia obstacolele in calea intririi pe
piatd sunt semnificative in cazul de fatd a fost consolidatd
de faptul cd in ultimii ani nu au avut loc decit putine
intrdri (din partea unor companii aeriene altele decét
Ryanair si Aer Lingus) pe rutele care se suprapun.

6. Forme de intrare/expansiune

Rezultatele investigatiei de piatd au indicat cd, pentru a fi
un concurent eficient pentru entitatea rezultatd in urma
concentrdrii economice pe aeroporturile Dublin, Cork si
Shannon, un nou operator ar trebui si infiinteze o bazi
pe fiecare dintre aeroporturile mentionate anterior. In lipsa
unui numdr semnificativ de rute pe care si difuzeze
costurile fixe in cauzd, ar fi dificil de atins acelasi nivel
de eficientd din punct de vedere al costurilor cu cel inre-
gistrat de Ryanair si Aer Lingus. De asemenea, o bazd
permite un orar atractiv cu pleciri de dimineatd si sosiri
seara tarziu, operatiuni suficiente, o prezentd corespun-
zdtoare pe piatd si sensibilizarea cu privire la madrcile
comerciale.

Decizia concluzioneazd ci o bazd in Irlanda (in special pe
aeroportul Dublin) ar fi, prin urmare, esentiali pentru
transportatorii aerieni pentru a putea acoperi in mod
corespunzitor piata irlandezd §i pentru a putea exercita
o presiune concurentiald corespunzitoare asupra entitatii
rezultate in urma concentririi economice.

7. Planurile de intrare ale concurentilor actuali si potentiali

Comisia a analizat dacd potentialii concurenti aveau
planuri de intrare si de expansiune la nivel individual sau
cumulat care ar fi fost suficiente pentru a compensa
efectele anticoncurentiale ale tranzactiei asupra rutelor
vizate.
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In plus, in cazul de fatd, intrarea concurentiald ar trebui si
aibd loc pe 32 de rute care se suprapun si in cazul cirora
Ryanair define baze la ambele capete. In astfel de circum-
stante intrarea pirea cu atit mai dificild. De asemenea,
potrivit majoritdtii concurentilor, simpla posibilitate de
intrare nu ar fi disciplinat entitatea rezultatd in urma tran-
zactiei.

Decizia concluzioneazd ci efectele anticoncurentiale ale
tranzactiei nu ar fi compensate in mod suficient de
intrarea pe o rutd izolatd sau de expansiunea transporta-
torilor care opereazd pe anumite rute spre si dinspre
bazele lor de resedinta.

8. Concurenta actuald (")

Decizia concluzioneazd cd tranzactia ar ridica obstacole
semnificative in calea concurentei efective, in special in
urma credrii unei pozitii dominante pe urmdtoarele 28
de rute pe care entitatea rezultatd in urma concentrdrii
economice s-ar bucura de un monopol in urma tranzactiei:
Dublin-Alicante/Murcia; Dublin—Berlin; Dublin-Bilbao/
Santander; Dublin-Birmingham/East Midlands; Dublin—
Bruxelles; Dublin-Budapesta; Dublin-Edinburgh/Glasgow;
Dublin-Fuerteventura; Dublin-Glasgow International/Pres-
twick; Dublin-Manchester/Liverpool/Leeds; Dublin-Mar-
silia; Dublin—Milano; Dublin-Nisa; Dublin—-Roma; Dublin—
Tenerife; Dublin—-Toulouse/Carcassonne; Dublin-Venetia/
Treviso; Dublin—Viena/Bratislava; Dublin—Varsovia/Modlin;
Cork—Alicante; Cork-Faro; Cork-Londra; Cork-Manches-
ter/Liverpool;  Cork—Tenerife; ~ Knock-Birmingham/East
Midlands; Knock-Londra; Shannon-Manchester/Liverpool
si Shannon-Londra.

Decizia concluzioneazd cd tranzactia ar ridica obstacole
semnificative in calea concurentei efective in urma credrii
unei pozitii dominante pe urmdtoarele 7 rute pe care
opereazd si alte companii care furnizeazd servicii regulate
de transport aerian: Dublin-Bristol/Cardiff/Exeter (indi-
ferent de definitia exactd a pietei); Dublin-Frankfurt;
Dublin-Londra; Dublin—Madrid; Dublin-Miinchen;
Dublin—Paris si Dublin-Stockholm. De asemenea, tran-
zactia ar putea conduce la eliminarea relatiei strinse de
concurentd dintre Ryanair si Aer Lingus, prin urmare, la
eliminarea constrangerii importante pe care ambele intre-
prinderi o exercitd una asupra celeilalte in materie de
concurentd inainte de realizarea tranzactiei pe fiecare
dintre rutele mentionate anterior. In consecintd, optiunile
de célitorie ale clientilor ar fi reduse in mod semnificativ,
fiind improbabil ca celilalt (ceilalti) concurent (concurenti)
activ(i) pe fiecare dintre rutele respective sd exercite sufi-
ciente constrangeri asupra comportamentului de piatd al
entitdtii rezultate in urma concentrdrii economice, in
special in ceea ce priveste stabilirea tarifelor pe rutele
vizate.

Decizia concluzioneazd cd tranzactia ar ridica obstacole
semnificative in calea concurentei efective, in special in

(") Comisia concluzioneazd ci toate rutele de pe care partile s-au retras
in urma anuntdrii tranzactiei nu sunt specifice tranzactiei, acestea
nefiind tratate drept o suprapunere a activitdtilor pdrtilor in scopul
evaludrii concurentiale. Rutele respective sunt: Dublin-Cracovia,
Dublin—Verona si Dublin—Vilnius.
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urma stabilirii unei pozitii dominante pe urmdtoarele 11
rute pe care opereazd companii aeriene de tip charter:
Dublin-Barcelona, Dublin—Faro, Dublin—Gran Canaria,
Dublin-Ibiza, Dublin-Lanzarote, Dublin-Malaga, Dublin-
Palma, Cork-Barcelona, Cork-Lanzarote; Cork—Malaga si
Cork Palma. Mai mult, tranzactia poate conduce la
eliminarea relatiei stranse de concurentd dintre Ryanair si
Aer Lingus, prin urmare, la eliminarea constringerii
importante pe care ambele intreprinderi o exercitd una
asupra celeilalte in materie de concurentd inainte de
realizarea tranzactiei pe rutele respective. In consecintd,
optiunile de cilitorie ale clientilor ar fi reduse in mod
semnificativ, fiind improbabil ca companiile aeriene de
tip charter si exercite suficiente constringeri asupra
comportamentului de piatd al entititii rezultate in urma
concentrdrii economice, in special in ceea ce priveste
stabilirea tarifelor pe rutele vizate.

9. Concurenta potentiald

Concurenta pe rutele pe care opereazd in prezent Ryanair
si Aer Lingus in afara aeroporturilor Dublin, Shannon si
Cork, unde ambele companii aeriene detin baze, nu poate
fi luatd in considerare in mod separat. O astfel de analizd
izolatd ar implica faptul cd pietele respective ale produsului
sunt in totalitate independente una fatd de cealaltd. Ambii
transportatori dispun de flexibilitatea necesard pentru a
devia si adduga rute din bazele lor existente spre aeropor-
turile respective ca rdspuns la modificdrile structurii
concurentiale a diferitelor rute operate din bazele lor.
Prin urmare, analiza trebuie si ia in considerare in ce
mdsurd disparitia celui mai apropiat si mai important
concurent ar putea elimina concurenta potentiali care ar
fi exercitat constrangeri asupra Ryanair si Aer Lingus in
absenta tranzactiei.

Analiza Comisiei a evidentiat faptul cd, drept consecintd a
modelului dinamic de intrare in concurentd reciprocid a
celor doud intreprinderi §i a impactului foarte limitat al
intrdrii altor transportatori asupra partilor, Ryanair si Aer
Lingus exerciti o potentiald constrdngere in materie de
concurentd una asupra celeilalte.

Conform unei abordiri prudente, decizia concluzioneazd
cd tranzactia ar ridica obstacole semnificative in calea
concurentei efective, in special in urma credrii sau a
consoliddrii unei pozitii dominante, prin eliminarea celui
mai credibil potential nou operator pe urmitoarele 6 rute:
(i) rutele care pot concura cu Ryanair: Dublin-Bologna,
Dublin-Bordeaux, Cork—Paris/Beauvais, Cork-Miinchen/
Memmingen, Cork-Birmingham; (i) ruta care poate
concura cu Aer Lingus: Dublin-Newcastle.

C. Cresteri ale eficientei

Ryanair a mentionat cd tranzactia ar genera cresteri semni-
ficative ale eficientei care ar avantaja toti clientii. Ryanair
si-ar aplica expertiza in materie de reducere a costurilor cu
scopul de a imbunatiti eficienta Aer Lingus, de a-si reduce
costurile si tarifele aeriene, precum si de a-si spori compe-
titivitatea in raport cu alte companii aeriene pe aeropor-
turile principale.
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Ryanair nu a furnizat informatii relevante menite sd
demonstreze dacd respectivele cresteri ale eficientei erau
verificabile, specifice unei concentriri economice i
puteau fi transferate clientilor, iar Comisia nu detine
probe verificabile conform cdrora Ryanair ar fi capabild
sd reducd costurile Aer Lingus fird a compensa reducerile
altor elemente benefice pentru clienti, cum ar fi calitatea
serviciului sau locatia aeroportului. De asemenea, era
improbabil ca o serie de cresteri ale eficientei mentionate
de cdtre Ryanair si fie specifice unei concentrari
economice (cum ar fi costurile reducerilor de personal,
costurile combustibilului si costurile de distributie).

Prin urmare, cresterile eficientei mentionate de cdtre
Ryanair nu indeplineau cele trei conditii cumulative
previzute in Orientdrile privind concentrarile orizontale.
In plus, avand in vedere cotele de piati combinate
extrem de ridicate §i absenta unei intrdri probabile,
oportune si suficiente, rezulta ¢d nu ar fi avut loc un
transfer suficient al presupuselor cresteri ale eficientei
catre clienti.

D. Angajamente
1. Descrierea setului final de angajamente

1.1. Cedarea operatiunilor Aer Lingus pe
43 de rute care se suprapun cu cele
operate de Flybe

Ryanair s-a oferit si cedeze in favoarea Flybe o noud intre-
prindere de sine stititoare (denumitd in continuare
,afacerea de dezinvestitie”, care poate fi denumitd si
JElybe Irlanda”), cdreia i-ar transfera o serie de active,
inclusiv, inter alia, numerar in valoare de 100 de
milioane EUR, inchirierea a cel putin 9 aeronave Airbus
A 320, sloturi orare pe aeroport (la origine si la destinatie),
personal, o licentd scutitd de redeventd, neexclusivd, fard
drept de sublicentd si netransferabili pentru marca
comerciald ,Aer Lingus” pentru o perioadd de 3 ani.
Marca comerciald respectivd ar fi utilizatd impreund cu
marca ,Flybe”.

Ryanair se angaja sd elaboreze, in colaborare cu Flybe, un
plan de afaceri pentru primul an de functionare a afacerii
de dezinvestitie, reflectind o valoare convenitd a profi-
turilor anuale proiectate inainte de impozitare.

Flybe ar opera un orar convenit pe 43 de rute pe parcursul
unei perioade minime de 6 sezoane IATA. Cu conditia ca
frecventele siptimanale cumulate per sezon programate de
afacerea de dezinvestitie pe toate rutele spre/dinspre
Irlanda sd3 rdmand neschimbate, Flybe trebuia si
programeze zboruri numai pe: (i) 90 % din rutele Flybe
in cel de al treilea si cel de al patrulea sezon IATA din
primele 6 sezoane IATA; si (i) 85 % din rutele Flybe in cel
de al cincilea si cel de al saselea sezon IATA din primele 6
sezoane IATA.

in caz de utilizare necorespunzitoare a sloturilor orare, a
fost stabilit un mecanism de sanctionare pe o scard mobild
care reflecta importanta rutei si prin intermediul ciruia
sanctiunile se diminuau treptat pe parcursul primelor 6
sezoane IATA.
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Pe parcursul primelor 6 sezoane IATA, Flybe ar infiinta o
bazd pe aeroportul Dublin, cu o aeronavd operationald pe
aeroportul Cork.

Pe parcursul primelor 3 sezoane IATA, pagina de intam-
pinare a site-ului internet al Aer Lingus ar fi impartitd in
doud jumdtdti purtdnd denumirile comerciale i logo-urile
Aer Lingus si, respectiv, ale afacerii de dezinvestitie, ambele
contindnd hyperlinkuri citre site-urile internet unde se
efectueazd rezervirile. Dupd primele 3 sezoane IATA,
site-ul internet al Aer Lingus ar afisa in partea superioard
o sigld cu un link citre site-ul internet al afacerii de dezin-
vestitie.

In ceea ce priveste cele 6 rute operate de Aer Arann, Flybe
urma si isi indeplineascd obligatia de operare pe rutele
respective prin asumarea acordului de francizd al Aer
Arann sau prin incheierea unui nou acord de francizd cu
Aer Arann.

1.2. Cedarea de sloturi in favoarea IAG
(British Airways) pe 3 rute care se
suprapun cu rutele spre Londra

Pe parcursul celor 6 sezoane IATA, Ryanair a stabilit ci
IAG urma si opereze pe rutele Dublin-Londra, Cork—
Londra si Shannon—Londra cu ajutorul unei aeronave
Airbus A319 sau al unei aeronave echivalente, utilizand
propriile sloturi orare in combinatie cu cele cedate de citre
Ryanair:

(i) TIAG si Ryanair ar fi incheiat un acord de inchiriere a
sloturilor orare pe acroportul Gatwick sau un acord de
transfer al sloturilor orare de pe aeroporturile Heat-
hrow—Gatwick, in functie de asa-numitele conditii de
transfer al sloturilor orare de pe aeroportul Heathrow
si de momentul indeplinirii acestora, care constau in
stabilirea, atat de cdtre Ryanair, cat si de citre IAG a
faptului cd intrarea in vigoare a acordului de transfer
al sloturilor orare de pe aeroporturile Heathrow—
Gatwick nu ar fi incdlcat articolul 10 din statutul
Aer Lingus (sau orice altd dispozitie ulterioard) sau
alte legislatii sau regulamente aplicabile;

(ii) in cazul in care acordul de inchiriere a sloturilor orare
pe aeroportul Gatwick ar fi intrat in vigoare, IAG ar fi
operat: (i) 68 de frecvente siptimanale pe ruta
Dublin-Londra Gatwick, 13 frecvente siptimanale pe
ruta Cork-Londra Gatwick si 7 frecvente siptimanale
pe ruta Shannon-Londra Gatwick utilizdnd perechile
de sloturi orare detinute de cdtre Ryanair; si (i) 2
frecvente sdptimanale suplimentare pe ruta Dublin—
Gatwick, 1 frecventd siptimanald pe ruta Cork-
Gatwick si 7 frecvente sdptdmanale pe ruta Shannon-
Gatwick utilizdnd sloturile orare proprii sau care
urmau sd fie detinute de citre IAG;

(i) pe langd utilizarea sloturilor orare de pe aeroportul
Gatwick, TAG ar fi operat 7 frecvente siptimanale
pe ruta Dublin-Heathrow cu sloturile orare pe care
IAG le-ar fi inchiriat de la Ryanair. In conformitate
cu un acord IAG revizuit, IAG ar fi incheiat, de
asemenea, un acord suplimentar de inchiriere a
sloturilor orare pe aeroportul Heathrow;
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(iv) in cazul in care conditiile de transfer al sloturilor orare
de pe aeroportul Heathrow erau indeplinite, IAG si-ar
fi putut exercita dreptul de reziliere a acordului de
inchiriere a sloturilor orare pe aeroportul Gatwick
(precum i a acordului de inchiriere a sloturilor
orare pe aeroportul Heathrow, in cazul in care
acesta se afla in vigoare) si sd pund in aplicare
acordul de transfer al sloturilor orare de pe aeropor-
turile Heathrow-Gatwick (optiunea ,call” a IAG). In
special, IAG si-ar fi transferat sloturile orare de pe
aeroportul Gatwick (identificate mai sus) pentru a
opera pe ruta Dublin-Gatwick si 7 sloturi orare supli-
mentare de pe aeroportul Gatwick in schimbul
sloturilor orare detinute de citre Aer Lingus pe aero-
portul Heathrow din Londra pentru ca IAG si poatd
opera: (a) 70 de frecvente siptimdnale pe ruta
Dublin—Heathrow; (b) 14 frecvente siptimanale pe
ruta Cork—Heathrow; si (c) 14 frecvente siptimanale
pe ruta Shannon-Heathrow. Un acord TAG revizuit
adduga un nou acord de inchiriere a sloturilor orare
pe aeroportul Heathrow §i modifica numarul de sloturi
orare detinute pe aeroportul Gatwick pe care Ryanair
le-ar fi obtinut in schimbul sloturilor orare detinute pe
aeroportul Heathrow.

1.3. Cedarea de sloturi suplimentare
rutele Londra-Irlanda

pe

In conformitate cu o procedurd de transfer al sloturilor
orare si pe parcursul celor 6 sezoane IATA, Ryanair s-a
angajat si transfere sau si determine Aer Lingus si
transfere cdtre orice transportator interesat suficiente
sloturi orare pentru a putea opera frecvente cu propria
aeronavd pe rutele Dublin-Londra, Cork-Londra sifsau
Shannon-Londra, cu conditia ca numdrul de sloturi orare
transferate sd nu depdseascd diferenta de rute care se
suprapun cu ruta relevanta.

1.4. Concurenta potentiald

Pe parcursul primelor 6 sezoane IATA si in orice moment
ulterior, Ryanair s-a angajat sd transfere sau si determine
Aer Lingus sd transfere, cdtre orice transportator interesat,
sloturi orare pentru potentialele rute concurente.

2. Evaluarea setului final de angajamente
2.1. Flybe nu era un cumpdrdtor adecvat

Comisia a considerat cd Flybe nu era un cumpdritor
adecvat in madinile ciruia afacerea de dezinvestitie si
devind o fortd competitivd activd pe piatd.

In primul rand, Comisia a considerat c3, in absenta unor
active definite in mod specific care si fie cedate ca parte
din afacerea Flybe Irlanda, nu existau suficiente probe pe
baza cdrora si concluzioneze ci afacerea de dezinvestitie
ar fi detinut activele necesare pentru a constitui o afacere
viabild si competitiva.

in al doilea rand, in ceea ce priveste modelul de afaceri al
Flybe, Comisia a considerat cd, in timp ce operatiunile
desfisurate pe rutele care leagd Irlanda de Regatul Unit
s-ar incadra in modelul de afaceri actual al Flybe, in
functie de aeronava utilizatd, alte rute, in special rutele
de vacantd cu sectoare mai lungi, nu s-ar incadra in
modelul de afaceri actual al Flybe. Mai mult, Comisia a
constatat faptul cd Flybe nu detinea experienta necesard
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pentru a opera aeronava Airbus A320, prin urmare, s-ar
fi confruntat cu o provocare in ceea ce priveste ingelegerea
pietei pe care urma si isi desfisoare activitatea.

In al treilea rind, Comisia a considerat ci acordul in
temeiul cdruia Ryanair urma si elaboreze un plan de
afaceri de un an pentru Flybe Irlanda, precum si acordul
in temeiul cdruia Ryanair ar fi (re)structurat baza tarifard a
afacerii de dezinvestitie, desi nu conducea la o relatie de
duratd intre entitatea rezultatd in urma concentrarii
economice si afacerea de dezinvestitie, nu parea compatibil
cu conceptul de concurent independent.

In al patrulea rand, avand in vedere ci experienta ante-
rioard a Flybe in ceea ce priveste operarea de zboruri pe
piete noi era destul de diferitd de propunerea de achizitie a
Flybe Irlanda, cd Flybe detinea doar o experientd limitatd
pe piata irlandezd si ci Flybe, spre deosebire de Aer Lingus,
detinea o experientd si antecedente limitate in ceea ce
priveste concurenta cu Ryanair, Comisia a considerat c
elementele respective nu furnizau suficiente probe pentru
a concluziona cd Flybe detinea experienta relevantd pentru
a mentine si dezvolta Flybe Irlanda drept o fortd compe-
titivd viabild si activd pentru entitatea rezultatd in urma
concentrdrii economice.

In al cincilea rand, Comisia a concluzionat ci Flybe nu
detinea resursele financiare necesare pentru a mentine si
dezvolta Flybe Irlanda drept o fortd competitiva viabild si
activd pe termen scurt pentru entitatea rezultatd in urma
concentrdrii economice.

In al saselea rand, in ceea ce priveste capacitatea de a
concura cu entitatea rezultatdi in urma tranzactiei,
Comisia a considerat ci, in pofida licentei asupra marcii
inregistrate propuse, a mdsurilor de publicitate pe site-ul
internet si a injectiei de capital in Flybe Irlanda, nu era
sigur dacd Flybe s-ar fi aflat in pozitia de a crea o marcd
comerciald suficient de puternici, in special pentru
pasagerii irlandezi, care sd i permitd sd exercite
constrangeri efective asupra entitdtii rezultate in urma
concentrdrii economice cu scopul de a elimina preocu-
pdrile in materie de concurentd identificate de citre
Comisie. De asemenea, capacitatea Flybe de a exercita
constrangeri efective asupra entitdtii rezultate in urma
concentrdrii economice cu scopul de a elimina preocu-
parile in materie de concurentd identificate de citre
Comisie putea fi afectatd de operatiunile de bazd limitate
propuse si de numdrul propus de frecvente cedate si de
capacititi implicate. In cele din urmd, Comisia a considerat
cd era improbabil ca baza tarifard si veniturile Flybe Irlanda
sd 1i permitd acesteia sd efectueze operatiuni profitabile pe
cele 43 de rute.

In al saptelea rand, Comisia a concluzionat cd Flybe nu ar
fi beneficiat de suficiente stimulente pentru a continua si
opereze pe termen lung, cel putin pe o parte semnificativd
a celor 43 de rute Flybe.

Mai mult, Comisia a concluzionat cd angajamentele refe-
ritoare la Flybe nu ar fi putut fi puse in aplicare in timp
util in contextul acordului de francizd. De asemenea,
Comisia nu putea stabili in mod clar dacd angajamentele
propuse, odatd puse in aplicare, ar fi solutionat in
intregime si fard echivoc preocupdrile in materie de
concurentd identificate in prezenta decizie cu privire la
rutele Aer Arann.
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In cele din urmd, angajamentele nu erau definite in mod
clar si ridicau indoieli cu privire la punerea lor in aplicare
in timp util.

2.2. Incertitudini legate de cele trei rute
Londra-IAG

Comisia nu putea sd concluzioneze in mod rezonabil cu o
certitudine suficientd ci noile structuri comerciale rezultate
din setul final de angajamente referitoare la cele trei rute
spre Londra erau suficient de functionale si de durabile
pentru a garanta faptul cd obstacole semnificative
existente in calea concurentei efective pe cele trei rute
spre Londra nu s-ar fi materializat pe parcursul si
ulterior perioadei minime.

Indiferent dacd acordul de inchiriere a sloturilor orare pe
aeroportul Gatwick sau acordul de transfer al sloturilor
orare de pe aeroporturile Heathrow—Gatwick ar fi intrat
sau nu in vigoare, capacitatea globald pe rute putea sd
scadd, entitatea rezultatd in urma concentrdrii economice
urmand si pistreze o pozitie dominant3 in ceea ce priveste
frecventele si capacitatea pe cele trei rute spre Londra
(Dublin, Cork si Shannon). De asemenea, IAG detine un
model de afaceri diferit care se concentreazd cu precidere
pe pasagerii de afaceri si de legdturd (relevant in cazul in
care acordul de transfer al sloturilor orare de pe aeropor-
turile Heathrow—Gatwick se afld in vigoare). Prin urmare,
Comisia a considerat c¢d TAG nu ar exercita suficiente
constrangeri asupra entitdtii rezultate in urma tranzactiei
pe parcursul perioadei minime.

Comisia a considerat cd IAG ar fi pdrdsit cel mai probabil
cele trei rute dinspre Gatwick, reducind in mod semni-
ficativ operatiunile efectuate pe cele trei rute dinspre
Heathrow la sfarsitul perioadei minime. De asemenea,
Comisia nu a identificat, pe parcursul investigatiei de
piatd, o intrare probabild, oportund si suficientd pe rutele
respective.

In cele din urmd, nivelul de complexitate a angajamentelor,
incoerentele dintre angajamente, formularul RM si acordul
IAG, precum si mecanismul de solutionare a litigiilor
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ridicau indoieli cu privire la punerea in aplicare a angaja-
mentelor in timp util.

23. Concluzie

Pe baza tuturor probelor disponibile, inclusiv a rezultatelor
testului de piatd, Comisia a considerat cd setul final de
angajamente nu va conduce, probabil, la intrarea pe
piatd a unor noi operatori capabili sd exercite suficiente
constrangeri concurentiale asupra entitdtii rezultate in
urma concentrdrii economice.

Setul final de angajamente nu permitea Comisiei sd conclu-
zioneze in mod rezonabil cu o certitudine suficientd cd
punerea in aplicare a angajamentelor in timp util ar fi
fost posibild si cd acestea urmau sd fie suficient de
functionale si de durabile pentru a garanta faptul ci obsta-
colele existente in calea concurentei efective pe care anga-
jamentele respective erau proiectate si le indepirteze nu
s-ar fi materializat intr-un viitor relativ apropiat.

Comisia nu a putut stabili in mod clar dacid setul final de
angajamente ar fi solutionat in intregime si fard echivoc, in
urma punerii sale in aplicare, ingrijordrile in materie de
concurentd identificate in prezenta decizie.

Prin urmare, s-a concluzionat ci angajamentele furnizate
de citre Ryanair nu puteau si remedieze obstacolele
semnificative identificate in calea concurentei -efective,
prin urmare, tranzactia nu putea fi compatibild cu piata
internd.

V. CONCLUZII

Din motivele expuse anterior, prezenta decizie conclu-
zioneazd cd concentratia propusd ar fi ridicat obstacole
semnificative in calea concurentei efective pe piata
internd sau pe o parte considerabild a acesteia.

in consecinti, concentratia economici in cauzi a fost
declaratd incompatibild cu piata internd si cu Acordul
privind SEE.
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INFORMARI PROVENIND DE LA STATELE MEMBRE

Misuri de reorganizare

Decizia privind o masurd de reorganizare a intreprinderii ,International Union Insurances SA”

(Publicare realizatd in conformitate cu articolul 6 din Directiva 2001/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind reorganizarea si lichidarea intreprinderilor de asigurare)

(2013/C 216/08)

Intreprinderea de asigurare

International Union Insurances SA, cu sediul la Ilia Iliou 66 11764
Atena, nr. de inregistrare al companiei 12836/B/05/1986, cod fiscal nr.
094058455, reprezentatd legal de Andreas Valiraki, presedinte al
Consiliului de administratie al societatii

Data, intrarea in vigoare si tipul deciziei

Decizia nr. 80/3/28.6.2013 a Comitetului pentru credite si asigurdri al
Bancii Greciei privind interzicerea de a dispune liber (inghetare) de toate
activele si conturile pentru provizioane tehnice detinute de International
Union Insurances SA la momentul adoptdrii deciziei si de toate resursele
financiare detinute de aceasta, in Grecia sau in strdinitate. In plus, se
suspenda toate activititile de asigurare ale societdtii, in toate domeniile.
Intrarea in vigoare: 28.6.2013

Data expirdrii: 15.7.2013

Autoritatea competentd

Banca Greciei
Eleftheriou Venizelou 21
102 50 Adnva/Athens
EAAAAA/GREECE

Autoritatea de supraveghere

Banca Greciei
Eleftheriou Venizelou 21
102 50 Adnva/Athens
EAAAAA/GREECE

Administratorul desemnat

Legislatia aplicabild

Legislatia elend conforma cu articolul 9 si articolul 17¢ din Decretul
legislativ nr. 400/1970
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(Anunturi)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIA EUROPEANA

Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.7001 - Carlyle/Klenk Holz)
Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/C 216/09)

1. La 22 iulie 2013, Comisia a primit o notificare a unei concentriri propuse in temeiul articolului 4 din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (*) prin care intreprinderea CSP III Klenk (Cayman), Ltd,
societate vehicul in scop de achizitii, detinutd §i controlatd de fonduri gestionate de The Carlyle Group
(SUA), dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentririle
economice, controlul asupra intregii intreprinderi Klenk Holz AG (Germania) prin achizitionare de actiuni.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:
— Carlyle Group este un administrator alternativ de active la nivel mondial;

— Klenk Holz AG este un fabricant de produse din lemn pentru sectorul constructiilor si cel al utilizrii
casnice de tipul do-it-yourself. In plus, Klenk produce si comercializeazd lemn industrial si lemn de foc si
furnizeazd servicii de consultantd si planificare. Klenk este activ si in sectorul generdrii de electricitate.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia constati ci tranzactia notificatd ar putea intra sub
incidenta Regulamentului (CE) privind concentririle economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald
in aceastd privintd. In conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de tratare a
anumitor concentrari in temeiul Regulamentului (CE) privind concentririle economice (?), trebuie precizat cd
acest caz poate fi tratat conform procedurii previzute in Comunicare.

4. Comisia invitd pdrtile terte interesate sd 1i prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicdrii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu sau prin postd, cu numdrul de referinti COMP/M.7001 — Carlyle/Klenk Holz, la
urmdtoarea adresd:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 [,Regulamentul (CE) privind concentrarile economice”].
JO

() JO C 56, 5.3.2005, p. 32 (,Comunicarea privind o procedurd simplificata”).
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.6922 - Triton/Logstor)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/C 216/10)

1. La 19 iulie 2013, Comisia a primit o notificare a unei concentrari propuse in temeiul articolului 4 din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului ('), prin care intreprinderea Tri-Langley Acquisition ApS,
societate vehicul in scop de achizitii controlatd in ultimd instantd de Triton Managers IIl Limited si TFF III
Limited, (,Triton”, Jersey) dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
concentrdrile economice, controlul unic asupra LRA III ApS (,Logstor”, Danemarca), prin achizitionare de
actiuni.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— 1in cazul intreprinderii Triton: investitii in societdti necotate, cu un portofoliu de societdti active in diverse
sectoare. Una dintre societdtile din portofoliul sdu este Battenfeld-Cincinnati, activd in fabricarea si
vanzarea de masini de prelucrare a materialelor plastice si a masinilor de extrudare;

— in cazul intreprinderii Logstor: fabricarea si vanzarea de conducte precalorifuge.

3. In urma unei examiniri prealabile, Comisia constatd ci tranzactia notificati ar putea intra sub
incidenta Regulamentului (CE) privind concentrarile economice. Cu toate acestea nu se ia o decizie finald
in aceastd privintd.

4. Comisia invitd pdrtile terte interesate si ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusd.

Observatiile trebuie primite de cdtre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.eu sau prin postd, cu numdrul de referinti COMP/M.6922 — Triton/Logstor, la urma-
toarea adresd:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 [,Regulamentul (CE) privind concentririle economice”].
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