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II

(Comunicdri)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI
ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Non-opozitie la o concentrare notificati
(Cazul COMP/M.6712 - Carlyle/Getty Images)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2012/C 307/01)

La data de 5 octombrie 2012, Comisia a decis sd nu se opund concentrdrii notificate mentionate mai sus si
sd o declare compatibild cu piata comund. Prezenta decizie se bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil doar in limba
englezd si va fi facut public dupd ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi

disponibil:

— pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd din cadrul Comisiei, la sectiunea consacratd concen-
trdrilor (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferd diverse facilitdti care
permit identificarea deciziilor de concentrare individuale, inclusiv intreprinderea, numdrul cazului, data

si indexurile sectoriale;

— 1in format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) cu numairul de

document 32012M6712. EUR-Lex permite accesul on-line la legislatia europeand.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
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IV

(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE

UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Rata de schimb a monedei euro (')
10 octombrie 2012
(2012/C 307/02)

1 euro =
Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
USD dolar american 1,2889 AUD dolar australian 1,2574
JPY yen japonez 100,94 CAD  dolar canadian 1,2594
DKK coroana danezd 7,4582 HKD dolar Hong Kong 9,9922
GBP lira sterlin 0.80495 NZD dolar neozeelandez 1,5732
SEK coroana suedezi 8,6068 SGD dolar Singapore 1,5833
CHF franc elvetian 12110 KRW  won sud-coreean 1 436,57
. . ZAR rand sud-african 11,1516
ISK coroana islandeza
CNY yuan renminbi chinezesc 8,1210
NOK coroana norvegiand 7,3985
HRK kuna croata 7,4920
BGN leva bulgireascd 1,9558 o oL
IDR rupia indoneziand 12 385,19
CZK ha 24,950
coroana ceia 7 MYR  ringgit Malaiezia 3,9623
HUF forint maghiar 282,15 PHP peso Filipine 53,470
LTL litas lituanian 3,4528 RUB rubla ruseascd 40,0900
LVL lats leton 0,6961 | THB  baht thailandez 39,582
PLN zlot polonez 4,0825 BRL real brazilian 2,6199
RON leu romanesc nou 4,5710 MXN peso mexican 16,5624
TRY lira turceascd 2,3375 INR rupie indiand 68,3150

(") Sursa: rata de schimb de referingd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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INFORMARI REFERITOARE LA SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

AUTORITATEA AELS DE SUPRAVEGHERE

Comunicarea Autoritdtii AELS de Supraveghere - Orientiri suplimentare privind restrictiile
verticale in acordurile pentru vanzarea si repararea autovehiculelor, precum si pentru distributia
de piese de schimb pentru autovehicule

(2012/C 307/03)

A. Prezenta comunicare este publicatd in temeiul dispozitiilor Acordului privind Spatiul Economic European
(wAcordul privind SEE”) si ale Acordului dintre statele AELS privind instituirea unei Autoritati de Supra-
veghere si a unei Curti de Justitie (,Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea”).

B. Comisia Europeand a emis comunicarea intitulati ,Orientdri suplimentare privind restrictiile verticale in
acordurile pentru vanzarea si repararea autovehiculelor, precum si pentru distributia de piese de schimb
pentru autovehicule” (!). Acest document fdrd caracter obligatoriu din punct de vedere juridic stabileste
principiile aplicate de Comisia Europeand la evaluarea acordurilor verticale, in temeiul articolului 101 din
TFUE cu privire la vanzarea si repararea autovehiculelor, precum si pentru distributia de piese de schimb
pentru autovehicule.

C. Autoritatea AELS de Supraveghere considerd actul mentionat anterior ca fiind relevant pentru SEE. in
vederea mentinerii unor conditii egale de concurentd §i a asigurdrii aplicrii uniforme a normelor de
concurentd ale SEE in intreg Spatiul Economic European, Autoritatea AELS de Supraveghere adoptd
prezenta comunicare in temeiul competentei care i-a fost conferitd prin articolul 5 alineatul (2) litera
(b) din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea. Aceasta intentioneazi si urmeze prin-
cipiile si normele stabilite in prezenta comunicare atunci cind aplicd normele relevante ale SEE intr-un
caz particular.

[. INTRODUCERE
1. Obiectivul prezentelor orientiri

1. Prezentele orientdri stabilesc principiile de evaluare in conformitate cu articolul 53 din Acordul privind
Spatiul economic European (denumit in continuare ,articolul 53”) a problemelor specifice care apar in
contextul restrictiilor verticale in acorduri pentru vanzarea si repararea autovehiculelor, precum si
pentru distributia de piese de schimb. Acestea insotesc actul mentionat la punctul 4b din anexa XIV
la Acordul privind SEE [Regulamentul (UE) nr. 461/2010 al Comisiei din 27 mai 2010 (?)] privind
aplicarea articolului 53 alineatul (3) din Acordul privind SEE categoriilor de acorduri verticale si practici
concertate in sectorul autovehiculelor (denumit in continuare ,Regulamentul de exceptare pe categorii
in sectorul autovehiculelor”) si sunt menite sd ajute intreprinderile s realizeze propria evaluare a unor
astfel de acorduri.

2. Aceste orientdri oferd clarificiri privind aspecte care sunt deosebit de relevante pentru sectorul auto-
vehiculelor, inclusiv interpretarea anumitor dispozitii relevante din actul mentionat la punctul 2 din
anexa XIV la Acordul privind SEE [Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 ()]
privind aplicarea articolului 53 alineatul (3) din Acordul privind SEE categoriilor de acorduri verticale si
practici concertate () (denumit in continuare ,Regulamentul general de exceptare pe categorii aplicabil

(1) JO C 138, 28.5.2010, p. 16.

(3 JO L 129, 28.5.2010, p. 52, incorporat la punctul 4b din anexa XIV la Acordul privind SEE prin Decizia nr. 91/2010
(JO L 277, 21.10.2010, p. 44 si suplimentul SEE nr. 59, 21.10.2010, p. 13).

() JO L 102, 23.4.2010, p. 1, incorporat la punctul 2 din anexa XIV la Acordul privind SEE prin Decizia nr. 77/2010
(JO L 244, 16.9.2010, p. 35 si suplimentul SEE nr. 49, 16.9.2010, p. 34).

(*) A se vedea nota de subsol nr. 3.
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acordurilor verticale”). Aceste orientdri nu aduc atingere aplicabilitdtii orientdrilor privind restrictiile
verticale (°) (denumite in continuare ,Orientdrile generale privind acordurile verticale”) si, in consecintd,
trebuie coroborate cu Orientdrile generale privind acordurile verticale, ca supliment la acestea.

. Prezentele orientdri se aplicd atdt acordurilor verticale si practicilor concertate referitoare la conditiile in

care partile pot cumpira, vinde sau revinde piese de schimb sifsau pot furniza servicii de reparatii si
intretinere pentru autovehicule, cit si acordurilor verticale si practicilor concertate referitoare la
conditiile in care partile pot cumpdra, vinde sau revinde autovehicule noi. Dupd cum se explicd in
sectiunea II din prezentele orientdri, cea din urma categorie de acorduri si practici concertate va face in
continuare obiectul dispozitiilor relevante din actul mentionat anterior la punctul 4b din anexa XIV la
Acordul privind SEE [Regulamentul (CE) nr. 1400/2002 al Comisiei din 31 iulie 2002 (%) in ceea ce
priveste aplicarea articolului 53 alineatul (3) din Acordul privind SEE categoriilor de acorduri verticale si
practici concertate in sectorul autovehiculelor] pani la 31 mai 2013. Prin urmare, in ceea ce priveste
acordurile verticale i practicile concertate pentru cumpdirarea, vinzarea sau revanzarea de autovehicule
noi, prezentele orientdri se vor aplica doar incepand cu 1 iunie 2013. Prezentele orientdri nu se aplicd
acordurilor verticale din alte sectoare decit cel al autovehiculelor, iar principiile stabilite in acestea nu
pot fi folosite in mod necesar pentru a evalua acorduri din alte sectoare.

. Prezentele orientdri nu aduc atingere unei eventuale aplicdri in paralel a articolului 54 din Acordul

privind SEE in cazul acordurilor verticale in sectorul autovehiculelor sau interpretdrii pe care Curtea
AELS o poate da in ceea ce priveste aplicarea articolului 53 la astfel de acorduri verticale sau pe care o
poate da Curtea de Justitie a Uniunii Europene sau Tribunalul in ceea ce priveste aplicarea articolului 53
din Acordul privind SEE si a articolului 101 din TFUE in cazul unor astfel de acorduri verticale.

. Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, analiza §i argumentele stabilite in prezentele orientdri se

aplicd tuturor nivelurilor de comert. Denumirile ,furnizor” si ,distribuitor” () sunt utilizate pentru toate
nivelurile de comert. Regulamentul general de exceptare pe categorii aplicabil acordurilor verticale si
Regulamentul de exceptare pe categorii in sectorul autovehiculelor sunt denumite colectiv, in
continuare, ,regulamente de exceptare pe categorii”.

. Standardele stabilite in prezentele orientdri trebuie aplicate fiecdrui caz, in functie de circumstantele

individuale de fapt si de drept. Autoritatea AELS de Supraveghere va aplica (%) aceste orientdri in mod
rezonabil si flexibil, pe baza experientei dobandite in cursul activitdtilor sale de asigurare a respectdrii
normelor si de monitorizare a pietei.

. Punerea in aplicare, pand in prezent, a politicii de concurentd in acest sector aratd cd anumite restrictii

pot rezulta fie ca urmare a unor obligatii contractuale directe explicite, fie ca urmare a unor obligatii
sau mijloace indirecte care, totusi, conduc la acelasi rezultat anticoncurential. Furnizorii care doresc sd
influenteze comportamentul concurential al unui distribuitor pot recurge, de exemplu, la amenintiri sau
intimidare, avertismente sau sanctiuni. De asemenea, acestia pot amana sau suspenda livrarile, ori pot
ameninta cd vor rezilia contractele distribuitorilor care vind unor consumatori strdini sau care nu
respectd un anumit nivel de pret. In mod normal, relatiile transparente dintre partile contractante ar
reduce riscul ca producitorii sd fie considerati responsabili de folosirea unor astfel de forme indirecte de
presiune care au ca scop obtinerea unor rezultate anticoncurentiale. Aderarea la un cod de conduitd
reprezintd un mijloc de a obtine o mai mare transparentd in relatiile comerciale dintre parti. Astfel de
coduri pot prevedea, inter alia, termene de preaviz pentru rezilierea contractului, care pot fi stabilite in
functie de durata contractului, compensatii care sd fie acordate pentru investitiile in curs in contextul
unei relatii speciale, efectuate de dealer in cazul unei rezilieri anticipate fird motive intemeiate, precum
si, de asemenea, arbitrajul, ca mecanism alternativ pentru solutionarea litigiilor. In cazul in care un
furnizor include un astfel de cod de conduitd in acordurile sale cu distribuitorii si cu prestatorii de
servicii de reparatie, il face public si ii respectd prevederile, acest lucru va fi considerat drept un factor
relevant pentru evaluarea comportamentului furnizorului in cazuri individuale.

revine partilor la acorduri. Cu toate acestea, Autoritatea AELS de Supraveghere poate examina compatibilitatea
acordurilor cu articolul 53, din proprie initiativd sau ca urmare a unei plangeri.
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2. Structura orientirilor

8. Prezentele orientdri sunt structurate dupd cum urmeazd:

(@) domeniul de aplicare a Regulamentului de exceptare pe categorii in sectorul autovehiculelor si
legatura cu Regulamentul general de exceptare pe categorii aplicabil acordurilor verticale (sectiunea
I0);

(b) aplicarea dispozitiilor suplimentare din Regulamentul de exceptare pe categorii in sectorul autove-
hiculelor (sectiunea III);

(c) evaluarea restrictiilor specifice: impunerea unei mdrci unice si distributia selectivd (sectiunea IV).

. DOMENIUL DE APLICARE A REGULAMENTULUI DE EXCEPTARE PE CATEGORII IN SECTORUL
AUTOVEHICULELOR $I LEGATURA CU REGULAMENTUL GENERAL DE EXCEPTARE PE CATEGORII
APLICABIL ACORDURILOR VERTICALE

9. In conformitate cu articolul 4, Regulamentul de exceptare pe categorii in sectorul autovehiculelor se
referd la acorduri verticale privind cumpdrarea, vinzarea sau revanzarea de piese de schimb pentru
autovehicule, precum si la furnizarea de servicii de reparatii si intretinere pentru autovehicule.

10. Articolul 2 din Regulamentul de exceptare pe categorii in sectorul autovehiculelor prelungeste aplicarea
dispozitiilor relevante ale actului mentionat anterior la punctul 4b din anexa XIV la Acordul privind SEE
[Regulamentul (CE) nr. 1400/2002] pand la 31 mai 2013, in mdisura in care acestea se referd la
acordurile verticale pentru cumpdrarea, vanzarea sau revanzarea de autovehicule noi. In temeiul arti-
colului 3 din Regulamentul de exceptare pe categorii in sectorul autovehiculelor, incepind cu 1 iunie
2013 (%), acordurile verticale pentru cumpdrarea, vinzarea si revanzarea de autovehicule noi vor face
obiectul Regulamentului general de exceptare pe categorii aplicabil acordurilor verticale.

11. Deosebirea pe care noul cadru o face intre pietele pentru vinzarea de autovehicule noi si pietele
serviciilor post vanzare pentru autovehicule reflectd conditiile diferite de concurentd de pe aceste piete.

12. Pe baza unei analize de piatd aprofundate prezentate in raportul de evaluare privind aplicarea actului
mentionat anterior la punctul 4b din anexa XIV la Acordul privind SEE [Regulamentul (CE) nr.
1400/2002 al Comisiei din 28 mai 2008 ('%)] si in Comunicarea Comisiei — Viitorul cadru legislativ
in domeniul concurentei aplicabil sectorului autovehiculelor din 22 julie 2009 ('), se pare cd nu existd
deficiente semnificative in ceea ce priveste concurenta care si deosebeascd sectorul de distributie a
autovehiculelor noi de alte sectoare economice si care ar putea impune aplicarea de norme diferite si
mai stricte fatd de cele previzute in Regulamentul de exceptare pe categorii aplicabil acordurilor
verticale. In consecintd, aplicarea unui prag al cotei de piati de 30 % ('?), neexceptarea anumitor
restrictii verticale §i conditiile previzute in Regulamentul general de exceptare pe categorii aplicabil
acordurilor verticale vor asigura, in mod normal, conformitatea acordurilor verticale pentru distributia
autovehiculelor noi cu dispozitiile de la articolul 53 alineatul (3), fard a fi necesare oricare alte cerinte
suplimentare fatd de cele aplicabile in alte sectoare.

13. Cu toate acestea, pentru a acorda tuturor operatorilor timp pentru a se adapta la regimul general, in
special avand in vedere investitiile specifice legate de anumite relatii contractuale care au fost ficute pe
termen lung, perioada de aplicare a actului mentionat anterior la punctul 4b din anexa XIV la Acordul
privind SEE [Regulamentul (CE) nr. 1400/2002] se prelungeste cu trei ani, pand la 31 mai 2013, cu

"]
2

Expirarea actului mentionat anterior la punctul 4b din anexa XIV la Acordul privind SEE [Regulamentul (CE) nr.
1400/2002] si inlocuirea sa cu noul cadru juridic explicat in aceste orientdri nu presupune, in sine, rezilierea
contractelor existente. A se vedea, de exemplu, cauza C-125/05 Vulcan Silkeborg A/S/Skandinavisk Motor Co.
A[S, Rec., 2006, p. 1-7637.

(19 SEC(2008) 1946.

(1) COM(2009) 388.

(') In temeiul articolului 7 din Regulamentul general de exceptare pe categorii aplicabil acordurilor verticale, calculul
acestui prag pentru cota de piatad se bazeazd in mod normal pe datele privind valorile vanzdrilor pe piatd sau, in cazul
in care astfel de date nu sunt disponibile, pe alte informatii de piatd fiabile, inclusiv volumul vanzirilor pe piati. in
acest sens, Autoritatea AELS de Supraveghere ia notd de faptul cd, pentru distributia de autovehicule noi, cotele de
piatd sunt calculate in prezent, de sector, pe baza volumului de autovehicule vandute de furnizor pe piata relevant,
care include toate autovehiculele care sunt considerate de cumpdritor ca fiind interschimbabile sau substituibile, in
functie de caracteristicile produselor, de pregurile acestora si de scopul in care urmeazi si fie utilizate.
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14.

15.

16.

17.

18.

")

privire la acele dispozitii care se referd in mod specific la acordurile verticale pentru cumpdrarea,
vanzarea sau revanzarea de autovehicule noi. De la 1 iunie 2010 pand la 31 mai 2013, acele dispozitii
ale actului mentionat anterior la punctul 4b din anexa XIV la Acordul privind SEE [Regulamentul (CE)
nr. 1400/2002] care se referd atat la acorduri privind distributia de autovehicule noi, cat si la acorduri
privind cumpdrarea, vinzarea sau revanzarea de piese de schimb pentru autovehicule sifsau privind
furnizarea de servicii de reparatii si de intretinere, se vor aplica numai primului tip de acorduri. Pe
durata acestei perioade, prezentele orientdri nu vor fi utilizate pentru interpretarea dispozitiilor actului
mentionat anterior la punctul 4b din anexa XIV la Acordul privind SEE [Regulamentul (CE) nr.
1400/2002]. In schimb, trebuie si se facd trimitere la brosura explicativi privind regulamentul respec-
tiv (13).

In ceea ce priveste acordurile verticale referitoare la conditiile in care partile pot cumpdra, vinde sau
revinde piese de schimb pentru autovehicule sifsau furniza servicii de reparatie si intretinere pentru
autovehicule, Regulamentul de exceptare pe categorii in sectorul autovehiculelor se aplicd de la 1 iunie
2010. Aceasta inseamnd c3, pentru a fi exceptat in temeiul articolului 4 din Regulamentul de exceptare
pe categorii in sectorul autovehiculelor, aceste acorduri nu trebuie doar sd indeplineascd conditiile
pentru o exceptare in temeiul Regulamentului general de exceptare pe categorii aplicabil acordurilor
verticale, ci trebuie, de asemenea, si nu contind nicio restrictionare semnificativd a concurentei,
denumite in general restrictiondri grave, asa cum apar in lista de la articolul 5 din Regulamentul de
exceptare pe categorii in sectorul autovehiculelor.

Din cauza caracterului in general dependent de mdrci al pietelor pentru serviciile de reparatie si
intretinere §i pentru distributia de piese de schimb, concurenta pe acele piete este in mod inerent
mai putin intensd in comparatie cu cea de pe piata pentru vanzarea de autovehicule noi. In timp ce
fiabilitatea s-a imbundtdtit si intervalele de service s-au prelungit datoritd imbunatatirilor tehnologice,
aceastd evolutie este depdsitd de o tendintd de crestere a preturilor pentru operatiunile de reparatii si
intretinere individuale. Pe pietele pieselor de schimb, piesele care poartd marca producitorului autove-
hiculului sunt in concurentd cu cele furnizate de furnizorii de echipamente de origine (OES) si de parti
terte. Aceasta mentine presiunea asupra preturilor pe aceste piete, ceea ce, in consecintd, mentine
presiunea asupra preturilor de pe pietele de reparatii si intretinere, deoarece piesele de schimb constituie
un procentaj important din costul mediu al reparatiilor. Mai mult, reparatiile si intretinerea, in
ansamblu, reprezintd o proportie foarte mare din totalul cheltuielilor cu autovehiculele ale consuma-
torilor, iar aceste cheltuieli detin, la randul lor, o pondere semnificativd in bugetul mediu al consuma-
torului.

Pentru a aborda problemele speciale de concurentd care apar pe pietele serviciilor post vinzare pentru
autovehicule, Regulamentul general de exceptare pe categorii aplicabil acordurilor verticale este
completat cu trei restrictii grave suplimentare in Regulamentul de exceptare pe categorii in sectorul
autovehiculelor care se aplicd acordurilor pentru repararea si intretinerea autovehiculelor, precum si
pentru furnizarea de piese de schimb. Indrumiri suplimentare cu privire la aceste restrictii grave
suplimentare sunt prevazute in sectiunea III din prezentele orientari.

III. APLICAREA DISPOZITIILOR SUPLIMENTARE DIN REGULAMENTUL DE EXCEPTARE PE
CATEGORII IN SECTORUL AUTOVEHICULELOR

Acordurile nu vor beneficia de exceptarea pe categorii in cazul in care contin restrictii grave. Aceste
restrictii sunt enumerate la articolul 4 din Regulamentul general de exceptare pe categorii aplicabil
acordurilor verticale si la articolul 5 din Regulamentul de exceptare pe categorii in sectorul autovehi-
culelor. Includerea oricdror astfel de restrictii intr-un acord conduce la prezumtia ci acordul intrd sub
incidenta articolului 53 alineatul (1). Conduce, de asemenea, la prezumtia cd este foarte probabil ca
acordul sd nu indeplineascd conditiile prevazute la articolul 53 alineatul (3), iar prin urmare, exceptarea
pe categorii nu se aplicd. Totusi, aceasta este o prezumtie juris tantum care lasd deschisd posibilitatea, in
cazul intreprinderilor, de a se apdra invocand castigurile de eficientd in sensul articolului 53 alineatul (3)
intr-un caz individual.

Unul dintre obiectivele Autoritdtii AELS de Supraveghere in ceea ce priveste politica in domeniul
concurentei in sectorul autovehiculelor este de a proteja accesul producitorilor de piese de schimb
pe pietele serviciilor post vanzare pentru autovehicule, asigurandu-se astfel cd marcile concurente de
piese de schimb continud si fie disponibile atat pentru prestatorii de servicii de reparatie independenti,
cat si pentru cei autorizati, precum si pentru angrosistii de piese de schimb. Disponibilitatea acestor
piese aduce beneficii considerabile consumatorilor, in special deoarece existd adesea diferente mari de
pret intre piesele vandute sau revandute de cdtre un constructor de autovehicule si mércile alternative.
Produsele alternative pentru piesele care poartd marca producitorului de autovehicule (piesele produ-
citorilor de echipamente de origine, OEM) includ piese de origine fabricate si distribuite de furnizorii de

Brosura explicativd pentru Regulamentul (CE) nr. 1400/2002 al Comisiei din 31 iulie 2002 — Distribufia si serviciile de

service pentru autovehicule in Uniunea Europeand.
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echipamente de origine (piese OES), in timp ce alte piese de schimb a cdror calitate este echivalentd
calitdtii componentelor de origine sunt furnizate de producitorii de piese de schimb de ,calitate
echivalentd”.

,Piese sau echipament de origine” inseamnd piese sau echipamente fabricate in conformitate cu speci-
ficatiile si standardele de productie previzute de producitorul autovehiculului pentru productia unor
piese sau echipamente pentru asamblarea autovehiculului in cauzi. Aceasta cuprinde piesele sau echi-
pamentele fabricate pe aceeasi linie de productie cu piesele sau echipamentele in cauzi. Se considerd,
dacd nu se dovedeste contrariul, cd piesele sunt de origine in cazul in care producdtorul lor certifici
faptul ci piesele corespund nivelului calitativ al componentelor utilizate pentru asamblarea autovehi-
culului in cauzd si au fost fabricate in conformitate cu specificatiile si standardele de productie ale
autovehiculului [a se vedea articolul 3 alineatul (26) din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autove-
hiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separate
destinate autovehiculelor respective (Directivd-cadru) (14)].

Pentru a fi considerate ca fiind de ,calitate echivalentd”, piesele trebuie si aibd o calitate suficient de
ridicatd astfel incat utilizarea acestora sd nu pund in pericol reputatia retelei autorizate respective. La fel
ca in cazul oricirui alt standard de selectie, producdtorul autovehiculului poate aduce probe ci o
anumitd piesd de schimb nu indeplineste aceastd cerintd.

Articolul 4 litera (e) din Regulamentul general de exceptare pe categorii aplicabil acordurilor verticale
descrie ca restrictie grava, intr-un acord incheiat intre un furnizor de componente si un cumpdrdtor care
asambleazd aceste componente, faptul de a impiedica sau limita posibilitatea furnizorului de a vinde
componentele sale citre utilizatori finali, prestatori de servicii de reparatie independenti sau alti
furnizori de servicii care nu au fost desemnati de cumpdritor pentru repararea sau intretinerea
produselor sale. Articolul 5 literele (a), (b) si (c) din Regulamentul de exceptare pe categorii in
sectorul autovehiculelor stabileste trei restrictii grave suplimentare privind acordurile pentru furnizarea
de piese de schimb.

Articolul 5 litera (a) din Regulamentul de exceptare pe categorii in sectorul autovehiculelor se referd la
restrictionarea vanzdrii de piese de schimb pentru autovehicule de cdtre membrii unui sistem de
distributie selectivd cdtre prestator de servicii de reparatie independenti. Aceastd dispozitie are cea
mai mare relevantd pentru o anumitd categorie de piese, denumite uneori piese captive, care pot fi
obtinute numai de la producitorul autovehiculului sau de la membrii retelelor sale autorizate. In cazul
in care un furnizor si un distribuitor convin cd aceste piese nu pot fi furnizate prestatorilor de servicii
de reparatie independenti, acest acord ar fi de naturd si excludi astfel de prestatori de servicii de
reparatie de pe piatd pentru serviciile de reparatie si intretinere si sd contravind articolului 53.

Articolul 5 litera (b) din Regulamentul de exceptare pe categorii in sectorul autovehiculelor se referd la
orice restrictie directd sau indirectd, convenitd intre un furnizor de piese de schimb, de instrumente de
reparatii sau de diagnostic sau alte echipamente si un producitor de autovehicule, care limiteazd
capacitatea furnizorului de a vinde aceste bunuri citre distribuitori si prestatori de servicii de
reparatie autorizati si/sau independenti. Asa-numitele ,acorduri privind instrumentele” intre furnizorii
de componente si producitorii de autovehicule sunt un exemplu de posibile restrictii indirecte de acest
tip. Ar trebui sd se facd trimitere in aceastd privintd la Comunicarea Autoritdtii AELS de Supraveghere
privind evaluarea anumitor acorduri de subcontractare in temeiul articolului 53 alineatul (1) din
Acordul privind SEE (1%). In mod normal, articolul 53 alineatul (1) nu se aplici unui acord prin care
un producitor de autovehicule furnizeazd unui producitor de componente un instrument care este
necesar pentru producerea anumitor componente, participd la costurile dezvoltdrii produsului sau
contribuie cu drepturi de proprietate intelectuald necesare (1°) ori cu know-how si nu permite ca
aceastd contributie sd fie utilizatd pentru productia de piese care urmeazd si fie vindute direct pe
piata serviciilor post vinzare. Pe de altd parte, atunci cand un producitor de autovehicule obligd un

(") JO L 263, 9.10.2007, p. 1 (nu a fost incd incorporatd in Acordul privind SEE).

(%) JO L 153, 18.6.1994, p. 30 si Suplimentul SEE la JO nr. 15, 18.6.1994, p. 29.
(*%) In cazul in care producdtorul de autovehicule oferd un instrument, drepturi de proprietate intelectuald (IPR) sifsau

know-how unui furnizor de componente, acest acord nu va beneficia de avantajele conferite de Comunicarea privind
subcontractarea dacd furnizorul de componente dispune deja de acest instrument, de aceste drepturi de proprietate
intelectuald sau de aceastd expertizd sau ar putea si le obtind in conditii rezonabile, intrucdt in aceastd situatie
contribugia nu ar fi necesara.
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furnizor de componente si isi transfere drepturile de proprietate cu privire la un astfel de instrument,
drepturile sale de proprietate intelectuald sau know-how, atunci cand suportd numai o parte nesemni-
ficativi a costurilor de dezvoltare a produsului, ori nu contribuie cu instrumente, drepturi de proprietate
intelectuald sau know-how necesare, acordul respectiv nu va fi considerat ca reprezentind un acord de
subcontractare veritabil. Prin urmare, acesta poate intra sub incidenta articolului 53 alineatul (1) si
trebuie examinat in conformitate cu dispozitiile regulamentelor de exceptare pe categorii.

Articolul 5 litera (c) din Regulamentul de exceptare pe categorii in sectorul autovehiculelor se referd la
restrictia convenitd intre un producitor de autovehicule care foloseste componente pentru asamblarea
initiald a autovehiculelor si furnizorul unor astfel de componente, care limiteazi capacitatea furnizorului
de a-si plasa marca sau sigla in mod eficace si intr-un mod usor de vizualizat pe componentele
furnizate sau pe piesele de schimb. Pentru a imbunitdti alegerea consumatorilor, prestatorii de
servicii de reparatie si consumatorii ar trebui sd aibd posibilitatea de a identifica ce piese de schimb
de la furnizori alternativi sunt adecvate pentru un anumit autovehicul, altele decat cele care poartd
marca producdtorului de autovehicule. Aplicarea marcii sau a siglei pe componente si pe piesele de
schimb permite identificarea usoard a pieselor de schimb compatibile care pot fi obtinute de la OES.
Prin nepermiterea acestei posibilitdti, producitorii de autovehicule pot restrictiona comercializarea de
piese OES si pot limita alegerea consumatorilor intr-un mod care contravine dispozitiilor articolului 53.

IV. EVALUAREA RESTRICTIILOR SPECIFICE

Partile la acordurile verticale din sectorul autovehiculelor ar trebui sd utilizeze prezentele orientdri in
completarea orientdrilor generale privind acordurile verticale si in coroborare cu acestea, pentru a evalua
compatibilitatea restrictiilor specifice cu articolul 53. Aceastd sectiune oferd indrumare speciald cu
privire la impunerea unei mdrci unice si la distributia selectivd, doud domenii care pot avea o
relevantd deosebitd pentru evaluarea categoriei de acorduri mentionate in sectiunea II din prezentele
orientdri.

1. Obligatii de impunere a unei mdrci unice
(i) Evaluarea obligatiilor de impunere a unei mdrci unice in cadrul regulamentelor de exceptare pe categorii

In temeiul articolului 3 din Regulamentul de exceptare pe categorii in sectorul autovehiculelor
coroborat cu articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul general de exceptare pe categorii
aplicabil acordurilor verticale, un furnizor de autovehicule si un distribuitor care au o cotd de piatd
pe piata relevantd care nu depdseste 30 % pot conveni asupra unei obligatii de impunere a unei marci
unice prin care distribuitorul este obligat si cumpere autovehicule numai de la furnizor sau de la alte
firme desemnate de citre furnizor, cu conditia ca durata unor astfel de obligatii de neconcurentd si fie
limitatd la cel mult cinci ani. Aceleasi principii se aplici in cazul acordurilor dintre furnizori si
prestatorii lor de servicii de reparatie autorizati sifsau distribuitorii de piese de schimb. Prelungirea
dincolo de termenul de cinci ani necesitd consimtdmantul expres al ambelor parti si nu ar trebui sd
existe niciun obstacol care sd impiedice distribuitorul sd rezilieze efectiv obligatia de neconcurentd la
sfarsitul perioadei de cinci ani. Obligatiile de neconcurentd nu fac obiectul regulamentelor de exceptare
pe categorii atunci cind durata lor este nedeterminati sau depdseste cinci ani, cu toate ci, in aceste
conditii, regulamentele de exceptare pe categorii ar continua si se aplice partii rdmase din acordul
vertical. Acelasi lucru se aplicd obligatiilor de neconcurentd care sunt reinnoite in mod tacit dupi
perioada de cinci ani. Obstacole, amenintdri cu rezilierea sau indicatii ¢ impunerea unei marci unice
va fi din nou impusd inainte ca o perioadd suficientd de timp si se fi scurs pentru a permite fie
distribuitorului, fie noului furnizor, sd isi amortizeze investitiile care nu se recupereazd, ar reprezenta o
reinnoire tacitd a obligatiei respective de impunere a unei marci unice.

In temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul general de exceptare pe categorii
aplicabil acordurilor verticale, nu face obiectul exceptdrii orice obligatie directd sau indirectd, prin
care se impune membrilor unui sistem de distributie selectivd si nu vindd mdircile anumitor
furnizori concurenti. O atentie deosebird ar trebui acordatd modului in care obligatiile de impunere
a unei mdrci unice sunt aplicate distribuitorilor multimarcd existenti, pentru a se asigura faptul cd
obligatiile respective nu fac parte dintr-o strategie globald menitd si elimine concurenta unuia sau mai
multor furnizori specifici, si in special a concurentilor noi sau mai slabi. Acest tip de preocupare ar
putea apdrea in special dacd pragurile cotei de piatd indicate la punctul 34 din prezentele orientdri sunt
depdsite si dacd furnizorul care aplicd acest tip de restrictie are o pozitie pe piata relevantd care ii
permite si contribuie in mod semnificativ la efectul global de excludere (17).

Comunicarea Autoritdtii AELS de Supraveghere privind acordurile de mai micd importantd care nu restrictioneaza
semnificativ concurenta in temeiul articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE (de minimis), JO C 67,
20.3.2003, p. 20 si Suplimentul SEE la JO nr. 15, 20.3.2003, p. 11.
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Obligatiile de neconcurentd in acordurile verticale nu constituie restrictii grave, insd, in functie de
conditiile de piatd, pot avea totusi efecte negative care pot face ca acordurile si intre sub incidenta
articolului 53 alineatul (1) (). Un asemenea efect ddundtor poate apirea daci se ridicd bariere la
intrarea sau dezvoltarea pe piatd care exclud furnizorii concurenti si aduc prejudicii consumatorilor,
in special prin cresterea preturilor sau limitarea ofertei de produse, reducerea calitdtii acestora sau
reducerea gradului de inovare al produselor.

Cu toate acestea, obligatiile de neconcurentd pot avea si efecte pozitive, care pot justifica aplicarea
articolului 53 alineatul (3). Acestea pot contribui, in special, la depasirea unei probleme de ,parazitism”,
prin care un furnizor beneficiazd de investitiile efectuate de un altul. De exemplu, un furnizor poate
investi intr-un sediu al distribuitorului, dar ficind acest lucru atrage clienti pentru o marcd concurentd
care este si ea vandutd in acelasi sediu. Acelasi lucru se aplicd altor tipuri de investitii realizate de citre
furnizor care pot fi utilizate de cdtre distribuitor pentru a vinde autovehiculele unor producitori
concurenti, cum ar fi investitiile in formare profesionald.

Un alt efect pozitiv al obligatiilor de neconcurentd in sectorul autovehiculelor se referd la consolidarea
imaginii marcii §i reputagiei retelei de distributie. Astfel de restrictii pot contribui la crearea si
mentinerea unei imagini a marcii prin impunerea unui anumit grad de uniformitate si de standardizare
a calititii pentru distribuitori, contribuind astfel la cresterea atractivititii acelei mdrci pentru
consumatorul final si la cresterea vanzdrilor acesteia.

La articolul 1 litera (d) din Regulamentul general de exceptare pe categorii aplicabil acordurilor verticale
obligatia de neconcurentd este definitd ca:

,(a) orice obligatie directd ori indirectd prin care i se interzice cumpdratorului sd producd, si cumpere,
sd vandd sau sd revandd bunuri ori servicii care concureazi cu bunurile sau serviciile contractuale;
sau

(b) orice obligatie directd sau indirectd prin care i se impune cumpdratorului sd cumpere de la furnizor
sau de la altd intreprindere desemnatd de furnizor peste 80 % din achizitiile sale totale anuale de
bunuri sau servicii contractuale si de bunuri si servicii substituibile pe piata relevantd.”

Pe langd mijloacele directe de a lega distribuitorul de marca (mdrcile) proprie (proprii), un furnizor
poate recurge si la mijloace indirecte care au acelasi efect. In sectorul autovehiculelor, astfel de mijloace
indirecte pot include standarde calitative special concepute pentru a descuraja distribuitorii sd vanda
produsele unor marci concurente (1), prime conditionate de acordul distribuitorului de a vinde exclusiv
o singurd marcd, reduceri conditionate de atingerea unor obiective sau alte cerinte, precum obligatia de
a infiinta o entitate juridicd distinctd pentru marca concurentd sau obligatia de a expune marca
concurentd suplimentard intr-un salon separat sau intr-un amplasament geografic in care indeplinirea
unei astfel de cerinte nu ar fi viabild economic (de exemplu, zone slab populate).

Exceptarea pe categorii previzutd in Regulamentul general de exceptare pe categorii aplicabil acordurilor
verticale reglementeazd toate formele de obligatii directe sau indirecte de neconcurentd, in conditiile in
care cotele de piatd atat ale furnizorului, cit si ale distribuitorului acestuia nu depasesc 30 %, iar durata
obligatiei de neconcurentd nu depidseste cinci ani. Cu toate acestea, chiar si in cazurile in care
contractele individuale indeplinesc aceste conditii, utilizarea obligatiilor de neconcurentd poate
conduce la efecte anticoncurentiale care nu sunt compensate de efectele lor pozitive. In industria
autovehiculelor, astfel de efecte anticoncurentiale nete ar putea rezulta, in special, din efecte cumulative
care duc la excluderea unor mdrci concurente de pe piatd.

Pentru distributia de autovehicule la nivelul comertului cu amanuntul, este putin probabil ca o astfel de
excludere de pe piatd sd apard pe pietele in care toti furnizorii au cote de piatd sub 30 % si in care
procentajul total al tuturor vanzarilor de autovehicule care fac obiectul unor obligatii de impunere a
unei mdrci unice pe piata respectivd (si anume cota de piatd legatd totald) este sub 40 % (20). Intr-o

In ceea ce priveste factorii relevanti care trebuie luati in considerare pentru a efectua evaluarea obligatiilor de
neconcurentd in temeiul articolului 53 alineatul (1), a se vedea sectiunea relevantd din Orientdrile generale privind
acordurile verticale, in special punctele 129-150.

(%) A se vedea cazurile BMW, 1P/06/302 — 13.3.2006 si Opel 2006, IP/06/303 — 13.3.2006.
(%% A se vedea Orientdrile generale privind acordurile verticale, punctul 141.
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situatie in care existd un furnizor care nu detine o pozitie dominantd, cu o cotd de piatd de peste 30 %
din piata relevantd, in timp ce cotele de piatd ale tuturor celorlalti furnizori sunt sub 30 %, aparitia unor
efecte anticoncurentiale cumulative este putin probabild, atit timp cat cota de piatd legatd totald nu
depdseste 30 %.

In cazul in care accesul la piata relevantd pentru vanzarea de autovehicule noi si concurenta de pe
aceasta sunt restrictionate semnificativ prin efectul cumulativ al unor retele paralele de acorduri verticale
similare care contin obligatii de impunere a unei mdrci unice, Autoritatea AELS de Supraveghere poate,
in cazul in care aceasta este autoritatea de supraveghere competentd conform articolului 56 din Acordul
privind SEE, sd retragd beneficiul exceptdrii pe categorii in temeiul capitolului II articolul 29 din
capitolul II din protocolul 4 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie. O
decizie de retrage poate fi adresatd in special acelor furnizori care contribuie intr-un mod semnificativ la
un efect cumulativ de excludere de pe piata relevanta. in cazul in care efectul respectiv apare pe o piati
nationald, autoritdtile nationale in domeniul concurentei din statul membru al AELS respectiv pot, de
asemenea, retrage beneficiul exceptdrii pe categorii cu privire la teritoriul in cauza.

In plus, in conditiile unor retele paralele de acorduri care contin restrictii verticale similare care acoperd
peste 50 % dintr-o piatd datd, Autoritatea AELS de Supraveghere poate adopta o recomandare prin care
se declard cd exceptarea pe categorii este inaplicabild pietei respective in ceea ce priveste astfel de
restrictii (*1). In special, o astfel de situatie poate apirea daci efecte cumulative care rezultd din utilizarea
generalizatd a obligatiilor de marcd unicd duc la prejudicii pentru consumatori pe piata respectiva.

In ceea ce priveste evaluarea obligatiilor minime de cumpirare calculate pe baza cerintelor totale anuale
ale distribuitorului, poate fi justificat s se retragd beneficiul exceptdrii pe categorii in cazul in care apar
efecte cumulative anticoncurentiale, chiar dacd furnizorul impune o obligatie minimd de cumpdrare care
este sub limita de 80 % stabilitd la articolul 1 litera (d) din Regulamentul general de exceptare pe
categorii aplicabil acordurilor verticale. Pirtile trebuie si analizeze dacd, in functie de circumstantele
relevante de fapt, obligatia distribuitorului de a garanta ¢ un procentaj dat din achizitiile sale totale de
autovehicule poartd marca furnizorului impiedicd distribuitorul s3 preia una sau mai multe mirci
concurente suplimentare. Din aceastd perspectivd, chiar si o cerintd minimd de cumpdrare stabilitd
sub nivelul de 80 % din achizitiile totale anuale ar echivala cu o obligatie de marcd unicd in cazul
in care obligd un distribuitor care doreste si opteze pentru o noud marcd, la alegerea sa, de la un
producdtor concurent, si achizitioneze un numdr atit de mare de autovehicule din marca pe care o
vinde in prezent incét activitatea distribuitorului devine nesustenabild economic (2?). O astfel de
obligatie minimd de cumpdrare va echivala, de asemenea, cu o obligatie de impunere a unei marci
unice dacd forteazd un furnizor concurent si isi impartd volumul estimativ de vanzdri intr-un anumit
teritoriu intre mai multi distribuitori, ceea ce duce la duplicarea investitiilor si la o fragmentare a
prezentei in ceea ce priveste vanzdrile.

(ii) Evaluarea obligatiilor de impunere a unei mdrci unice care nu intrd in domeniul de aplicare al regulamentelor
de exceptare pe categorii

Pirtile pot fi, de asemenea, invitate sd evalueze compatibilitatea cu regulile de concurentd a obligatiilor
de impunere a unei mdrci unice in ceea ce priveste acordurile care nu intrunesc conditiile pentru
exceptarea pe categorii deoarece cotele de piatd ale partilor depdsesc 30 % sau durata acordului
depdseste cinci ani. Astfel de acorduri, prin urmare, vor face obiectul unei analize individuale, pentru
a verifica dacd acestea intrd sub incidenta articolului 53 alineatul (1) si, in caz afirmativ, dacd se poate
demonstra ci o crestere a eficientei compenseaza toate efectele anticoncurentiale posibile. In acest caz,
acestea pot beneficia de exceptia previzutd la articolul 53 alineatul (3). Pentru evaluarea intr-un caz
individual, se aplicd principiile generale stabilite in sectiunea VI1.2.1 din Orientdrile generale privind
restrictiile verticale.

In special, acordurile incheiate intre un producitor de autovehicule sau importatorul siu, pe de o parte,
si distribuitori de piese de schimb sifsau prestatori de servicii de reparatie autorizati, pe de altd parte, nu
vor intra sub incidenta regulamentelor de exceptare pe categorii atunci cind cotele de piatd ale partilor
depdsesc pragul de 30 %, ceea ce este foarte probabil si fie cazul pentru cele mai multe dintre aceste
acorduri. Obligatiile de impunere a unei marci unice care vor trebui evaluate in astfel de situatii includ

Acest lucru rezultd din dispozitiile articolului 6 din actul mentionat la punctul 4b din anexa XIV la Acordul privind

SEE [Regulamentul (CE) nr. 461/2010 al Comisiei din 27 mai 2010], adaptat in scopul Acordului privind SEE.
De exemplu, dacd un dealer achizitioneazd 100 de magini marca A intr-un an pentru a raspunde cererii si doreste sd
cumpere 100 de masini marca B, o obligatie de achizitionare de minimum 80 % in ceea ce priveste marca A ar
insemna faptul ¢d in anul urmdtor dealerul ar trebui si cumpere 160 de masini marca A. Avand in vedere ci este
probabil ca ratele de penetrare si fie relativ stabile, aceasta ar insemna cd dealerul va riméne cu un stoc mare de
magini marca A nevandute. Prin urmare, ar fi fortat sd isi reducd in mod dramatic achizitiile de masini marca B
pentru a evita o astfel de situatie. In functie de circumstantele specifice ale cazului, o astfel de practicd poate fi
consideratd ca o obligatie de impunere a unei marci unice.
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toate tipurile de restrictii care limiteazd in mod direct sau indirect posibilitatea ca distribuitorii sau
prestatorii de servicii de reparatie autorizati si obtind de la terte parti piese de schimb de origine sau de
calitate echivalentd. Cu toate acestea, o obligatie a unui reparator autorizat de a folosi piese de schimb
de origine furnizate de producdtorul de autovehicule pentru reparatii efectuate in garantie, service
gratuit si rechemarea in service nu ar fi consideratd ca fiind o obligatie de impunere a unei marci
unice, ci mai degrabd ca o cerintd care se justificd in mod obiectiv.

De asemenea, va fi necesard evaluarea in mod individual a obligatiilor de impunere a unei mdrci unice
in acorduri pentru distributia de autovehicule noi atunci cind durata acestora depiseste cinci ani sau/si
cand cota de piatd a furnizorului depdseste 30 %, ceea ce poate fi cazul pentru anumiti furnizori in
unele state din SEE. In astfel de situatii, partile ar trebui sd aibd in vedere nu numai cota de piatd a
furnizorului si a cumpdritorului, ci si cota de piatd legatd totald, tinind seama de pragurile indicate la
punctul 34. Peste aceste praguri, cazurile individuale vor fi evaluate in conformitate cu principiile
generale stabilite in sectiunea VI.2.1 din Orientdrile generale privind acordurile verticale.

In afara sferei de aplicare a regulamentelor de exceptare pe categorii, in evaluarea obligatiilor minime de
cumpdrare, calculate pe baza cerintelor totale anuale ale distribuitorului, se va tine seama de toate
circumstantele relevante de fapt. In special, o obligatie minima de cumpdrare stabilitd sub nivelul de
80 % din achizitiile totale anuale va echivala cu o obligatie de impunere a unei marci unice, daci are ca
efect impiedicarea distribuitorilor sd comercializeze una sau mai multe mdrci concurente suplimentare.

2. Distributia selectiva

Distributia selectivd este in prezent principala formd de distributie in sectorul autovehiculelor. Utilizarea
sa este larg rdspanditd in distributia de autovehicule, precum si pentru reparatii, intretinere si distributia
de piese de schimb.

In distributia selectivd pur calitativa, distribuitorii si prestatorii de servicii de reparatie sunt selectati
numai pe baza unor criterii obiective impuse de natura produsului sau a serviciului, cum ar fi compe-
tentele tehnice ale personalului de vanzari, dispunerea spatiului de vanzare, tehnicile de vanzare si tipul
de servicii comerciale care vor fi furnizate de citre distribuitor (2}). Aplicarea unor astfel de criterii nu
impune o limitd directd asupra numdrului de distribuitori sau de prestatori de servicii de reparatie
admisi in reteaua furnizorului. Se considerd, in general, ¢ distributia selectivd pur calitativd nu intrd in
sfera de aplicare a articolului 53 alineatul (1), pe considerentul ci nu produce efecte anticoncurentiale,
sub rezerva indeplinirii a trei conditii. In primul rand, natura produsului in cauzi trebuie s necesite
utilizarea unui sistem de distributie selectivd, in sensul ¢d un astfel de sistem trebuie si constituie o
cerintd legitimd, avand in vedere natura produsului in cauzd, pentru a-i conserva calitatea si a-i asigura o
utilizare corespunzitoare. In al doilea rand, distribuitorii sau prestatorii de servicii de reparatie trebuie si
fie alesi pe baza unor criterii obiective de naturd calitativd, previzute in mod uniform pentru toti
revanzitorii potentiali si aplicate intr-un mod nediscriminatoriu. In al treilea rand, criteriile previzute nu
trebuie si depdseascd nivelul necesar.

In timp ce distributia selectivi calitativi implic selectia distribuitorilor sau prestatorilor de servicii de
reparatie numai pe baza unor criterii obiective impuse de natura produsului sau a serviciului, selectia
cantitativd adaugd criterii de selectie suplimentare care limiteazd mai direct numdrul potential de
distribuitori sau prestatori de servicii de reparatie, fie stabilind direct numdrul acestora, fie, de
exemplu, stipuland un nivel minim al vanzirilor. In general, retelele bazate pe criterii cantitative
sunt considerate mai restrictive dect cele bazate numai pe selectia calitativd i, in consecintd, sunt
mai susceptibile de a intra sub incidenta articolului 53 alineatul (1).

In cazul in care acordurile de distributie selectivd intrd sub incidenta articolului 53 alineatul (1), partile
vor trebui sd evalueze dacd acordurile lor pot beneficia de exceptirile pe categorii sau, individual, de
exceptia de la articolul 53 alineatul (3).

Cu toate acestea, trebuie reamintit ¢d, in conformitate cu jurisprudenta consacratd a instantelor europene, sistemele de
distributie selectivd pur calitativd pot totusi restrictiona concurenta in cazul in care existenta unui anumit numdr de
astfel de sisteme nu lasd loc altor forme de distributie bazate pe un mod diferit de a concura. Aceastd situatie nu va
apdrea, in general, pe pietele de vanzare a autovehiculelor noi, in care leasingul si alte acorduri similare constituie o
alternativd valabild la cumpdrarea imediatd a unui autovehicul, nici pe pietele de reparatii si intretinere, atita timp cat
prestatorii de servicii de reparatie independenti oferd consumatorilor o posibilitate alternativd de intretinere a auto-
vehiculelor lor. A se vedea, de exemplu, cauza T-88/92, Groupement d’achat Edouard Leclerc/Comisia, Rec., 1996, p.
1I-1961.
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(i) Evaluarea distribugiei selective in temeiul regulamentelor de exceptare pe categorii

46. Regulamentele de exceptare pe categorii excepteazd acordurile de distributie selectivd, indiferent de
utilizarea unor criterii de selectie cantitative sau pur calitative, atdt timp cat cotele de piatd ale
partilor nu depdsesc 30 %. Totusi, aceastd exceptare se aplicdi numai atunci cand acordurile nu
contin niciuna dintre restrictiile grave previzute la articolul 4 din Regulamentul general de exceptare
pe categorii aplicabil acordurilor verticale si la articolul 5 din Regulamentul de exceptare pe categorii in
sectorul autovehiculelor, precum si niciuna dintre restrictiile excluse descrise la articolul 5 din Regula-
mentul general de exceptare pe categorii aplicabil acordurilor verticale.

47. Trei dintre restrictiile grave din Regulamentul general de exceptare pe categorii aplicabil acordurilor
verticale se referd in mod specific la distributia selectivd. Articolul 4 litera (b) descrie drept gravd
restrictionarea teritoriului in care, sau a clientilor citre care, un cumpdirdtor parte la acord poate
vinde bunurile sau serviciile contractuale, cu exceptia restrictiondrii vanzdrilor de citre membrii unui
sistem de distributie selectivd citre distribuitori neautorizati pe pietele pe care functioneazd un astfel de
sistem. Articolul 4 litera (c) descrie drept grave acordurile care restrictioneaza vanzdrile active sau pasive
citre utilizatorii finali de citre membrii unui sistem de distributie selectivi care functioneazd la nivelul
comertului cu amdnuntul, fird a aduce atingere posibilititii de a interzice unui membru al sistemului sd
isi desfasoare activitdtile dintr-un sediu neautorizat, in timp ce articolul 4 litera (d) se referd la
restrAngerea livrdrilor incrucisate intre distribuitori in cadrul unui sistem de distributie selectivi,
inclusiv intre distribuitori care functioneazd la niveluri de comercializare diferite. Aceste trei restrictii
grave au o importantd deosebitd pentru distributia de autovehicule.

48. Piata internd a permis consumatorilor si cumpere autovehicule in alte state din SEE si sd profite de
diferentele de preturi dintre acestea, iar Autoritatea AELS de Supraveghere considerd cd protejarea
comertului paralel in acest sector este un obiectiv de concurentd important. Capacitatea consumatorului
de a cumpdra bunuri in alte state membre ale AELS este deosebit de importantd in ceea ce priveste
autovehiculele, avind in vedere valoarea mare a bunurilor i beneficiile directe pentru consumatori, sub
forma preturilor mai mici, la cumpdrarea unor autovehicule in alte state din SEE. Prin urmare, Auto-
ritatea AELS de Supraveghere este preocupatd de faptul cd acordurile de distributie nu ar trebui sd
impund restrictii asupra comertului paralel, deoarece nu se poate astepta ca acest fapt si indeplineascd
conditiile previzute la articolul 53 alineatul (3) (>4

49. Comisia a initiat mai multe proceduri impotriva producitorilor de autovehicule care obstructionau acest
comert, iar deciziile sale au fost confirmate intr-o mare misurd de citre instantele europene (*°). Aceastd
experientd aratd cd restrictiile privind comertul paralel pot lua diverse forme. De exemplu, un furnizor
poate exercita presiuni asupra distribuitorilor, i poate ameninta cu rezilierea contractului, poate refuza
plata unor prime, poate refuza onorarea garantiilor pentru autovehiculele importate de citre un
consumator sau livrate incrucisat intre distribuitori stabiliti in diferite state din SEE, ori il poate face
pe distribuitor s astepte un timp mult mai indelungat pentru livrarea unui autovehicul identic, in cazul
in care consumatorul in cauzd este rezident intr-un alt stat din SEE.

50. Un exemplu special de restrictii indirecte privind comertul paralel apare atunci cind un distribuitor nu
are posibilitatea de a obtine autovehicule noi cu specificatiile corespunzitoare necesare pentru vanzdri
transfrontaliere. In aceste circumstante specifice, beneficiul exceptdrii pe categorii poate depinde de
oferirea de citre furnizor distribuitorilor sdi de autovehicule cu specificatii identice cu cele vandute
in alte state din SEE in vederea vanzdrii cdtre consumatorii din acele tiri (asa-numita ,clauzi de
disponibilitate”) (29).

(*#) Ideea ci restrictiile comerciale transfrontaliere ar putea dduna consumatorilor a fost confirmati de instantele europene
in cauza C-551/03 P, General Motors, Rec., 2006, p. 1-3173, punctele 67 si 68; cauza C-338/00 P, Volkswagen/
Comisia, Rec., 2003, p. 1-9189, punctele 44 si 49, precum si cauza T-450/05, Peugeot/Comisia, Rep., 2009,
p. 12533, punctele 46-49.

Decizia 98/273/CE a Comisiei din 28 januarie 1998 in cazul IV[35.733 — VW, Decizia 2001/146/CE a Comisiei din
20 septembrie 2000 in cazul COMP[36.653 — Opel, JO L 59, 28.2.2001, p. 1, Decizia 2002758 /CE a Comisiei din
10 octombrie 2001 in cazul COMP[36.264 — Mercedes-Benz, JO L 257, 25.9.2002, p. 1, Decizia 2006/431/CE a
Comisiei din 5 octombrie 2005 in cazurile F-2/36.623/36.820/37.275 — SEP si altii/Peugeot SA.

(*%) Cauzele conexate 25 si 26/84 Ford — Werke AG si Ford Europe Inc./Comisia Comunitatilor Europene, Rec., 1985, p.

2725.

(25
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In scopul punerii in aplicare a regulamentelor de exceptare pe categorii si, in special, in ceea ce priveste
aplicarea articolului 4 litera (c) din Regulamentul general de exceptare pe categorii aplicabil acordurilor
verticale, notiunea de ,utilizatori finali” include societitile de leasing. Acest lucru inseamnd, in special, ci
distribuitorii din cadrul sistemelor de distributie selectivd nu pot fi impiedicati s vanda autovehicule noi
societdtilor de leasing pe care le aleg. Cu toate acestea, un furnizor care utilizeaza distributia selectiva ii
poate impiedica pe distribuitorii sdi sd vandd autovehicule noi unor societati de leasing atunci cand
existd un risc verificabil ca aceste societdti sd le revandi in stare noud. Prin urmare, un furnizor poate
impune ca un dealer sd controleze, inainte de a vinde unei anumite societiti, conditiile generale de
leasing aplicate, astfel incat s verifice faptul cd societatea respectivd este, intr-adevdr, o societate de
leasing si nu un revanzdtor neautorizat. Cu toate acestea, o obligatie a unui dealer de a prezenta
furnizorului siu copii ale fiecirui contract de leasing inainte ca dealerul si vandi un autovehicul
unei societdti de leasing, ar putea echivala cu o restrictie indirectd privind vanzdrile.

Notiunea de ,utilizatori finali” include §i consumatori care cumpdrd printr-un intermediar. Un inter-
mediar este o persoand sau o intreprindere care achizitioneazd un autovehicul nou, in numele unui
anumit consumator, fird a fi un membru al retelei de distributie. Acei operatori joacd un rol important
in sectorul autovehiculelor, in special prin facilitarea cumpdririlor de autovehicule efectuate de
consumatori in alte state din SEE. Dovada statutului de intermediar ar trebui, de reguld, si fie
stabilitd printr-un mandat valabil care sd includd numele si adresa consumatorului obtinute anterior
tranzactiei. Folosirea internetului ca un mijloc de a atrage consumatori pentru o gami datd de auto-
vehicule si de a colecta mandate electronice de la acestia nu afecteazd statutul de intermediar. Trebuie
facutd o distinctie intre intermediari si revanzitorii independenti, care achizitioneazd autovehiculele in
vederea revinzdrii i nu actioneazd in numele unor anumiti consumatori. Revanzitorii independenti nu
trebuie s fie considerati ca utilizatori finali in scopul regulamentelor de exceptare pe categorii.

(ii) Evaluarea distribugiei selective in afara domeniului de aplicare a regulamentelor de exceptare pe categorii

Astfel cum se explicd la punctul 175 din Orientdrile generale privind acordurile verticale, riscurile
posibile pentru concurentd provocate de distributia selectivd sunt o reducere a concurentei in cadrul
aceleiasi mdrci si, in special, in caz de efect cumulativ, excluderea unui (unor) anumit(e) tip(uri) de
distribuitori si facilitarea coluziunii intre furnizori sau cumpdritori.

Pentru a evalua eventualele efecte anticoncurentiale ale distributiei selective in temeiul articolului 53
alineatul (1), trebuie s se facd distinctia intre distributia selectivd pur calitativd si distributia selectiva
cantitativd. Asa cum s-a mentionat anterior la punctul 43, distributia selectiva calitativd nu intrd, in mod
normal, in domeniul de aplicare al articolului 53 alineatul (1).

Faptul cd o retea de acorduri nu beneficiazd de exceptarea pe categorii deoarece cota de piatd a uneia
sau mai multor parti este peste pragul de 30 % specificat pentru exceptare nu inseamnd cd astfel de
acorduri sunt ilegale. In schimb, pirtile la aceste acorduri trebuie si le supund unei analize individuale,
pentru a verifica dacd acestea intrd sub incidenta articolului 53 alineatul (1) si, in caz afirmativ, daci pot
beneficia totusi de exceptia prevazutd la articolul 53 alineatul (3).

In ceea ce priveste caracteristicile distributiei de autovehicule noi, distributia selectivd cantitativi va
indeplini, in general, conditiile prevazute la articolul 53 alineatul (3) in cazul in care cotele de piatd ale
partilor nu depasesc 40 %. Cu toate acestea, partile la astfel de acorduri ar trebui si aibd in vedere faptul
cd prezenta unor standarde de selectie speciale ar putea avea un efect asupra indeplinirii sau neinde-
plinirii de cdtre acordurile lor a conditiilor previzute la articolul 53 alineatul (3). De exemplu, desi
utilizarea clauzelor de amplasare in acordurile de distributie selectivd pentru autovehicule noi, adicd
acorduri care contin o interdictie pentru un membru al unui sistem de distributie selectivd de a i
desfisura activititile dintr-un sediu neautorizat, va aduce, in general, beneficii in ceea ce priveste
eficienta, sub forma unei logistici mai eficiente si mai previzibile de acoperire a retelei, respectivele
beneficii pot fi contrabalansate de dezavantaje in cazul in care cota de piatd a furnizorului este foarte
ridicatd, i, in aceste conditii, asemenea clauze ar putea sd nu fie in mdsurd s beneficieze de exceptia
previzutd la articolul 53 alineatul (3).
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Evaluarea individuald a distributiei selective pentru prestatorii de servicii de reparatie autorizati ridica, de
asemenea, probleme specifice. In masura in care existd o piatd (') pentru serviciile de reparatie si
intretinere care este separatd de cea pentru vdnzarea de autovehicule noi, aceasta este consideratd ca
specificd unei mdrci. Pe piata respectivd, principala sursi de concurentd provine din interactiunea
concurentiald intre prestatori de servicii de reparatie independenti si prestatori de servicii de reparatie
autorizati ai marcii respective.

Prestatorii de servicii de reparatie independenti, in special, asigurd o presiune concurentiald vital,
deoarece modelele lor de afaceri si costurile lor de exploatare aferente sunt diferite de cele din
retelele autorizate. Mai mult, spre deosebire de prestatorii de servicii de reparatie autorizati, care
utilizeazd in mare masurd piese de schimb care poartd marca producitorului de autovehicule,
garajele independente recurg mai mult, in general, la alte mdrci, permitand astfel unui proprietar de
autovehicul sd aleagd intre piese de schimb concurente. In plus, avind in vedere cd marea majoritate a
reparatiilor de autovehicule noi sunt, in prezent, efectuate in ateliere autorizate de reparatii, este
important ca aceastd concurentd intre prestatorii de servicii de reparatie autorizati si riménd
efectivd, acest lucru fiind posibil doar dacd accesul la retele rimane deschis pentru concurentii noi.

Noul cadru juridic faciliteazd protejarea, de citre Autoritatea AELS de Supraveghere si de citre auto-
ritdtile nationale in domeniul concurentei, a concurentei intre garajele independente si prestatorii de
servicii de reparatie autorizati, precum si intre membrii fiecdrei retele de prestatori de servicii de
reparatie autorizati. In special, reducerea pragului cotei de piatd pentru exceptarea distributiei
selective calitative, de la 100 % la 30 %, lirgeste sfera de interventie a autoritdtilor in domeniul
concurentei.

La evaluarea impactului acordurilor verticale asupra concurentei pe pietele serviciilor post vdnzare
pentru autovehicule, partile ar trebui, prin urmare, sd cunoascd hotdrdrea Autorititii AELS de Supra-
veghere de a pistra concurenta atit intre membrii retelelor de reparatii autorizate, cat si intre acesti
membri si prestatorii de servicii de reparatie independenti. In acest scop, trei tipuri de comportamente
specifice trebuie sd primeascd o atentie deosebitd, deoarece pot restrictiona concurenta fie prin impie-
dicarea accesului prestatorilor de servicii de reparatie independenti la informatii tehnice, fie prin abuzuri
privind garantia juridicd sifsau garantiile extinse astfel incat si fie exclusi prestatorii de servicii de
reparatie independenti, fie prin conditionarea accesului la retelele de reparatii autorizate de unele
criterii necalitative.

Cu toate cd urmdtoarele trei subsectiuni se referd in mod specific la distributia selectivi, aceleasi efecte
anticoncurentiale de excludere ar putea decurge si din alte tipuri de acorduri verticale care limiteazd, in
mod direct sau indirect, numarul de parteneri care realizeaza activitdti de service legati prin contract de
un producitor de autovehicule.

Accesul operatorilor independenti la informatii tehnice

Desi distributia selectivd pur calitativd este, in general, consideratd ca neintrand sub incidenta articolului
53 alineatul (1) din cauza lipsei de efecte anticoncurentiale (2%), acordurile de distributie selectiva
calitativd incheiate cu prestatorii de servicii de reparatie autorizati sifsau distribuitorii de piese pot
intra sub incidenta articolului 53 alineatul (1) in cazul in care, in cadrul acestor acorduri, una dintre
pdrti actioneazd intr-un mod care exclude operatorii independenti de pe piatd, de exemplu, neacor-
dandu-le acces la informatii tehnice privind reparatiile si pentru intretinerea. In acel context, notiunea de
operatori independenti include prestatori de servicii de reparatie independenti, producdtori si distri-
buitori de piese de schimb, fabricanti de echipamente sau de instrumente de reparatii, editori de

In unele situatii, poate fi definitd o piatd a sistemului care include atat autovehicule, cit si piese de schimb, avand in

vedere, inter alia, durata de viatd a autovehiculului, precum si preferintele si comportamentul de cumpdrare al
utilizatorilor. A se vedea Comunicarea Autoritdtii AELS de Supraveghere privind definirea pietei relevante in
sensul dreptului concurentei in Spatiul Economic European, JO L 200, 16.7.1998, p. 46 si suplimentul SEE la JO
nr. 28, 16.7.1998, p. 3, punctul 56. Un factor important este acela dacd un procentaj important dintre cumpdratori
fac o alegere tinand seama sau nu de costurile pe durata de viatd a autovehiculului. De exemplu, comportamentul de
cumpdrare poate varia in mod semnificativ intre cumpdrdtorii de camioane care achizitioneazd si exploateazd o flotd
de autovehicule si care tin seama de costurile de intretinere in momentul achizitionarii autovehiculului §i cumparatorii
de autovehicule proprii. Un alt factor relevant este existenta si pozitia relativd a furnizorilor de piese, a prestatorilor
de servicii de reparatie sifsau distribuitorilor de piese care opereazd pe piata serviciilor post vanzare independent de
producitorii de autovehicule. In majoritatea cazurilor, este foarte probabil si existe o piatd separatd a serviciilor post
vanzare, specificd unei mdrci, in special deoarece majoritatea cumpdratorilor sunt persoane fizice sau IMM-uri care
cumpird autovehicule si servicii post vanzare separat si nu au acces sistematic la date care si le permita sd evalueze in
avans costurile totale pe care le implicd detinerea autovehiculului.

Dupd cum se aratd la punctul 54 anterior, acesta va fi cazul, in general, pe pietele de reparatii si intretinere, atita timp
cat prestatorii de servicii de reparagie independenti oferd consumatorilor o posibilitate alternativd de intretinere a
autovehiculelor lor.
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informatii tehnice, cluburi automobilistice, operatori de asistentd tehnicd rutierd, operatori care oferd
servicii de inspectie si testare si operatori care oferd cursuri de formare pentru prestatori de servicii de
reparatie.

63. Furnizorii oferd prestatorilor lor de servicii de reparatie autorizati toate informatiile tehnice privind
reparatiile si intretinerea de care acestia au nevoie pentru a efectua lucrdri de reparatii si intretinere la
autovehiculele mércilor in cauzd, si sunt adesea singurele societdti in masurd sd furnizeze prestatorilor
de servicii de reparatie toate informatiile tehnice de care au nevoie cu privire la marcile in cauzd. In
astfel de circumstante, in cazul in care furnizorul nu acordd operatorilor independenti un acces adecvat
la informatiile tehnice pentru reparatii si pentru intretinere specifice mircii, posibilele efectele negative
care decurg din acordurile sale cu prestatori de servicii de reparatie autorizati sifsau distribuitorii de
piese ar putea fi accentuate, iar acordul ar putea intra sub incidenta articolului 53 alineatul (1).

64. De asemenea, lipsa de acces la informatiile tehnice necesare ar putea cauza un declin al pozitiei
operatorilor independenti pe piatd, ceea ce duce la prejudicii pentru consumatori, sub forma unei
reduceri semnificative a diversitdtii pieselor de schimb disponibile, a unor preturi mai mari pentru
servicii de reparatii si intretinere, a unei reduceri a diversitdtii atelierelor de reparatii, precum si a
unor eventuale probleme de sigurantd. In acele conditii, cresterile in ceea ce priveste eficienta care ar
putea rezulta, in mod normal, din acordurile de reparatii si distributie de piese autorizate nu ar fi in
mdsurd sd compenseze aceste efecte anticoncurentiale, iar acordurile in cauzd nu ar reusi, prin urmare,
sd indeplineascd conditiile previzute la articolul 53 alineatul (3).

65. Actul mentionat la punctul 1 din anexa II la Acordul privind SEE [Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 (*%)] privind omologarea de tip a vehiculelor
in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare
comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea
vehiculelor, precum si actul mentionat la punctul 45zt din anexa II la Acordul privind SEE [Regula-
mentul (CE) nr. 692/2008 al Comisiei din 18 iulie 2008 de punere in aplicare si modificare a
Regulamentului (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului (*%)] privind omologarea
de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si
de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la
repararea si intretinerea vehiculelor, previd un sistem de diseminare a informatiilor privind repararea si
intretinerea autovehiculelor de pasageri comercializate pe piatd incepand cu 1 septembrie 2009. Regu-
lamentul (CE) nr. 595/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iunie 2009 privind
omologarea de tip a autovehiculelor si a motoarelor cu privire la emisiile provenite de la vehicule grele
(Euro VI) si accesul la informatii privind repararea si intretinerea vehiculelor (*!) si masurile de punere in
aplicare ulterioare prevdd un astfel de sistem in ceea ce priveste autovehiculele comerciale introduse pe
piatd incepand cu 1 ianuarie 2013. Autoritatea AELS de Supraveghere va tine seama de actele respective
la evaluarea cazurilor in care suspecteazd refuzarea accesului la informatii tehnice pentru reparatii si
intretinere privind autovehiculele comercializate inainte de aceste date. Atunci cand se analizeazd dacd
faptul ci s-a refuzat accesul la o anumitd informatii poate face ca acordurile in cauzd si intre sub
incidenta articolului 53 alineatul (1), ar trebui luati in considerare mai multi factori, printre care:

(a) dacid informatia in cauzd este o informatie tehnica ori o informatie de alt tip, cum ar fi o informatie
comerciald (*2), refuzarea accesului la aceasta fiind legitima;

(b) dacd refuzarea accesului la informatiile tehnice respective va avea un impact semnificativ asupra
capacitdtii operatorilor independenti de a isi indeplini sarcinile si dacd va exercita o constringere
concurentiald pe piatd;

(c) dacd informatia tehnicd respectivd este pusd la dispozitia membrilor retelei relevante de reparatii
autorizate; in cazul in care este pusi la dispozitia regelei autorizate sub orice formd, ar trebui, de
asemenea, sd fie pusd la dispozitia operatorilor independenti, in mod nediscriminatoriu;

(% JO L 171, 29.6.2007, p. 1, incorporat in punctul 1 din anexa II la Acordul privind SEE prin Decizia nr. 4/2008 (JO
L 154, 12.6.2008, p. 7 si Suplimentul SEE nr. 33, 12.6.2008, p. 6).

(%% JO L 199, 28.7.2008, p. 1, incorporat in punctul 45zt din anexa II la Acordul privind SEE prin Decizia nr. 43/2009
(JO L 162, 25.6.2009, p. 20 si Suplimentul SEE nr. 33, 25.6.2009, p. 5).

(1) JO L 188, 18.7.2009, p. 1 (nu a fost incd incorporat in Acordul privind SEE).

(*?) Informatiile comerciale pot fi considerate drept informatii care sunt folosite pentru desfisurarea unei activititi de
reparatii §i de intreinere, dar care nu sunt necesare pentru repararea sau intretinerea autovehiculelor. Exemplele
includ programe informatice de facturare sau informatii privind tarifele orare practicate in cadrul retelei autorizate.

-



C 307/16

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

11.10.2012

66.

67.

68.

69.

(35

(d) dacd informatiile tehnice in cauzd vor fi, in cele din urmd (*3), folosite pentru repararea si
intretinerea autovehiculelor, ori dacid e mai probabil ¢ vor fi folosite in alt scop (*4), cum ar fi
fabricarea de piese de schimb sau de instrumente.

Progresul tehnologic determind caracterul fluctuant al notiunii de informatie tehnici. In mod curent,
exemple specifice de informatii tehnice includ programele informatice, codurile de eroare si alti para-
metri, impreund cu actualizirile aferente, care sunt necesare la efectuarea de interventii asupra unitdtilor
de comandi electronice, pentru a introduce sau a recupera setdrile recomandate de citre furnizor,
numerele sau oricare alte metode de identificare a autovehiculului, cataloagele cu piese de schimb,
procedurile de reparatii i intretinere, solutiile practice rezultate din experienta practicd si din cea legatd
de probleme specifice unui anumit model sau unei anumite serii, precum si avizele de rechemare de pe
piatd sau alte avize ce identifici anumite reparatii care pot fi efectuate gratuit in cadrul retelei de
reparatii autorizate. Codul piesei de schimb si oricare alte informatii necesare pentru identificarea
corectd a piesei de schimb care poartd marca producitorului de autovehicule pentru a se monta pe
un anumit autovehicul (si anume piesa pe care, in general, producdtorul masinii ar furniza-o membrilor
retelelor de prestatori de servicii de reparatie autorizati pentru repararea autovehiculului in cauzd)
constituie, de asemenea, informatii tehnice (*%). Lista elementelor previzute la articolul 6 alineatul (2)
din actul mentionat la punctul 1 din anexa Il la Acordul privind SEE [Regulamentul (CE) nr. 715/2007]
si in Regulamentul (CE) nr. 595/2009, neincorporat incd in Acordul privind SEE, ar trebui, de
asemenea, sd fie folositd ca indrumar cu privire la acele informatii pe care Autoritatea AELS de
Supraveghere le considerd informatii tehnice in scopul aplicdrii articolului 53.

Modul in care informatiile tehnice sunt furnizate este, de asemenea, important pentru evaluarea compa-
tibilitdtii acordurilor de reparatii autorizate cu articolul 53. Accesul ar trebui sd fie acordat la cerere si
fard intarziere nejustificatd, informatiile ar trebui furnizate intr-o forma utilizabild, iar pretul perceput nu
ar trebui sd descurajeze accesul la acestea prin faptul ¢d nu ia in considerare masura in care operatorul
independent foloseste informatiile. Unui furnizor de autovehicule ar trebui sd i se ceard si acorde
operatorilor independenti acces la informatii tehnice privind noile autovehicule in acelasi timp cu
prestatorii de servicii de reparatie autorizati, iar furnizorul in cauzd nu ar trebui sd oblige operatorii
independenti si achizitioneze mai mult decat informatiile necesare pentru a efectua lucrarea in cauza.
Articolul 53 nu obligd, totusi, un furnizor si ofere informatii tehnice intr-un format standardizat sau
printr-un sistem tehnic definit, precum standardul CEN/ISO si formatul OASIS, astfel cum se prevede in
actul mentionat la punctul 1 din anexa II la Acordul privind SEE [Regulamentul (CE) nr. 715/2007] si
in Regulamentul (CE) nr. 295/2009 al Comisiei din 18 martie 2009 privind clasificarea anumitor
marfuri in Nomenclatura combinatd (*°) si in norme similare de clasificare.

Considerentele de mai sus se aplici, de asemenea, disponibilitdtii instrumentelor si formdrii pentru
operatorii independenti. In acest context, ,instrumentele” includ instrumente electronice de diagnostic
si alte instrumente de reparatii, impreund cu programele informatice aferente, inclusiv actualizirile
periodice ale acestora, precum si servicii post vanzare pentru astfel de instrumente.

Abuzul de garantii

Acordurile de distributie calitativi selectivd pot, de asemenea, intra sub incidenta articolului 53 alineatul
(1) in cazul in care furnizorul si membrii retelei sale autorizate rezervd membrilor retelei autorizate, in
mod explicit sau implicit, unele reparatii, la anumite categorii de autovehicule. Acest lucru s-ar putea
intdmpla, de exemplu, dacd garantia producdtorului fatd de cumpdrdtor, legald sau extinsd, este
conditionatd de obligatia ca utilizatorul final si efectueze lucrdrile de reparatii si intretinere care nu
sunt acoperite de garantie numai in cadrul retelelor de reparatii autorizate. Acelasi lucru se aplicd in
cazul conditiilor de garantie care impun utilizarea mdrcii de piese de schimb a producatorului in ceea ce
priveste inlocuirile care nu fac obiectul conditiilor garantiei. De asemenea, pare indoielnic ca acordurile
de distributie selectivd care contin astfel de practici si poatd aduce avantaje pentru consumatori in asa
fel incat sd permitd acordurilor in cauzi si beneficieze de exceptia previzutd la articolul 53 alineatul (3).
Cu toate acestea, dacd un furnizor refuzad in mod legitim sd onoreze o cerere de aplicare a unei clauze
din garantie pe motiv cd situatia care a dus la cererea respectivd are drept cauzi faptul cd un prestator

Cum ar fi informatiile furnizate editorilor pentru redistribuire citre prestatorii de servicii de reparatie a autovehicu-

lelor.

Informatiile utilizate pentru montarea unei piese de schimb sau pentru folosirea unui instrument pe un autovehicul ar
trebui sd fie considerate ca fiind utilizate pentru reparatii si intretinere, in timp ce informatiile cu privire la proiectare,
procesul de productie sau materialele utilizate pentru fabricarea unei piese de schimb nu ar trebui si fie considerate ca
incadrandu-se in aceastd categorie, si, prin urmare, accesul la acestea poate fi refuzat.

Operatorul independent nu ar trebui sd fie nevoit s achizitioneze piesa de schimb respectivd pentru a obtine aceste
informatii.

(*%) JO L 95, 9.4.2009, p. 7 — Fard relevantd pentru SEE.
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de servicii de reparatie nu a efectuat corect o anumitd operatie de reparatie sau de intretinere sau faptul
cd s-au utilizat piese de schimb de proastd calitate, acest lucru nu va avea nicio influentd asupra
compatibilitdtii acordurilor de reparatii ale furnizorului cu regulile de concurenta.

Accesul la retelele prestatorilor de servicii de reparatie autorizati

Concurenta intre prestatorii de servicii de reparatie autorizati si cei independenti nu este singura forma
de concurentd care trebuie si fie luatd in considerare atunci cind se analizeazd compatibilitatea cu
articolul 53 a acordurilor de reparatii autorizate. Partile ar trebui sd evalueze, de asemenea, masura in
care prestatorii de servicii de reparatie autorizati din cadrul regelei relevante sunt capabili si concureze
intre ei. Unul dintre principalii factori care stimuleazd aceastd concurentd priveste conditiile de acces la
retea stabilite in cadrul acordurilor standard privind prestatorii de servicii de reparatii autorizati. Avand
in vedere pozitia pe piatd, in general puternicd, a retelelor de prestatori de servicii de reparatie auto-
rizati, importanta lor speciald pentru proprietarii de autovehicule mai noi, precum si faptul ci, in
general, consumatorii nu sunt dispusi sd parcurgd distante mari pentru a isi repara autovehiculele,
Autoritatea AELS de Supraveghere considerd ci este important ca accesul la retelele de reparatii
autorizate si rdmand, in general, deschis tuturor intreprinderilor care indeplinesc criteriile de calitate
definite. Prin selectia cantitativd a solicitantilor este posibil ca acordul sd intre sub incidenta articolul 53
alineatul (1).

Un caz particular apare atunci cind acordurile obligd prestatorii de servicii de reparatie autorizati si
vandd si autovehicule noi. Este foarte probabil ca astfel de acorduri si intre sub incidenta articolului 53
alineatul (1), intrucat obligatia in cauza nu este impusd de natura serviciilor contractuale. In plus, pentru
o marcd deja consacratd, acordurile care contin o astfel de obligatie nu ar trebui si poatd beneficia, in
mod normal, de exceptia previzutd la articolul 53 alineatul (3), deoarece impactul ar fi restrictionarea
severd a accesului la refeaua autorizatd de reparatii, reducand astfel concurenta, fird a aduce avantaje
corespunzdtoare pentru consumatori. Cu toate acestea, In anumite cazuri, un furnizor care doreste sd
lanseze o marcd pe o anumitd piatd geografici ar putea constata initial cd este dificil si atragd
distribuitori dispusi sd efectueze investitiile necesare, cu exceptia cazului in care acestia ar fi siguri cd
nu se vor confrunta cu concurenta unor prestatori de servicii de reparatie autorizati ,autonomi” care ar
putea incerca si profite de pe urma acestor investitii initiale. In aceste conditii, corelarea contractuald a
celor doud activitdti pentru o perioadd limitatd de timp ar avea un efect de stimulare a concurentei pe
piata vanzdrilor de autovehicule, permitind lansarea unei noi mdrci, i nu ar avea nici un efect asupra
potentialei piete de reparatii specifici mdrcii, care nu ar exista, de altfel, in cazul in care autovehiculele
nu ar putea fi vandute. Prin urmare, este putin probabil ca acordurile in cauzd si intre sub incidenta
articolului 53 alineatul (1).
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Informatii comunicate de statele AELS privind ajutoarele de stat acordate in temeiul actului la care
se face referire la punctul 1 litera (j) din anexa XV la Acordul privind SEE [Regulamentul (CE) nr.
800/2008 al Comisiei de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata comuni in
aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat (Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare)]

(2012/C 307/04)

PARTEA 1

Ajutor nr. GBER 8/12/REG
Statul AELS Norvegia
Regiune Denumirea regiunii (NUTS) Zonele eligibile pentru ajutorul regional
Autoritatea care acordd ajutorul Denumire Husbanken

Adresd Postboks 1404

8002 Bode
NORWAY

Site internet http://www.husbanken.no
Titlul masurii de ajutor Schema de ajutoare regionale pentru locuinte
Temeiul juridic national (trimitere la | FOR-2012-04-13-311
publicatia oficiald nationald relevantd)
Link citre textul integral al masurii | http:/[www.husbanken.no
de ajutor
Tipul masurii Schemd X
Durata Schemai 14.4.2012-1.1.2015
Sectorul  (sectoarele) economic(e) | Toate  sectoarele  economice | X
vizat(e) eligibile pentru a primi ajutoare

Limitat la anumite sectoare — a se

specifica sectorul corespunzitor

in conformitate cu NACE Rev. 2
Tipul de beneficiar IMM X
Buget Valoarea totald anuald a bugetului | 20 de milioane NOK

previzut in temeiul schemei de

ajutor
Instrumentul de ajutor (articolul 5) | Grant X

PARTEA A II-A

Intensitatea maxima a
Obiective generale (listd) Obiective (listd) ajutorului in % sau valoarea | IMM — prime in %
maximd a ajutorului in NOK

Ajutoare regionale pentru Schemi 15%
investitii si pentru ocuparea fortei
de munci (articolul 13)

Ajutor ad-hoc [articolul 13 | ... %
alineatul (1)]
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Anunt de intentie din partea Autorititii AELS de Supraveghere in temeiul articolului 17 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele
comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate

Invitatie de participare la licitatie in ceea ce priveste operarea serviciilor aeriene regulate in
conformitate cu obligatiile de serviciu public in Finnmark si North-Troms

(2012/C 307/05)

Statul membru

Norvegia

Rutele aeriene vizate

Rute aeriene din zona 1: legdturi intre Kirkenes, Vadse,
Varde, Batsfijord, Berlevdg, Mehamn, Honningsvag,
Hammerfest si Alta

Rute aeriene din zona 2: Hasvik-Tromse, Hasvik—

Hammerfest, Sorkjosen-Tromsg

Perioada de valabilitate a contractelor

1 aprilie 2013-31 martie 2017

Data-limitd de depunere a ofertelor

11.12.2012

Adresa de la care se poate obtine textul invitatiei de parti-
cipare la licitagie, precum si informatii sifsau documente
pertinente referitoare la procedura de achizitii publice si
la obligatia de serviciu public

Ministry of Transport and Communications
PO Box 8010 Dep

0030 Oslo

NORWAY

Tel. +47 22248353
Fax +47 22245609

http:/[www.regjeringen.no/en/dep/sd/Documents/Other-
documents|Tenders.html
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Aviz de intentie din partea Autorititii AELS de Supraveghere in temeiul articolului 16 alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele
comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate

Impunerea obligatiilor de serviciu public in ceea ce priveste serviciile aeriene regulate din Finnmark
si North-Troms

(2012/C 307/06)

Stat membru

Norvegia

Rutele vizate

Rute aeriene din zona 1: rute intre Kirkenes, Vadse, Vardg,
Batsfjord, Berlevdg, Mehamn, Honningsvdg, Hammerfest si
Alta

Rute aeriene din zona 2: Hasvik-Tromse, Hasvik-Ham-
merfest, Serkjosen-Tromse

Data intrdrii in vigoare a obligatiilor de serviciu public

1 aprilie 2013

Adresa de la care se pot obtine textul si informatiile si/sau
documentele referitoare la obligatia de serviciu public

Ministry of Transport and Communications
PO Box 8010 Dep

0030 Oslo

NORWAY

Tel. +47 22248353
Fax +47 22245609

http:/[www.regjeringen.no/en/dep/sd/Documents/Other-
documents/Tenders.html
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(Anunturi)

PROCEDURI ADMINISTRATIVE

OFICIUL EUROPEAN PENTRU SELECTIA PERSONALULUI
(EPSO)

ANUNT DE CONCURS GENERAL
(2012/C 307/07)

Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO) organizeazd urmitorul concurs general:
EPSO/AST[122/12 — Corectorifverificatori lingvistici (AST 3) de limba croatd (HR)

Anuntul de concurs este publicat in Jurnalul Oficial C 307 A din 11 octombrie 2012, numai in limbile
englezd, francezd si germani.

Informatii suplimentare sunt disponibile pe site-ul EPSO: http://blogs.ec.europa.eu/eu-careers.info/
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PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE A AELS

HOTARAREA CURTII
din 15 decembrie 2011
in cauza E-1/11
Dr A

(Libera circulatie a persoanelor — Directiva 2005/36/CE — Recunoasgterea calificarilor profesionale — Protectia sandtdtii
publice — Nediscriminare — Proportionalitate)

(2012/C 307/08)

In cauza E-1 /11 Dr A — CERERE adresatd Curtii, in temeiul articolului 34 din Acordul intre statele AELS
privind instituirea unei Autoritdti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie, de citre Statens helsepersonel-
Inemnd (organismul insdrcinat cu solutionarea cdilor de atac formulate de personalul medical din Norvegia),
cu privire la interpretarea Directivei 2005/36/CE si a altor acte normative ale SEE, Curtea, alcituitd din Carl
Baudenbacher, presedinte, Per Christiansen si Pall Hreinsson (judecitor-raportor), judecitori, a pronuntat, la
15 decembrie 2011, o hotirare al cdrei dispozitiv prevede urmdtoarele:

— 1in principiu, Directiva 2005/36/CE nu impiedicad autorititile din statele SEE s aplice norme nationale
care prevad dreptul de a refuza o autorizatie de exercitare a profesiei de medic in cazul unui solicitant
migrant dintr-un alt stat membru al SEE care indeplineste cerintele previzute de directivd pentru a
obtine recunoasterea reciproci a calificdrilor profesionale;

— cu toate acestea, un stat membru al SEE poate acorda o autorizatie, cu conditia ca solicitantul si aibd
cunostintele lingvistice necesare exercitirii profesiei pe teritoriul statului respectiv;

— mai mult, un stat membru al SEE poate sd suspende sau si retragd o autorizatie de exercitare a profesiei
de medic pe baza informatiilor privind aptitudinile personale ale unui medic migrant referitoare la
calificirile profesionale, altele decat competentele lingvistice, cum sunt cele in cauzd, numai in cazul
in care cerintele respective sunt justificate si proportionale din punct de vedere obiectiv pentru a atinge
obiectivul privind protectia sdnatatii publice si in cazul in care informatiile respective ar putea genera, de
asemenea, o suspendare sau o retragere a autorizatiei de exercitare a profesiei pentru un medic din tara
respectivd. In cazul in care, la momentul evaludrii, autorititile competente constati existenta unor astfel
de motive de suspendare sau de retragere, autorizatia poate fi refuzatd.
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HOTARAREA CURTII
din 30 martie 2012
in cauzele conexate E-17/10 si E-6/11
Principatul Liechtenstein si VITM Fundmanagement AG/Autoritatea AELS de Supraveghere

(Actiune in anulare a unei decizii a Autoritdtii AELS de Supraveghere — Ajutoare de stat — Reguli fiscale speciale
pentru societatile de investitii — Selectivitate — Ajutoare existente si ajutoare noi — Recuperare — Asteptdri legitime —
Securitate juridici — Obligatia de motivare)

(2012/C 307/09)

In cauzele conexate E-17/10 si E-6/11, Principatul Liechtenstein si VTM Fundmanagement AG/Autoritatea
AELS de Supraveghere — CERERE de anulare a Deciziei nr. 416/10/COL din 3 noiembrie 2010 privind
impozitarea intreprinderilor de investitii in sensul Legii fiscale a Liechtensteinului, Curtea, compusa din Carl
Baudenbacher, presedinte, Per Christiansen si Pll Hreinsson (judecdtor-raportor), judecitori, a pronuntat, la
30 martie 2012, hotdrarea al cirei dispozitiv prevede urmatoarele:

Curtea:
1. respinge cererile;

2. hotdraste ca solicitantii sd suporte cheltuielile de judecata.
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HOTARAREA CURTII
din 30 martie 2012
in cauza E-7/11
Grund, elli- og hjikrunarheimili/Agentia islandezi a medicamentelor (Lyfjastofnun)

(Directiva 2001/83/CE — Libera circulatie a mdrfurilor — Produsele farmaceutice — Importul paralel — Rapoartele de
control — Protectia sandtatii publice — Justificarea — Cerinele lingvistice pentru etichetare si prospectele din ambalaje)

(2012/C 307/10)

In cauza E-7[11, Grund, elli- og hjdkrunarheimili/Agentia islandezd a medicamentelor (Lyfjastofnun) —
CERERE adresatd Curtii, in temeiul articolului 34 din Acordul intre statele AELS privind instituirea unei
Autoritdti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie de citre Héradsdémur Reykjavikur (instanta districtuald
din Reykjavik) privind interpretarea Directivei 2001/83/CE si a articolelor 11 si 13 din Acordul privind SEE,
Curtea, compusd din Carl Baudenbacher, presedinte, Per Christiansen (judecitor-raportor) si Pall Hreinsson,
judecidtori, a pronuntat, la 30 martie 2012, hotdrarea al cdrei dispozitiv prevede urmdtoarele:

1. Autoritdtile nationale pot autoriza importul, de citre o institutie sanitard, precum reclamanta, si pentru
uzul persoanelor aflate in ingrijirea institutiei, a unor medicamente din Norvegia pentru care autorititile
din Norvegia au eliberat autorizatii nationale de introducere pe piatd, care sunt identice sau in mod
fundamental similare cu produse insotite de autorizatii nationale de introducere pe piatd in Islanda si
pentru care trebuie sd se elibereze, in paralel, o licentd de import.

O astfel de licentd trebuie eliberatd in urma unei proceduri care constd numai in verificarea faptului cd
pentru medicamentul in cauzi s-a eliberat o autorizatie de introducere pe piatd in statul SEE de export si
a faptului cd produsul este identic sau in mod fundamental similar cu produse pentru care s-au eliberat
autorizatii de introducere pe piatd in statul SEE de import.

In acest context, autorititile nationale au posibilitatea de a nu impune importatorilor paraleli, precum
reclamanta, sd prezinte rapoarte de control al productiei. O astfel de practicd nu poate fi justificatd in
temeiul articolului 13 din Acordul privind SEE.

2. Atunci cdnd un medicament nu este destinat eliberdrii directe citre pacient, dreptul autoritdtilor
competente de a acorda exceptdri, in conformitate cu articolul 63 alineatul (3) din Directiva 2001/83/CE,
este limitat de principiile generale ale legislatiei SEE. Puterea de apreciere nu trebuie exercitatd intr-un
mod disproportionat, arbitrar sau abuziv, in special, protectionist.
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HOTARAREA CURTII
din 18 aprilie 2012
in cauza E-15/10
Posten Norge AS/Autoritatea de Supraveghere a AELS

(Actiune in anulare a unei decizii a Autoritatii AELS de Supraveghere — Concurentd — Abuz de pozitie dominantd —
Piata livrarii, la oficiile postale, de colete de catre intreprinderi consumatorilor — Retea de distributie — Acorduri de
exclusivitate — Comportament ce poate elimina concurenta de pe piatd — Justificare — Durata incdlcdrii — Amendd)

(2012/C 307/11)

In cauza E-15/10, Posten Norge AS/Autoritatea AELS de Supraveghere — CERERE de anulare a Deciziei nr.
322/10/COL din 14 iulie 2010 referitoare la o procedurd initiatd in temeiul articolului 54 din Acordul
privind SEE (Cauza nr. 34250 Norway Post/Privpak) sau, alternativ, de anulare sau reducere a amenzii
impuse reclamantului din acea decizie, Curtea, alcituitd din Carl Baudenbacher, presedinte si judecitor-
raportor, Per Christiansen si Pall Hreinsson, judecitori, a pronuntat, la 18 aprilie 2012, hotdrarea al cdrei
dispozitiv prevede urmitoarele:

Curtea:

1. stabileste la 11 112 000 EUR nivelul amenzii impuse prin articolul 2 din Decizia nr. 322/10/COL din
14 julie 2010 referitoare la o procedurd initiatd in temeiul articolului 54 din Acordul privind SEE (Cauza
nr. 34250 Norway Post/Privpak) privind Posten Norge AS;

2. respinge celelalte capete de cerere;

3. dispune ca Posten Norge AS sd suporte propriile cheltuieli de judecatd si sa suporte 75 % din cheltuielile
de judecatd Autoritdtii de Supraveghere a AELS si cheltuiclile de judecati ale Schenker North AB,

Schenker Privpak AB si Schenker Privpak AS;

4. dispune ca Autoritatea de Supraveghere a AELS si suporte restul cheltuielilor sale de judecata.
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PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII
COMERCIALE COMUNE

COMISIA EUROPEANA

Aviz de expirare a anumitor masuri antidumping

(2012/C 307/12)

Ca urmare a publicdrii unui aviz de expirare iminenta ('), in urma cdruia nu s-a introdus nicio cerere de
reexaminare argumentatd in mod corespunzitor, Comisia notificd faptul ¢ mdsura antidumping mentionatd
mai jos va expira in scurt timp.

Prezentul aviz este publicat in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
1225/2009 al Consiliului (%) privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene.

Produs Orig{rizasfjrg:) ei;on Misuri Referintd Data expirdrii (1)
Peroxosulfati Taiwan Taxd Regulamentul (CE) nr. 1184/2007 al 12.10.2012
(persulfati) i antidumping Consiliului (JO L 265, 11.10.2007,

Statele Unite ale p. 1)
Americii

(") Mésura expird la miezul noptii din ziua mentionatd in aceastd coloand.

() JO C 356, 6.12.2011, p. 17.
() JO L 343, 22.12.2009, p. 51.
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