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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 7 septembrie 2016 — Republica Federald Germania/
Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-113/14) ()

[Actiune in anulare — Alegerea temeiului juridic — Articolul 43 alineatul (2) TFUE sau articolul 43
alineatul (3) TFUE — Organizarea comund a pietelor produselor agricole — Regulamentul (UE) nr. 1308/
2013 — Articolul 7 — Regulamentul (UE) nr. 1370/2013 — Articolul 2 — Madsuri privind stabilirea

preturilor — Praguri de referintd — Preturi de interventie]

(2016/C 402/02)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze, A. Lippstreu si A. Wiedmann, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantei: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: M. Holt, C. Brodie si J.
Kraehling, agenti, asistati de A. Bates, barrister) si Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, J. Skefik, J. VI4cil si D.
Hadrousek, agenti)

Parate: Parlamentul European (reprezentanti: L.G. Knudsen si R. Kaskina, agenti), Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti:
G. Maganza, J.-P. Hix si S. Barbagallo, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratelor: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou si G. von Rintelen, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd articolul 7 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE)
nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului.

2) Anuleazd articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1370/2013 al Consiliului din 16 decembrie 2013 privind mdsuri pentru
stabilirea anumitor ajutoare i restitutii in legdturd cu organizarea comund a pietelor produselor agricole.

3) Efectele articolului 7 din Regulamentul nr. 1308/2013 i ale articolului 2 din Regulamentul nr. 1370/2013 sunt mentinute pdnd
la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil, care nu poate depdsi cinci luni incepand de la data pronuntdrii prezentei hotdrdri, a
unei noi reglementdri adoptate pe temeiul juridic adecvat, si anume articolul 43 alineatul (3) TFUE.

4) Obliga Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

5) Republica Cehd si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 129, 28.4.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 8 septembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Ungaria) — Schenker Nemzetkozi Széllitmanyozdsi
és Logisztikai Kft.[Nemzeti Adé- és Vambhivatal Eszak-alf6ldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri
Féigazgatosiga

(Cauza C-409/14) ()

(Trimitere preliminard — Tariful vamal comun — Nomenclatura combinatd — Clasificarea marfurilor —
Interpretarea unei subpozitii din Nomenclatura combinatd — Directiva 2008/118/CE — Import de
produse accizabile — Procedurd vamald suspensivi sau regim vamal suspensiv — Consecintele unei

declaratii vamale in care se indicd o subpozitie incorectd din Nomenclatura combinatd — Nereguli in cursul

deplasdrii unor produse accizabile)

(2016/C 402/03)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Schenker Nemzetkozi Széllitmanyozasi és Logisztikai Kft.

Pardtd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgat6siga

Dispozitivul

1) Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal
comun, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al Comisiei din 5 octombrie 2010, trebuie interpretat in
sensul cd nu se incadreazd la pozitia 2401 din Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul nr. 2658/87,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 861/2010, o marfd cum este cea in discutie in litigiul principal, care constd in
tutun pentru fumat, in pofida prezentei unor deseuri de tutun, intrucdt acestea din urmd nu se opun acestei destinatii a produsului in
cauzd. O astfel de marfd se poate incadra insd la pozitia 2403 din aceastd nomenclaturd, mai precis la subpozitia 2403 10 90 din
nomenclatura mentionatd, atunci cand este ambalatd in vrac, compactatd si in cutii de carton captusite cu plastic, cu o greutate netd
de 30 de kilograme.

>

Notiunea ,procedurd vamald suspensivd sau regim vamal suspensiv”, prevazutd la articolul 4 punctul 6 din Directiva 2008/118/CE
a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE, trebuie interpretatd
in sensul cd aplicarea in privinta unei anumite mdrfi a procedurii vamale suspensive sau a regimului vamal suspensiv nu poate fi
repusd in discugie in cazul in care capitolul din Tariful vamal comun in care se incadreazd aceastd marfd este mentionat corect in
documentele de insotire a acesteia, dar subpozitia corespunzdtoare este indicatd incorect. Intr-un astfel de caz, articolul 2 litera (b) si
articolul 4 punctul 8 din Directiva 2008/118 trebuie interpretate in sensul cd nu a existat un import al mdrfii respective si cd
aceasta nu este supusd accizelor.

)
~

Intr-o situagie cum este cea in discugie in litigiul principal, nofiunea ,nereguld”, in sensul articolului 38 din Directiva 2008/118,
trebuie interpretatd in sensul cd in sfera sa nu intrd o marfd plasatd sub o procedurd vamald suspensivd sau sub un regim vamal
suspensiv insofitd de un document in care se mentioneazd o clasificare tarifard incorectd.

() JO C 439, 8.12.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 7 septembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Hojesteret — Danemarca) — Finn Frogne A/S/Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation

(Cauza C-549/14) ()

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Articolul 2 — Principiul egalitdtii
de tratament — Obligatia de transparentd — Contract privind livrarea unui sistem de comunicatii
complex — Dificultati de executare — Dezacord al partilor cu privire la rdspunderi — Tranzactie —
Reducerea intinderii contractului — Transformarea unei inchirieri de bunuri intr-o vinzare — Modificare
substantiald a unui contract — Justificare prin oportunitatea obiectivi de a gisi o solutie amiabild)

(2016/C 402/04)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Hojesteret

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Finn Frogne A[S

Parat: Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation

Dispozitivul

Articolul 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul cd, dupd atribuirea unui
contract de achizitii publice, acestuia nu ii poate fi adusd o modificare substantiald fard initierea unei noi proceduri de atribuire a
contractului, nici chiar atunci cand aceastd modificare constituie, in mod obiectiv, 0 modalitate de solutionare tranzactionald, implicand
renuntdri reciproce ale celor doud pdrti, in vederea stingerii unui litigiu al cdrui rezultat este incert, ndscut din dificultdtile pe care le
intdmpind executarea acestui contract. Situatia ar fi diferitd numai dacd documentele contractului mentionat ar prevedea posibilitatea de
a adapta anumite condifii, chiar importante, ale acestuia dupd atribuirea sa si ar stabili modalitdtile de aplicare a acestei posibilitdti.

() JO C 127, 20.4.2015.

Hotidrarea Curtii (Camera a cincea) din 7 septembrie 2016 — Comisia Europeand/Republica Elenad
(Cauza C-584/14) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu — Directiva 2006/12/CE — Directiva 91/

689/CEE — Directiva 1999/31/CE — Gestionarea deseurilor — Hotdrdre a Curtii de constatare a unei

neindepliniri a obligatiilor — Neexecutare — Articolul 260 alineatul (2) TFUE — Sanctiuni pecuniare —
Penalitate cu titlu cominatoriu — Sumd forfetard]

(2016/C 402/05)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia, E. Sanfrutos Cano si D. Loma-Osorio Lerena, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentant: E. Skandalou, agent)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea tuturor mdsurilor necesare pe care le presupune executarea Hotdrdrii din 10 septembrie 2009, Comisia/Grecia

(C-286/08, nepublicatd, EU:C:2009:543), Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260
alineatul (1) TFUE.
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2) Obligd Republica Elend la plata catre Comisia Europeand, in contul ,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, a unei penalitdti cu titlu
cominatoriu de 30 000 de euro pe zi de intdrziere in punerea in aplicare a mdsurilor necesare pentru a se conforma Hotdararii din
10 septembrie 2009, Comisia/Grecia (C-286/08, nepublicatd, EU:C:2009:543), incepdnd de la data pronuntdrii prezentei
hotdrdri si pand la executarea completd a Hotdrdrii din 10 septembrie 2009, Comisia/Grecia (C-286/08, nepublicatd, EU:
(:2009:543). Acest cuantum este divizat in trei pdrti, care corespund celor trei motive invocate de Comisia Europeand si echivaleazd,
pentru primul motiv, cu 10 % din cuantumul total al penalitatii cu titlu cominatoriu, si anume 3 000 de euro, pentru al doilea
motiv, cu 45 % din acest cuantum, si anume 13 500 de euro, la fel ca si pentru al treilea motiv, care va face obiectul, in ceea ce
priveste buna gestionare a deseurilor asa-zise ,istorice”, al unei reduceri semestriale la prorata volumului acestor deseuri a cdror
gestionare a devenit adecvatd, reducere plafonatd la 50 % din valoarea penalitdtii cu titlu cominatoriu care corespunde acestui motiv,
si anume 6 750 de euro.

3) Obligd Republica Elend la plata cdtre Comisia Europeand, in contul ,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, a unei sume forfetare de
10 milioane de euro.

4) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 81, 9.3.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 7 septembrie 2016 — Pilkington Group Ltd, Pilkington
Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH, Pilkington
Italia SpA/Comisia Europeand

(Cauza C-101/15 P) (")

[Recurs — Intelegeri — Articolul 101 TFUE — Articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 — Piata europeand a sticlei auto — Acorduri de impdrtire a pietelor si
schimburi de informatii sensibile din punct de vedere comercial — Amenzi — Orientdrile din 2006 privind
calcularea cuantumului amenzilor — Punctul 13 — Valoarea vinzdrilor — Regulamentul (CE) nr. 1/
2003 — Articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf — Plafonul legal al amenzii — Rata de schimb
pentru calculul plafonului amenzii — Cuantumul amenzii — Competentd de fond — Intreprinderi
monoprodus — Proportionalitate — FEgalitate de tratament]

(2016/C 402/06)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurente: Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding

GmbH, Pilkington Italia SpA (reprezentanti: S. Wisking si K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors si C. Puech Baron, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Biolan, M. Kellerbauer si H. Leupold, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH
si Pilkington Italia SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 81, 9.3.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 7 septembrie 2016 (cerere de decizie preliminara formulati de
Conseil d’Etat — Franta) — Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)/
Premier ministre, Ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique, Commission de régulation
de I'énergie, ENGIE, fostd GDF Suez

(Cauza C-121/15) ()

(Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 2009/73/CE — Energie — Sectorul gazelor
naturale — Stabilirea preturilor de furnizare a gazelor naturale clientilor finali — Tarife reglementate —
Obstacol — Compatibilitate — Criterii de apreciere — Obiective privind siguranta aproviziondrii si
coeziunea teritoriald)

(2016/C 402/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)

Pardti: Premier ministre, Ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique, Commission de régulation de I'énergie,
ENGIE, fostd GDF Suez

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE trebuie sd fie interpretat in sensul
cd intervenfia unui stat membru care constd in a impune anumitor furnizori, printre care furnizorul istoric, sd propund
consumatorului final furnizarea de gaze naturale la tarife reglementate constituie, prin insdsi natura sa, un obstacol in calea realizarii
unei piete de gaze naturale concurentiale prevazute de aceastd dispozitie, iar acest obstacol subzistd chiar si atunci cdnd interventia
amintitd nu se opune propunerii unor oferte concurente, la preturi inferioare acestor tarife, de cdtre toti furnizorii de pe piatd.

2) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/73, citit in lumina articolelor 14 si 106 TFUE, precum si a Protocolul (nr. 26) privind
serviciile de interes general, anexat la Tratatul UE in versiunea rezultatd din Tratatul de la Lisabona, si la Tratatul FUE, trebuie sd fie
interpretat in sensul cd permite statelor membre sd aprecieze dacd, in interesul economic general, este necesar si impund
intreprinderilor din sectorul gazelor naturale obligatii de serviciu public legate de prejul de furnizare a gazelor naturale, pentru a
asigura, printre altele, siguranta aproviziondrii si coeziunea teritoriald, sub rezerva, pe de o parte, a indeplinirii tuturor conditiilor
prevdzute la articolul 3 alineatul (2) din aceastd directivd si in mod special a caracterului nediscriminatoriu al unor astfel de obligatii
si, pe de altd parte, a respectdrii principiului proportionalitatii prin impunerea acestor obligatii.

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/73 trebuie sd fie interpretat in sensul cd nu se opune unei metode de stabilire a prefului
intemeiate pe luarea in considerare a costurilor cu conditia ca aplicarea unei astfel de metode si nu aibd drept consecintd faptul cd
interventia statului depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de interes economic general pe care le urmdreste.

() JOC178,1.6.2015
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C 402/7

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 8 septembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) - GS Media BV/Sanoma Media Netherlands BV, Playboy
Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker

(Cauza C-160/15) (")

[Trimitere preliminard — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Societate
informationald — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor i drepturilor conexe — Articolul
3 alineatul (1) — Comunicare publici — Notiune — Internet — Hiperlinkuri care dau acces la opere
protejate, devenite accesibile pe un alt site internet fard autorizatia titularului — Opere nepublicate inci
de titular — Postarea unor astfel de linkuri in scopuri lucrative]

(2016/C 402/08)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: GS Media BV

Intimate: Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker

Disp

ozitivul

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili
dacd postarea pe un site internet a unor hiperlinkuri cdtre opere protejate, disponibile in mod liber pe un alt site internet fard autorizatia
titularului dreptului de autor, constituie o ,comunicare publicd” in sensul acestei dispozitii, trebuie sd se determine dacd aceste linkuri sunt
furnizate fard scop lucrativ de o persoand care nu cunostea sau nu putea si cunoascd in mod rezonabil caracterul nelegal al publicdrii
acestor opere pe acest alt site internet sau dacd, dimpotrivd, respectivele linkuri sunt furnizate in scop lucrativ, ipotezd in care aceastd
cunoastere trebuie sd fie prezumatd.

(")

JO C 205, 22.6.2015.

Hotdrdrea Curtii (Camera a sasea) din 8 septembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Nacka tingsritt — Mark — och miljodomstolen — Suedia) — Borealis AB si altii/Naturvardsverket

(Cauza C-180/15) ()

(Trimitere preliminard — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in Uniunea
Europeand — Directiva 2003/87/CE — Articolul 10a — Metodd de alocare a cotelor cu titlu gratuit —
Calcul al factorului de corectie transsectorial uniform — Decizia 2013/448/UE — Articolul 4 — Anexa
II — Validitate — Stabilirea produsului de referintd pentru metalul lichid — Decizia 2011/278/UE —
Anexa I — Validitate — Articolul 3 litera (c) — Articolul 7 — Articolul 10 alineatele (1)-(3) si (8) —
Anexa IV — Alocarea cu titlu gratuit a cotelor pentru consumul si pentru exportul de cildurd — Caldurd
mdsurabild exportatd citre gospodarii private — Interzicerea dublei contabiliziri a emisiilor si a alocdrii

duble a cotelor)
(2016/C 402/09)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Nacka tingsritt — Mark — och miljodomstolen
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Pirtile din procedura principald

Reclamante: Borealis AB, Kubikenborg Aluminium AB, Yara AB, SSAB EMEA AB, Lulekraft AB, Virmevarden i Nyniashamn
AB, Cementa AB, Hoganids Sweden AB

Paratd: Naturvardsverket

Dispozitivul

1)  Examinarea primei, a celei de a doua si a celei de a treisprezecea intrebdri nu a evidengiat niciun element de naturd sd afecteze
validitatea articolului 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga
Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului.

2)  Examinarea celei de a cincea intrebdri nu a evidentiat niciun element de naturd sd afecteze validitatea anexei I la Decizia 2011/
278.

3)  Articolul 4 din Decizia 2013/448/UE a Comisiei din 5 septembrie 2013 privind mdsurile nationale de punere in aplicare pentru
alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului si anexa II la aceasta sunt nevalide.

4)  Efectele declardrii nevaliditatii articolului 4 din Decizia 2013/448 si a anexei II la aceasta sunt limitate in timp astfel incat, pe de
o parte, aceastd declarare sd nu producd efecte decdt la expirarea unei perioade de zece luni incepdnd de la data pronuntdrii Hotdrdrii
din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si alfii (C 191/14, C 19214, C 29514, C 389/14 si C 391/14-C 393/14, EU:
C:2016:311), pentru a permite Comisiei Europene sd procedeze la adoptarea mdsurilor necesare, si, pe de altd parte, mdsurile
adoptate pand la aceastd expirare in temeiul dispozitiilor declarate nevalide si nu poatd fi repuse in discutie.

5) Articolul 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui
sistern de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de modificare a Directivei 96/61/CE a
Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009, si articolul 10 alineatele (1)-(3) si (8) din Decizia 2011/278 trebuie interpretate in sensul cd, pentru a evita o alocare
dubld, permit s nu se aloce cote de emisie de gaze cu efect de serd unei subinstalatii a caldurii de referintd in cazul in care aceasta
exportd cdtre gospoddrii private caldurd pe care a recuperat o de la o subinstalatie a combustibilului de referingd.

6) Articolul 10 alineatul (8) din Decizia 2011/278 trebuie interpretat in sensul cd se opune alocdrii de cote de emisie de gaze cu efect
de serd gratuite unui operator pentru consumul intr o subinstalatie a caldurii de referintd de caldurd contabilizatd in cadrul unei
subinstalatii a combustibilului de referind.

7)  Articolul 7 din Decizia 2011/278 si anexa IV la aceasta trebuie interpretate in sensul cd, pentru a evita o dubld contabilizare,
permit unui stat membru sd nu tind seama, cu ocazia colectdrii datelor mentionate de aceste dispozitii, de toate emisiile aferente
productiei de caldurd exportatd de o subinstalaie a caldurii de referintd catre gospoddrii private.

8)  Articolul 10a alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/87, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/29, precum si articolul
10 alineatul (3) din Decizia 2011/278 trebuie interpretate in sensul cd permit s nu se aloce cu titlu gratuit cote de emisii de gaze
cu efect de serd suplimentare pentru emisiile aferente producerii de cdldurd mdsurabild prin arderea gazelor reziduale care au fost
generate de o instalatie a metalului lichid de referingd, in mdsura in care cantitatea de cote de emisie de gaze cu efect de serd
determinatd pe baza caldurii de referintd este inferioard valorii mediane a emisiilor istorice aferente productiei acestei calduri.

9) Articolul 7 din Decizia 2011/278 si anexa IV la aceasta trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca un stat membru si
ajusteze, cu ocazia colectdrii datelor mentionate de aceste dispozitii, cifrele obtinute de acest stat astfel incdt emisiile de gaze cu efect
de serd provenite din arderea de gaze reziduale de o subinstalatie a caldurii de referingd s fie echivalente cu cele aferente arderii de
gaze naturale, in mdsura in care un produs de referintd tine seama de emisiile aferente productiei gazelor reziduale.

10

=

Articolul 3 litera (c) din Decizia 2011/278 trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,subinstalatie a caldurii de referintd” include
activitatea de export de caldurd mdsurabild care provine de la o instalatie suspusd sistemului de comercializare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd cdtre o reea de abur in cazul in care aceasta din urmd poate fi calificatd drept ,instalagie sau altd entitate
neinclusd in sistemul Uniunii”.

() JO C 205, 22.6.2015.
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C 402/9

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 6 septembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Augstaka tiesa — Letonia) — procedurd privind extridarea lui Aleksei Petruhhin

(Cauza C-182/15) ()

(Trimitere preliminard — Cetdtenia Uniunii Europene — Extrddare cdtre un stat tert a unui resortisant al
unui stat membru care si-a exercitat dreptul la liberd circulatie — Domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii — Protectia resortisantilor unui stat membru impotriva extraddrii — Lipsa protectiei
resortisantilor celorlalte state membre — Restrictie privind libera circulatie — Justificare intemeiatd pe
prevenirea impunititii — Proportionalitate — Verificarea garantiilor previzute la articolul 19 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene)

(2016/C 402/10)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Aleksei Petruhhin

Dispozitivul

1) Articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand unui stat membru in care s-a deplasat un cetdtean al Uniunii

§)

JO C 205, 22.6.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 8 septembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunale di Reggio Calabria — Italia) — Procedurd penald impotriva lui Domenico Politano

(Cauza C-225/15) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Jocuri de noroc — Restrictii —

Motive imperative de interes general — Proportionalitate — Achizitii publice — Conditii de participare la

o procedurd de cerere de ofertd si evaluarea capacitdtii economice si financiare — Excluderea ofertantului

pentru neprezentarea de documente doveditoare ale capacititii sale economice si financiare, eliberate de
doud institutii bancare distincte — Directiva 2004/18/CE — Articolul 47 — Aplicabilitate)

(2016/C 402/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Reggio Calabria

resortisant al unui alt stat membru i se adreseazd o cerere de extrddare de cdtre un stat terf cu care primul stat membru a incheiat un
acord de extradare, acesta are obligatia si informeze statul membru a cdrui cetdtenie o are respectivul cetdtean si, dacd este cazul, la
cererea acestui din urmd stat membru, sd i- predea pe acel cetdtean, in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584/JAI a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare i procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, cu condifia ca acest stat membru sd fie
competent, in temeiul dreptului sdu national, sd o urmdreascd penal pe aceastd persoand pentru fapte sdvdrsite in afara teritoriului
sdu national.

In ipoteza in care un stat membru este sesizat cu o cerere a unui stat tert privind extrddarea unui resortisant al unui alt stat membru,
acest prim stat membru trebuie sd verifice cd extrddarea nu va aduce atingere drepturilor prevazute la articolul 19 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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Partea din procedura penald principald

Domenico Politano

Dispozitivul

1) Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii si in special articolul 47 din aceasta trebuie interpretate in sensul
cd o reglementare nationald privind acordarea de concesiuni in domeniul jocurilor de noroc precum cea in discutie in litigiul principal
nu intrd in domeniul de aplicare al acestora.

2) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei dispozifii nationale precum cea in discuie in litigiul principal,
care impune operatorilor care doresc s participe la o procedurd de cerere de ofertd avand ca obiect acordarea de concesiuni in domeniul
jocurilor si al pariurilor obligatia de a face dovada capacitdtii lor economice si financiare prin intermediul unor declaratii eliberate de
cel putin doud institufii bancare, fard a permite ca aceastd capacitate si poatd fi stabilitd si in alt mod, in cazul in care o asemenea
dispozitie poate indeplini conditiile de proportionalitate stabilite prin jurisprudenta Curtii, ceea ce revine instangei de trimitere sd
verifice.

() JO C 262, 10.8.2015.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 7 septembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Cour de cassation - Franta) — Vincent Deroo-Blanquart/Sony Europe Limited, succesoare in drepturi a
Sony France SA

(Cauza C-310/15) ()

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Practici comerciale neloiale — Directiva 2005/29/

CE — Atrticolele 5 si 7 — Ofertd comund — Vanzare a unui computer echipat cu programe informatice

preinstalate — Informatie semnificativd referitoare la pret — Omisiune inseldtoare — Imposibilitatea
consumatorului de a obtine acelasi model de computer neechipat cu programe informatice)

(2016/C 402/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Vincent Deroo-Blanquart

Pdrdtd: Sony Europe Limited, succesoare in drepturi a Sony France SA

Dispozitivul

1) O practicd comerciald care constd in vanzarea unui computer echipat cu programe informatice preinstalate, fard a oferi
consumatorului posibilitatea de a obtine acelasi model de computer neechipat cu programe informatice preinstalate, nu constituie, ca
atare, o practicd comerciald neloiald in sensul articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European
si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”), cu exceptia cazului in care o astfel de practicd este contrard cerinelor diligentei profesionale si denatureazd sau
poate denatura semnificativ comportamentul economic al consumatorului mediu in raport cu acest produs, fapt a cdrui apreciere este
de competenta instantei nationale, tindnd seama de imprejurdrile specifice ale cauzei principale.
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2) In cadrul unei oferte comune care constd in vanzarea unui computer echipat cu programe informatice preinstalate, lipsa indicdrii
pretului fiecaruia dintre programele informatice preinstalate nu constituie o practicd comerciald inseldtoare in sensul articolului 5
alineatul (4) litera (a) si al articolului 7 din Directiva 2005/29.

(') JO C 294, 7.9.2015.

Hotirirea Curtii (Camera a noua) din 8 septembrie 2016 - Iranian Offshore Engineering &
Construction Co./Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-459/15 P) (')

(Recurs — Masuri restrictive luate impotriva Republicii Islamice Iran — Lista persoanelor si a entitdtilor
carora li se aplicd inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Sprijin logistic pentru guvernul
iranian — Includerea numelui recurentei)

(2016/C 402/13)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Iranian Offshore Engineering & Construction Co. (reprezentanti: J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea
si J. Iriarte Angel, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. de Elera-San Miguel Hurtado si V. Piessevaux,
agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Iranian Offshore Engineering & Construction Co. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 346, 19.10. 2015.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 8 septembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Verwaltungsgericht Berlin — Germania) — E.ON Kraftwerke GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-461/15) ()

[Trimitere preliminard — Mediu — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in
Uniunea Europeand — Directiva 2003/87/CE — Alocare armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de
emisii — Decizia 2011/278/UE — Modificarea alocarii — Articolul 24 alineatul (1) — Obligatia de
informare care revine operatorului instalatiei — Intindere]

(2016/C 402/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: E.ON Kraftwerke GmbH

Pdrdtd: Bundesrepublik Deutschland
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Dispozitivul

Articolul 24 alineatul (1) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor
tranzitorii privind alocarea armonizatd i cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat membru sd solicite intreprinderilor care,
supuse obligatiei de comercializare a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd in Uniunea Europeand, beneficiazd de o alocare a acestor
cote cu titlu gratuit sd furnizeze informatii cu privire la toate modificdrile planificate sau efective ale capacitdtii, ale nivelului activitatii
sau ale functiondrii unei instalatii, fard a limita aceastd solicitare doar la informatiile referitoare la modificdrile care ar avea un efect
asupra alocdrii respective.

() JO C 398, 30.11.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 28 iulie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmie$cia w Lodzi — Polonia) — JZ[Prokuratura Rejonowa £6dZ — Srédmiescie

(Cauza C-294/16 PPU) ()

[Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare politieneascd si judiciard in
materie penald — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 26 alineatul (1) — Mandat european de
arestare — Efectele preddrii — Computarea detentiei executate in statul membru de executare — Notiunea
,detentie” — Mdsuri de restrangere a libertdtii altele decit detentia — Arest la domiciliu insotit de
purtarea unei bratdri electronice — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 6 si
49]

(2016/C 402/15)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Eodzi

Pirtile din procedura principald

Reclamant: JZ

Pdrdt: Prokuratura Rejonowa £.6dZ — Srédmiescie

Dispozitivul

Articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul cd mdsuri precum arestul la domiciliu cu o duratd de noud ore in timpul noptii, insotit
de supravegherea persoanei in cauzd prin intermediul unei bratdri electronice, de obligatia de a se prezenta zilnic sau de mai multe ori pe
sdptdmand la o sectie de politie la ore fixe, precum si de interdictia de a solicita eliberarea de documente care si permitd caldtoria in
straindtate, nu sunt, in principiu, avand in vedere tipul, durata, efectele si modalitatile de executare a tuturor acestor mdsuri, intr-atdt de
constrangdtoare incat sa producd un efect privativ de libertate comparabil cu cel care rezultd dintr-o incarcerare si astfel sd fie calificate

” A

drept ,detentie” in sensul dispozitiei mentionate, aspect care trebuie insd verificat de instanta de trimitere.

(") JO C 296, 16.8.2016.
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Actiune introdusd la 10 junie 2016 — Comisia Europeand/Grecia
(Cauza C-328/16)
(2016/C 402/16)

Limba de procedurd: greaca

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Zavvos, si E. Manhaeve, agenti)

Paratd: Grecia

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea tuturor masurilor pe care le presupune executarea Hotdrarii din 24 iunie
2004, Comisia/Grecia, C-119/02 ("), Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260
alineatul (1) TFUE;

— obligarea Republicii Elene la plata citre Comisie a unei penalitdti cu titlu cominatoriu in cuantum de 34 974 de euro pe
zi de intarziere in executarea Hotdrarii din 24 iunie 2004, Comisia/Grecia, C-119/02, din ziua pronuntirii hotdrarii in
spetd pand in ziua in care Hotdrarea Comisia/Grecia, C-119/02 se va fi executat;

— obligarea Republicii Elene la plata citre Comisie a unei sume forfetare in cuantum zilnic de 3 828 de euro de la data
pronuntarii Hotdrarii Comisia/Grecia, C-119/02, pand la data pronuntarii hotdrarii in spetd sau pand la data executarii
Hotdrarii Comisia/Grecia, C-119/02, dacd aceasta intervine mai devreme;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. In Hotirarea Comisia/Grecia, C-119/02, Curtea a constatat ca:

,Prin neadoptarea mdsurilor necesare pentru instalarea unui sistem de colectare a apelor urbane reziduale din regiunea Thriasio
Pedio si prin nesupunerea acestora la un tratament mai riguros decdt tratarea secundard a apelor urbane reziduale din regiunea
respectivd inainte ca acestea sd fie evacuate in zona sensibild a golfului Eleusi, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf si al articolului 5 alineatul (2) din Directiva 91/271/CEE a
Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/15/CE a
Comisiei din 27 februarie 1998 (°)".

2. Republica Elend avea obligatia sd ia toate masurile necesare pentru ca apele urbane reziduale din regiunea Thriasio
Pedio (care include zonele urbane Eleusi, Aspropyrgos, Magoula si Mandra) sd fie colectate si si facd obiectul unei
tratdri in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf si cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva 91/271/
CEE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/15/CE inainte ca acestea sd fie evacuate in zona sensibild a golfului
Eleusi. Sistemul de colectare si de tratare a apelor urbane reziduale din regiunea Thriasio Pedio ar fi trebuit sa fi fost
instalat cel tarziu la 31 decembrie 1998. In plus, apele urbane reziduale ar fi trebuit s faci obiectul unei tratri mai
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riguroase decit tratarea secundard (,tratare tertiard”) cel tarziu la acea datd, inainte de a fi evacuate in zone sensibile.

3. Republica Elend avea obligatia de a asigura colectarea si tratarea tuturor apelor urbane reziduale din regiunea Thriasio
Pedio, de a le supune unei tratdri mai riguroase decat tratarea secundara si de a demonstra cd functionarea instalatiilor
de tratare a apelor reziduale este conformd cu cerintele directivei.

4. Pentru a se conforma hotdrarii Curtii, era necesard punerea in aplicare a urmdtoarelor proiecte:
— crearea unui centru de tratare a apelor urbane reziduale (CTEUR),
— constructia colectoarelor ,principale” (pentru reteaua apelor urbane reziduale) sau a unei ,retele principale”,
— constructia unor colectoare (pentru reteaua apelor urbane reziduale) sau a unei ,retele secundare”,

— racordarea diferitelor locuinte/industrii din regiune (din comunele Aspropyrgos, Eleusi, Mandra si Magoula) la
reteaua apelor urbane reziduale, ,retele tertiare”.
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5. Autoritdtile elene competente au comunicat Comisiei ci cea mai mare parte a proiectului global urma si fie finalizatd
inainte de sfarsitul anului 2010. Reteaua principald era in curs de constructie, reteaua secundard era construitd in
proportie de 45 %, iar reteaua tertiard era in curs de constructie. Autorititile sustineau cd CTEUR ar fi capabil si
colecteze apele urbane reziduale de la toatd populatia din regiune inainte de finalul anului 2010. In ceea ce priveste
reteaua principald, aceasta ar acoperi 100 % din populatia comunelor Aspropyrgos, Mandra si Magoula si doud treimi
din cea a comunei Eleusi (respectiv aproximativ 90 % din populatia totald a celor patru comune). Populatia rimasd ar fi
acoperitd cel tarziu la 30 aprilie 2011.

6. Comisia a dedus ci, la 18 iulie 2011, hotidrarea Curtii nu era pe deplin executata.

7. Autoritdtile elene au indicat Comisiei, in rispunsul lor din 27 noiembrie 2012, cd CTEUR fusese pus in functiune de la
27 iulie 2012, dar ci retelele secundard si tertiard nu fuseserd incd finalizate (finalul lucrérilor fiind prevdzut pentru
sfarsitul lunii martie a anului 2013). In ceea ce priveste reteaua secundard, aceasta era aproape finalizatd, cu exceptia
unei parti din comuna Eleusi (Kato Eleusi), in care lucrdrile au inregistrat intdrzieri din cauza unor descoperiri
arheologice. In plus, acestea apreciazd ci, la ora actuald, 24 % dintre apele urbane reziduale din aglomeratia Thriasio
Pedio sunt colectate si tratate de CTEUR. Autoritdtile au transmis de asemenea informatii pentru a demonstra (tratare
tertiard pentru apele urbane reziduale colectate) conformitatea functiondrii instalaiei.

8. Comisia apreciazd cd la 12 ani de la pronuntarea hotararii, Republica Elend tot nu a executat-o pe deplin. Centrul de
tratare a apelor urbane reziduale a fost, desigur, finalizat si a fost pus in functiune de la 27 iulie 2012, cu capacitatea de
a elimina azotul, desi Comisia semnaleazd cd numai un procent foarte scdzut (28 %) din apele urbane reziduale din
regiunea Thriasio sunt in prezent colectate si fac obiectul unei tratiri.

9. n plus, Comisia nu a primit de la autorititile elene niciun calendar, nici date fiabile care permit si se aprecieze la ce
moment se va putea constata un progres real. Pe de altd parte, Comisia subliniazd ci termenele succesive anuntate pind
in prezent de autoritdtile elene nu au fost niciodatd respectate. Pe langad reteaua tertiard, care racordeazid diferitele
locuinte si industrii din regiune, reteaua secundard (constructia unor mari colectoare) nu a fost nici aceasta finalizat3,
intrucat lipseste partea Kato Eleusi din comuna Eleusi.

10. Comisia subliniazd c3, pe langa raspunsul autoritatilor elene din 27 noiembrie 2012, aceasta nu a primit nicio datd
statisticd aptd sd demonstreze cd apele urbane reziduale colectate fac obiectul unei tratdri mai riguroase decat tratarea
secundard. Acest rdspuns contine, desigur, anumite date, care se refereau insd la o perioadd de patru luni, intrucat
instalatia a fost pusd in functiune la 27 iulie 2012. Or, pentru a demonstra cd tratarea apelor urbane reziduale este
suficientd, autoritdtile elene trebuie sd probeze cd centrul de tratare functioneaza bine pe o perioadd de 12 luni si cd
procentele de reducere a concentratiilor de BODS5 si COD sunt conforme cu tabelul 2 din anexa I la directiva. in lipsa
unor astfel de date, Comisia nu poate verifica dacd apele urbane reziduale colectate in prezent fac obiectul unei tratdri
mai riguroase decit tratarea secundard, astfel cum este descrisd la articolul 4 din directiva.

()  EU:C:2004:385.
(2) JO 1991, L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 45.

Recurs introdus la 7 iulie 2016 de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a patra) din 27 aprilie 2016 in cauza T-556/11, European
Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald

(Cauza C-376[16 P)
(2016/C 402/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: N. Bambara, Agent, P. Wytinck, B.
Hoorelbeke, avocati)
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Celelalte parti din procedurd: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— cu titlu principal:

— anularea in totalitate a hotirarii atacate a Tribunalului,

— respingerea actiunii in anularea deciziei in litigiu si a cererii de despagubiri formulate de reclamantele in prima
instantd;

— cu titlu subsidiar, anularea in totalitate a hotdrarii atacate a Tribunalului si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— cu titlu mai subsidiar, anularea hotararii atacate a Tribunalului in masura in care obligd EUIPO la plata unor despagubiri
in favoarea European Dynamics Luxembourg pentru pierderea sansei de a i se atribui contractul-cadru si trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea reclamantelor in prima instantd la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Recursul se intemeiazd pe patru motive principale, si anume: 1) Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in interpretarea si
aplicarea principiilor egalititii de sanse si transparentei i in orice caz a denaturat faptele, 2) Tribunalul a sivarsit o eroare
de drept in interpretarea si aplicarea criteriilor in materie de erori vadite de apreciere §i in anumite cazuri a denaturat
faptele, 3) Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar
general coroborat cu al doilea paragraf al articolului 296 TFUE si 4) Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept acordand
despdgubiri in temeiul pierderii unei sanse.

2. Prin intermediul primului motiv, recurentul pretinde cd Tribunalul s-a pronuntat ultra petita cu incilcarea articolului 21
din Statutul Curtii de Justitie, precum si a articolului 76 alineatul (1) si a articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului sau, cu titlu subsidiar, cd a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a statuat cd o incilcare a
principiilor egalitatii de sanse si diligentei puteau conduce la anularea deciziei in litigiu, sustinand ci decizia in litigiu ar
trebui sd fie anulatd in mdsura in care EUIPO nu a solicitat si nici nu a obtinut extrase din cazierele judiciare ale Siemens
SA si Siemens SL care sd demonstreze lipsa oricdrei cauze de excludere previazute la articolele 93 si 94 din Regulamentul
financiar. Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentul aratd de asemenea ci Tribunalul a
denaturat faptele retinind ¢ EUIPO nu a solicitat si nici nu a prezentat nicio proba in conformitate cu articolul 134b din
Normele de aplicare, suficientd pentru a demonstra lipsa unor cauze de excludere in privinta Siemens SL, avind in vedere
cd dosarul cauzei contine un extras din ,registro mercantil”, care este un document echivalent unui extras din cazierul
judiciar in sensul articolului 134b din Normele de aplicare.

3. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentul sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a
examinat dacd erorile vidite de apreciere stabilite sdvarsite de comitetul de evaluare in aprecierea ofertei European
Dynamics’ ar fi putut avea un impact asupra rezultatului final al deciziei de atribuire in litigiu. Recurentul aratd cd
Tribunalul este chemat si analizeze daci erorile vidite de apreciere stabilite ar conduce la un rezultat diferit al procedurii
de atribuire prin examinarea aspectului dacd acestea au un efect asupra punctajului acordat pentru un anumit criteriu in
cazul in care existd mai multe alte motive (care nu sunt afectate de o eroare vaditd de apreciere) care sustin in egald
mdsurd punctajele acordate. In plus, recurentul aratd ci in numeroase randuri Tribunalul a denaturat faptele, a aplicat
criterii gresite pentru a stabili erori vadite de apreciere, limitindu-se sd substituie aprecierea faptelor realizatd de EUIPO
cu propria apreciere, sau a sivarsit o eroare de drept retindnd ci o motivare insuficientd poate fi consideratd drept o
probd a unei erori vadite de apreciere.



C 402/16 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 31.10.2016

4. Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentul pretinde cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept impunand ca
motivarea deciziei sd precizeze modul in care fiecare comentariu (negativ) a influentat punctele acordate pentru fiecare
subcriteriu si subpunct si a aplicat, ca atare, un criteriu mai strict referitor la obligatia de motivare decat cel care decurge
din jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie. Astfel, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a anulat
decizia in litigiu pentru incilcarea articolului 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar general coroborat cu articolul
296 TFUE.

5. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentul pretinde cd Tribunalul a sdvérsit o eroare de drept prin acordarea
de despagubiri primei reclamante in prima instantd, avind in vedere cd nu a fost demonstratd una dintre conditiile
cumulative ale rdspunderii extracontractuale a institutiilor Uniunii (si anume existenta unui comportament ilicit). Cu titlu
subsidiar, recurentul sustine c3, chiar dacd recursul EUIPO nu ar trebui admis decat in ceea ce priveste primul motiv,
hotirarea atacatd ar trebui totusi anulatd in masura in care impune obligatia de a pliti despagubiri, intrucat, in prezenta
cauzd, nu este demonstratd existenta unei legituri cauzale intre comportamentul ilicit subzistent (eroarea vaditd de
apreciere si nemotivarea) si prejudiciul pretins. Cu titlu subsidiar, recurentul a ardtat cd Tribunalul a savarsit o eroare de
drept prin acordarea de despdgubiri in temeiul pierderii unei sanse, avind in vedere cd un astfel de temei pentru
acordarea de despigubiri nu poate fi considerat un principiu general comun legislatiilor statelor membre si a incilcat
astfel prevederea explicitd a articolului 340 TFUE.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 14 julie 2016 — Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne/Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

(Cauza C-393/16)
(2016/C 402/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Paratd: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

Intervenientd: Galana N.V.

intrebirile preliminare

1) Articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 (') si articolul 103 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 (%) trebuie interpretate in sensul ci sunt de asemenea
aplicabile in cazul in care denumirea de origine protejatd este utilizatd ca parte a unei denumiri a unui produs alimentar
care nu corespunde caietului de sarcini al produsului si ciruia i s-a addugat un ingredient care corespunde acestuia?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2)
litera (a) punctul (i) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul cd utilizarea unei denumiri de
origine protejatd, ca parte a unei denumiri a unui aliment care nu corespunde caietului de sarcini al produsului si cdruia i
s-a addugat un ingredient care corespunde acestuia, constituie o exploatare a reputatiei respectivei denumiri in cazul in
care denumirea produsului alimentar respectd obiceiurile de denumire ale publicului tintd, iar ingredientul a fost addugat
intr-o cantitate suficientd pentru a conferi produsului o caracteristicd esentiald?

)
~

Articolul 118m alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul cd utilizarea unei denumiri de origine protejatd in
conditiile descrise in cea de a doua intrebare preliminard constituie o utilizare abuzivd, o imitare sau o evocare ilegald?
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4) Articolul 118m alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul cd sunt aplicabile doar indicatiilor false sau inseldtoare,
care ii pot provoca publicului tintd o impresie gresitd cu privire la originea geograficd a produsului respectiv?

() Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP), JO L 299, p. 1.

() Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organiziri
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si
(CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului, JO L 347, p. 671.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberster Gerichtshof (Austria) la 1 august 2016 -
Hansruedi Raimund/Michaela Aigner

(Cauza C-425/16)
(2016/C 402/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurent: Hansruedi Raimund

Intimatd: Michaela Aigner

Intrebarile preliminare

1) Se poate respin{ge o actiune in contrafacerea unei marci a Uniunii Europene [articolul 96 litera (a) din Regulamentul [CE]
nr. 207/2009 () in versiunea modificatd prin Regulamentul [CE] 2015/2424] pe baza obiectiei legate de inregistrarea cu
rea-credintd a mdrcii respective [articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul [CE] nr. 207/2009 in versiunea
modificatd prin Regulamentul [UE] 2015/2424], in cazul in care paratul a formulat o cerere reconventionald intemeiatd
pe declararea nulitatii respectivei marci a Uniunii Europene [articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul [CE] nr. 207/
2009 in versiunea modificatd prin Regulamentul [CE] 2015/2424], dar instanta nu s-a pronuntat incd asupra acestei
cereri reconventionale?

2) In cazul unui rdspuns negativ, poate instanta si respingd o actiune in contrafacere pe baza obiectiei legate de
inregistrarea cu rea-credintd a unei marci in cazul in care admite cel putin in mod simultan cererea reconventionald sau
trebuie in orice caz ca instanta si amane solutionarea actiunii in contrafacere pand cand hotdrirea privind cererea
reconventionald dobandeste autoritate de lucru judecat?

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spania) la
2 august 2016 - Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) si Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS)/José Blanco Marques

(Cauza C-431/16)
(2016/C 402/20)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
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Pirtile din procedura principald

Apelante: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) si Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Intimat: José Blanco Marques

Intrebarile preliminare

1) Trebuie si se considere c¢d o normd de drept national, precum cea continuti la articolul 6 alineatul 4 din Decretul regal
nr. 1646/1972 din 23 iunie 1972, care prevede cd suplimentul de 20 % din baza de calcul acordat pensionarilor cu
incapacitate permanentd totald in ceea ce priveste exercitarea profesiei lor obisnuite, in varstd de peste 55 de ani, ,se
suspendd pentru perioada in care angajatul obtine un loc de muncd”, constituie 0 normd pentru prevenirea cumulului in
sensul articolelor 12, 46a, 46b si 46¢ din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 (') si al articolelor 5, 53, 54 si 55 din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 (%), avand in vedere faptul ci Tribunal Supremo [Curtea Supremd] din Spania a apreciat
cd incompatibilitatea prevazutd la aceastd normd de drept national nu se aplicd numai in ceea ce priveste ocuparea unui

loc de munci, ci si referitor la primirea unei pensii pentru limitd de varsta?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea anterioar, articolul 46a alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 si articolul 53 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 trebuie interpretate in sensul ¢ o
normd pentru prevenirea cumulului intre prestatia in litigiu si o pensie dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau
din Elvetia poate fi aplicatd numai in cazul in care existd o norma de drept national cu putere de lege care prevede in
mod expres incompatibilitatea dintre prestatiile de securitate sociald de invaliditate, pentru limitd de varstd sau de urmas,
precum cea in litigiu, si prestatiile sau veniturile dobandite in strdindtate de citre beneficiar? Sau norma pentru
prevenirea cumulului poate fi aplicatd in ceea ce priveste pensiile din alt stat membru al Uniunii Europene sau din
Elvetia, in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 si cu articolul 5 din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004, in lipsa unei prevederi legale exprese, insd atunci cand jurisprudenta nationald a adoptat o interpretare
care presupune incompatibilitatea dintre prestatia in litigiu si o pensie pentru limitd de varstd previzutd de dreptul
national spaniol?

3) In cazul in care raspunsul la intrebarea anterioard este in favoarea aplicirii normei spaniole pentru prevenirea cumulului
(cu extinderea sa pe cale jurisprudentiald) in cauza in litigiu, in pofida faptului cd nu existd o lege expresd care sd prevada
prestatiile sau veniturile dobandite in striindtate, trebuie sd se considere cd suplimentul de 20 % pe care il primesc in
conformitate cu legislatia spaniold privind securitatea sociald lucritorii in privinta cdrora este recunoscutd o incapacitate
permanentd totald in ceea ce priveste exercitarea profesiei lor obisnuite i care au varsta de peste 55 de ani, astfel cum s a
ardtat, constituie o prestatie de aceeasi naturd sau de naturd diferitd in raport cu o pensie pentru limitd de varstd din
sistemul de securitate sociald elvetian? Definitia diferitor domenii de securitate sociald, previzuti la articolul 4 alineatul
(1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 si la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 8832004 este aplicabild
la nivel comunitar sau trebuie s se respecte definitia prevazutd de legislatia nationald pentru fiecare prestatie concreta?
In cazul in care definitia este aplicabili la nivel comunitar, suplimentul de 20 % din baza de calcul a pensiei de
incapacitate permanentd totald care face obiectul prezentei proceduri trebuie considerat ca fiind o prestatie de
invaliditate sau o prestatie de somaj, avand in vedere cd suplimenteazd pensia de incapacitate permanentd totald in ceea
ce priveste exercitarea profesiei obisnuite, ca urmare a dificultitilor pe care le intimpind persoanele in varstd de peste 55
de ani in gdsirea altui loc de munca, astfel incat plata acestui supliment se suspendd dacd beneficiarul ocupd un loc de
munca?

4) In cazul in care se considera ci cele doud prestatii sunt de aceeasi natura si avand in vedere ci [nici] pentru determinarea
cuantumului pensiei spaniole de invaliditate, nici a suplimentului la aceasta nu au fost luate in considerare perioadele de
contributie intr-un alt stat, trebuie sa se inteleagd cd suplimentul de 20 % din baza de calcul a pensiei spaniole pentru
incapacitate permanentd totald constituie o prestatie in privinta cdreia se aplicd regulile pentru prevenirea cumulului,
deoarece cuantumul sdu trebuie considerat independent de durata perioadelor de asigurare sau de rezidentd, in sensul
articolului 46b [alineatul (2) litera (a)] din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 si al articolului 54 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004? Se poate aplica norma pentru prevenirea cumulului cu toate ci prestatia respectivd nu
este inclusd in partea D din anexa IV la Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 si nici in anexa IX la Regulamentul (CE) nr. 883/
2004

5) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioard, este aplicabild regula previzuti la articolul 46a alineatul (3)
litera (d) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 si la articolul 53 alineatul (3) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 883/
2004, conform cdreia prestatia de securitate sociald spaniold ar putea fi redusi numai ,in limita cuantumului prestatiilor
datorate in temeiul legislatiei” celuilalt stat, in acest caz Elvetia?
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6) In cazul in care se considera ci cele doud prestatii sunt de natura diferitd si avand in vedere ci nu existd nicio dovadi ci
Elvetia aplicd vreo reguld pentru prevenirea cumulului, in conformitate cu articolul 46¢ din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 si cu articolul 55 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, reducerea poate fi aplicatd in integralitate in ceea ce
priveste suplimentul de 20 % din pensia spaniold pentru incapacitate permanentd totald sau trebuie sd facd obiectul
diviziunii sau al proratei? In oricare dintre cele doud cazuri, trebuie si se aplice pragul care rezultd din cuprinsul
articolului 46a alineatul (3) litera (d) din Regulamentul (CEE) nr. 140871 si al articolului 53 alineatul (3) litera (d) din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004, conform ciruia prestatia de securitate sociald din Spania ar putea fi redusd numai ,in
limita cuantumului prestatiilor datorate in temeiul legislatiei” celuilalt stat, in acest caz Elvetia?

(") Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu

Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 01, p. 26).
() Regulamentul (CE) nr. 8832004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 07, p. 82).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesfinanzhof (Germania) la 17 august 2016 —
Finanzamt Bingen-Alzey/Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(Cauza C-462/16)
(2016/C 402/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si intimatd: Finanzamt Bingen-Alzey

Parat si recurent: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Intrebarea preliminara

Avand in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotdrarea Elida Gibbs din 24 octombrie 1996, C-371/
94 (") si in lumina principiului egalitatii de tratament previzut de dreptul Uniunii, o intreprindere farmaceutic, furnizor de
medicamente, are dreptul la reducerea bazei de impozitare, in temeiul articolului 90 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (), atunci cand

— livreazd aceste medicamente farmaciilor prin intermediul unor comercianti cu ridicata,
— farmaciile efectueaza livrari impozabile citre persoane asigurate in sistemul privat de asigurdri de sindtate,

— organismul sau intreprinderea care asigurd cheltuielile medicale (societatea de asigurare privatd de sinitate)
ramburseazd asiguratilor sii costurile de achizitie a medicamentelor si

— in temeiul unei norme legale, intreprinderea farmaceuticd are obligatia sd acorde o ,reducere” societdtii de asigurdri
private de sinitate?

(") EU:C:1996:400, punctele 28 si 31.
(2) JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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Recurs introdus la 18 august 2016 de Pénziigyi Ismeretterjeszt és Erdek- képviseleti Egyesiilet
(PITEE) impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din 20 iulie 2016 in cauza T-674/15,
Pénziigyi Ismeretter]eszto és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE)/Comisia Europeani

(Cauza C-464/16)
(2016/C 402/22)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd Pénziigyi Ismeretterjeszt§ és Erdek—képviseleti Egyesiilet (PITEE) (reprezentant: D. Lazar, avocat)

Cealaltd parte din procedurd:Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea in tot a Ordonantei Tribunalului din 20 iulie 2016 in cauza T-674/15;

— declararea nulitdtii Deciziilor Comisiei din 9 octombrie 2015 [Ares(2015) 4207700] si din 14 august 2015 [Ares
(2015) 3532556], prin care a fost respinsi cererea recurentei de acces la documente;

— obligarea Comisiei si permitd accesul recurentei la toate documentele guvernului maghiar din cadrul procedurii EU Pilot
6874/14[JUST [CHAP(2015) 00353 si CHAP(2015) 00555], indiferent dacd au fost deja depuse sau vor fi depuse in
viitor;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recursul indreptat impotriva ordonantei Tribunalului mentionate mai sus se intemeiaza in esentd pe urmitoarele motive:

Potrivit ]urlsprudentel constante a Curtii, o parte in proces, in sensul Statutului Curtii, 1nd1ferent de calitatea sa, nu este
autorizati si actioneze singurd in fata Curtii, ci trebuie si fie utilizeze serviciile unui tert ().

Totodatd, avocatii care detin functii in organele de conducere ale unei persoane juridice nu pot reprezenta interesele acesteia
in fata instantei Uniunii ().

Jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie incalcd articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si articolul 6 alineatul (3) din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Din jurisprudenta Curtii nu se poate deduce care este obiectivul legitim urmdrit de Curte prin interpretarea datd statutului.
De asemenea, este neclar prin ce interpretare a ajuns Curtea la concluzia cd reprezentantul in instanta trebuie sd fie un tert
independent. in orice caz, Statutul Curtii nu cuprinde aceastd expresie.

Statutul Curtii de Justitie trebuie interpretat in sensul c¢i orice parte si orice persoand juridicd este liberd si isi aleagd
reprezentantul in instanti.

()  Ordonanta din 5 decembrie 1996, Lopes/Curtea de Justitie (C-174/96 P, EU:C:1996:473) punctul 11; Ordonanta din 21 noiembrie
2007, Correia de Matos/Parlamentul (C-502/06 P, nepublicatd, EU:C:2007:696) punctul 11; Ordonanta din 29 septembrie 2010,
EREF/Comisia (C-74/10 P si C 75/10 P, nepublicatd, EU:C:2010:557) punctul 54.

()  Ordonanta din 8 decembrie 1999, Euro-Lex/OAPI (EU-Lex) (T-79/99, EU:T:1999:312) punctul 29; Ordonanta din 13 ianuarie 2005,
Suivida/Comisia (T 18404, EU:T:2005:7) punctul 10; Ordonanta din 30 noiembrie 2012, Activa Preferentes/Consiliul (T 437/12,
nepublicatd, EU:T:2012:638) punctul 7.
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Recurs introdus la 20 august 2016 de Consiliul Uniunii Europene impotriva Hotararii Tribunalului
(Camera a cincea) din 9 iunie 2016 in cauza T-276[13, Growth Energy and Renewable Fuels
Association/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-465/16 P)
(2016/C 402/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Boelaert, agent, N. Tuominen, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Growth Energy, Renewable Fuels Association, Comisia Europeand, ePURE, de Europese
Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol

Concluziile recurentului

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 9 iunie 2016, notificatd Consiliului la data de 10 iunie 2016, pronuntatd in cauza
T-276/13, Growth Energy and Renewable Fuels Association/Consiliul Uniunii Europene;

— respingerea cererii formulate in primd instantd de Growth Energy and Renewable Fuels Association de anulare a
regulamentului contestat (*);

— obligarea Growth Energy and Renewable Fuels Association la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Consiliu atat in
primd instantd, cat si in recurs.

Alternativ:
— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal,

— 1in cazul trimiterii spre rejudecare la Tribunal, solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd
efectuate in primd instantd §i in recurs.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, Consiliul solicitd in mod respectuos anularea hotdrarii atacate pentru motivele enuntate mai jos.

Constatdrile Tribunalului cu privire la admisibilitatea actiunii si in special concluziile cu privire la faptul cd reclamantii sunt
vizati in mod direct i individual sunt eronate in drept:

a. In primul rand, Tribunalul considerd ci pentru a constata ci acestia sunt vizati in mod direct, este suficient ci cei patru
producdtori din SUA inclusi in esantion sunt producitori de bioetanol. Totusi, aceastd constatare cu privire la efectul
direct nu poate fi conciliatd cu jurisprudenta consacrati care respinge efectul direct exclusiv in temeiul consecintelor pur
economice.

b. In al doilea rand, nu este clar cum ar afecta in mod semnificativ pozitia lor pe piatd simplul fapt ci producitorii din SUA
si-au vandut bietanolul comerciantilor/producdtorilor de amestecuri de pe piata americand, care ulterior a fost revandut
pe piata americand sau a fost exportat in cantitdti importante in Uniune de citre comercianti/producitori de amestecuri
de pe piata americand, inainte de a fi supus impozitirii. Pentru a dovedi o afectare importantd a pozitiei lor pe piatd ca
urmare a aplicdrii taxelor, ar fi fost necesar macar ca reclamantii si dovedeascd impactul taxelor asupra nivelului
importurilor citre Uniune dupd aplicarea taxelor antidumping. Reclamantii nu au furnizat insd vreo informatie in
aceastd privintd si nici hotdrarea atacatd nu contine nicio constatare legat de acest aspect. Acest lucru constituie atat o
eroare in drept in aplicarea testului privind afectarea individuald, cat si o lipsd de motivare.
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Pe fond, Tribunalul a sdvarsit o eroare in drept in ceea ce priveste interpretarea Regulamentului de bazi (%) si alte doud erori
in drept in ceea ce priveste legislatia WTO.

a. In primul rand, Tribunalul a interpretat gresit Regulamentul de bazd atunci cand a apreciat c4 articolul 9 alineatul (5) din
Regulamentul de bazd pune in aplicare atat articolul 9.2, cét i articolul 6.10 din Acordul AD. Pe de alta parte, dupd cum
se poate deduce din textul articolului 9 alineatul (5) din Regulamentul de bazd, acesta nu se referd la problema
esantiondrii. Pe de altd parte, articolul 6.10 din Acordul AD este pus in aplicare prin articolul 17 si prin articolul 9
alineatul (6) din Regulamentul de bazd, iar nu prin articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul de baza.

b. In al doilea rand, Tribunalul a interpretat in mod eronat termenul ,furnizor” de la articolul 9 alineatul (5) din
Regulamentul de bazi si de la articolul 9.2 din Acordul AD. Rezultd din sistemul logic si general al articolului 9 alineatul
(5) cd poate fi un furnizor numai o ,sursd despre care s-a constatat cd face obiectul unui dumping si produce un
prejudiciu”. Cu toate acestea, dat fiind ¢ producitorii din SUA nu au un pret de export, ei nu ar fi putut fi acuzati de
dumping. In consecintd, Tribunalul a sivarsit o eroare in drept calificindu-i drept ,furnizori” in sensul articolului 9
alineatul (5) din Regulamentul de bazd si al articolului 9.2 din Acordul AD.

c. In al treilea rand, Tribunalul a interpretat in mod eronat termenul ,impracticabil” de la articolul 9 alineatul (5) din
Regulamentul de bazi si de la articolul 9.2 din Acordul AD, intrucat s-a intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului
9 alineatul (5) din Regulamentul de bazd in lumina articolului 6.10 din Acordul AD, precum si pe raportul comisiei de
apel din CE — Fasteners (*). Acest din urma raport vizeazi doar articolul 9.2 din Acordul AD si de aceea examinarea din
cuprinsul siu privind termenul ,impracticabil” are legiturd numai cu situatia si cu tratamentul pe care articolul 9
alineatul (5) din Regulamentul de bazi il oferd exportatorilor din tdri care nu au economie de piatd. Comisia de apel nu a
oferit asadar o interpretare a notiunii ,impracticabil” care ar putea fi transpusd procedurilor curente ce nu privesc
exportatori din tdri care nu au economie de piata.

In final, Tribunalul a ficut constatiri vidit incorecte in fapt atunci cand a concluzionat ci calculul taxelor individuale era
unul ,practicabil”. O situatie in care producitorii de bioethanol nu au un pret de export, ci doar un pret pentru piata internd
face in mod clar imposibild stabilirea unei marje individuale de dumping si autorizeazd Comisia si determine o singurd o
marjd de dumping la nivel national.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 157/2013 al Consiliului din 18 februarie 2013 de instituire a unei taxe antidumping
definitive la importurile de bioetanol originar din Statele Unite ale Americii (JO L 49, p. 10).

() Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO L 343, p. 51).

()  European Communities — Definitive Anti-Dumping Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from China — AB-2011-2 — Report of
the Appellate Body, WT/DS397/AB/R (,EC — Fasteners, WT/DS397/AB/R”)

Recurs introdus la 20 august 2016 de Consiliul Uniunii Europene impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a cincea) din 9 junie 2016 in cauza T-277[13, Marquis Energy LLC/Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-466[16 P)
(2016/C 402/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Boelaert, agent, si N. Tuominen, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Marquis Energy LLC, Comisia Europeand, ¢PURE, de Europese Producenten Unie van

Hernieuwbare Ethanol

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 9 iunie 20016, notificatd Consiliului la 10 iunie 2016, in cauza T-277/13 Marquis
Energy LLC/Consiliul Uniunii Europene;
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— respingerea actiunii formulate in prima instantd de Marquis Energy in vederea anuldrii regulamentului atacat (*);

— obligarea Marquis Energy la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Consiliu atat in primi instantd, cat si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, Consiliul solicitd in mod respectuos anularea hotdrarii atacate pentru urmdtoarele motive:

Aprecierile Tribunalului privind admisibilitatea actiunii si in special concluzia acestuia referitoare la afectarea directd si
individuald a reclamantelor sunt eronate din punct de vedere juridic.

a. In primul rand, Tribunalul considerd cd pentru a se reine existenta unei afectdri directe este suficient faptul cd
reclamantul este un producitor de bioetanol. Aceastd apreciere nu este conformd cu jurisprudenta constantd care
exclude afectarea directd intemeiatd pe consecinte pur economice.

b. In al doilea rand, nu este clar cum simplul fapt ci reclamantul si-a vandut bioetanolul citre comercianti/melanjori, care a
fost ulterior revandut pe piata internd sau a fost exportat de comercianti/melanjori locali in cantitdti semnificative citre
Uniune, inainte de impunerea taxelor, ar afecta in mod substantial pozitia lor pe piatd. Pentru a face dovada unei afectdri
substantiale a pozitiei sale pe piatd ca urmare a introducerii taxelor, ar fi fost necesar cel putin ca reclamantul si
dovedeascd impactul taxelor asupra nivelului importurilor in Uniune ca urmare a impunerii taxelor antidumping. Cu
toate acestea, reclamantul nu a furnizat nicio informatie in aceastd privintd, iar hotdrirea atacati nu cuprinde nicio
apreciere cu privire la aspectul respectiv. Aceasta constituie atit o eroare de drept in ceea ce priveste aplicarea criteriului
afectdrii individuale, cat si un viciu de motivare.

In ceea ce priveste fondul, Tribunalul a comis o eroare de drept in interpretarea regulamentului de bazi () si alte doud erori
de drept referitoare la normele OMC.

a. In primul rand, Tribunalul a interpretat in mod eronat regulamentul de baza atunci cand a considerat ci articolul 9
alineatul (5) din acesta pune in aplicare atdt articolul 9 alineatul (2), cat si articolul 6 alineatul (10) din Acordul
antidumping. Pe de o parte, dupa cum rezultd din textul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd, aceastd
dispozitie nu priveste problema esantiondrii. Pe de altd parte, articolul 6 alineatul (10) din Acordul antidumping este pus
in aplicare prin articolul 17 si prin articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de baz, iar nu prin articolul 9 alineatul (5)
din regulamentul de baza.

b. In al doilea rand, Tribunalul a interpretat in mod eronat termenul ,furnizor” din articolul 9 alineatul (5) din regulamentul
de baza si din articolul 9 alineatul (2) din Acordul antidumping. Rezultd din logica si din sistemul general al articolului 9
alineatul (5) amintit cd poate fi furnizor numai o ,sursd despre care s-a constatat cd fac[e] obiectul unui dumping si
produc[e] un prejudiciu”. Totusi, din moment ce producitorii din Statele Unite ale Americii nu aveau un pret de export,
acestia nu ar fi putut fi acuzati de dumping. In consecintd, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci i-a
calificat drept ,furnizori” in sensul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi si al articolului 9 alineatul (2) din
Acordul antidumping.

c. In al treilea rand, Tribunalul a interpretat in mod eronat expresia ,nu este posibil” din articolul 9 alineatul (5) din
regulamentul de bazd si din articolul 9 alineatul (2) din Acordul antidumping, intemeindu-se pe o interpretare eronati a
articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd in lumina articolului 6 alineatul (10) din Acordul antidumping,
precum si pe raportul Organului de apel din cauza Comunitiile Eeuropene — elemente de fixare (*). Acest raport priveste
numai articolul 9 alineatul (2) din Acordul antidumping si, prin urmare, examinarea efectuatd in cuprinsul acestuia a
expresiei ,nu este posibil” se referd numai la situatia si la tratamentul pe care articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de
bazi le rezervi exportatorilor in tirile fird economie de piatd. in consecintd, Organul de apel nu a furnizat o interpretare
a expresiei ,nu este posibil” care sd poatd fi transpusd in prezenta procedurd care nu priveste exportatorii in tdrile fira
economie de piata.
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In sfarsit, Tribunalul a efectuat aprecieri de fapt substantial incorecte atunci cand a concluzionat ci calcularea taxelor
individuale era ,posibild”. O situatie in care producitorii de bioetanol nu au un pret de export, ci numai un pret national
face in mod clar imposibild stabilirea unei marje de dumping individuale si autorizeazd Comisia s stabileascd o marjd de
dumping la nivel national.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 157/2013 al Consiliului din 18 februarie 2013 de instituire a unei taxe antidumping
definitive la importurile de bioetanol originar din Statele Unite ale Americii (JO 2013, L 49, p. 10).

() Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO 2009, L 343, p. 51).

()  Comunititile Europene — Misuri antidumping definitive privind anumite elemente de fixare din fier sau otel din China — AB-2011-
2 - Raportul Organului de apel, WT/DS397/AB/R (,CE — elemente de fixare, WT/DS397/AB/R”)
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia
(Cauza T-220/13) ()

[.,Ajutoare de stat — Impozit municipal pe bunuri imobile — Scutire acordatd entitatilor necomerciale
care desfasoard activitati specifice — Codul privind impozitul pe venit — Scutire de impozitul municipal
unic — Decizie prin care in parte se constatd inexistenta unui ajutor de stat si in parte se declard ajutorul
incompatibil cu piata internd — Actiune in anulare — Act normativ care nu presupune mdsuri de
executare — Afectare directd — Admisibilitate — Imposibilitate absolutd de recuperare — Articolul 14
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 — Obligatia de motivare”]

(2016/C 402/25)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Scuola Elementare Maria Montessori Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: initial A. Nucara si E. Gambaro, ulterior
E. Gambaro, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial V. Di Bucci, G. Conte si D. Grespan, ulterior G. Conte, D. Grespan si
F. Tomat, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri si G. De Bellis, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei 2013/284/UE a Comisiei din 19 decembrie
2012 privind ajutorul de stat SA.20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Schema privind scutirea de la plata
impozitului municipal pe bunuri imobile, acordatd in cazul bunurilor imobile folosite de citre entititi necomerciale in
scopuri specifice aplicatd de Italia (JO 2013, L 166, p. 24).

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Scuola Elementare Maria Montessori Srl sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Comisia
Europeand.

3) Republica Italiand suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente interventiei sale.

() JOC 171, 15.6.2013.

Hotirarea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — La Ferla/Comisia si ECHA
(Cauza T-392/13) ()

(L,REACH — Redeventd datoratd pentru inregistrarea unei substante — Reducere acordatd
microintreprinderilor si intreprinderilor mici si mijlocii — Eroare in declaratia referitoare la dimensiunea
intreprinderii — Recomandarea 2003/361/CE — Decizie care impune o taxd administrativi — Cerere de

informatii — Competenta ECHA — Proportionalitate”)

(2016/C 402/26)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Leone La Ferla SpA (Melilli, Italia) (reprezentanti: G. Passalacqua, J. Occhipinti si G. Calcerano, avocati)
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Padrdte: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Di Paolo si K. Talabér-Ritz, agenti) si Agentia Europeand pentru Produse
Chimice (reprezentanti: initial M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi, E. Maurage si J.-P. Trnka, ulterior M. Heikkild, E. Bigi, E. Maurage
si J.-P. Trnka, agenti, asistati de C. Garcia Molyneux, avocat)

Obiectul

In primul rand, o cerere intemeiati pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea mai multor acte ale Comisiei
sau ale ECHA, in al doilea rand, o cerere prin care se urmdreste sd se obtina obligarea ECHA la rambursarea sumelor care ar
fi fost percepute in mod nejustificat si, in al treilea rand, repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-ar fi suferit

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild, in mdsura in care este formulatd impotriva Comisiei Europene.

2) Respinge actiunea ca fiind in parte inadmisibild si in parte neintemeiatd, in mdsura in care este formulatd impotriva Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (ECHA).

3) Obligd Leone La Ferla SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO €291, 5.10.2013.

Hotdrirea Tribunalului din 8 septembrie 2016 — Lundbeck/Comisia
(Cauza T-472/13) ()

(.,Concurenti — Intelegeri — Piata medicamentelor antidepresive care contin ingredientul farmaceutic
activ citalopram — Notiunea de restrangere a concurentei prin obiect — Concurentd potentiald —
Medicamente generice — Bariere la intrarea pe piatd, rezultate din existenta unor brevete — Acorduri
incheiate intre titularul de brevete si intreprinderile de medicamente generice — Articolul 101 alineatele
(1) si (3) TFUE — Erori de drept i de apreciere — Motivare — Dreptul la apdrare — Securitate
juridici — Amenzi”)

(2016/C 402/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: H. Lundbeck A[S (Valby, Danemarca) si Lundbeck Ltd (Milton Keynes, Regatul Unit) (reprezentanti: R. Subiotto,
QGC, si T. Kuhn, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J. Bourke, F. Castilla Contreras, B. Mongin, T. Vecchi si C. Vollrath, ulterior
F. Castilla Contreras, B. Mongin, T. Vecchi, C. Vollrath si T. Christoforou, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantelor: European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (Geneva,
Elvetia) (reprezentanti: F. Carlin, barrister, si M. Healy, solicitor)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei Comisiei C(2013) 3803 final din 19 iunie 2013 privind o procedurd intemeiatd pe
articolul 101 [TFUE] si pe articolul 53 din Acordul privind SEE (cazul AT/39226 — Lundbeck) si cerere de reducere a
cuantumului amenzii aplicate reclamantelor prin aceastd decizie

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) H. Lundbeck A/S si Lundbeck Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 325 9.11.2013.

Hotirarea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — Marchi Industriale/ ECHA
(Cauza T-620/13) ()

(L,REACH — Redeventd datoratd pentru inregistrarea unei substante — Reducere acordatd
microintreprinderilor si intreprinderilor mici si mijlocii — Eroare in declaratia referitoare la dimensiunea
intreprinderii — Recomandarea 2003/361/CE — Decizie care impune o taxd administrativd — Stabilirea

dimensiunii intreprinderii — Competenta ECHA — Obligatia de motivare”)

(2016/C 402/28)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Marchi Industriale SpA (Florenta, Italia) (reprezentanti: M. Baldassarri si F. Donati, avocati)

Pdrdtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (reprezentanti: initial M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi, J.-P. Trnka si

E. Maurage, ulterior M. Heikkild, E. Bigi, J.-P. Trnka si E. Maurage, agenti, asistati de C. Garcia Molyneux, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si privind anularea Deciziei SME(2013) 3747 a ECHA din
19 septembrie 2013, prin care se constatd cd reclamanta nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de reducerea
redeventei previzute pentru intreprinderile mijlocii si prin care i s-a impus o taxd administrativd, si, pe de altd parte, o
cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea facturilor emise de ECHA in urma adoptdrii Deciziei

SME(2013) 3747

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Marchi Industriale SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 24, 25.1.2014.

Hotdrarea Tribunalului din 13 septembrie 2016 — ENAC/INEA
(Cauza T-695/13) ()

(,Sprijin financiar — Proiecte de interes comun in domeniul retelelor transeuropene de transport si de
energie — Realizarea unui studiu pentru dezvoltarea intermodald a aeroportului Bergame-Orio al Serio —
Determinarea cuantumului final al sprijinului financiar — Costuri neeligibile — Eroare de drept —
Obligatie de motivare”)

(2016/C 402/29)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Ente nazionale per l'aviazione civile (ENAC) (Roma, Italia) (reprezentanti: G. Palmieri si P. Garofoli, avvocati

dello Stato)
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Padrdtd: Agentia Executivd pentru Inovare si Retele (reprezentanti: I. Ramallo, D. Silhol si Z. Szilvassy, agenti, asistati de M.
Merola, M. C. Santacroce si L. Armati, avocati)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Societa per I'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA) (Grassobbio,
Italia) (reprezentanti: M. Muscardini, G. Greco si G. Carullo, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea scrisorilor din 18 martie i din 23 octombrie
2013 ale Agentiei Executive pentru Reteaua Transeuropeand de Transport (TEN-T EA), devenitd INEA, referitoare la anumite
costuri suportate cu ocazia realizarii unui studiu de fezabilitate privind caracterul intermodal al aeroportului Bergame-Orio
al Serio (Italie) in urma sprijinului financiar acordat reclamantei de citre Comisia Europeand.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Ente nazionale per l'aviazione civile (ENAC, Autoritatea Nationald pentru Aviatia Civild, Italia) la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C52,22.22014.

Hotdrdrea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — PT Musim Mas/Consiliul
(Cauza T-80/14) (*)

[.,Dumping — Importuri de biomotorind originard din Indonezia — Percepere definitivi a taxei
antidumping provizorii — Taxd antidumping definitivi — Dreptul la apirare — Articolul 2 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Valoare normald — Costuri de productie”]

(2016/C 402/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (Medan, Indonezia) (reprezentanti: J.
Garcia Gallardo Gil Fournier, A. Verdegay Mena, avocati si C. Humpe, solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial S. Boelaert, ulterior H. Marcos Fraile, agenti, asistati de R. Bierwagen
si de C. Hipp, avocati)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezentanti: J. F. Brakeland, M. Franca si A. Stobiecka-Kuik, agenti)
si European Biodiesel Board (EBB) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: O. Prost si M. S. Dibling, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea in parte a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1194/2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere
definitivd a taxei provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind originard din Argentina si Indonezia (JO 2013, L
315, p. 2)

Dispozitivul

1) Anuleazd articolele 1 si 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1194/2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de
impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind
originard din Argentina i Indonezia, in mdsura in care vizeazd PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim
Mas).
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2) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de PT Musim Mas.

3) Comisia Europeand si European Biodiesel Board (EBB) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC102, 7.42014.

Hotirirea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — Unitec Bio/Consiliul
(Cauza T-111/14) ()

(,Dumping — Importuri de biomotorind originard din Argentina — Taxd antidumping definitivdi —
Actiune in anulare — Afectare directd — Afectare individuald — Admisibilitate — Articolul 2 alineatul
(5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Valoare normali — Costuri de productie”)

(2016/C 402/31)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Unitec Bio SA (Buenos Aires, Argentina) (reprezentanti: J. F. Bellis, R. Luff si G. Bathory, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial S. Boelaert si B. Driessen, ulterior H. Marcos Fraile, agenti, asistati de
R. Bierwagen si C. Hipp, avocati)

Intervenienti in sustinerea pardtului: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Franca si A. Stobiecka-Kuik, agenti) si European
Biodiesel Board (EBB) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: O. Prost si M. S. Dibling, avocati)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1194/
2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei

provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind originard din Argentina si Indonezia (JO 2013, L 315, p. 2), in
mdsura in care impune o taxd antidumping in sarcina reclamantei

Dispozitivul

1) Anuleazd articolele 1 si 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1194/2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de
impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind
originard din Argentina i Indonezia in mdsura in care acestea privesc Unitec Bio SA.

2) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Unitec Bio.

3) Comisia Europeand si European Biodiesel Board (EBB) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

M JO C 112, 14.4.2014.
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Hotdrdrea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — Molinos Rio de la Plata si altii/Consiliul
(Cauzele conexate T-112/14- T-116/14 si T-119/14) ()

[.,Dumping — Importuri de biomotorind originard din Argentina — Taxd antidumping definitivd —
Actiune in anulare — Asociatie profesionald — Afectare directd — Afectare individualid —
Admisibilitate — Articolul 2 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Valoare normald —
Costuri de productie”]

(2016/C 402/32)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: Molinos Rio de la Plata SA (Buenos Aires, Argentina) (cauza T-112/14), Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y
A (Bahia Blanca, Argentina) (cauza T-113/14), Vicentin SAIC (Avellaneda, Argentina) (cauza T-114/14), Aceitera General
Deheza SA (General Deheza, Argentina) (cauza T-115/14), Bunge Argentina SA (Buenos Aires) (T-116/14), Cdmara
Argentina de Biocombustibles (Carbio) (Buenos Aires) (cauza T-119/14) (reprezentanti: J. F. Bellis, R. Luff si G. Bathory,
avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial S. Boelaert §i B. Driessen, ulterior H. Marcos Fraile, agenti, asistati de
R. Bierwagen si de C. Hipp, avocati)

Interveniente in sustinerea paratului: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Franca si A. Stobiecka-Kuik, agenti) si European
Biodiesel Board (EBB) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: O. Prost si M. S. Dibling, avocati)

Obiectul

Cereri intemeiate pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd, in cauza T-119/14, anularea Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 1194/2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitivd a taxei provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind originard din Argentina si Indonezia
(JO 2013, L 315, p. 2), iar in cauzele T-112/14-T-116/14 anularea acestui regulament in mdsura in care reclamantelor din
acele cauze li se aplicd o taxd antidumping

Dispozitivul
1) Conexeazd cauzele T-112/14, T-113/14, T-114/14, T-115/14, T-116/14 si T-119/14 in vederea pronuntdrii deciziei prin care

se finalizeazd judecata.

2) Anuleazd articolele 1 si 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1194/2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de
impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind
originard din Argentina si Indonezia, in mdsura in care vizeazd Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SAFICI
y A, Vicentin SAIC, Aceitera General Deheza SA si Bunge Argentina SA.

3) In cauza T-119/14, respinge in rest actiunea.

4) In cauzele T-112/14-T-116/14, Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd. El suportd de asemenea
cheltuielile de judecatd efectuate de Molinos Rio de la Plata in cauza T-112/14, de Oleaginosa Moreno Hermanos in cauza T-113/
14, de Vicentin in cauza T-114/14, de Aceitera General Deheza in cauza T-115/14 si de Bunge Argentina in cauza T-116/14.

5) In cauza T-119/14, Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio) si Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

6) Comisia Europeand si European Biodiesel Board (EBB) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 112, 14.4.2014.
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Hotdrdrea Tribunalului din 15 septembrie 2016 - Cargill/Consiliul
(Cauza T-117/14) ()

[.,Dumping — Importuri de biomotorind originard din Argentina — Taxd antidumping definitivd —
Actiune in anulare — Afectare directd — Afectare individuald — Admisibilitate — Articolul 2 alineatul
(5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Valoare normald — Costuri de productie”]
(2016/C 402/33)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Cargill SACI (Buenos Aires, Argentina) (reprezentanti: J. F. Bellis, R. Luff si G. Bathory, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial S. Boelaert §i B. Driessen, ulterior H. Marcos Fraile, agenti, asistati de
R. Bierwagen si de C. Hipp, avocati)

Interveniente in sustinerea pdrdtului:: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Franca si A. Stobiecka-Kuik, agenti) si European
Biodiesel Board (EBB) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: O. Prost i M. S. Dibling, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1194/
2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind originard din Argentina si Indonezia (JO 2013, L 315, p. 2), in
mdsura in care reclamantei i se aplicd o taxd antidumping

Dispozitivul

1) Anuleazd articolele 1 si 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1194/2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de
impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind
originard din Argentina si Indonezia, in mdsura in care vizeazd Cargill SACL.

2) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum i pe cele efectuate de Cargill.

3) Comisia Europeand si European Biodiesel Board (EBB) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC151,19.5.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — LDC Argentina/Consiliul
(Cauza T-118/14) ()

[.,Dumping — Importuri de biomotorind originard din Argentina — Taxd antidumping definitivd —
Articolul 2 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Valoare normali — Costuri de
productie”]

(2016/C 402/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: LDC Argentina SA (Buenos Aires, Argentina) (reprezentanti: J. F. Bellis, R. Luff si G. Bathory, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial S. Boelaert si B. Driessen, ulterior H. Marcos Fraile, agenti, asistati de
R. Bierwagen si de C. Hipp, avocati)
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Interveniente in sustinerea paratului: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Franga si A. Stobiecka Kuik, agenti) si European
Biodiesel Board (EBB) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: O. Prost si M. S. Dibling, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1194/
2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei
provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind originard din Argentina si Indonezia (JO 2013, L 315, p. 2), in
mdsura in care reclamantei i se aplicd o taxd antidumping

Dispozitivul

1) Anuleazd articolele 1 si 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1194/2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de
impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind
originard din Argentina i Indonezia, in mdsura in care vizeazd LDC Argentina SA.

2) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de LDC Argentina.

3) Comisia Europeand si European Biodiesel Board (EBB) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 151, 19.5.2014.

Hotirarea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — PT Ciliandra Perkasa/Consiliul
(Cauza T-120/14) (")

[.,Dumping — Importuri de biomotorind originard din Indonezia — Taxd antidumping definitivd —
Articolul 2 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Valoare normali — Costuri de
productie”]

(2016/C 402/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: PT Ciliandra Perkasa (Jakarta, Indonezia) (reprezentanti: F. Graafsma si J. Cornelis, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial S. Boelaert, ulterior H. Marcos Fraile, agenti, asistati de R. Bierwagen
si C. Hipp, avocati)

Intervenienti in sustinerea pdratului: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland, M. Franga si A. Stobiecka-Kuik, agenti)
si European Biodiesel Board (EBB) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: O. Prost si M.-S. Dibling, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1194/
2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind originard din Argentina si Indonezia (JO 2013, L 315, p. 2) in
mdsura in care impune o taxd antidumping in sarcina reclamantei.

Dispozitivul

1) Anuleazd articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1194/2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de
impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind
originard din Argentina si Indonezia in mdsura in care priveste PT Ciliandra Perkasa.
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2) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de PT Ciliandra Perkasa.

3) Comisia Europeand si European Biodiesel Board (EBB) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

M JO C 112, 14.4.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — PT Wilmar Bioenergi Indonesia si PT Wilmar
Nabati Indonesia/Consiliul

(Cauza T-139/14) ()

[.,Dumping — Importuri de biomotorind originard din Indonezia — Taxd antidumping definitivd —
Articolul 2 alineatele (3) si (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Valoare normali — Costuri de
productie”]

(2016/C 402/36)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamante: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Medan, Indoneziz) si PT Wilmar Nabati Indonesia (Medan) (reprezentant: P.

Vander Schueren, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial S. Boelaert, ulterior H. Marcos Fraile, agenti, asistati de R. Bierwagen
si de C. Hipp, avocati)

Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezentanti: J. F. Brakeland, M. Franca si A. Stobiecka Kuik, agenti)
si European Biodiesel Board (EBB) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: O. Prost si M. S. Dibling, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1194/
2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind originard din Argentina si Indonezia (JO 2013, L 315, p. 2), in
mdsura in care reclamantelor li se aplicd o taxd antidumping

Dispozitivul

1) Anuleazd articolele 1 si 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1194/2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de
impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind
originard din Argentina si Indonezia, in mdsura in care vizeazd PT Wilmar Bioenergi Indonesia si PT Wilmar Nabati Indonesia.

2) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de PT Wilmar Bioenergi Indonesia si
de PT Wilmar Nabati Indonesia.

3) Comisia Europeand si European Biodiesel Board (EBB) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 151, 19.5.2014.
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Hotdrdrea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — Klyuyev/Consiliul
(Cauza T-340[14) ()

(-,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Ucraina — Inghetare a fondurilor — Lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Dreptul la
apdrare — Obligatia de motivare — Temei legal — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi —
Nerespectarea criteriilor de includere in listd — Eroare vaditd de apreciere — Dreptul de proprietate —
Dreptul la reputatie”)

(2016/C 402/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Andriy Klyuyev (Donetk, Ucraina) (reprezentanti: B. Kennelly, J. Pobjoy, barristers, R. Gherson si T. Garner,
solicitors)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. de Elera-San Miguel Hurtado si J.-P. Hix, agenti)

Intervenientd in sustinerea paratului: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Gauci si T. Scharf, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei 2014/119/PESC a
Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere
situatia din Ucraina (JO 2014, L 66, p. 26) si a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2014, L 66,
p- 1) si, pe de altd parte, a Deciziei (PESC) 2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119
(JO 2015, L 62, p. 25) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind
punerea in aplicare a Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2015, L 62, p. 1), in mdsura in care numele reclamantului a fost
inclus sau mentinut in lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cirora li se aplicd aceste masuri restrictive, si, cu titlu
subsidiar, o cerere prin care se urmdreste obtinerea unei declaratii de neaplicare in privinta reclamantului a articolului 1
alineatul (1) din Decizia 2014/119 astfel cum a fost modificatd prin Decizia (PESC) 2015/143 a Consiliului din 29 ianuarie
2015 (JO 2015, L 24, p. 16), precum si a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 208/2014, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) 2015/138 al Consiliului din 29 ianuarie 2015 (JO 2015, L 24, p.1).

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane,
entitdti si organisme avdnd in vedere situatia din Ucraina si Regulamentul (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014
privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avdnd in vedere situatia din Ucraina, in versiunile lor
initiale, in mdsura in care numele domnului Andriy Klyuyev a fost inclus in lista persoanelor, entitatilor si organismelor cdrora li se
aplicd aceste mdsuri restrictive, pand la data intrdrii in vigoare a Deciziei (PESC) 2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de
modificare a Deciziei 2014/119 si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd Consiliul Uniunii Europene sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de domnul
Klyuyev in ceea ce priveste cererea de anulare formulatd in cererea introductivd.

4) Il obligd pe domnul Klyuyev s suporte, pe ldngd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliu in ceea ce
priveste cererea de anulare formulatd in memoriul in adaptarea concluziilor.

5) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 261, 11.8.2014.
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Hotdrirea Tribunalului din 15 septembrie 2016 - Yanukovych/Consiliul
(Cauza T-346[14) ()

(-,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Ucraina — Inghetare a fondurilor — Lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Dreptul la
apdrare — Obligatia de motivare — Temei legal — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivdi — Abuz de
putere — Nerespectarea criteriilor de includere in listd — Eroare vaditd de apreciere — Dreptul de
proprietate”)

(2016/C 402/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kiev, Ucraina) (reprezentanti: T. Beazley, P. Saini, S. Fatima, QC, H. Mussa,
J. Hage, K. Howard, barristers si C. Kennedy, solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial E. Finnegan si J.-P. Hix, ulterior J.-P. Hix si P. Mahni¢ Bruni, agenti)

Interveniente in sustinerea paratului: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent) si Comisia Europeand (reprezentanti:
S. Bartelt si D. Gauci, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, in primul rdnd, a Deciziei 2014/119/PESC a
Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere
situatia din Ucraina (JO 2014, L 66, p. 26) si a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2014, L 66,
p. 1), in al doilea rand, a Deciziei (PESC) 2015/143 a Consiliului din 29 ianuarie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119
(JO 2015, L 24, p. 16) si a Regulamentului (UE) 2015/138 al Consiliului din 29 ianuarie 2015 de modificare a
Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2015, L 24, p. 1) si, in al treilea rand, a Deciziei (PESC) 2015/364 a Consiliului din
5 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO 2015, L 62, p. 25) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 (JO 2015,
L 62, p. 1), in masura in care numele reclamantului a fost inclus sau mentinut in lista persoanelor, entitatilor si organismelor
cdrora li se aplicd aceste mdsuri restrictive

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane,
entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina si Regulamentul nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind
madsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avdnd in vedere situatia din Ucraina, in versiunile lor initiale, in
madsura in care numele domnului Viktor Fedorovych Yanukovych a fost inclus in lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li
se aplicd aceste mdsuri restrictive, pand la data intrdrii in vigoare a Deciziei (PESC) 2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de
modificare a Deciziei 2014/119 si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015
privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 208/2014.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd Consiliul Uniunii Europene sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de domnul
Yanukovych in ceea ce priveste cererea de anulare formulatd in cererea introductivd.

4) Il obligd pe domnul Yanukovych s suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliu in
ceea ce priveste cererea de anulare formulatd in memoriul in adaptarea concluziilor.

5) Republica Polond si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 253, 4.8.2014.
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Hotdrirea Tribunalului din 15 septembrie 2016 - Yanukovych/Consiliul
(Cauza T-348/14) ()

(-,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Ucraina — Inghetare a fondurilor — Lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Obligatia de
motivare — Temei legal — Dreptul la apdrare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi — Abuz de
putere — Nerespectarea criteriilor de includere in listdi — Eroare vaditd de apreciere — Dreptul de
proprietate”)

(2016/C 402/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Donetsk, Ucraina) (reprezentanti: T. Beazley, P. Saini, S. Fatima, QC, J. Hage,
K. Howard, barristers si C. Kennedy, solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial E. Finnegan si J. P. Hix, ulterior J. P. Hix si P. Mahni¢ Bruni, agenti)

Intervenientd in sustinerea paratului: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Gauci si S. Bartelt, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea, in primul rand, a Deciziei 2014/119/PESC a
Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere
situatia din Ucraina (JO 2014, L 66, p. 26) si a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2014, L 66, p.
1), astfel cum au fost modificate prin Decizia de punere in aplicare 2014/216/PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014
privind punerea in aplicare a Deciziei 2014/119/PESC (JO 2014, L 111, p. 91) si, respectiv, prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 381/2014 al Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/
2014 (JO 2014, L 111, p. 33), in al doilea rand, a Deciziei (PESC) 2015/143 a Consiliului din 29 ianuarie 2015 de
modificare a Deciziei 2014/119 (JO 2015, L 24, p. 16) si a Regulamentului (UE) 2015/138 al Consiliului din 29 ianuarie
2015 de modificare a Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2015, L 24, p. 1) si, in al treilea rand, a Deciziei (PESC) 2015/364 a
Consiliului din 5 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO 2015, L 62, p. 25) si a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014
(JO 2015, L 62, p. 1), in misura in care numele reclamantului a fost inclus sau mentinut pe lista persoanelor, entitdtilor si
organismelor cdrora li se aplicd aceste masuri restrictive

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri vestrictive impotriva anumitor persoane,
entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, astfel cum a fost modificatd prin Decizia de punere in aplicare 2014/216/
PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Deciziei 2014/119, si Regulamentul (UE) nr. 208/2014 al
Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdfi si organisme avdnd in vedere situatia
din Ucraina, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 381/2014 al Consiliului din 14 aprilie
2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 208/2014, in mdsura in care numele domnului Oleksandr Viktorovych
Yanukovych a fost inclus in lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplicd aceste mdsuri restrictive, pand la data
intrdrii in vigoare a Deciziei (PESC) 2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119 si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 208/2014.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd Consiliul Uniunii Europene sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de domnul
Yanukovych in ceea ce priveste cererea de anulare formulatd in cererea introductivd.

4) 11 obligd pe domnul Yanukovych sd suporte, pe langd propriile cheltuicli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliu in
ceea ce priveste cererea de anulare formulatd in memoriul in adaptarea concluziilor.

5) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 253, 4.8.2014.
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Hotdrdrea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — FIH Holding si FIH Erhvervsbank/Comisia
(Cauza T-386/14) (*)

(»Ajutoare de stat — Sectorul bancar — Ajutor acordat bdancii daneze FIH sub forma unui transfer al
activelor sale depreciate citre o filiald noud si achizitionarea ulterioard a acestora de citre organismul
danez insdrcinat cu garantarea stabilitdtii financiare — Ajutoare de stat in favoarea bancilor in perioada
de crizd — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata internd — Notiunea de ajutor —
Criteriul investitorului privat — Criteriul creditorului privat — Calculul cuantumului ajutorului —
Obligatia de motivare”)

(2016/C 402/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: FIH Holding A[S (Copenhaga, Danemarca) si FIH Erhvervsbank A[S (Copenhaga) (reprezentant:
0. Koktvedgaard, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si P.-J. Loewenthal, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei 2014/884/UE a Comisiei din 11 martie
2014 privind ajutorul de stat SA.34445 (12/C) implementat de Danemarca pentru transferul unor active de patrimoniu de
la FIH citre [FSC] (JO 2014, L 357, p. 89)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2014/884/UE a Comisiei din 11 martie 2014 privind ajutorul de stat SA.34445 (12/C) implementat de
Danemarca pentru transferul unor active de patrimoniu de la FIH cdtre [FSC].

2) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 253, 4.8.2014.

Hotidrarea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/EIT

(Cauza T-481/14) ()

(,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd — Furnizare de servicii de
dezvoltare a unei platforme de gestionare a informatiilor si a cunogstintelor — Servicii de dezvoltare de
software si de mentinere a disponibilititii si a eficientei serviciilor informatice — Refuz de clasare pe
prima pozitie a ofertei unui ofertant — Criterii de selectie — Criterii de atribuire — Obligatia de
motivare — Erori vidite de apreciere — Acces la documente — Rdspundere extracontractuali”)

(2016/C 402/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxemburg) si Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (reprezentanti: initial E. Siouti si M. Sfyri, ulterior M. Sfyri si
A. Lymperopoulou, avocati)

Pdrdt: Institutul European de Inovare si Tehnologie (reprezentanti: initial M. Kern, B. Gydri-Hartwig si P. Juanes Burgos,
ulterior B. Gydri-Hartwig si P. Juanes Burgos, agenti, asistati de P. Wytinck si de B. Hoorelbeke, avocati)
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Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se urmdreste anularea, printre altele, a deciziei EIT din
14 aprilie 2014 de clasare pe pozitia a doua a ofertei prezentate de reclamante in cadrul unei proceduri de cerere de ofertd
privind servicii informatice si servicii conexe, precum si a scrisorii EIT din 25 aprilie 2014, prin care acesta a refuzat sd
comunice numele membrilor comitetului de evaluare si, pe de altd parte, cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE, prin care
se urmdreste obtinerea repardrii prejudiciului pe care reclamantele pretind cd l-au suferit.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd European Dynamics Luxembourg SA si Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 351, 6.10.2014.

Hotdrdrea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-698/14) ()

[.,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de oferti — Servicii externe referitoare la
dezvoltarea, la studiul si la suportul unor sisteme de informare (ESP DESIS IlI) — Clasarea unui ofertant
in procedura in cascadi — Obligatie de motivare — Oferte anormal de mici — Principiul liberei
concurente — Raspundere extracontractualid”]

(2016/C 402/42)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxemburg) si Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (reprezentanti: initial V. Christianos, I. Ampazis si M. Sfyri,
ulterior M. Sfyri, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Delaude si S. Lejeune, agenti, asistati initial de E. Petritsi, E. Roussou si K.
Adamantopoulos, ulterior de E. Roussou si K. Adamantopoulos, avocati)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdareste anularea deciziilor Comisiei de a clasa pe a
patra si pe a treia pozitie potrivit mecanismului in cascadd ofertele prezentate de reclamante pentru loturile nr. 1 si 3 ale
cererii de ofertd DIGIT/R2/PO/2013/029 — ESP DESIS 111, privind ,Servicii externe referitoare la dezvoltarea, la studiul si la
suportul unor sisteme de informare” (JO 2013/S 19-0380314), si de a exclude oferta lor pentru lotul nr. 2 al cererii de
ofertd mentionate si pe de altd parte, o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE si prin care se urmdreste obtinerea repararii
prejudiciului pe care reclamantele pretind cd l-ar fi suferit

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd European Dynamics Luxembourg SA si Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 448, 15.12.2014.
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Hotdrdrea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — Herbert Smith Freehills/Consiliul
(Cauza T-710/14) (*)

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente referitoare la discutiile
prealabile adoptirii Directivei privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun i a produselor

conexe — Refuzul accesului — Exceptie referitoare la protectia consultantei juridice — Dreptul la

apdrare — Interes public superior”]

(2016/C 402/43)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Herbert Smith Freehills LLP (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: P. Wytinck, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: E. Rebasti, M. Veiga si . Herrmann, agenti)

Intervenientd in sustinerea paratei: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Van Nuffel, J. Baquero Cruz si F. Clotuche-Duvieusart,
agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea Deciziei 18/c/01/14 a Consiliului din 23 iulie
2014, prin care se refuzd accesul la anumite documente legate de adoptarea Directivei 2014/40/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vnzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de
abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127, p. 1)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Herbert Smith Freehills LLP suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii
Europene.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 409, 17.11.2014.

Hotirarea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — Philip Morris/Comisia
(Cauza T-800/14) ()

[.,Accesul la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente elaborate in cadrul lucrarilor
pregatitoare care au condus la adoptarea directivei privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vinzarea produselor din
tutun si a produselor conexe — Refuzul accesului — Exceptie referitoare la protectia procesului
decizional — Dreptul la apdrare — Interes public superior”]

(2016/C 402/44)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: Philip Morris Ltd (Richmond, Regatul Unit) (reprezentanti: K. Nordlander si M. Abenhaim, avocati)

Pdrdt: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Baquero Cruz si F. Clotuche Duvieusart, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei Ares (2014) 3188066 a Comisiei din
29 septembrie 2014, in mdsura in care s-a refuzat reclamantei un acces deplin la documentele solicitate, cu exceptia datelor
personale modificate care sunt cuprinse in aceasta

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Philip Morris Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 56, 16.2.2015.

Hotirirea Tribunalului din 20 septembrie 2016 - PAN Europe/Comisia
(Cauza T-51/15) (")

[.,Accesul la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 —
Documente referitoare la perturbatorii endocrini — Refuz partial al accesului — Exceptie referitoare la
protectia procesului decizional — Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001"]

(2016/C 402/45)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: B. Kloostra, avocat)
Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Buchet, P. Mihaylova si J. Tomkin, agenti)
Intervenient in sustinerea reclamantei: Regatul Suediei (reprezentanti: A. Falk, C. Meyer Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E.

Karlsson si L. Swedenborg, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea Deciziei Comisiei din 24 noiembrie 2014, cu
referinta Ares (2014) 3900631, in masura in care refuzd accesul la documente privind perturbatorii endocrini

Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia Comisiei Europene din 24 noiembrie 2014, cu referinta Ares (2014) 3900631, in mdsura in care refuzd accesul
la documentele desemnate cu numerele 9, 13, 14, 15, 16, 17, 17a, 20, 22, 24, 25, 29, 30, 31, 37, 38, 39, 41, 42 s5i 43, in

temeiul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe).

4) Regatul Suediei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C118,13.4.2015.
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Hotidrarea Tribunalului din 15 septembrie 2016 - AEDEC/Comisia
(Cauza T-91/15) (")

(- Cercetare si dezvoltare tehnologici — Programul-cadru pentru cercetare si inovare «Orizont 2020» —
Cereri de propuneri pentru programele de lucru 2014-2015 — Decizie a Comisiei prin care se declard
neeligibild propunerea prezentatd de reclamantd — Obligatia de motivare — Dreptul la apdrare —
Proportionalitate — Transparentd — Eroare viditd de apreciere”)

(2016/C 402/46)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Asociacién Espafiola para el Desarrollo de la Epidemiologia Clinica (AEDEC) (Madrid, Spania) (reprezentant: R.
Loépez Lopez, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: N. Ruiz Garcia si M. Siekierzynska, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea deciziei din 4 septembrie 2014 prin care Comisia a
respins cererea de finantare formulatd de reclamantd in numele consortiului Latin Plan

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Asociacion Espafiola para el Desarrollo de la Epidemiologia Clinica (AEDEC) la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C127,20.4.2015.

Hotirarea Tribunalului din 15 septembrie 2016 — Arrom Conseil [EUIPO — Nina Ricci (Roméo has a
Gun by Romano Ricci)

(Cauza T-359/15) (*)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative Roméo has a Gun by Romano Ricci — Marcile Uniunii Europene verbale anterioare NINA
RICCI si RICCI — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 — Profit necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele mdrcilor anterioare —
Atingere adusd renumelui — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2016/C 402/47)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Arrom Conseil (Paris, Franta) (reprezentanti: C. Herissay Ducamp si J. Blanchard, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: H. Kunz, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Nina Ricci SARL (Paris,

Franta) (reprezentant: E. Armijo Chavarri, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 13 aprilie 2015 (cauza R 1021/2014-1) privind
o procedurd de opozitie intre Nina Ricci si Arrom Conseil.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Arrom Conseil si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Nina Ricci SARL.

() JO C 294, 7.9.2015.

Hotirarea Tribunalului din 20 septembrie 2016 — Alsharghawi/Consiliul
(Cauza T-485/15) ()

(-,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Libia — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor care fac obiectul restrictiilor privind intrarea si
tranzitul pe teritoriul Uniunii Europene — Functia de fost sef de cabinet al lui Muammar Qadhafi —
Alegerea temeiului juridic — Obligatie de motivare — Dreptul la apdrare — Prezumtia de nevinovitie —
Proportionalitate — Libertate de deplasare — Drept de proprietate — Obligatia de a justifica temeinicia
mdsurii”

(2016/C 402/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Africa de Sud) (reprezentant: E. Moutet, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avind ca obiect anularea in parte, in primul rand, a Deciziei (PESC) 2015/1333 a
Consiliului din 31 iulie 2015 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Libia si de abrogare a Deciziei 2011/
137[PESC (JO 2015, L 206, p. 34), si, in al doilea rand, a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1323 al
Consiliului din 31 julie 2015 privind punerea in aplicare a articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 204/2011
privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Libia (JO 2015, L 206, p. 4).

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Bashir Saleh Bashir Alsharghawi suportd propriile cheltuieli de judecatd precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

() JO C 337,12.10.2015.

Hotidrarea Tribunalului din 20 septembrie 2016 - Excalibur City/EUIPO - Ferrero (MERLIN’S
KINDERWELT)

(Cauza T-565[15) ()

[..Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

verbale MERLIN’S KINDERWELT — Marcd nationald verbald anterioard KINDER — Motiv relativ de

refuz — Lipsd de similitudine intre semne — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 402/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Excalibur City s.r.o. (Znojmo, Republica Cehd) (reprezentant: E. Engin Deniz, avocat)
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Padrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Simandlova si A. Folliard Monguiral,
agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Ferrero SpA (Alba, Italia)
(reprezentanti: L. Ghedina si F. Jacobacci, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 9 iulie 2015 (cauza R 1538/2014-1) privind o
procedurd de opozitie dintre Ferrero i Excalibur City

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 9 iulie 2015
(cauza R 1538/2014-1).

2) EUIPO suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Excalibur City s.r.o.

3) Ferrero SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 398, 30.11.2015.

Hotirirea Tribunalului din 20 septembrie 2016 - Excalibur City/EUIPO - Ferrero (MERLIN’S
KINDERWELT)

(Cauza T-566/15) ()

[..Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative MERLIN’S KINDERWELT — Marcd nationald verbald anterioard KINDER — Motiv relativ de
refuz — Lipsa unei similitudini intre semne — Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 402/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Excalibur City s.r.o (Znojmo, Republica Cehd) (reprezentant: E. Engin-Deniz, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Simandlova si A. Folliard-Monguiral,
agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Ferrero SpA (Alba, Italia)
(reprezentanti: L. Ghedina si F. Jacobacci, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 16 iulie 2015 (cauza R 1617/2014-1) privind o
procedurd de opozitie intre Ferrero si Excalibur City.

Dispozitivul

1) Reformeazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 16 iulie
2015 (cauza R 1617/2014-1) in sensul constatdrii caracterului fondat al actiunii formulate de Excalibur City s.r.o. la camera de
recurs si, in consecintd, al respingerii opozitiei.
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2) EUIPO suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Excalibur City.

3) Ferrero SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 398, 30.11.2015.

Hotirirea Tribunalului din 15 septembrie 2016 - JT International/EUIPO — Habanos (PUSH)
(Cauza T-633[15) ()

[..Marcid a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii verbale a Uniunii
Europene PUSH — Marca Benelux si mircile nationale verbale si figurative anterioare PUNCH — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Identitatea produselor — Similitudinea semnelor — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.°207/2009”]

(2016/C 402/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: JT International SA (Geneva, Elvetia) (reprezentanti: S. Malynicz, QC, K. E. Gilbert si J. Gilbert, solicitors)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: S. Bonne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Corporacién Habanos, SA
(La Havane, Cuba) (reprezentant: M. Escudero Pérez, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 10 august 2015 (cauza R 3046/2014-5)
referitoare la o procedurd de opozitie intre Corporacion Habanos si JT International.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga JT International SA la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Corporacién Habanos, SA.

() JO C27,25.1.2016.

Ordonanta Tribunalului din 13 septembrie 2016 — EDF Luminus/Parlamentul European
(Cauza T-384/15) ()

[..Clauzd compromisorie — Contract de furnizare a energiei electrice CNT(2009) nr. 137 — Plata de citre
Parlament a contributiei regionale plitite de reclamantd Regiunii Bruxelles-Capitald si calculatd pe baza
puterii puse la dispozitia Parlamentului — Lipsa unei obligatii contractuale — Lipsa unei obligatii
rezultate din dispozitiile dreptului national aplicabil”]

(2016/C 402/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: EDF Luminus (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: D. Verhoeven si O. Vanden Berghe, avocati)
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Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: L. Darie si P. Bistrom, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Clotuche-Duvieusart si . Martinez del Peral, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 272 TFUE avand ca obiect obligarea Parlamentului la plata citre reclamantd a sumei de
439 672,95 euro, majoratd cu dobanzi, corespunzand cuantumului contributiei regionale plitite de aceasta Regiunii
Bruxelles-Capitald si calculatd pe baza puterii puse la dispozitia Parlamentului.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Respinge concluziile prezentate de Parlamentul European pentru o actiune in constatare.
3) Obligd EDF Luminus la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Parlament.

4) Obliga Comisia Europeand la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd.

() JO C337,12.10.2015.

Ordonanta Tribunalului din 30 august 2016 - Fontem Holdings 4/EUIPO (BLU ECIGS)
(Cauza T-511/15) (")
(,Marca Uniunii Europene — Retragerea cererii de inregistrare — Nepronuntare asupra fondului”)
(2016/C 402/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Fontem Holdings 4 BV (Amsterdam, Tdrile de Jos) (reprezentanti: initial A. Poulter, ulterior A. Dykes si D. Stone,
solicitors)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: H. O'Neill, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 29 iunie 2015 (cauza R 2697/2014-4) privind
o cerere de inregistrare

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obliga Fontem Holdings 4 BV la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(') JO C 363, 3.11.2015.
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Ordonanta Tribunalului din 13 septembrie 2016 — Terna/Comisia
(Cauza T-544/15) (*)

(»Actiune in anulare — Proiecte de interes comun ale Uniunii — Contributie financiard a Uniunii in doud
proiecte in domeniul regelelor energetice transeuropene — Reducerea contributiei financiare acordate
initial in urma unui audit — Act pregatitor — Act care nu este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate”)

(2016/C 402/54)

Limba de procedurd: italiana

Piartile

Reclamantd: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: A. Police, L. Di Via, F. Covone si D. Carria,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet, L. Di Paolo si A. Tokdr, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea deciziei care ar fi cuprinsd in scrisoarea Comisiei din
6 iulie 2015, de reducere a contributiei financiare acordate initial in cadrul a doud proiecte (2009-E255/09-ENER/09/TEN-
E-S12.564583 si 2007-E 221/07/2007-TREN/07TEN-E-S07.91403) in domeniul retelelor energetice transeuropene.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Terna — Rete elettrica nazionale SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 363, 3.11.2015.

Ordonanta Tribunalului din 14 septembrie 2016 — POA/Comisia
(Cauza T-584/15) ()

[.,Actiune in anulare — Cerere de inregistrare a unei denumiri de origine protejatd («Halloumi» sau
«Hellim») — Decizie de publicare in Jurnalul Oficial, seria C, a unei cereri de inregistrare a unei denumiri
de origine protejate in temeiul articolului 50 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1151/
2012 — Act pregdtitor — Act care nu este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate”]

(2016/C 402/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd (Latsia, Chypre) (reprezentant: N. Korogiannakis,
avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentantti: A. Lewis si J. Guillem Carrau, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si vizdnd anularea deciziei Comisiei de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JO 2015, C 246, p. 9) a cererii de inregistrare CY/PDO/0005/01243 formulate de Republica Cipru, intrucat
aceasta a considerat cd cererea indeplinea conditiile definite de Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si alimentare
(JO 2012, L 343, p. 1), astfel cum sunt previzute la articolul 50 alineatul (1) din regulamentul mentionat
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd
efectuate de Comisia Europeand, inclusiv cheltuielile de judecatd aferente procedurilor mdsurilor provizorii.

() JO C 406, 7.12.2015.

Actiune introdusd la 12 julie 2016 — Gaki/Europol
(Cauza T-366/16)
(2016/C 402/56)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Anastasia-Soultana Gaki (Diisseldorf, Germania) (reprezentant: G. Keisers, avocat)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— care sunt faptele pe care le-ar fi comis reclamanta potrivit mandatului european de arestare care a fost emis de Grecia si
pentru care este ciutatd in mod nelegal din 2011 in Uniunea Europeand cu sprijinul Europol? Dreptul la un aviz
motivat;

— blocarea datelor nelegale si eronate introduse impotriva sa in sistemul de informare al Europol prin organismul comun
de supraveghere al Europol (denumitd in continuare, ,organismul comun de supraveghere”);

— obligarea organismului comun de supraveghere sd verifice, in exercitarea dreptului siu de acces si de consultare a
datelor introduse in SIS II, dacd atingerea adusd libertdtii reclamantei este permisd potrivit mandatului european de
arestare;

— obligarea Europol si solicite procurorului de pe langd Curtea de Apel din Atena si indice care procuror a dispus la
23 mai 2016 mentinerea efectelor mandatului european de arestare prin care s-a dispus detinerea arbitrard a
reclamantei si s stabileasca care dintre cele doud mandate nationale de arestare (mandatul european de arestare este o
copie a acestora) este valid. De asemenea, acesta trebuie sd indice cum este posibil ca in cuprinsul mandatului european
de arestare sd figureze adresa reclamantei din Germania, in conditiile in care cele doud mandate nationale de arestare
(mandatul european de arestare este o copie a acestora) au fost emise impotriva reclamantei pentru cd se sustinea cd
justitia elend nu cunostea adresa reclamantei;

— organismul comun de supraveghere s indice, motivat, ce a intreprins Europol dupd ce a luat cunostinti ci a fost depusi
o plangere la parchetul general din Diisseldorf impotriva procurorului grec care a emis mandatul european de arestare
impotriva reclamantei.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv: incilcarea articolului 41 din Decizia 2007/533JAI (*) coroborat cu articolul 30 alineatul (7) si articolul
31 si 52 din Decizia (2009/371/JAl) ()
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2. Al doilea motiv: incilcarea articolului 296 alineatul (2) TFUE si a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, coroborate cu articolele 1, 9 si 23 din Actul 29/2009 al organismului comun de supraveghere

(') Decizia 2007/533(JAI a Consiliului din 12 iunie 2007 privind infiintarea, functionarea si utilizarea Sistemului de informatii
Schengen de a doua generatie (SIS II) (JO 2007, L 205, p. 63)
()  Decizia Consiliului din 6 aprilie 2009 privind infiintarea Oficiului European de Politie (Europol) (JO 2009, L 121, p. 37)

Actiune introdusd la 25 august 2016 — Adama Agriculture si Adama France/Comisia
(Cauza T-476/16)
(2016/C 402/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Adama Agriculture BV (Amsterdam, Tirile de Jos) si Adama France (Sévres, Franta) (reprezentanti: C. Mereu si
M. Grunchard, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind admisibild si fondats;

— anularea deciziei atacate (') si stabilirea faptului ¢ (i) aprobarea substantei active isoproturon (IPU) trebuia si fie
reinnoitd sau, cu titlu subsidiar, (i) retrimiterea evaludrii reinnoirii aprobdrii IPU in fata paratei si suspendarea tuturor
termenelor aplicabile previzute de Regulamentul nr. 1107/2009 si a regulamentelor de executare a acestuia, astfel incat
sd se permitd punerea in aplicare a unui calendar adecvat pentru adoptarea unei noi decizii cu privire la reinnoirea IPU si

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele arati ci decizia atacati a fost adoptata de parati cu incilcarea drepturilor si a principiilor
garantate de Uniunea Europeand. Acestea sustin ci decizia mentionatd este nelegald, intrucat incalcd Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,TFUE”) si dreptul derivat al Uniunii Europene, intemeindu-se pe
urmdtoarele cinci motive:

1. Primul motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere: in conformitate cu considerentele (8), (9) si (10) ale deciziei atacate,
IPU a fost interzis (i) din cauza riscului care rezultd dintr-o expunere la un metabolit in apele subterane, (i) din cauza
riscului pentru pdsdri, pentru mamifere si pentru organisme acvatice si (iii) din cauza propunerii clasificdrii IPU ca
substantd toxicd pentru reproducerea de categoria 2. Toate preocupdrile pe care se intemeiazi decizia atacatd sunt insd
afectate de vicii de forma sau de fond si nu tin seama de informatiile care au fost prezentate de reclamante.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea procedurii previzute de Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 (%) — act ultra vires:
prin propunerea clasificdrii IPU ca fiind toxic pentru reproducere si prin intemeierea pe aceastd propunere pentru a
justifica nereinnoirea aprobdrii IPU, pardta a incdlcat atdt Regulamentul nr. 12722008, cit si Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009 (*) privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si astfel a actionat ultra vires.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la aparare si a principiului bunei administrari: prin comportamentul
lor, statul membru raportor, EFSA si Comisia au incilcat in mod individual si colectiv dreptul de a fi ascultat si dreptul la
apidrare al reclamantelor prin faptul ci le-au impiedicat si beneficieze de un proces echitabil. in special, in pofida
incercdrilor repetate si proactive de a contacta statul membru raportor si EFSA, reclamantele nu au primit rispuns in
timp util. In plus, observatiile prezentate de reclamante nu au fost luate in considerare.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor nediscrimindrii si egalitdtii de tratament: in timp ce Comisia a
adoptat o abordare strictd in privinta IPU (bazatd pe erori vadite de apreciere si de procedurd), aceasta nu a procedat in
acelasi mod in situatii similare si in decizii anterioare referitoare la substante care dau nastere unor preocupdri similare,
ceea ce constituie o incilcare a principiilor egalitdtii de tratament si nediscrimindrii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitdtii: prin faptul cd nu a ales masuri mai putin stricte
care ar fi atins aceleasi obiective (de exemplu o aprobare supusd unor conditii care si fie evaluate la nivelul statelor
membre sau o aprobare supusd transmiterii de informatii de confirmare la nivelul Uniunii Europene in conformitate cu
articolul 6 din Regulamentul nr. 1107/2009) si prin faptul ca, in schimb, a interzis IPU, Comisia a incdlcat principiul
proportionalitatii.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/872 al Comisiei din 1 iunie 2016 privind nereinnoirea aprobirii substantei active
isoproturon, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea
pe piatd a produselor fitosanitare, si de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2016,
L 145, p. 7).

()  Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea
si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).

()  Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p 1).

Actiune introdusi la 26 august 2016 - Epsilon International/Comisia
(Cauza T-477/16)
(2016/C 402/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Epsilon International SA (Marousi, Grecia) (reprezentanti: D. Bogaert si A. Guillerme, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
1) In temeiul articolului 272 TFUE:

— constatarea faptului cd sumele plitite de Comisia Europeand in favoarea Epsilon in temeiul conventiilor de subventie
BRISEIDE, i-SCOPE si SMART-ISLANDS constituie costuri admisibile si c¢d Epsilon nu a sdvarsit erori de naturd
sistematicd in executarea acestor conventii;

— declararea faptului cd cererea Comisiei de rambursare a sumelor platite in temeiul conventiei BRISEIDE este
neintemeiatd si cd ele nu ar trebui sd fie rambursate Comisiei Europene;

— constatarea faptului cd deciziile Comisiei Europene de suspendare a platilor privind conventiile de subventie i-
LOCATE, eENV-Plus, GeoSmartCity si c-SPACE sunt neintemeiate;

— obligarea Comisiei la rambursarea sumelor plitite de Epsilon pentru efectuarea unor audituri financiare suplimentare
in scopul de a contrazice concluziile eronate ale auditorilor mandatati de Comisie si la repararea prejudiciului moral
suferit de Epsilon, evaluat provizoriu, ex aequo et bono, la 10 000 de euro.

2) In temeiul articolului 263 TFUE, anularea deciziei Comisiei Europene din 17 iunie 2016 [ref. Ares (2016) 2835215] de
inscriere a Epsilon in baza de date a sistemului de detectare rapidd si de excludere (EDES).
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii intemeiate pe articolul 272 TFUE, Epsilon consideri ci concluziile formulate de auditori si aprobate de
Comisia Europeand, care se raporteazd la cheltuielile de personal declarate pentru executarea proiectelor BRISEIDE, SMART-
ISLANDS si i-SCOPE, sunt eronate. Mai precis, Epsilon sustine c¢i nu a fost sivarsitd nicio nereguld in ceea ce priveste
sistemul de inregistrare a timpului, calculul orelor de munci si al ratei orare, absenta facturii pentru munca proprietarilor si

faptul cd acordurile incheiate cu consultantii interni nu au fost inregistrate la administratia fiscald. In orice caz, nicio eroare
minord privind executarea acestor contracte nu poate fi consideratd o eroare de naturd sistematicd.

Pe de altd parte, Epsilon contestd deciziile Comisiei de suspendare a platilor pentru executarea proiectelor i-LOCATE, eENV-
Plus, GeoSmartCity si c-SPACE, care sunt finantate de Uniune, §i considerd cd sunt neintemeiate.

In sfarsit, Epsilon solicitd o despagubire financiard pentru prejudiciul material si moral pe care l-a suferit din cauza deciziilor
Comisiei.

In sustinerea actiunii intemeiate pe articolul 263 TFUE, Epsilon solicitd Tribunalului anularea deciziei Comisiei de a inscrie
Epsilon in baza de date a sistemului de detectare rapidd si de excludere (EDES), din cauza naturii pretinse potential
sistematice a erorilor sdvarsite in executarea proiectelor sus-mentionate. Reclamanta apreciazd cd aceastd decizie incalcd
principiul proportionalitatii si dreptul la aparare.

Actiune introdusi la 30 august 2016 - Lidl Stiftung/EUIPO - Amedei (For you)
(Cauza T-480/16)
(2016/C 402/59)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Piartile

Reclamantd: Lid] Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Germania) (reprezentanti: A. Berger si M. Wolter, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Amedei Stl (Pontedera, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene care contine elementele verbale ,For you” — cererea de inregistrare
nr. 12 267 571

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 28/05/2016 in cauza R 851/2015-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate i respingerea opozitiei nr. B 2 342 452 formulate impotriva cererii de inregistrare a marcii
Uniunii Europene nr. 12 267 571;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata EUIPO
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Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 30 august 2016 — The Logistical Approach/EUIPO - Idea Groupe (Idealogistic)
(Cauza T-620/16)
(2016/C 402/60)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile
Reclamantd: The Logistical Approach BV (Uden, Tirile de Jos) (reprezentant: R. Milchior, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Idea Groupe (Montoir de Bretagne, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,Idealogistic” — cererea de inregistrare
nr. 12 318 234

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 iunie 2016 in cauza R 1435/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Cu titlu principal, anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, reformarea deciziei atacate prin aceea cd in mod eronat a confirmat decizia diviziei de opozitie,

respingdnd inregistrarea marcii 012318234 pentru serviciile ,consiliere in domeniul logisticii, precum alegerea de
itinerarii, stabilirea de antrepozite si alegerea mijloacelor de transport”;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 2 septembrie 2016 — Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej/ECHA
(Cauza T-625/16)
(2016/C 402/61)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. (Grajewo, Polonia) (reprezentant: T. Dobrzyniski, avocat)
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Padrdtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei SME (2016) 2851 a ECHA din 23 iunie 2016, prin care s-a concluzionat ci reclamanta nu
indeplineste conditiile pentru a beneficia de reducerea redeventei previzute pentru intreprinderile mijlocii si prin care i
s-a impus o taxd administrativa;

— anularea facturii nr. 10058238 a ECHA din 23 junie 2016, al cdrei cuantum corespunde diferentei dintre redeventa
achitatd de reclamantd si redeventa aplicabild intreprinderilor mari, emisd in temeiul Deciziei SME (2016) 2851 a
ECHA;

— anularea facturii nr. 10058239 a ECHA din 23 iunie 2016 prin care s-a stabilit cuantumul taxei administrative, emisa in
temeiul Deciziei SME (2016) 2851 a ECHA;

— anularea Deciziei 14/2015 a Consiliului de administratie al ECHA din 4 iunie 2015 (document avand referinta MB[43/
2014)

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului atribuirii

— Cuantumul taxei administrative prevazut in Decizia Consiliului de administratie al ECHA cu referinta MB[43/2014,
care constituie baza adoptarii deciziei atacate si a facturilor, este disproportionat in raport cu functia pe care ar trebui
sd o indeplineascd o taxd administrativd si o asimileazd, asadar, cu o sanctiune, ceea ce este contrar principiului
atribuirii consacrat la articolul 5 TUE coroborat cu considerentul (11) al Regulamentului (CE) nr. 340/2008 al
Comisiei

2. Al doilea motiv, intemeiat pe principiul securitdtii juridice si al dreptului la bund administrare

— Reclamanta si-a intemeiat declaratia referitoare la dimensiunea intreprinderii pe informatii provenite in special de la
ECHA, precum si pe informatii nationale. Dimensiunea intreprinderii trebuia s fie stabilitd in conformitate cu Legea
din 2 julie 2004 privind libera exercitare a unei activitdti economice. Aceastd lege nu defineste intreprinderea in
functie de structura actionariatului. ECHA nu a furnizat suficiente informatii referitoare la regulile de inregistrare,
impunand apoi taxe fird posibilitatea de a se rectifica eroarea.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitatii

— Potrivit dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, precum si ale
Regulamentului (CE) nr. 340/2008 al Comisiei, taxele administrative trebuie sa reflecte costurile reale ale controlului
efectuat de ECHA. Trebuie consideratd inadmisibild practica ECHA constand in a pune costurile legate de controalele
efectuate la toate intreprinderile in sarcina exclusivd a intreprinderilor care au depus declaratii inexacte in ceea ce
priveste dimensiunea lor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalititii de tratament

— Prin impunerea unor taxe administrative si prin stabilirea cuantumului acestora in functie de dimensiunea
intreprinderii, ECHA a incilcat principiul egalitatii de tratament. incilcarea principiului egalitdtii de tratament rezultd
din impunerea aceleiasi taxe administrative in sarcina unei intreprinderi calificate drept ,mare” doar pentru motivul
cd o parte din capitalul acesteia este detinut de un organism public si a unei intreprinderi care ar trebui calificatd
drept ,mare” ca urmare a cifrei sale anuale de afaceri si a efectivului siu.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nulitatea facturilor emise in temeiul deciziei atacate
— Anularea Deciziei SME (2016) 2851 a ECHA trebuie si conduci la anularea facturilor pe care se intemeiaza cererea

de platd emisd de ECHA. Taxele impuse sunt nedatorate si pentru motivul c&, la momentul adoptarii Deciziei SME
(2016) 2851 a ECHA si al emiterii facturilor, reclamanta nu era tinutd de obligatia de inregistrare in sistemul REACH.

Actiune introdusi la 1 septembrie 2016 — Shoe Branding Europe/EUIPO - adidas (dispozitiv format
din doud benzi paralele aplicate pe inciltiminte)

(Cauza T-629/16)
(2016/C 402/62)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgia) (reprezentant: J. Laje, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: adidas (Herzogenaurach, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marcd de pozitie (dispozitiv format din doud benzi paralele aplicate pe inciltdiminte) — marca Uniunii
Europene nr. 8 398 141

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 8 iunie 2016 in cauza R 597/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009;

— denaturarea situatiei de fapt.

Actiune introdusd la 5 septembrie 2016 — Dehtochema Bitumat/Agentia Europeand pentru Produse
Chimice

(Cauza T-630/16)
(2016/C 402/63)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile
Reclamantd: Dehtochema Bitumat, s. r. 0. (Béla pod Bezdézem, Republica Cehd) (reprezentant: P. Holy, avocat)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Agentiei Europene pentru Produse Chimice din 7 iulie 2016, in temeiul cireia reclamanta trebuie
consideratd in continuare intreprindere mare, drept pentru care reclamanta nu are dreptul la o reducere a redeventei
pentru intreprinderile mijlocii, precum si autorizarea suspendarii executarii acestei decizii.

Motivele si principalele argumente

Potrivit reclamantei, prin decizia mentionatd §i prin comportamentul siu, parata a sdvarsit un abuz de putere si a incilcat
principiile legalitdtii si securitatii juridice.

Reclamanta sustine ¢, in verificarea statutului de intreprindere micd sau mijlocie (IMM), parata a evaluat incorect caracterul
independent al intreprinderii reclamantei si a inclus in mod incorect in calculul numarului de angajati si al cifrei de afaceri
anuale a intreprinderii reclamantei i intreprinderi pretins legate sau partenere, care nu sunt insd intreprinderi legate sau
partenere ale intreprinderii reclamantei, in sensul Regulamentului (CE) nr. 340/2008 al Comisiei si al Recomanddrii 2003/
361/CE a Comisiei.

Reclamanta sustine c3, atunci cand a dat declaratia referitoare la dimensiunea eronati a intreprinderii sale, la cererea paratei
din data de 2 iunie 2016, a avut incredere, in esentd, in evaluarea paratei si in promisiunea unei reduceri a redeventei.

Reclamanta subliniazd ca inregistrarea era suspendatd si cd a informat in mod expres parata despre faptul c¢d nu mai fabrica
produsele in cauzd (substantele supuse inregistrarii) incd din 2011.

Reclamanta sustine cd din articolul 13 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 340/2008 al Comisiei rezultd ca dreptul la o
reducere a redeventei la inregistrare se naste atunci cind este posibil sd se demonstreze acest drept si cd prin urmare este
necesar, contrar celor sustinute de paratd, si se permitd reclamantei administrarea acestei probe.

Actiune introdusi la 9 septembrie 2016 — ClientEarth/Comisia
(Cauza T-644/16)
(2016/C 402/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ClientEarth (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: O. Brouwer, lawyer, si N. Frey, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratei referitoare la refuzul accesului la documentele solicitate in temeiul Regulamentul (CE) nr. 1049/
2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei ('), astfel cum a fost comunicata reclamantei la 1 iulie 2016 prin scrisoarea cu
numdrul C(2016) 4286 final;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantei in temeiul articolului 87 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, inclusiv a celor efectuate de eventuali intervenienti.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe erori de drept si pe o eroare vaditd de apreciere care a avut ca rezultat aplicarea
necorespunzdtoare a exceptiei privind relatiile internationale [articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001], precum si pe nemotivare:

— Comisia nu a dovedit aplicabilitatea exceptiei privind relatiile internationale. In special, aceasta nu a dovedit in ce
mod divulgarea unor documente pur juridice care contin reflectii asupra dreptului Uniunii Europene poate in sine sd
dezviluie obiective strategice urmdrite de Uniunea Europeand in cursul negocierilor sau sd afecteze pozitia de
negociere a Comisiei. Comisia este obligatd sd respecte suprematia legii si nu poate negocia acorduri internationale
care incalcd dreptul Uniunii Europene. Reclamanta sustine in continuare cd articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1049/2001 (si alte exceptii) nu pot fi invocate in perpetuum, si anume atat timp cat Comisia poartd
oriunde negocieri privind alte acorduri internationale. In plus, Comisia nu si-a indeplinit obligatia de motivare
referitoare la modul in care divulgarea documentelor solicitate ar putea si afecteze specific si concret interesul public
sub aspectul relatiilor internationale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe o eroare viditd de apreciere care a avut ca rezultat aplicarea
necorespunzitoare a exceptiei privind protectia consultantei juridice [articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001], precum si pe nemotivare:

— Comisia nu a dovedit existenta unui risc care nu este pur ipotetic si care poate fi previzut in mod rezonabil ca
divulgarea documentelor solicitate sd afecteze interesul siu de a primi consiliere juridicd sincerd, obiectiva si
completd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe o eroare viditd de apreciere care a avut ca rezultat aplicarea
necorespunzitoare a exceptiei privind procesul decizional [articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001], precum si pe nemotivare:

— Comisia nu a explicat in ce mod accesul la documentele solicitate ar putea sd afecteze specific si concret procesul
decizional.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe o eroare viditd de apreciere care a avut ca rezultat aplicarea
necorespunzdtoare a testului privind interesul public superior, precum si pe nemotivare:

— Existd un interes public superior, intrucat divulgarea ar face posibild o dezbatere privind accesul la justitie, in special
accesul la (si rolul) instantelor nationale, si necesitatea mentinerii unitatii si autonomiei dreptului Uniunii Europene.
Aceste subiecte prezintd un interes direct pentru cetdtenii Uniunii Europene si pentru ONG-uri precum reclamanta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 (accesul partial)
si pentru care se solicitd adoptarea unor masuri de cercetare judecatoreascd

— Reclamanta sustine cd Comisia nu a examinat sau, in orice caz, nu a examinat corespunzator cerintelor legale si nu a
acordat accesul partial la documentele solicitate.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43).

Actiune introdusd la 7 septembrie 2016 — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank/SRB
(Cauza T-645/16)
(2016/C 402/65)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Austria) (reprezentant: G. Eisenberger, avocat)
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Parat: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comitetului unic de rezolutie (Single Resolution Board), aparent emisd la 15 aprilie 2016, cel putin in
mdsura in care dispozitiile acesteia o privesc pe reclamantd;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv: incdlcarea vaditd a normelor fundamentale de procedurd din cauza lipsei publicdrii (in integralitate) a
deciziei atacate

2. Al doilea motiv: incilcarea viditd a normelor fundamentale de procedurd din cauza motivarii insuficiente a deciziei
atacate

Actiune introdusi la 13 septembrie 2016 - Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret/EUIPO — Zaharieva
(BOBO cornet)

(Cauza T-648/16)
(2016/C 402/66)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Piartile
Reclamantd: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turcia) (reprezentant: T. Tsenova, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulgaria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca figurativd care cuprinde elementele verbale ,BOBO cornet” — cererea de inregistrare nr. 12 299 343
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 20 iulie 2016 in cauza R 906/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 75 si a articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 12 septembrie 2016 — Bernaldo de Quirds/Comisia
(Cauza T-649/16)
(2016/C 402/67)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Belén Bernaldo de Quirds (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: T. Bontinck si A. Guillerme, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei AIPN, in persoana directorului general al DG ,Educatie si Culturd” din cadrul Comisiei Europene, din
30 noiembrie 2015 privind modificarea repartizrii doamnei Bernaldo de Quirds de pe postul de sef al unititii ,Biroul
de stagii” EAC.C.4 pe postul de consilier in modernizarea invitimantului DG EAC.B;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si pe un abuz de putere.

— Reclamanta apreciazi cd decizia atacatd este afectatd de o eroare vaditd de apreciere privind interesul serviciului si
privind echivalenta postului. Reclamanta doreste sd atragd atentia asupra faptului c¢i schimbarea repartizarii sale pe
postul de consilier in modernizarea invitimantului nu este justificatd de interesul serviciului, ci de o dorintd a
superiorului sdu ierarhic de a o izola din punct de vedere profesional si de a-i aplica o sanctiune disciplinara
anticipatd. Decizia ar fi astfel afectatd de un abuz de putere, intrucat o asemenea repartizare este, in plus, contrard
interesului serviciului, avind in vedere competentele reclamantei si necesitatea ocupdrii posturilor vacante de sef de
unitate in cadrul DG EAC.

— Reclamanta considerd de asemenea ci schimbarea repartizdrii nu a respectat principiul echivalentei postului. Astfel,
noile sarcini atribuite reclamantei sunt, prin natura, prin importanta si prin amploarea lor, inferioare celor
incredintate unui consilier de grad AD 13. In plus, postul nu corespunde unei nevoi reale a serviciului, astfel cum
prevede articolul 2 din Decizia C(2008) 5029/2.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat, precum si pe obligatia de solicitudine a administratiei.

— Reclamanta considerd cd decizia de schimbare a repartizdrii nu a fost adoptatd in conditii care si garanteze dreptul
sdu de a fi ascultatd, din moment ce nu a putut sd isi prezinte in mod util punctul de vedere cu privire la proiectul
deciziei de schimbare a repartizarii. La aceasta se adaugd o incdlcare a obligatiei de solicitudine a administratiei,
intrucat AIPN nici nu ar fi luat in vreun fel in considerare interesul reclamantei, nici nu ar fi ciutat in mod obiectiv
un punct de echilibru intre interesul serviciului si interesul reclamantei, in special prin considerarea unei repartizari
pe un post vacant de sef de unitate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a Deciziei C(2008) 5029/2 a Comisiei Europene din 9 august 2008 privind
functia de consilier.

— Reclamanta invoca incilcarea Deciziei C(2008) 5029/2, in versiunea sa consolidatd din 7 iulie 2016, din moment ce
DG EAC ar fi depdsit cota de consilieri alocatd si nu ar fi reusit si dovedeascd faptul cd postul de consilier in
modernizarea invatimantului pe care a fost repartizatd din nou reclamanta este legal.
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Actiune introdusi la 7 septembrie 2016 — LG Electronics/EUIPO (QD)
(Cauza T-650/16)
(2016/C 402/68)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seoul, Coreea De Sud) (reprezentant: R. Schiffer, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,QD"- cererea de inregistrare nr. 13 633 516

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 24/05/2016 in cauza R 2046/2015-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 12 septembrie 2016 - PM/ECHA
(Cauza T-656/16)
(2016/C 402/69)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: PM (reprezentant: C. Zambrano Almero, avocat)

Parata: Agentia Europeand pentru Produse Chimice

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului declararea admisibilititii prezentei actiuni impotriva Deciziei SME (2016) 3198 si, in
consecintd, declararea nulitdtii acestei decizii, avand in vedere cd PM este o intreprindere din categoria intreprinderilor mici
si mijlocii i, prin urmare, taxele plitite sunt in conformitate cu dreptul, si efectuarea asadar a inregistrarii solicitate.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe definitia intreprinderilor mici si mijlocii prevazut la
articolul 2 alineatul (1) din anexa la Recomandarea 2003/361/CE privind definirea microintreprinderilor si a
intreprinderilor mici si mijlocii. In aceastd privintd, reclamanta, impreuna cu grupul de intreprinderi din care face parte,
afirmi cd indeplineste conditiile stabilite la articolul mentionat.
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Actiune introdusd la 16 septembrie 2016 — LG Electronics/EUIPO (Second Display)
(Cauza T-659/16)
(2016/C 402/70)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seul, Coreea de Sud) (reprezentanti: T. de Haan si P. Péters, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Second Display” — cererea de inregistrare nr. 14 362 248

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 10 iunie 2016 in cauza R 106/2016-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamanta in fata Camerei intai de recurs
a Oficiului.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 75 din
Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 19 septembrie 2016 - Credito Fondiario/SRB
(Cauza T-661/16)
(2016/C 402/71)

Limba de procedurd: italiana
Piartile
Reclamantd: Credito Fondiario SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: F. Sciaudone, F. Iacovone, S. Frazzani si A. Neri, avocati)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea primei si a celei de a doua decizii a Comitetului unic de rezolutie;

— declararea faptului ca articolul 5 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul delegat (UE) 2015/63, pe care se intemeiazd
deciziile atacate, este incompatibil cu principiile egalitdtii de tratament, proportionalititii §i securitdtii juridice,
consacrate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— declararea faptului cd anexa I la Regulamentul delegat (UE) 2015/63, pe care se intemeiazd deciziile atacate, este
incompatibild cu principiile egalititii de tratament, proportionalititii si securitdtii juridice, consacrate in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;
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— declararea faptului cd Regulamentul delegat (UE) 2015/63, pe care se intemeiazd deciziile atacate, este incompatibil cu
principiul libertitii de a desfisura o activitate comerciald, consacrat in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene;

— obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este indreptatd impotriva Deciziilor SRB/ES/SRF/2016/06 din 15 aprilie 2016 (prima decizie) si SRB/ES/SRF/
2016/13 din 20 mai 2016 (a doua decizie), adoptate de Comitetul unic de rezolutie (SRB), reunit in sesiune executivd, care
stabilesc, cu privire la reclamantd, contributia ex ante previzutd de Regulamentul delegat (UE) 2015/63 de completare a
Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de
finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44).

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa notificdrii primei si a celei de a doua decizii citre Credito Fondiario

— Banca d'Italia nu a notificat reclamantei cele doud decizii ale SRB, astfel cum impune articolul 5 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 2015/81 al Consiliului din 19 decembrie 2014 de stabilire a conditiilor uniforme de
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
contributiile ex ante la Fondul unic de rezolutie (JO 2015, L 15, p. 1), limitdindu-se sd comunice cuantumul care
trebuie platit si aducand atingere dreptului reclamantei de a actiona in justitie in timp util. SRB nu a luat mésuri in
vederea notificdrii, astfel cum ar fi trebuit.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE, pentru lipsa motivarii si pentru
incdlcarea obligatiei de a adopta decizii privind contributiile ex ante la finalul unei proceduri contradictorii.

— Deciziile atacate nu cuprind nicio motivare privind modul de calcul al contributiei ex ante, ceea ce o impiedicd pe
reclamantd sd controleze in mod efectiv legalitatea si temeinicia deciziei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe aplicarea eronati a articolului 5 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul delegat (UE)
nr. 2015/63.

— Contributia ex ante care este solicitatd Credito Fondiario este disproportionati fatd de profilul de risc al acestei
institutii §i rezultd dintr-o eroare de apreciere a pasivului siu.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul (1) si a articolului 6 din Regulamentul delegat (UE)
nr. 2015/63. Eroare de apreciere a profilului de risc al Creditor Fondiario.

— La 31 decembrie 2014, Credito Fondiario prezenta un profil de risc scizut, potrivit criteriilor prevazute la articolul 4
alineatul (1) si la articolul 6 din Regulamentul delegat (UE) nr. 2015/63. Contributia calculatd de SRB corespunde
unor institutii cu profil de risc crescut si rezultd din neluarea in considerare de cdtre SRB a criteriilor de definire si de
reducere a riscului care sunt previzute de dispozitiile citate.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Egalitatea de tratament

— Articolul 5 alineatul (1) litera (f) si anexa I la Regulamentul delegat (UE) nr. 2015/63 incalci egalitatea de tratament
intrucat prevad un tratament discriminatoriu in sectorul respectiv.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor proportionalitdtii si securititii juridice.

— Prin neluarea in considerare a profilului de risc scizut al reclamantei, deciziile ii impun o contributie ex ante care
corespunde unei institutii cu profil de risc crescut, ceea ce incalci principiile proportionalitatii si securitatii juridice.
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7. Al saptelea motiv: incdlcarea articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Libertatea de a
desfdsura o activitate comerciald

— Regulamentul delegat (UE) nr. 2015/63, prin faptul ¢ a impus conditii mai stricte decit cele care sunt deja previzute
de reglementarea bancard europeand si de Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 julie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic
de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1) in materie de apreciere a
riscului pe care il prezintd o institutie i prin introducerea unor elemente discretionare in calculul contributiei ex ante
incalcd egalitatea de tratament, securitatea juridicd si libertatea de a desfisura o activitate comercial.

Actiune introdusi la 16 septembrie 2016 — Cinkciarz.pl/EUIPO (€$)
(Cauza T-665/16)
(2016/C 402/72)

Limba de procedurd: polona

Pirtile
Reclamantd: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Géra, Polonia) (reprezentanti: E. Skrzydlo-Tefelska si K. Gajek, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde simbolurile ,€” si ,$” — cererea de inregistrare
nr. 13 839 998.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 14 iulie 2016 in cauza R 2086/2015-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.
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