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PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminari introdusd de Bundesverwaltungsgerichts (Germania) la 18 august 2014
— Griine Liga Sachsen e.V. si altii/Freistaat Sachsen

(Cauza C-399/14)
(2014/C 448/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Griine Liga Sachsen e.V. si altii
Pdrdt: Freistaat Sachsen
Intervenient: Landeshauptstadt Dresden

Cu participarea: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Intrebarile preliminare

1) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE (') a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de faund si flord silbaticd (Directiva habitate) trebuie interpretat in sensul c¢d un proiect de
construire a unui pod, care nu are legdturd directd cu gestionarea unui sit si care a fost aprobat inainte de includerea
acestuia in lista siturilor de importantd comunitard, trebuie sa fie supus unei evaludri a efectelor potentiale asupra sitului
inainte de executarea sa, in cazul in care includerea sitului in listd a avut loc dupd acordarea aprobdrii, dar inainte de
inceperea executdrii proiectului, iar inainte de aprobare s-a efectuat numai o evaluarea preliminard a riscurilor?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

Cu ocazia examindrii a posteriori, autoritatea nationald trebuie sd respecte cerintele articolului 6 alineatele (3) si (4) din
Directiva habitate si in cazul in care, ca misurd de precautie, a avut in vedere aceste cerinte la evaluarea preliminari a
riscurilor?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare si a unui rispuns negativ la a doua intrebare:
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("

Ce conditii trebuie impuse potrivit articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate in privinta unei examindri a posteriori
a aprobdrii date unui proiect si la ce moment trebuie sd se refere examinarea?

In cadrul unei proceduri suplimentare, care urmdreste indreptarea unei erori constatate in privinta unei examindri a
posteriori potrivit articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate sau a unei evaludri a efectelor potentiale asupra sitului
potrivit articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, trebuie si se tind seama, prin modificarea criteriilor de evaluare,
de faptul cd constructia a fost finalizatd si este datd in folosintd, deoarece decizia de aprobare a planului este de imediatd
aplicare, iar procedura privind masurile provizorii a fost respinsd fara posibilitate de recurs? Acest lucru este valabil si in
privinta evaludrii a posteriori a solutiilor alternative, necesare in cadrul unui decizii intemeiate pe articolul 6 alineatul (3)
din Directiva habitate?

JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgericht Riisselsheim (Germania) la 29 august 2014 —
Dagmar Wedel, Rudi Wedel/Condor Flugdienst GmbH

(Cauza C-412/14)
(2014/C 448/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Riisselsheim

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Dagmar Wedel, Rudi Wedel

Parata: Condor Flugdienst GmbH

intrebirile preliminare

1)

2)

()

Tmprejurarile exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 (') trebuie s priveasci in
mod direct zborul rezervat?

In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare: cite zboruri anterioare efectuate de aeronava utilizati pentru zborul
programat sunt relevante pentru existenta unor imprejurdri exceptionale? Existd o limitd in timp pentru luarea in
considerare a unor imprejurdri exceptionale care au intervenit cu ocazia zborurilor anterioare? In caz afirmativ, cum se
calculeaza aceastd limitd in timp?

In cazul in care imprejurdri exceptionale care au intervenit cu ocazia zborurilor anterioare sunt relevante in privinta
unui zbor efectuat ulterior, mdsurile rezonabile pe care operatorul de transport aerian trebuie si le adopte in
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din regulament trebuie si vizeze numai prevenirea aparitiei imprejurdrilor
exceptionale sau §i prevenirea unei intarzieri mai mari?

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale di Bari (Italia) la 22 septembrie 2014 -
Procedurd penald impotriva Domenico Rosa

(Cauza C-433[14)
(2014/C 448/04)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Partea din procedura principald

Domenico Rosa

intrebirile preliminare

1) Articolul 49 si urmatoarele si articolul 56 si urmdatoarele TFUE, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrarea pronuntata la 16 februarie 2012 in cauzele conexate C-72/10 si C-77/10, trebuie sd fie
interpretate in sensul cd se opun organizdrii unei proceduri de cerere de oferte cu privire la concesiuni cu o duratd mai
micd decat cea a concesiunilor acordate anterior, in conditiile in care procedura de cerere de oferte mentionatd este
organizatd in scopul declarat de remediere a consecintelor derivate din nelegalitatea excluderii unui anumit numir de
operatori din cadrul procedurilor de cerere de oferte anterioare?

2) Articolul 49 si urmitoarele si articolul 56 si urmatoarele TFUE, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrirea mentionatd, trebuie si fie interpretate in sensul ¢i se opun posibilitdtii ca cerinta unei
alinieri temporale a scadentelor concesiunilor sd constituie o justificare adecvatd pentru o duratd a concesiunilor care fac
obiectul procedurii de cerere de oferte mai redusd decat cea a concesiunilor atribuite in trecut?

3) Articolul 49 si urmitoarele si articolul 56 si urmatoarele TFUE, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrirea mentionatd, trebuie si fie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii prin care se
impune cedarea cu titlu gratuit a utilizarii bunurilor materiale si imateriale detinute in proprietate care constituie reteaua
de gestiune si de colectare a jocurilor in caz de incetare a activitdtii din cauza expirdrii duratei concesiunii sau ca efect al
unor decizii de decddere sau de revocare?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale di Bari (Italia) la 22 septembrie 2014 -
Procedurd penald impotriva Raffaele Mignone

(Cauza C-434/14)
(2014/C 448/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Partea din procedura principald

Raffaele Mignone

Intrebirile preliminare

1) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrarea din 16 februarie 2012 [in cauzele conexate C-72/10 si C-77/10], trebuie interpretate in
sensul cd se opun atribuirii printr-o procedurd de cerere de ofertd a unor licente cu o duratd mai micd decat cea a
licentelor atribuite in trecut in cazul in care procedura de cerere de ofertd mentionatd a fost initiatd in scopul remedierii
consecintelor excluderii ilegale a anumitor operatori din procedura de cerere de ofertd anterioara?
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2) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrarea citatd anterior, trebuie interpretate in sensul ¢ se opun ca cerinta reorganizarii sistemului
printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare ale licentelor sd constituie o justificare adecvatd pentru o duratd
redusd a licentelor care fac obiectul procedurii de cerere de ofertd in raport cu durata licentelor atribuite in trecut?

3) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmatoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotirérea citatd anterior, trebuie interpretate in sensul cd se opun si se prevada obligatia de transfer
cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute in proprietate care constituie reteaua de gestiune si
de colectare a pariurilor in cazul incetdrii activitdtii pentru motivul expirdrii duratei concesiunii sau prin efectul
deciziilor privind deciderea sau revocarea?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunale di Bari (Italia) la 22 septembrie 2014 -
Procedurd penald impotriva Mauro Barletta

(Cauza C-435/14)
(2014/C 448/06)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Partea din procedura principald

Mauro Barletta

intrebirile preliminare

1) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrdrea nr. 72 din 16 februarie 2012 [in cauzele conexe C-72/10 si C-77/10], trebuie
interpretate in sensul ¢ se opun atribuirii printr-o procedurd de cerere de ofertd a unor licente cu o duratd mai micd
decat cea a licentelor atribuite in trecut in cazul in care procedura de cerere de ofertd mentionata a fost initiatd in scopul
remedierii consecintelor excluderii ilegale a anumitor operatori din procedura de cerere de ofertd anterioard?

2) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrarea citatd anterior, trebuie interpretate in sensul ¢ se opun ca cerinta reorganizarii sistemului
printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare ale licentelor sd constituie o justificare adecvatd pentru o duratd
redusd a licentelor care fac obiectul procedurii de cerere de ofertd in raport cu durata licentelor atribuite in trecut?

3) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotardrea citatd anterior, trebuie interpretate in sensul cd se opun si se prevadd obligatia de transfer
cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute in proprietate care constituie reteaua de gestiune si
de colectare a pariurilor in cazul incetdrii activititii pentru motivul expirdrii duratei concesiunii sau prin efectul
deciziilor privind decdderea sau revocarea?
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale di Bari (Italia) la 22 septembrie 2014 -
Procedurd penald impotriva Davide Cazzorla

(Cauza C-436/14)
(2014/C 448/07)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Partea din procedura principald

Davide Cazzorla

intrebirile preliminare

1) Articolul 49 si urmatoarele si articolul 56 si urmdatoarele TFUE, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrarea pronuntata la 16 februarie 2012 in cauzele conexate C-72/10 si C-77/10, trebuie sd fie
interpretate in sensul cd se opun organizdrii unei proceduri de cerere de oferte cu privire la concesiuni cu o duratd mai
micd decat cea a concesiunilor acordate anterior, in conditiile in care procedura de cerere de oferte mentionatd este
organizatd in scopul declarat de remediere a consecintelor derivate din nelegalitatea excluderii unui anumit numir de
operatori din cadrul procedurilor de cerere de oferte anterioare?

2) Articolul 49 si urmitoarele si articolul 56 si urmatoarele TFUE, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrirea mentionatd, trebuie si fie interpretate in sensul ¢i se opun posibilitdtii ca cerinta unei
alinieri temporale a scadentelor concesiunilor sd constituie o justificare adecvatd pentru o duratd a concesiunilor care fac
obiectul procedurii de cerere de oferte mai redusd decat cea a concesiunilor atribuite in trecut?

3) Articolul 49 si urmitoarele si articolul 56 si urmatoarele TFUE, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrirea mentionatd, trebuie si fie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii prin care se
impune cedarea cu titlu gratuit a utilizarii bunurilor materiale si imateriale detinute in proprietate care constituie reteaua
de gestiune si de colectare a jocurilor in caz de incetare a activitdtii din cauza expirdrii duratei concesiunii sau ca efect al
unor decizii de decddere sau de revocare?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale di Bari (Italia) la 22 septembrie 2014 -
Procedurd penald impotriva Nicola Seminario

(Cauza C-437/14)
(2014/C 448/08)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Partea din procedura principald

Nicola Seminario

Intrebirile preliminare

1) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrdrea nr. 72 din 16 februarie 2012 [in cauzele conexe C-72/10 si C-77/10], trebuie
interpretate in sensul ci se opun atribuirii printr-o procedurd de cerere de ofertd a unor licente cu o duratd mai micd
decat cea a licentelor atribuite in trecut in cazul in care procedura de cerere de ofertd mentionati a fost initiatd in scopul
remedierii consecintelor excluderii ilegale a anumitor operatori din procedura de cerere de ofertd anterioard?
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2) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrarea citatd anterior, trebuie interpretate in sensul ¢ se opun ca cerinta reorganizarii sistemului
printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare ale licentelor sd constituie o justificare adecvatd pentru o duratd
redusd a licentelor care fac obiectul procedurii de cerere de ofertd in raport cu durata licentelor atribuite in trecut?

3) Articolul 49 TFUE si urmitoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrarea citatd anterior, trebuie interpretate in sensul cd se opun si se prevadd obligatia de transfer
cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute in proprietate care constituie reteaua de gestiune si
de colectare a parijurilor in cazul incetdrii activititii pentru motivul expirdrii duratei concesiunii sau prin efectul
deciziilor privind decdderea sau revocarea?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Curtea de Apel Bucuresti (Roméinia) la data de
24 septembrie 2014 — SC Star Storage SA[Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd
(INCDI)

(Cauza C-439/14)
(2014/C 448/09)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: SC Star Storage SA

Parat: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (INCDI)

Intrebarea preliminard

Dispozitiile art[icolului] 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alin[eatul] (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la aplicarea
procedurilor privind ciile de atac in ceea ce priveste atribuirea contractelor de achizitii publice de bunuri si de lucrdri (12,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66 CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (7)
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri care conditioneaza accesul la cdile de atac impotriva deciziilor
autoritdtii contractante de obligativitatea depunerii in prealabil a unei ,garantii de bund conduitd”, precum cea reglementatd
de art[icolul] 271" si art[icolul] 271% din [Ordonanta de urgentd a Guvernului] nr. 34/2006?

(")  Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucriri (JO L 395 p. 33, Editie speciald 06/vol. 1, p. 237).

()  Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacititii cilor de atac in materie de atribuire a contractelor de achiziii
publice JO L 335, p. 31).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Germania) la
26 septembrie 2014 - Davitas GmbH/Stadt Aschaffenburg

(Cauza C-448/14)
(2014/C 448/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Davitas GmbH
Pardtd: Stadt Aschaffenburg

Cu participarea: Landesanwaltschaft Bayern

Intrebarile preliminare

Produsul ,De Tox Forte” comercializat de reclamanti este un aliment sau un ingredient alimentar care prezintd o structurd
moleculard noui in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 258/97 (*)?

Pentru a rdspunde afirmativ la aceastd intrebare, este suficient in special ca acest produs, care are clinoptilolitul ca ingredient
in structura sa moleculard primard, sd nu fi fost utilizat ca aliment inainte de 15 mai 1997, sau este necesar in plus ca acest
produs s fie fabricat printr-un procedeu care conduce la o structurd moleculard noud sau modificatd intentionat si si fie
vorba asadar despre o substantd care nu exista inainte in naturd in aceastd forma?

(") Regulamentul (CE) nr. 258/97 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 ianuarie 1997 privind alimentele si ingredientele
alimentare noi (JO L 43, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 20, p. 245)

Cerere de decizie preliminard introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 29 septembrie 2014 — Agenzia
Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute/Doc Generici stl

(Cauza C-452/14)
(2014/C 448/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelante: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

Intimatd: Doc Generici srl

Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din textul in vigoare al Regulamentului (CE) nr. 297/95 al Consiliului din 10 februarie
1995 (') trebuie interpretat in sensul cd, in cazul modificarilor de tip I aduse autorizatiilor de introducere pe piatd — mai
precis, in ceea ce priveste litigiul principal, de tip IA — atunci cand este vorba despre modificari identice referitoare la mai
multe autorizatii de introducere detinute de acelasi titular, trebuie achitatd o singurd taxd, in masura specificatd in acesta,
sau trebuie achitatd cate o taxd pentru fiecare autorizatie afectatd de modificare?
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2) In conditiile existente in prezentul litigiu, instanta nationald are dreptul sau, astfel cum consider instanta de trimitere,
are obligatia sd adreseze intrebarea Curtii de Justitie?

(") Regulamentul (CE) nr. 297/95 al Consiliului din 10 februarie 1995 privind taxele datorate Agentiei Europene pentru Evaluarea
Medicamentelor (JO L 35, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 14, p. 253).

Actiune introdusd la 30 septembrie 2014 — Comisia Europeani/Regatul Spaniei
(Cauza C-454/14)
(2014/C 448/12)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Pignataro-Nolin si E. Sanfrutos Cano si D. Loma-Osorio Lerena, agenti)

Pdrdt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢, prin neadoptarea, in cazul fieciruia dintre depozitele de deseuri mentionate la punctul 26 din
prezenta actiune [depozitele de deseuri nepericuloase din Ortuella, in Tara Bascilor si din Zurita si Juan Grande, in
Insulele Canare] a mdsurilor necesare pentru a solicita operatorului adoptarea unui plan de amenajare §i pentru a
asigura punerea in aplicare integrald a acestui plan, in conformitate cu cerintele directivei, cu exceptia celor enumerate la
punctul 1 din anexa I, intr-un termen de opt ani de la data mentionat la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 1999/
31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri (*), Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i reveneau pentru fiecare dintre depozitele de deseuri mentionate potrivit articolului 14 litera (¢) din aceastd
directiva

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea, pentru fiecare dintre depozitele de deseuri mentionate la punctul 37 din
prezenta actiune [9 depozite de deseuri nepericuloase [Vélez Rubio (Almeria), Alcolea de Cinca (Huesca), Sarifiena
(Huesca), Tamarite de Litera (Huesca), Somontano — Barbastro (Huesca), Barranco de Sedases (Fraga, Huesca), Barranco
Seco (Puntallana, La Palma), Jumilla (Murcia) e Legazpia (Guipuzkoa)] si 19 depozite de deseuri inerte [Sierra Valleja
(Arcos de la Frontera, Cadiz), Carretera Pantano del Rumblar (Bafios de la Encina, Jaén), Barranco de la Cueva (Bélmez de
la Moraleda, Jaén), Cerrajon (Castillo de Locubin, Jaén), Las Canteras (Jimena si Bedmar, Jaén), Hoya del Pino (Siles, Jaén),
Bellavista (Finca El Coronel, Alcald de Guadaira, Sevilia), El Patarin (Alcald de Guadaira, Sevilia), Carretera de Arahal-
Morén de la Frontera (Arahal, Sevilia), Carretera de Almadén de la Plata (Cazalla de la Sierra, Sevilia), El Chaparral (Ecija,
Sevilia), Carretera A-92, KM 57,5 (Morén de la Frontera, Sevilia), Carretera 3118 Fuente Leona — Cumbres mayores
(Colina Barragona, Huelva), Llanos del Campo (Grazalema — Benamahoma, Cadiz) Andrada Baja (Alcald de Guadaira,
Sevilia), Las Zorreras (Aldeira, Granada), Carretera de los Villares (Anddjar, Jaén), La Chacona (Cabra, Cérdoba) si
Chaparral — la Sombrerera (Puerto Serrano, Cddiz)]] a misurilor necesare pentru a inchide cat mai curdnd posibil,
potrivit articolului 7 litera (g) si articolului 13 din Directiva 1999/31 instalatiile care nu au obtinut, in conformitate cu
articolul 8 din aceeasi directivd, autorizatia de continuare a activitatilor, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin pentru fiecare dintre depozitele mentionate in temeiul articolului 14 litera (b) din directiva.

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Investigatiile efectuate de Comisie in cursul procedurii de incilcare 2001/2071 si analiza rdspunsurilor autoritatilor
spaniole au permis sd se releve incdlcarea obligatiilor impuse de Directiva 1999/31, potrivit articolului 14 literele (a) si (c)
din Directiva 1999/31, precum si a celor potrivit articolului 14 litera (b) din aceastd directivd, mentionate in scrisoarea de
punere in intarziere.

Prezenta actiune priveste in plus depozitul de deseuri Barranco de Sedases, care face obiectul procedurii de incilcare 2012/
4068 si al procedurii de incdlcare mentionate anterior, intrucat Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile in legaturd cu
acest depozit de deseuri care ii revin in temeiul articolului 14 litera (b) din Directiva 1999/31.

Analiza acestor rdspunsuri a permis Comisiei s retragd din procedurd 45 de depozite de deseuri care nu pot fi considerate
drept depozite de deseuri existente la 16 iulie 2001 sau drept depozite de deseuri autorizate i amenajate in conformitate cu
dispozitiile Directivei 1999/31. Cu toate acestea, intrucat situatia de incdlcare a obligatiilor persistd — avand in vedere faptul
cd autorititile spaniole nu au adoptat, in unele cazuri, misurile necesare pentru a solicita operatorului adoptarea unui plan
de amenajare si pentru a asigura punerea in aplicare integrald a acestui plan, in conformitate cu dispozitiile directivei,
precum si, in alte cazuri, masurile necesare pentru a inchide cat mai curdnd posibil instalatiile care nu au obtinut autorizatia
de continuare a activitdtilor, Regatul Spaniei neindeplinindu-si astfel obligatiile care i revin in temeiul articolului 14 literele
(b) si (c) din Directiva 1999/31 — Comisia a decis sd adreseze Curtii prezenta actiune.

() JO L 182, p. 1, Editie speciali, 15[vol. 5, p. 94.

Recurs introdus la 29 septembrie 2014 de H impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a noua) din
10 iulie 2014 in cauza T-271/10, H/Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Misiunea de
Politie a Uniunii Europene in Bosnia si Hertegovina (,MPUE”)

(Cauza C-455/14 P)
(2014/C 448/13)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: H (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Concluziile recurentului

Recurentul solicit Curtii:

— anularea Ordonantei Tribunalului din 10 iulie 2014 pronuntate in cauza T-271/10 H/Consiliul Uniunii Europene,
Comisia Europeand si ,MPUE” intrucat s-a respins cererea recurentului de anulare a Deciziei din 7 aprilie 2010, semnatad
de Seful de personal al MPUE, prin care recurentul a fost relocat pe postul de ,Criminal Justice Adviser-Prosecutor” din
oficiul regiunii Banja Luka (Bosnia-Herzegovina) si, eventual, a Deciziei din 30 aprilie 2010, semnatd de Seful Misiunii,
in temeiul articolului 6 din Decizia 2009/906/CESP a Consiliului din 8 decembrie 2009 privind Misiunea de Politie a
Uniunii Europene (MPUE) in Bosnia si Herzegovina (BiH) ('), si, in subsidiar, acordarea de despagubiri;
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— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal,

— obligarea paratului din primd instantd la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd urmdtoarele motive:

— incilcarea dreptului la apdrare;

— incilcarea articolului 114 din Regulamentul de procedur3;
— eroarea de drept,

— incilcarea dreptului Uniunii.

—
—

JOL 322, p.22

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Italia) la 3 octombrie 2014 - Promoimpresa srl/Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del
Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia

(Cauza C-458/14)
(2014/C 448]14)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Promoimpresa srl

Pardte: Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia

intrebirile preliminare

Principiile libertatii de stabilire, nediscrimindrii si protectiei concurentei, prevazute la articolele 49 TFUE, 56 TFUE si 106
TFUE, precum si principiul caracterului rezonabil cuprins in acestea se opun unei reglementdri nationale care, ca urmare a
unor interventii legislative succesive, prevede prelungirea repetatd a termenului de incetare a unor concesiuni de bunuri de
interes economic apartinind domeniului public maritim, lacustru si fluvial, a ciror duratd este prelungitd prin lege cu cel
putin unsprezece ani, mentinand astfel dreptul de exploatare in scopuri economice a bunului in mod exclusiv in favoarea
aceluiasi concesionar, in pofida expirdrii termenului de valabilitate previzut de concesiunea acordatd anterior acestuia, cu
consecinta lipsirii operatorilor economici interesati de orice posibilitate de a obtine atribuirea bunului in urma unor
proceduri de cerere de ofertd publica?
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 6 octombrie
2014 - Johannes Evert Antonius Massar/DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij
NV

(Cauza C-460/14)
(2014/C 448/15)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Johannes Evert Antonius Massar

Pdrdt: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

Intrebarile preliminare

1) Notiunea ,procedurd administrativd”, previzutd la articolul 4 alineatul (1) teza introductivi si litera (a) din Directiva 87/
344/CEE (') a Consiliului din 22 iunie 1987 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
asigurarea de protectie juridicd, trebuie interpretatd in sensul ci include procedura in fata UWV [Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Institutul de administrare a asigurdrilor pentru lucrdtorii salariati)], prin care angajatorul
solicitd o autorizatie pentru concediere cu scopul de a putea pune capit contractului de munci cu lucritorul salariat
(asigurat pentru protectie juridici)?

2) In situatia in care rispunsul la intrebarea 1 depinde de caracteristicile procedurii specifice coroborate, daci este cazul, cu
faptele si cu imprejurdrile cauzei, pe baza cdror caracteristici, fapte si imprejurdri instanta nationald trebuie sa stabileasca
dacd procedura trebuie consideratd procedurd administrativi in sensul prevdzut la articolul 4 alineatul (1) teza
introductivd si litera (a) din directiva?

(') JOL 185, p.77, Editie speciald 06vol. 1, p. 186.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di Bari (Italia) la 8 octombrie 2014 - Proceduri
penald impotriva Lorenzo Carlucci

(Cauza C-462/147)
(2014/C 448/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Partea din procedura principald

Lorenzo Carlucci

Intrebarile preliminare

1) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrarea din 16 februarie 2012 [in cauzele conexate C-72/10 si C-77/10], trebuie interpretate in
sensul cd se opun atribuirii printr-o procedurd de cerere de ofertd a unor licente cu o duratd mai micd decat cea a
licentelor atribuite in trecut in cazul in care procedura de cerere de ofertd mentionatd a fost initiatd in scopul remedierii
consecintelor excluderii ilegale a anumitor operatori din procedura de cerere de ofertd anterioar?
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2) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrarea citatd anterior, trebuie interpretate in sensul ¢ se opun ca cerinta reorganizarii sistemului
printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare ale licentelor sd constituie o justificare adecvatd pentru o duratd
redusd a licentelor care fac obiectul procedurii de cerere de ofertd in raport cu durata licentelor atribuite in trecut?

3) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmatoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotirérea citatd anterior, trebuie interpretate in sensul cd se opun si se prevadi obligatia de transfer
cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute in proprietate care constituie reteaua de gestiune si
de colectare a pariurilor in cazul incetdrii activitdtii pentru motivul expirdrii duratei concesiunii sau prin efectul
deciziilor privind deciderea sau revocarea?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Centrale Raad van Beroep (Tirile de Jos) la 9 octombrie
2014 - Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/F. Wieland si H. Rothwangl

(Cauza C-465/14)
(2014/C 448/17)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald

Recurent: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Intimati: F. Wieland, H. Rothwangl

Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 si articolul 94 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1408/71 (') trebuie interpretate in sensul ci se opun
ca unui fost navigator maritim, care a ficut parte din echipajul unei nave maritime cu portul de origine intr-un stat
membru, care nu a avut resedinta pe uscat si nu a fost resortisantul niciunui stat membru, si i se refuze (in parte)
acordarea unei pensii pentru limitd de varstd dupd aderarea statului a cdrui cetdtenie o detine la Uniune (respectiv la
predecesoarea legald a Uniunii) sau dupd intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 1408/71 in privinta acestui stat,
pentru simplul motiv cd la data asigurdrii (pretinse) respectivul fost navigator maritim nu avea cetitenia statului
membru (primului stat membru)?

2) Articolele 18 TFUE si 45 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri a unui stat membru, potrivit
cdreia un navigator maritim, care apartinea echipajului unei nave maritime cu portul de origine in acest stat membru,
care nu avea nicio resedintd pe uscat si nu era resortisantul niciunui stat membru, era exclus de la asigurarea de pensie
pentru limitd de varstd, in timp ce potrivit acestei reglementiri un navigator maritim este considerat asigurat dacd este
resortisant al statului membru in care se afld portul de origine al navei maritime si care in rest se afld in aceeasi situatie,
atunci cand statul al cdrui resortisant este primul navigator maritim, intre timp — la data stabilirii pensiei — a aderat la
Uniune (o predecesoare legald a acesteia) sau dacd, intre timp, Regulamentul nr. 1408/71 a intrat in vigoare in privinta
acestui stat?
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3) Intrebarile 1 si 2 vor primi acelasi rispuns in cazul unui (fost) navigator maritim, care la data desfisuririi activititii avea
cetdtenia unui stat care ulterior a aderat la Uniune (un predecesor legal al Uniunii), dar care la data aderarii sau a intrdrii
in vigoare a Regulamentului nr. 1408/71 in privinta statului respectiv si la data invocdrii dreptului la pensie pentru
limitd de varstd nu era resortisant al unui stat membru, dar in cazul cdruia se aplica totusi regulamentul mentionat, in
temeiul articolului 1 din Regulamentul nr. 859/2003 (*)?

(") Regulamentul Consiliului din 14 funie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucritorii salariati, cu

lucritorii care desfdsoard activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii (JO L 149,
p. 2, Editie speciald,05/vol. 1, p. 26).

() Regulamentul (CE) al Consiliului din 14 mai 2003 de extindere a dispozitiilor Regulamentului (CEE) nr. 140871 si Regulamentului
(CEE) nr. 574/72 la resortisantii unor tari terte care nu fac obiectul dispozitiilor respective exclusiv pe motive de cetitenie (JO L 124,
p- 1, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 186).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di Bergamo (Italia) la 13 octombrie 2014 -
Procedurd penald impotriva Baldo Chiara

(Cauza C-467/14)
(2014/C 448/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bergamo

Partea din procedura principald

Baldo Chiara

intrebirile preliminare

1) Articolul 49 TFUE si urmatoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, in lumina principiilor afirmate in Hotdrarea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 16 februarie 2012 [in cauzele conexate C-72/10 si C-77/10], trebuie interpretate in
sensul cd se opun atribuirii printr-o procedurd de cerere de ofertd a unor licente cu o duratd mai micd decat cea a
licentelor atribuite in trecut?

2) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmatoarele, in lumina principiilor afirmate in Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene nr. 72 din 16 februarie 2012, trebuie interpretate in sensul cd se opun ca cerinta
reorganizdrii sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare ale licentelor si constituie o justificare
adecvatd pentru o duratd redusd a licentelor care fac obiectul procedurii de cerere de ofertd in raport cu durata licentelor
atribuite in trecut?

3) Articolul 49 TFUE si urmatoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, in lumina principiilor afirmate in Hotdrarea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene nr. 72 din 16 februarie 2012,, trebuie interpretate in sensul cd se opun s se prevadd
obligatia de transfer cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale §i imateriale detinute in proprietate care constituie
reteaua de gestiune si de colectare a pariurilor in cazul incetdrii activitdtii pentru motivul expirdrii duratei concesiunii
sau prin efectul deciziilor privind decdderea sau revocarea?
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Hogsta domstolen (Suedia) la 20 octombrie 2014 -
Canadian Oil Company Sweden AB, Anders Rantén/Riksdklagaren

(Cauza C-472[14)
(2014/C 448/19)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Canadian Oil Company Sweden AB, Anders Rantén

Parat: Riksdklagaren

intrebirile preliminare

1) Este contrar dispozitiilor Regulamentului REACH (') faptul c, in temeiul legislatiei suedeze, persoana care, in cursul
desfasurdrii unei activititi comerciale, importd in Suedia un produs chimic in privinta cdruia existd o obligatie de
inregistrare in temeiul acestui regulament are si obligatia de notificare citre Kemikalieinspektionen in scopul inregistrarii
in registrul produselor suedez?

2) In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este negativ, obligatia de notificare previzuti de legislatia suedezd este
contrard articolului 34 TFUE, avand in vedere exceptiile previzute la articolul 36 TFUE?

(")  Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67|CEE, 93/105/CE si
2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO 2009, L 36, p. 84).
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 5 noiembrie 2014 - Vtesse Networks/Comisia
(Cauza T-362/10) ()

(Ajutoare de stat — Ajutor pentru dezvoltarea de retele in bandd largd de ultimd generatie in regiunea
Cornwall and Isles of Scilly — Decizie prin care ajutorul se declard compatibil cu piata internd —
Articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE — Actiune in anulare — Lipsa afectdrii substantiale a pozitiei
concurentiale — Calitate procesuald activd — Drepturi procedurale ale partilor interesate —
Inadmisibilitate partiald — Lipsa unor indoieli care sd justifice initierea procedurii oficiale de investigare”)

(2014/C 448)20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Regatul Unit) (reprezentant: H. Mercer, QC)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si L. Armati, agenti)

Intervenienti in susfinerea pdrdtei: Republica Polond (reprzsentanti: initial M. Szpunar si B. Majczyna, ulterior B. Majczyna,
agenti); Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: initial S. Behzadi-Spencer si L. Seeboruth, ulterior L.
Seeboruth, J. Beeko si L. Christie, agenti, asistati initial de K. Bacon, ulterior de S. Lee, barristers); si British
Telecommunications plc (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: initial M. Nissen si J. Gutiérrez Gisbert, ulterior M. Nissen si
G. van de Walle de Ghelcke si, in sfarsit, G. van de Walle de Ghelcke, J. Rivas Andrés, avocati, si J. Holmes, barrister)

Obiectul
Cerere de anulare a Deciziei C(2010) 3204 a Comisiei din 12 mai 2010 prin care se declard cd mdsura de ajutor ,Cornwall
& Isles of Scilly Next Generation Broadband”, care prevede un sprijin acordat din Fondul European de Dezvoltare Regionald

in scopul sustinerii dezvoltdrii de retele in bandi largd de ultimd generatie in regiunea Cornwall and Isles of Scilly, este
compatibild cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE (ajutorul de stat N 461/2009 — Regatul Unit)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Vtesse Networks Ltd suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand,
precum si de British Telecommunications plc.

3) Republica Polond, precum si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 288, 23.10.2010.
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Hotirirea Tribunalului din 5 noiembrie 2014 — Computer Resources International (Luxemburg)/
Comisia

(Cauza T-422/11) (")

[.,Achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd — Furnizarea de servicii informatice de
dezvoltare si de mentenantd a software-ului, de consiliere si de asistentd pentru diferite tipuri de aplicatii
informatice — Respingerea ofertei unui ofertant — Ofertd anormal de mici — Articolul 139 alineatul (1)
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 — Obligatia de motivare — Alegerea temeiului juridic —

Abuz de putere”]

(2014/C 448/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Computer Resources International (Luxemburg) SA (Dommeldange, Luxemburg) (reprezentant: S. Pappas,
avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial S. Delaude si D. Calciu, ulterior S. Delaude, agenti, asistati de E. Petritsi,
avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Oficiului pentru Publicatii al Uniunii Europene din 22 iulie 2011 de a nu retine ofertele
prezentate de consortiul format de reclamanta si o altd societate pentru loturile nr. 1 §i nr. 3 in cadrul procedurii de cerere
de ofertd AO 10340 privind furnizarea de servicii informatice de dezvoltare si de mentenantd a software-ului, de consiliere
si de asistentd pentru diferite tipuri de aplicatii informatice (JO 2011/S 66-106099) si de a atribui contractele-cadru altor
ofertanti

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Computer Resources International (Luxemburg) SA la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii
madsurilor provizorii.

()

JO C 290, 1.10.2011.

Hotdrirea Tribunalului din 6 noiembrie 2014 — Grecia/Comisia
(Cauza T-632/11) ()

[LFEOGA — Sectiunea Garantare — FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare —
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Regim de drepturi la platd unici — Cooperare loiald — Echitate —
Proportionalitate — Rezervd nationald — Criterii de atribuire — Corectie financiard forfetard — Risc
pentru fond — Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 — Sectorul vitivinicol — Regimuri de distilare si de
pliti pentru utilizarea anumitor musturi — Ajutoare pentru restructurarea si reconversia podgoriilor”]

(2014/C 448/22)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: I. Chalkias si S. Papaioannou, agenti)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou si A. Marcoulli, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei de punere in aplicare 2011/689/UE a Comisiei din 14 octombrie 2011 de excludere de la
finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii Garantare a
Fondului european de orientare si garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si
in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 270, p. 33), in masura in care priveste
Republica Elend

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia de punere in aplicare 2011/689/UE a Comisiei din 14 octombrie 2011 de excludere de la finantarea de citre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii Garantare a Fondului european de orientare
si garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR) in mdsura in care aceasta impune Republicii Elene o corectie forfetard privind acordarea de
drepturi din rezerva nationald noilor agricultori.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeand si Republica Elend suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 39, 11.2.2012.

Hotdrirea Tribunalului din 6 noiembrie 2014 — FIS’D/Comisia
(Cauza T-283[12) ()

(,,Programul de actiune Erasmus Mundus — Acord-cadru de parteneriat — Acord de grant specific —
Decizie a EACEA de a rezilia acordul-cadru si de a modifica acordul specific — Actiune administrativd in
fata Comisiei — Decizie a Comisiei de respingere a actiunii administrative ca nefondatd — Incdlcarea
acordurilor si a manualului administrativ si financiar”)

(2014/C 448/23)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: FISD — Formazione integrata superiore del design (Catanzaro, Italia) (reprezentanti: initial S. Bariatti si A.
Sodano, ulterior F. Sutti si A. Boso Caretta, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial M. Van Hoof, ulterior C. Cattabriga si D. Roussanov si in final C.
Cattabriga, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si Culturd (EACEA) (reprezentanti: H.
Monet, agent, asistat de M. Merola si de C. Santacroce, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 12 aprilie 2012 [ref. Ares (2012) 446225] de respingere a actiunii administrative
formulate impotriva deciziei Agentiei Executive pentru Educatie, Audiovizual si Culturd (EACEA) din 13 ijanuarie 2012 prin
care aceasta din urmd a reziliat anticipat Acordul-cadru de parteneriat nr. 2011/0181 pe care il incheiase cu Universita degli
Studi Mediterranea di Reggio Calabria (Universitatea de studii mediteraneene din Reggio Calabria, Italia) i a modificat
acordul de grant specific pe care il incheiase cu universitatea respectiva
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) FIS'D — Formazione integrata superiore del design suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia
Europeand.

3) Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si Culturd (EACEA) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C243,11.8.2012.

Hotdrirea Tribunalului din 5 noiembrie 2014 — Mayaleh/Consiliul
(Cauzele conexate T-307/12 si T-408/13) (')

(. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva Siriei — fnghe;area
fondurilor — Functia de guvernator al Bancii Centrale a Siriei — Actiune in anulare — Comunicarea unui
act privind mdsuri restrictive — Termen de introducere a actiunii — Admisibilitate — Dreptul la
apdrare — Proces echitabil — Obligatia de motivare — Sarcina probei — Dreptul la protectie
jurisdictionald efectivi — Proportionalitate — Drept de proprietate — Dreptul la respectarea vietii private
si de familie — Aplicarea de restrictii privind admisia unui resortisant al unui stat membru — Libera
circulatie a cetdtenilor Uniunii”)

(2014/C 448/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Adib Mayaleh (Damasc, Siria) (reprezentanti: G. Karouni si C. Dumont, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J. P. Hix si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte, in primul rand, a Deciziei de punere in aplicare 2012/256/PESC a Consiliului din 14 mai 2012
privind punerea in aplicare a Deciziei 2011/782/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO L 126, p. 9), in al
doilea rand, a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 410/2012 al Consiliului din 14 mai 2012 privind punerea in
aplicare a articolului 32 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia
din Siria (JO L 126, p. 3), in al treilea rand, a Deciziei 2012/739/PESC a Consiliului din 29 noiembrie 2012 privind masuri
restrictive impotriva Siriei si de abrogare a Deciziei 2011/782/PESC (JO L 330, p. 21), in al patrulea rand, a Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 363/2013 al Consiliului din 22 aprilie 2013 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria O L 111, p. 1, rectificare in JO L 127, p. 27)
si, in al cincilea rand, a Deciziei 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind masuri restrictive impotriva Siriei
(O L 147, p. 14)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea in cauza T-307/12.
2) Nu mai este necesard pronuntarea cu privire la actiunea in cauza T-408/13.

3) Il obligi pe domnul Adib Mayaleh la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 273, 8.9.2012.
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Hotdrarea Tribunalului din 6 noiembrie 2014 — Popp si Zech/OAPI - Miiller-Boré & Partner (MB)
(Cauza T-463[12) (*)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale MB —

Marca comunitard figurativd anterioard MB&P — Utilizare serioasd a marcii anterioare — Articolul 42

alineatul (2) si articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2014/C 448/25)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Reclamanti: Eugen Popp (Miinchen, Germania) si Stefan M. Zech (Miinchen) (reprezentanti: initial C. Rohnke si M. Jacob,

ulterior M. Jacob si F. Thiering, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant: D. Walicka,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Miller-Boré & Partner
Patentanwilte (Miinchen) (reprezentanti: initial T. Koerl si E. Celenk, ulterior K. Kern si B. Maneth, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 19 iulie 2012 (cauza R 506/2011-1) privind o
procedurd de opozitie intre Miiller-Boré & Partner Patentanwilte, pe de o parte, si domnii Eugen Popp si Stefan M. Zech, pe
de altd parte

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) i obligd pe domnii Eugen Popp si Stefan M. Zech la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 379, 8.12.2012.

Hotidrarea Tribunalului din 5 noiembrie 2014 — Comisia/Thomé
(Cauza T-669/13 P) (')

(»Recurs — Functie publici — Functionari — Recrutare — Anung de concurs — Refuzul unei recrutdri —
Existenta unei diplome conforme anuntului de concurs in urma unei echivaldri — Prejudiciu financiar si
moral”)

(2014/C 448/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si G. Gattinara, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Florence Thomé (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: S. Orlandi, avocat)
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Obiectul

Recurs formulat Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera intai) din 7 octombrie 2013, Thomé|
Comisia (F-97/12, RecFP, EU:F:2013:142) prin care se solicitd anularea acestei hotdrari.

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C52,222.2014.

Ordonanta Tribunalului din 14 octombrie 2014 — Ben Ali/Consiliul
(Cauza T-166/13) ()

(--Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva anumitor persoane si

entitdti avind in vedere situatia din Tunisia — Inghetare de fonduri — Prelungire — Consecintele unei

anuldri a mdasurilor anterioare de inghetare de fonduri — Nepronuntare asupra fondului — Rdspundere
extracontractuald — Actiune vadit nefondatd”)

(2014/C 448/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Franta) (reprezentant: A. de
Saint Rémy, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: G. Etienne si A. De Elera, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a Deciziei 2013/72/PESC a Consiliului din 31 ianuarie 2013 de modificare a Deciziei 2011/
72[PESC privind mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti avand in vedere situatia din Tunisia
(JO L 32, p. 20), in masura in care aceastd decizie il priveste pe reclamant si, pe de altd parte, cerere avand ca obiect plata de
daune interese.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra concluziilor avind ca obiect anularea Deciziei 2013/72/PESC a Consiliului
din 31 ianuarie 2013 de modificare a Deciziei 2011/72/PESC privind mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si
entitdti avand in vedere situatia din Tunisia in ceea ce il priveste pe domnul Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben
Al

2) Respinge in rest actiunea.

3) Domnul Ben Ali si Consiliul Uniunii suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 156, 1.6.2013.
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Ordonanta Tribunalului din 16 octombrie 2014 — Mallis si Malli/Comisia si BCE
(Cauza T-327/13) (")

(»Actiune in anulare — Program de sustinere a stabilititii Ciprului — Declaratie a Eurogrupului privind
restructurarea sectorului bancar din Cipru — Desemnare eronatd a pdrdtului in cererea introductivd —
Inadmisibilitate”)

(2014/C 448/28)

Limba de procedurd: greaca

Piartile

Reclamanti: Konstantinos Mallis (Larnaka, Cipru) si Elli Konstantinou Malli (Larnaka) (reprezentanti: E. Efstathiou,
K. Efstathiou si K. Liasidou, avocati)

Parate: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Smulders, J.-P. Keppenne si M. Konstantinidis, agenti) si Banca Centrald
Europeand (BCE) (reprezentanti: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan si F. Athanasiou, agenti, asistati de W. Bussian,
W. Devroe si D. Arts, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a declaratiei Eurogrupului din 25 martie 2013 privind, printre altele, restructurarea sectorului bancar din
Cipru

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) i obligd pe domnul K. Mallis si pe doamna E. Malli sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de
Comisia Europeand si de Banca Centrald Europeand (BCE).

() JO C 252, 31.8.2013.

Ordonanta Tribunalului din 16 octombrie 2014 — Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou/
Comisia si BCE

(Cauza T-328/13) ()

(Actiune in anulare — Program de sprijin pentru stabilitatea Ciprului — Declaratia Eurogrup privind
restructurarea sectorului bancar in Cipru — Desemnare eronatd a paritului in cererea introductivi —
Inadmisibilitate”)

(2014/C 448)29)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou (Nicosia, Cipru) (reprezentanti: E. Efstathiou, K. Efstathiou si
K. Liasidou, avocati)

Parate: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Smulders, J.-P. Keppenne si M. Konstantinidis, agenti) si Banca Centrald
Europeand (reprezentanti: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan si F. Athanasiou, agenti, asistati de W. Bussian, W. Devroe
si D. Arts, avocati)
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Obiectul

Cerere de anulare a declaratiei Eurogrup din 25 martie 2013 privind, printre altele, restructurarea sectorului bancar in
Cipru

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia
Europeand si de Banca Centrald Europeand (BCE).

() JO C 252, 31.8.2013.

Ordonanta Tribunalului din 16 octombrie 2014 — Chatzithoma/Comisia si BCE
(Cauza T-329/13) ()

(»Actiune in anulare — Program de sustinere a stabilitdtii in Cipru — Declaratie a Eurogrupului privind
restructurarea sectorului bancar in Cipru — Desemnare eronatd a paritului in cererea introductivi —
Inadmisibilitate”)

(2014/C 448/30)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamanti: Petros Chatzithoma (Makedonitissa, Cipru) si Elenitsa Chatzithoma (Makedonitissa) (reprezentanti: E. Efstathiou,

K. Efstathiou si K. Liasidou, avocati)

Padrdte: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Smulders, J.-P. Keppenne si M. Konstantinidis, agenti) si Banca Centrald
Europeand (BCE) (reprezentanti: A. Sdinz de Vicufla Barroso, N. Lenihan si F. Athanasiou, agenti, asistati de W. Bussian, W.
Devroe si D. Arts, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a declaratiei Eurogrupului din 25 martie 2013 privind, printre altele, restructurarea sectorului bancar din
Cipru

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisabild.

2) Petros Chatzithoma si Elenitsa Chatzithoma suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeand si de Banca Centrald Europeand (BCE).

() JO C 252, 31.8.2013.
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Ordonanta Tribunalului din 16 octombrie 2014 — Chatziioannou/Comisia si BCE
(Cauza T-330/13) (*)

(»Actiune in anulare — Program de sustinere a stabilitdtii in Cipru — Declaratie a Eurogrupului privind
restructurarea sectorului bancar in Cipru — Desemnare eronatd a paritului in cererea introductivi —
Inadmisibilitate”)

(2014/C 448)31)

Limba de procedurd: greaca

Piartile

Reclamantd: Lella Chatziioannou (Nicosia, Cipru) (reprezentanti: E. Efstathiou, K. Efstathiou si K. Liasidou, avocati)

Padrdte: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Smulders, J.-P. Keppenne si M. Konstantinidis, agenti) si Banca Centrald
Europeand (BCE) (reprezentanti: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan si F. Athanasiou, agenti, asistati de W. Bussian, W.
Devroe si D. Arts, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a declaratiei Eurogrupului din 25 martie 2013 privind, printre altele, restructurarea sectorului bancar din
Cipru

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisabild.

2) Lella Chatziioannou suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand si de
Banca Centrald Europeand (BCE).

() JO C 252, 31.8.2013.

Ordonanta Tribunalului din 16 octombrie 2014 — Nikolaou/Comisia si BCE
(Cauza T-331/13) ()

(Actiune in anulare — Program de sustinere a stabilitdtii in Cipru — Declaratie a Eurogrupului privind
restructurarea sectorului bancar in Cipru — Desemnare eronatd a pardtului in cererea introductivd —
Inadmisibilitate”)

(2014/C 448/32)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamant: Marinos Nikolaou (Strovolos, Cipru) (reprezentanti: E. Efstathiou, K. Efstathiou i K. Liasidou, avocati)
Parate: Comisia Europeand si BCE (reprezentanti: B. Smulders, ].-P. Keppenne si M. Konstantinidis, agenti) si Banca Centrald

Europeand (BCE) (reprezentanti: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan si F. Athanasiou, agenti, asistati de W. Bussian, de
W. Devroe si de D. Arts, avocati)
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Obiectul

Cerere de anulare a declaratiei Eurogrupului din 25 martie 2013 privind, printre altele, restructurarea sectorului bancar din
Cipru

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisabild.

2) Domnul Marinos Nikolaou suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand
si de Banca Centrald Europeand (BCE).

() JO C 252, 31.8.2013.

Ordonanta Tribunalului din 16 octombrie 2014 — Christodoulou si Stavrinou/Comisia si BCE
(Cauza T-332/13) ()

(»Actiune in anulare — Program de sustinere a stabilititii Ciprului — Declaratie a Eurogrupului privind
restructurarea sectorului bancar din Cipru — Desemnare eronatd a pdrdtului in cererea introductivd —
Inadmisibilitate”)

(2014/C 448/33)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamante: Chrysanthi Christodoulou (Paphos, Cipru) si Maria Stavrinou (Larnaka, Cipru) (reprezentanti: E. Efstathiou, K.

Efstathiou si K. Liasidou, avocati)

Pdrdte: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Smulders, J. P. Keppenne, M. Konstantinidis, agenti) si Banca Centrald
Europeand (BCE) (reprezentanti: A. Sdinz de Vicufla Barroso, N. Lenihan si F. Athanasiou, agenti, asistati de W. Bussian, W.
Devroe si D. Arts, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a declaratiei Eurogrupului din 25 martie 2013 privind, printre altele, restructurarea sectorului bancar din
Cipru

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Le obligd pe doamnele Chrysanthi Christodoulou si Maria Stavrinou si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele
efectuate de Comisia Europeand si de Banca Centrald Europeand (BCE).

() JO C 252, 31.8.2013.
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Actiune introdusi la 7 iulie 2014 - Pelikan/OAPI — Hachette Filipacchi Presse (be.bag)
(Cauza T-517/14)
(2014/C 448/34)
Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hanovra, Germania) (reprezentant: A. Nordemann, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Hachette Filipacchi Presse SA (Levallois Perret, Franta)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta
Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii verbale ,be.bag” nr. 1192/2013-1
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 3 aprilie 2014 in cauza R 1192/2013-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in parte a deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 15 septembrie 2014 — Ungaria/Comisia
(Cauza T-662/14)
(2014/C 448/35)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Reclamantd: Ungaria (reprezentanti: M. Z. Fehér si G. Kods, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 45 alineatul (8) din Regulamentul delegat (UE) nr. 639/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului si de modificare a anexei X
la regulamentul mentionat, in partea care cuprinde urmitoarea formulare: ,selectind din lista intocmitd in temeiul
articolului 4 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 speciile cele mai adecvate din punct de vedere
ecologic, excluzand astfel specii care in mod clar nu sunt indigene”;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta sustine ci articolul 45 alineatul (8) din regulamentul atacat depaseste cadrul previzut de
Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 (%), care acordi abilitarea si, de fapt, lipseste de continut posibilititile acordate statelor

membre de a introduce o cerintd restrictivd care presupune o reinterpretare a posibilititilor acordate statelor mentionate
prin actul legislativ de baza.

De asemenea, reclamanta considerd cd expunerea de motive a regulamentului atacat nu cuprinde motivarea suficientd si
detaliatd necesard. In opinia sa, o modificare a unei dispozitii de abilitare care prezinti o astfel de intindere si un astfel de
domeniu de aplicare nu permite in practicd sd se deducd cu claritate dispozitia de abilitare pe care s-a intemeiat Comisia si
mdsura exactd in care a realizat aceasta, ceea ce face aproape imposibild examinarea obligatorie din punctul de vedere al
securitdtii juridice.

Reclamanta sustine de asemenea cd reglementarea adoptatd de Comisie stabileste o discriminare cu privire la speciile de
arbori denumite speciile forestiere cu ciclu de productie scurt sau, mai concret, cu privire la agricultorii care doresc sa i
planteze. Plantatiile sau agricultorii de ambele categorii se afld in situatii identice, intrucat nu este justificat sd se stabileascd
o diferentd intre ele in functie de speciile de arbori pe care doresc si le aleagi in vederea constituirii plantatiilor lor.

In plus, reclamanta afirmd c3, de-a lungul intregii negocieri a regulamentului de abilitare, Comisia s-a opus inclusiv ca
statele membre sid aibd posibilitatea de a califica drept suprafete de interes ecologic suprafetele plantate cu specii forestiere
cu ciclu de productie scurt. Potrivit reclamantei, totul indicd intentia Comisiei de a evita in practicd aceastd posibilitate prin
intermediul reglementdrii atacate, savarsind prin aceasta un abuz de putere.

In ultimul rand, reclamanta considera in special cd regulamentul atacat incalcd principiul general al securitii juridice in
mdsura in care, pe de o parte, articolul 45 alineatul (8) din regulamentul mentionat nu este clar sub mai multe aspecte si, pe
de altd parte, regulamentul nu garanteazd o perioadd de adaptare suficientd anterior intrdrii sale in vigoare in vederea
pregatirii in vederea unei schimbdri de o asemenea importantd. Reclamanta sustine ci se incalcd de asemenea principiul
increderii legitime si cd, atunci cind a formulat dispozitiile de intrare in vigoare, Comisia nu a tinut seama cd in cadrul
agricol trebuie sd existe, in cazul siu, o perioadd de pregitire in mod necesar mai indelungati. De asemenea, reclamanta
considerd cd actul atacat constituie de asemenea o incdlcare a dreptului de proprietate recunoscut la articolul 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(") Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme
privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO L 347, p. 608).

Actiune introdusi la 22 septembrie 2014 - Slovacia/Comisia
(Cauza T-678/14)
(2014/C 448/36)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Slovacd (reprezentant: B. Ricziovd, agent)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei, continutd in scrisoarea din 15 iulie 2014, prin intermediul cireia aceasta din urmad solicitd
Republicii Slovace sd pund la dispozitie resursele financiare care corespund pierderii de resurse proprii traditionale si
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei

In opinia Republicii Slovace, Comisia nu era competenti si adopte decizia atacati. Nicio dispozitie a dreptului Uniunii
nu conferd Comisiei competenta de a actiona astfel cum a procedat aceasta adoptand decizia atacatd, si anume
competenta de a obliga, ca urmare a cuantificirii sumei care corespunde pierderii de resurse proprii traditionale sub
forma taxelor la import nepercepute, un stat membru, care nu era responsabil pentru evaluarea si perceperea taxelor
mentionate, si pund la dispozitia Comisiei resurse financiare in cuantumul stabilit de aceasta care, potrivit Comisiei,
corespunde pierderii respective.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea cerintelor securitdtii juridice

In opinia Republicii Slovace, chiar daci Comisia ar fi fost competenti si adopte decizia atacatd (quod non), in spetd,
aceasta a incalcat principiul securitdtii juridice. Obligatia impusd prin decizia atacatd Republicii Slovace nu ar fi fost, in
opinia acesteia din urmd, previzibild in mod rezonabil anterior adoptirii deciziei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe exercitarea in mod incorect de citre Comisie a competentei sale

Chiar dacd Comisia ar fi fost competentd si adopte decizia atacatd si, prin adoptarea deciziei respective, ar fi actionat in
conformitate cu principiul securititii juridice (quod non), Republica Slovacd considerd ci, in spetd, Comisia nu si-ar fi
exercitat competenta in mod corect. In primul rand, Comisia a efectuat o evaluare vidit eronatd, intrucat solicitd
Republicii Slovace plata unor resurse financiare, in pofida faptului ci pierderea de resurse proprii traditionale nu a
survenit deloc sau a faptului cd pierderea respectivd nu a survenit ca o consecintd directd a evenimentelor pe care
Comisia le imputd Republicii Slovace. In al doilea rind, Comisia ar fi inclcat dreptul la aparare al Republicii Slovace si
principiul bunei administrari.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe motivarea insuficientd a deciziei atacate

Prin intermediul acestui motiv, Republica Slovaci sustine cd motivarea deciziei atacate prezintd diverse vicii, motiv
pentru care trebuie consideratd insuficientd, aspect care reprezintd o incilcare a normelor fundamentale de procedura si
contravine totodata cerintelor securititii juridice. In opinia Republicii Slovace, Comisia nu a indicat in decizia atacati
temeiul juridic al acestei decizii. In plus, Comisia nu a furnizat preciziri privind originea si temeiul unora dintre
concluziile sale. In sfarsit, Republica Slovacd considerd cd motivarea deciziei atacate este confuzd sub diverse aspecte.

Actiune introdusi la 19 septembrie 2014 — European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/
Comisia

(Cauza T-698/14)
(2014/C 448/37)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg (Ettelbriick, Luxemburg) si Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei DIGIT/R/3/MB/pt 2431467 (2014) a Comisiei din 11 iulie 2014 prin care Comisia a clasat oferta
reclamantelor pe locul patru, in cadrul procedurii de cerere de ofertd respective, pentru lotul 1;

— anularea Deciziei DIGIT/R/3/MB/pt 2703722 (2014) a Comisiei din 31 iulie 2014 prin care Comisia a respins oferta
prezentatd de reclamante, in cadrul procedurii de cerere de ofertd respective, pentru lotul 2;

— anularea Deciziei DIGIT/R/3/MB/pt 2711165 (2014) a Comisiei din 31 iulie 2014 prin care Comisia a clasat oferta
reclamantelor pe locul trei, in cadrul procedurii de cerere de ofertd respective, pentru lotul 3;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului cauzat reclamantelor prin pierderea oportunititii de a se clasa pe primul
loc in cadrul celor trei loturi ale contractului-cadru, prejudiciu care este estimat la opt sute de mii de euro (EUR
800 000) pentru lotul nr. 1, la patru sute de mii de euro (EUR 400 000) pentru lotul nr. 2 si la doud sute de mii de euro
(EUR 200 000) pentru lotul nr. 3, si la plata dobanzilor aferente de la data pronuntdrii hotararii; si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele sustin cd deciziile atacate, prin care Comisia le-a respins oferta in cadrul procedurii deschise de cerere de
ofertd DIGIT/R2/PO[2013/029 — ESP DESIS IIl pentru trei lucrdri distincte (loturi), trebuie sd fie anulate, in temeiul
articolului 263 TFUE, pentru incilcarea normelor de drept al Uniunii, in special pentru urmdtoarele trei motive:

1. in primul rind, incdlcarea de citre Comisie a obligatiei de motivare, intrucét aceasta a oferit o motivare insuficienta in
ceea ce priveste oferta tehnicd a reclamantelor;

2. in al doilea rand, incilcarea de citre Comisiei a regulamentului financiar, a regulamentului de punere in aplicare a
acestuia si a documentelor procedurii, in ceea ce priveste aspectul ofertelor anormal de mici;

3. in al treilea rand, incdlcarea de cdtre Comisie a principiului liberei concurente, in masura in care Comisia a impus
conditii obligatorii la prezentarea ofertelor fard a permite formularea liberd a acestora de citre candidati, pentru a selecta
oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic.

Actiune introdusd la 27 septembrie 2014 - Topps Europe/Comisia
(Cauza T-699/14)
(2014/C 448/38)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Topps Europe Ltd (Milton Keynes, Regatul Unit) (reprezentanti: R. Vidal si A. Penny, Solicitors, si B. Kennelly,
Barrister)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 15 iulie 20147 a Comisiei adoptatd in cauza AT.39899 — acordarea de licente de drepturi de
proprietate intelectuald pentru obiecte de colectionat din domeniul fotbalului, prin care s-a respins plangerea
reclamantei prin care invoca faptul ¢d un anumit numar de organe nationale de gestionare a fotbalului si de asociatii de
jucdtori impreund cu Panini S.p.A., Union des Associations Européennes de Football, Fédération Internationale de
Football Association, Fédération Frangaise de Football, Associazione Italiana Calciatori, Real Federacién Espafiola de
Fitbol si Deutscher Fufball-Bund au incilcat articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci parata a incilcat in mod grav drepturile procedurale ale reclamantei si, prin urmare,
parata a comis o eroare de drept.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia paratei se intemeiazd pe o situatie de fapt incorectd si este rezultatul unei
erori vidite de apreciere si, prin urmare, parata a comis o eroare de drept sifsau o eroare de apreciere a situatiei de fapt.

Actiune introdusd la 2 octombrie 2014 — Diktyo Amyntikon Viomichanion Net/Comisia
(Cauza T-703/14)
(2014/C 448/39)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Diktyo Amyntikon Viomichanion Net AEBE (Kaisariani, Grecia) (reprezentant: K. Damis, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— ordonarea unei expertize pentru a examina pretinsa constatare, cuprinsd in raportul de audit al expertilor contabili ai
KPMG AG si pe care Comisia Europeand a primit-o in mod eronat si ilegal, care ar revela ,lipsa unor probe alternative
denaturd s3 confirme realitatea cheltuielilor cu personalul solicitate”. Acest element are o importantd capitald pentru
solutionarea acestei cauze in mdsura in care de cheltuielile de personal depind de asemenea costurile indirecte.
Reclamanta subliniazi de altfel cd raportul de audit al KPMG AG, in privinta cdruia societatea DAVNET AEVE a formulat
observatii scrise, precum si o cerere de reexaminare prezentand elemente de probd concludente, a fost acceptat de
Comisia Europeand fard vreo motivare suficientd si fird o respingere a probelor prezentate; si

— constatarea, pe de o parte, cd nota de debit nr. 3241409008 care i-a fost adresatd la 31 iulie 2014 si prin care i se
solicitd sd achite suma de 64 574,73 euro in temeiul contractului referitor la proiectul FP7-SME-2007-222303 intitulat
,FIREBOB”, pe baza raportului de audit 12-BAI176-003, constituie o incilcare a obligatiilor contractuale ale Comisiei i
este lipsitd de temei si, pe de altd parte, cd cheltuielile pe care le-a efectuat in temeiul contractului in litigiu sunt eligibile,
astfel incat se impune obligarea Comisiei sd emitd o notd de debit de 64 574,73 euro.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe clauza compromisorie. Reclamanta sustine, in primul rind, c¢i mijloacele de probad
inaintate demonstreazd pe deplin cd membrii personalului siu au fost afectati proiectului ,FIREBOB”, in al doilea rand,
cd raportul de audit nu mentioneazd in niciun moment ¢ personalul siu nu ar fi executat proiectul in cadrul
contractului ,FIREBOB” sau ci aceasta ar fi ficut declaratii false si, in al treilea rdnd, cd, atunci cind s-a angajat si
consacre acestuia 12,2 persoane(lund in personal, aceasta a afectat 21,92 persoane/lund in total, fara a solicita ca bugetul
aprobat sd nu fie modificat.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe abuzul de drept. Reclamanta sustine cd plata a 64 574,73 euro solicitatd de Comisie, si
anume o sumd care reprezintd aproape de cinci ori contributia directd care i-a fost acordatd (13 474,00 euro), pentru un
proiect pe care a ficut eforturi sd il execute cu toatd diligenta necesard, este disproportionat si contrar principiului bunei
credinte in executarea contractelor.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului increderii legitime. Reclamanta sustine cd a fost privatd de
dreptul sdu legal de a supune obiectiunile sale legale direct auditorului desemnat de Comisia Europeand si de a furniza
explicatii privind afirmatiile nefondate ale autorului proiectului de raport de audit.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe principiul proportionalititii. Reclamanta sustine cd clauza .24 alineatul 1 din anexa
I la contractul ,FIREBOB”, conferd Comisiei latitudinea de a nu solicita plata unei despagubiri, dat fiind cd reclamanta a
efectuat 0 munci evaluatd foarte pozitiv si ¢i, potrivit raportului tehnic al Comisiei Europene, a dat rezultate stiintifice
de nivel foarte ridicat.

Actiune introdusd la 26 septembrie 2014 — Unichem Laboratories/Comisia Europeand
(Cauza T-705/14)
(2014/C 448/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Unichem Laboratories Ltd (Mumbai, India) (reprezentanti: S. Mobley, H. Sheraton si K. Shaw, Solicitors)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comisiei din 9 iulie 2014 privind o procedurd de aplicare a articolului 101 si a articolului 102 din

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [cazul Comp[AT.39.612-perindopril (Servier)] in totalitate si, in orice
caz, anularea sifsau reducerea amenzii aplicate, in masura in care aceasta vizeazd Unichem si

— obligarea Comisiei Europene la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor efectuate de Unichem in

legdturd cu prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doudsprezece motive.

1. In cadrul primului motiv, reclamanta sustine ¢ Comisia nu este competenti si adreseze Unichem o decizie adoptati
in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE.
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2. In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta aratd ci Comisia nu a aplicat criteriul juridic corect intemeiat pe

,necesitatea obiectivd” pentru a determina dacd acordul de solutionare amiabild in materie de brevete intra in domeniul
de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE.

3. In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd Comisia incalci principiul egalitdtii de tratament neaplicand
liniile directoare ale regulamentului de exceptare pe categorii de acorduri de transfer de tehnologie solutiondrii
amiabile a Unichem.

4. In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ci Comisia a savarsit o eroare de drept calificind solutionarea
amiabild drept incilcare ,prin obiect” a articolului 101 alineatul (1) TFUE.

5. In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine ci Comisia a aplicat in mod eronat propriul siu criteriu juridic
intemeiat pe ,incilcarea prin obiect” a situatiei de fapt specifice a Unichem.

6. In cadrul celui de al saselea motiv, reclamanta sustine ci Comisia sivarseste o eroare de drept atunci cind
concluzioneazd cd acordul de solutionare amiabild a avut ca rezultat efecte anticoncurentiale.

7. In cadrul celui de al saptelea motiv, reclamanta sustine ci Comisia isi incalcd obligatia care ii revine in temeiul
articolului 296 de a enunta motivele pentru care considerd ¢i Unichem poate fi consideratd direct rdspunzitoare
pentru incdlcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, in conditiile in care aceasta nu este un concurent potential pentru
Servier.

8. In cadrul celui de al optulea motiv, reclamanta sustine c4, in subsidiar, Comisia sdvarseste o eroare de drept prin faptul
cd nu recunoaste cd acordul de solutionare amiabild indeplineste criteriile de scutire prevdzute la articolul 101
alineatul (3) TFUE.

9. 1In cadrul celui de al noudlea motiv, reclamanta sustine ci Comisia incalcd dreptul la apirare, principiul bunei
administrdri, precum si obligatia sa de a nu actiona in mod opresiv pentru a obtine in mod legal documente
confidentiale pentru a le folosi impotriva Unichem.

10. In cadrul celui de al zecelea motiv, reclamanta sustine ci Comisia a incilcat principiul general de drept al Uniunii al
egalitdtii de tratament in calcularea amenzii tratdind Unichem in mod diferit fatd de Servier firi o justificare obiectivi.

11. In cadrul celui de al unsprezecelea motiv, reclamanta sustine ci Comisia a incilcat principiul general de drept al
Uniunii al proportionalitdtii, propriile sale linii directoare privind amenzile si practica sa stabilitd anterior aplicand o
amendi Unichem.

12. In cadrul celui de al doudsprezecelea motiv, reclamanta sustine ci Comisia si-a incilcat obligatia de motivare care ii
revine in temeiul articolului 296 TFUE in ceea ce priveste calcularea amenzii si evaluarea sa cu privire la gravitatea
pretinsei incilciri sivarsite de Unichem.

Actiune introdusd la 3 octombrie 2014 — Tri-Ocean Trading/Consiliul
(Cauza T-709/14)
(2014/C 448/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tri-Ocean Trading (George Town, Insulele Cayman) (reprezentanti: P. Saini, QC, B. Kennelly, barrister, si N.
Sheikh, solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2014/488/PESC a Consiliului din 22 iulie 2014 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 793/2014 al Consiliului din 22 julie 2014 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri
restrictive avand in vedere situatia din Siria in mdsura in care se aplicd reclamantei si
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— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul ¢ Consiliul nu a respectat criteriile privind includerea pe listd, si anume ca
persoana in cauzd sd fie ,responsabild de reprimarea violentd a populatiei civile in Siria”, sd fie o persoand care

Lbeneficiazd de pe urma regimului ori sprijind regimul” sau si fie o persoand asociatd cu o astfel de persoani. Consiliul
nu a dovedit temeinicia motivelor invocate impotriva entitdtii in cauzd.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd Consiliul a incilcat dreptul la apdrare si dreptul la protectie jurisdictionald
efectivd ale reclamantei. Reclamantei nu i-au fost prezentate in niciun moment ,probe serioase si credibile” sau ,probe si
informatii concrete” in sustinerea argumentelor care sd justifice adoptarea unor masuri restrictive impotriva sa, astfel
cum impune jurisprudenta Curtii.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd Consiliul nu si-a motivat suficient decizia de includere pe listd a reclamantei.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul ci Consiliul a incilcat in mod grav drepturile fundamentale de proprietate si la
reputatie ale reclamantei. Mésurile restrictive au fost impuse fird garantii adecvate care sd permitd reclamantei s isi
sustind cauza in mod efectiv in fata Consiliului. Consiliul nu a dovedit cd atingerea foarte grava adusi dreptului siu de
proprietate este justificatd §i proportionald. Atingerea adusd drepturilor reclamantei are mai mult decit un impact
financiar, afectdnd si reputatia acesteia.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul cd Consiliul a sdvarsit o eroare viditd de apreciere. Contrar unicului motiv al
includerii sale pe lipsd, nu existd nicio informatie sau probd potrivit cdreia, in fapt, reclamanta a furnizat ,sprijin
regimului sirian” sau a beneficiat de pe urma regimului respectiv.

Actiune introdusi la 9 octombrie 2014 — Tweedale/EFSA
(Cauza T-716/14)
(2014/C 448/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Antony C. Tweedale (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: B. Kloostra, avocat)

Pdrdtd: Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (AESA)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd AESA a incdlcat Conventia de la Aarhus, Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si Regulamentul (CE)
nr. 1367/2006 in privinta deciziei Comisiei din 10 august 2011;

— anularea deciziei AESA din 30 iulie 2014;

— obligarea AESA la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea de citre AESA, prin adoptarea deciziei atacate, a articolului 4 alineatul (4) din
Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de
mediu (denumitd in continuare ,Conventia de la Aarhus”), astfel cum a fost aprobatd prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Conventiei privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 201), a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a
dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul
la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126) si a articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului i ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
In decizia atacatd, AESA nu a recunoscut, cu incdlcarea dispozitiilor mentionate, obligatia de a comunica informatii care
figurau in documentele solicitate §i care priveau emisiile in mediu.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd, prin adoptarea deciziei atacate, AESA a incilcat articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001 si obligatia sa de a efectua, in temeiul articolului 4 alineatul (4) al Conventiei de la Aarhus,
o interpretare conformd cu conventia mentionatd a motivului de refuz care figureaza la articolul 4 alineatul (2) din
regulamentul mentionat.

Actiune introdusd la 10 octombrie 2014 - Tri Ocean Energy/Consiliul
(Cauza T-719/14)
(2014/C 448/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tri Ocean Energy (Cairo, Egipt) (reprezentanti: P. Saini, QC, B. Kennelly, Barrister, si N. Sheikh, Solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2014/678/PESC a Consiliului din 26 septembrie 2014 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei si a Regulamentul de punere in aplicare

(UE) nr. 1013/2014 al Consiliului din 26 septembrie 2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/
2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria, in mdsura in care se aplicd reclamantei si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul nu a respectat criteriile de inscriere pe listd, si anume faptul cd persoana in
cauzd era ,responsabild pentru represiunea violentd impotriva populatiei civile in Siria” sau o persoand ,care a beneficiat
de pe urma regimului ori care l-a sustinut”, sau c3 era asociatd cu orice astfel de persoand. Consiliul nu a stabilit faptul ci
motivele retinute impotriva entitdtii in cauzd erau intemeiate.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci Consiliul a incdlcat dreptul la apdrare al reclamantei si dreptul la o protectie
jurisdictionald efectivd. Reclamanta nu a primit, in niciun moment, ,probe serioase si credibile” sau ,probe si informatii
concrete” in sustinerea unui dosar care ar justifica mdsuri restrictive impotriva sa, astfel cum impune jurisprudenta
Tribunalului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul nu i-a prezentat reclamantei suficiente motive pentru includerea sa pe
lista.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul a incilcat in mod grav drepturile fundamentale ale reclamantei la
proprietate si la reputatie. Mdsurile restrictive au fost impuse fard garantii adecvate care s ii permitd reclamantei si isi
prezinte cauza in mod efectiv in fata Consiliului. Consiliul nu a demonstrat cd ingerinta semnificativd cu privire la
dreptul de proprietate al reclamantei este justificatd si proportionald. Ingerinta suferitd de reclamantd depaseste impactul
financiar si a avut ca rezultat, de asemenea, prejudicierea reputatiei sale.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci Consiliul a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere. Contrar singurului motiv al
includerii sale pe listd, nu existd informatii sau probe disponibile potrivit cirora reclamanta a oferit in fapt ,sustinere
regimului sirian” si cd a beneficiat de pe urma regimului. Consiliul a identificat, de asemenea, in mod gresit reclamanta
ca fiind ,Tri Ocean Trading, cunoscutd drept Tri-Ocean Energy”, sugerdnd ci cele doud persoane juridice sunt una si
aceeasi. Reclamanta este o societate separatd, diferitd de Tri Ocean Trading.

Actiune introdusi la 24 octombrie 2014 — Gazprom Neft/Consiliul
(Cauza T-735/14)
(2014/C 448/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Gazprom Neft OAO (Sankt Petersburg, Rusia) (reprezentanti: L. Van den Hende si S. Cogman, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea articolului 4 din Decizia 2014/512/PESC a Consiliului din 31 iulie 2014;

— anularea articolului 3 si a articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (UE) nr 833/2014 al Consiliului din 31 julie
2014; si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 296 TFUE.

— Reclamanta sustine ci decizia PESC atacatd si regulamentul atacat nu sunt suficient motivate gi, prin urmare, incalcd
articolul 296 TFUE.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe caracterul inadecvat al temeiului juridic al dispozitiilor atacate.

— Reclamanta sustine cd articolul 215 TFUE este un temei juridic inadecvat pentru dispozitiile atacate din
regulamentul in litigiu, intrucat nu existd suficiente legaturi intre reclamantd si i) guvernul rus si ii) obiectivul
aparent al sanctiunilor. Aceste principii ar trebui s reglementeze, de asemenea, utilizarea articolului 29 TUE ca
temei juridic al mésurilor restrictive impotriva tarilor terte.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii si a drepturilor fundamentale.

— Reclamanta sustine cd dispozitiile atacate incalcd principiul proportionalitatii si drepturile fundamentale. Dispozitiile
atacate constituie o atingere disproportionatd adusd libertdtii de exercitare a unei activitdti economice si drepturilor
de proprietate ale reclamantei, deoarece nu sunt adecvate pentru a atinge obiectivele lor (si, prin urmare, nu sunt
necesare) si impun, in orice caz, constrangeri care depisesc substantial orice eventual beneficiu.

Actiune introdusd la 27 octombrie 2014 — Monster Energy/OAPI - Home Focus (MoMo Monsters)
(Cauza T-736/14)
(2014/C 448/45)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Monster Energy Company (Corona, Statele Unite) (reprezentant: P. Brownlow, Solicitor)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Home Focus Development Ltd (Tortola, Insulele Virgine

Britanice)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta
Marca in litigiu: marca verbald ,MoMo Monsters” — cererea de inregistrare a marcii comunitare nr. 10 513 372
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei doua de recurs a OAPI din 7 august 2014 in cauza R 1167/2013-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (8) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 27 octombrie 2014 - Hersill|OAPI - KCI Licensing (VACUP)
(Cauza T-741/14)
(2014/C 448)46)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Piartile
Reclamantd: Hersill, SL (Méstoles, Spania) (reprezentant: M. Aznar Alonso, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: KCI Licensing, Inc. (San Antonio, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.
Marca in litigiu in cauzd: cererea de inregistrare a unei marci comunitare nr. 9 943 499.
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 14 august 2014 in cauza R 1520/2013-2.

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea ca admisibild a prezentei actiuni si anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd, in cazul in care se constituie parti in prezenta procedura.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si a normei 22 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2868/95;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirarea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 6 noiembrie 2014 — DH/Parlamentul
(Cauza F-4/14) (")

(Functie publici — Functionar aflat in perioada de probi — Articolul 34 din statut — Raport privind
perioada de probd care stabileste inaptitudinea vaditd a persoanei aflate in perioada de probd —
Prelungirea duratei perioadei de probd — Noud repartizare — Concediere la finalul perioadei de probd —
Conditii de desfasurare a perioadei de probd — Incompetentd profesionald — Obligatia de solicitudine —
Principiul bunei administrari)

(2014/C 448/47)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: DH (reprezentanti: A. Salerno si B. Cortese, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: S. Alves si M. Ecker, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de concediere a reclamantului la incheierea perioadei de proba

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) DH suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat sd suporte si cheltuielile de judecatd efectuate de Parlamentul European.

() JO C61,1.3.2014, p. 22.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din 5 noiembrie 2014 - CY/BCE
(Cauza F-68/13) ()

Decesul reclamantului — Redeschiderea procedurii orale — Renuntarea titularului dreptului la reluarea
P f P
procedurii — Nepronuntare asupra fondului)

(2014/C 448/48)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: CY (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Padrdtd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: E. Carlini §i F. Feyerbacher, agenti, B. Wigenbaur, avocat)
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Obiectul

Cererea de anulare, pe de o parte, a deciziei de incheiere a investigatiei administrative efectuate pentru fapte de hartuire
morald la care ar fi fost supus reclamantul si, pe de altd parte, a raportului de investigatie, precum si acordarea de daune
interese pentru prejudiciul moral pe care reclamantul pretinde ci 1-a suferit

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 274, 21.9.2013, p. 31.

Actiune introdusd la 4 septembrie 2014 - ZZ|/Comisia Europeand
(Cauza F-90/14)
(2014/C 448/49)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: Hans-Robert Ilting, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Reclamantul solicitd, in primul rind, anularea deciziei de a nu i se acorda alocatia pentru cresterea copilului incepand cu
1 septembrie 2013 intrucat copilul siu nu mai urmeazi ,o formare educationald sau profesionald” in sensul articolului 2
din anexa VII la Statutul functionarilor si, in al doilea rand, obligarea angajatorului sdu si continue si ii acorde aceastd
alocatie i sd ramburseze toate cheltuielile medicale pentru fiica sa retroactiv de la 1 septembrie 2013.

Concluziile reclamantului

Reclamantul solicitd Tribunalului Functiei Publice:

— anularea deciziei paratei, numar de dosar HR.D.2/AS[ac/Ares(2014) din 5 iunie 2014, privind reclamatia sa inregistratd
la 12 februarie 2014 la HR.D.2 ,Unitatea cdi de atac si urmdrirea cazurilor” cu numdrul de dosar R[227/14;

— obligarea autorititii imputernicite si facd numiri sd o recunoasci pe fiica sa in mod neintrerupt si retroactiv de la
1 septembrie 2013 ca fiind copil aflat in intretinere care urmeazd o formare educationald si pentru acest motiv si
recunoascd pentru fiica sa in mod neintrerupt si retroactiv de la 1 septembrie 2013 continuarea acordarii alocatiei
pentru cresterea copilului si rambursarea cheltuielilor medicale.
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Actiune introdusd la 10 septembrie 2014 - ZZ|Parlamentul European
(Cauza F-92/14)
(2014/C 44850)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamant: ZZ (reprezentant: Gunther Maximini, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Reclamantul solicitd, in primul rind, anularea deciziei de respingere a Parlamentului, prin care acesta a refuzat si evite
prejudiciul suferit de reclamant prin incilcarea drepturilor sale individuale si prin incilcarea dispozitiilor Regulamentului
45/2011 in cadrul examindrii unei actiuni anterioare si, in al doilea rand, plata unei despagubiri insotite de dobanzi pentru
prejudiciul moral pe care pretinde ci l-a suferit

Concluziile reclamantului

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei partei din 5 martie 2014 de respingere a cererii de despagubire formulate de reclamant la
16 decembrie 2013 si a deciziei implicite de respingere a reclamatiei introduse la 24 martie 2014 impotriva acelei

decizii, precum si, in subsidiar, anularea deciziei explicite de respingere adoptate la 29 iulie 2014 de un autor
neidentificat;

— obligarea paratului la plata citre reclamant a sumei de 30 000 de euro in repararea prejudiciului siu moral, precum si la
plata de dobédnzi moratorii cu cinci puncte peste rata dobanzii de bazd, la suma de 25000 de euro incepand de la
1 februarie 2014, iar la suma de 5000 incepand de la 1 mai 2014;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii precontencioase si a tuturor
cheltuielilor necesare efectuate de reclamant.

Actiune introdusi la 29 septembrie 2014 — ZZ/Consiliul
(Cauza F-99/14)
(2014/C 448/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea in parte a doud comunicari adresate personalului Consiliului in masura in care acestea leagd acordarea rambursdrii
cheltuielilor de cilitorie de la locul de repartizare pand la locul de origine si a concediului aferent duratei cildtoriei de
indemnizatia de expatriere si de indemnizatia de resedintd in afara tarii de origine si obligarea paratului la plata de daune
interese pentru prejudiciile moral si material pretins suferite
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Concluziile reclamantului

— Anularea, in temeiul articolului 270 TFUE, a deciziei cuprinse in Comunicarea adresatd personalului (,CP") 13/14
(Decizia nr. 2/2014) din 9 ianuarie 2014, care a modificat regimul aplicabil concediului aferent duratei cildtoriei, ca
urmare a aplicdrii incepand de la 1 ianuarie 2014 a dispozitiei prevdzute la articolul 7 din anexa V la statut, precum si a
Comunicdrii adresate personalului (,CP”) 9/14 (Decizia nr. 12/2014), care a modificat regimul cheltuielilor de cilitorie
ca urmare a aplicdrii incepand de la 1 ianuarie 2014 a dispozitiei prevdzute la articolul 8 din anexa VII la statut,
modificate prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2013 de modificare a Statutului functionarilor Uniunii Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti,
publicat in Jurnalul Oficial nr. L 287 din 29 octombrie 2013. Cererea de anulare se limiteazd la partea din aceste CP-uri
care leagd dreptul la rambursarea cheltuielilor de célatorie i la concediul aferent duratei cilitoriei de indemnizatia de
expatriere sau de indemnizatia de resedintd in afara tarii de origine precum si la articolul 6 din CP 9/14 care a introdus
criterii noi pentru stabilirea locului de origine;

— obligarea paratului la plata citre reclamantd a sumei de 169 051,96 euro pentru prejudiciul material suferit, precum sia
sumei de 40 000 de euro pentru prejudiciul moral;

— obligarea paratului la plata de daune interese de intdrziere si compensatorii de 6,75 % pentru prejudiciile moral si
material suferite;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusd la 29 septembrie 2014 - ZZ si altii/Consiliul
(Cauza F-100/14)
(2014/C 448/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamanti: ZZ si altii (reprezentant: S. Orlandi, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Declararea inaplicabilitdtii articolului 7 din anexa V si a articolului 8 din anexa VII la Statutul functionarilor, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 de
modificare a Statutului functionarilor si a RAA si anularea deciziilor prin care se retrage beneficiul rambursarii cheltuielile
de caldtorie anuale de la locul repartizdrii la locul de origine si se desfiinteazd concediul aferent duratei calatoriei

Concluziile reclamantilor

— declararea nelegalitatii articolului 7 din anexa V la statut si a articolului 8 din anexa VII la statut;

— anularea deciziei de a nu mai acorda reclamantilor niciun concediu aferent duratei cilitoriei si de a nu mai rambursa
cheltuielile de cildtorie anuale incepand cu anul 2014;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.
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