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Cauza C-409/06: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 8 septembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Verwaltungsgericht Kéln — Germania) — Winner Wetten GmbH]/
Biirgermeisterin der Stadt Bergheim (Articolele 43 CE si 49 CE — Libertatea de stabilire — Libera
prestare a serviciilor — Organizarea de pariuri pe competitiile sportive supusd unui monopol public la
scara unui land — Decizie pronuntatd de Bundesverfassungsgericht prin care se constatd incompati-
bilitatea cu Legea fundamentald germand a reglementdrii aferente unui asemenea monopol, insd prin
care aceasta este mentinutd in vigoare pentru o perioadd tranzitorie avind rolul de a permite asigurarea
conformitdtii acesteia cu Legea fundamentald — Principiul suprematiei dreptului Uniunii — Admisibi-
litatea si conditiile eventuale ale unei perioade tranzitorii de acest tip in cazul in care reglementarea
nationald respectivd incalcd de asemenea articolele 43 CE si 49 CE) ..........ccoiiiiiiiiiiiiinn..

Cauza C-290/07 P: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 2 septembrie 2010 — Comisia Europeani/Scott
SA, Département du Loiret, Republica Francezd [Recurs — Ajutoare de stat — Pret preferential pentru
cumpdrarea unui teren amenajat — Identificare a valorii de piatd — Procedurd oficiald de investigare —
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 — Obligatie de a investiga cu diligentd si cu impartialitate —
Intindere a puterii de apreciere a Comisiei — Metoda costurilor — Intindere a controlului jurisdic-
1570731 [

Cauze conexate C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07-C-410/07: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd)
din 8 septembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd de Verwaltun-
gsgericht Giessen, Verwaltungsgericht Stuttgart — Germania) — Markus Stof (C-316/07), Avalon
Service Online Dienste GmbH (C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07), Kulpa Auto-
matenservice Asperg GmbH (C-358/07), SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07), Andreas
Kunert (C-360/07)/Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07, C-410/07), Land Baden Wiirttemberg (C-
358/07, C-359/07, C-360/07) (Articolele 43 CE si 49 CE — Libertatea de stabilire — Libera
prestare a serviciilor — Organizarea de pariuri pe competitiile sportive supusd unui monopol public
la scara unui land — Obiectivul de prevenire a incitdrii la cheltuieli excesive legate de joc si de luptd
impotriva dependentei de joc — Proportionalitate — Masurd restrictivd care trebuie sd urmdreascd intr
adevir reducerea ocaziilor de a juca si limitarea activitdtilor de jocuri de noroc in mod coerent si
sistematic — Publicitate care emand de la titularul monopolului si care incurajeazd participarea la jocuri
de loterie — Alte jocuri de noroc care pot fi propuse de operatori privati — Extinderea ofertei de alte
jocuri de noroc — Licentd acordatd intr un alt stat membru — Lipsa obligatiei de recunoastere
TECIPIOCE) ...ttt e et e
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concesiunilor fard nicio procedurd concurentiald) ............ ... 9

2010/C 288/15 Cauza C-399/08 P: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 2 septembrie 2010 — Comisia Europeand/
Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV, UPS Europe NV/SA,
Republica Federaldi Germania (Recurs — Articolul 87 CE — Ajutoare acordate de statele membre —
Misuri adoptate de Republica Federald Germania in favoarea Deutsche Post AG — Articolul 86 CE —
Servicii de interes economic general — Compensarea costurilor suplimentare generate de o politicd de
vanzare in pierdere in sectorul serviciilor de colete din usd in usd — Existenta unui avantaj — Metodd
de verificare utilizatd de Comisie — Sarcina probei — Articolul 230 CE — Intinderea controlului
jurisdictional al Tribunalului) ......... ... e 10

2010/C 288/16 Cauza C-453/08: Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 2 septembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) — Panagiotis 1. Karanikolas,
Valsamis Daravanis, Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis Dolos, Dimitrios Z. Parisis, Konstantinos
Emmanouil, loannis Anasoglou, Pantelis A. Beis, Dimitrios Chatziandreou, loannis Zaragkoulias,
Christos 1. Tarampatzis, Triantafyllos K. Mavrogiannis, Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis,
Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos, Dimitrios I. Patsakos, Theodoros Fourvarakis, Dimitrios
K. Dimitrakopoulos, Synetairismos Paraktion Alieon Kavalas/Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai
Trofimon, Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas, Kavalas, Xanthis [Politica comuna in domeniul pescuitului
— Pescuitul in Marea Mediterand — Regulamentul (CE) nr. 1626/94 — Articolul 1 alineatele (2) si (3)
— Interdictia utilizdrii anumitor tipuri de nivoade — Masuri suplimentare sau care depdsesc criteriile
minime instituite prin acest regulament, adoptate anterior intrdrii in vigoare a regulamentului
mentionat — Conditii de validitate] ....... ... ... i 11

2010/C 288/17 Cauza C-66/09: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 2 septembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Republica Lituania) — Kirin
Amgen, Inc.[Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras [,Dreptul brevetelor — Medicamente
brevetate — Regulamentul (CEE) nr. 1768/92 — Articolele 7 si 19 si articolul 19a litera (¢) —
Certificat suplimentar de protectie pentru medicamente — Termen pentru depunerea cererii pentru
un asemenea Certificat”] ... ... .. .. 11
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104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedurd — Functionari — Pensie pentru
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TRIBUNALUL

Alegerea presedintelui Tribunalului

(2010/C 288/02)

Reuniti la 13 septembrie 2010, judecitorii Tribunalului, in conformitate cu dispozitiile articolului 7 din
Regulamentul de procedurd, l-au ales pe domnul judecitor Marc Jaeger presedinte al Tribunalului pentru
perioada cuprinsd intre 13 septembrie 2010 si 31 august 2013.

Alegerea presedintilor camerelor

(2010/C 288/03)

La 15 septembrie 2010, in conformitate cu articolul 15 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul i-a ales
pe domnul Azizi, pe domnul Forwood, pe domnul Czicz, pe doamna Pelikdnovd, pe domnul Papasavvas, pe
domnul Moavero Milanesi, pe domnul Dittrich si pe domnul Truchot ca presedinti ai camerelor compuse
din cinci judecitori si ai camerelor compuse din trei judecitori pentru perioada cuprinsd intre 15 septembrie
2010 si 31 august 2013.

Repartizarea judecitorilor pe camere

(2010/C 288/04)

La 14 septembrie 2010, Tribunalul a decis si constituie in cadrul sdu opt camere compuse din cinci
judecidtori si opt camere compuse din trei judecdtori pentru perioada cuprinsi intre 14 septembrie 2010
si 31 august 2013, iar, la 20 septembrie 2010, a decis sd repartizeze judecitorii in aceste camere pentru
perioada cuprinsd intre 20 septembrie 2010 si data intrarii in functie a judecitorului bulgar, dupd cum
urmeazd:

Camera intdi extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

domnul Azizi, presedinte de camerd, domnul Vilaras, doamna Cremona, doamna Labucka si
domnul Frimodt Nielsen, judecitori.

Camera intdi, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Azizi, presedinte de camerd;

Doamna Cremona, judecitor;

Domnul Frimodt Nielsen, judecitor.

Camera a doua extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

domnul Forwood, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Bialecka, domnul Prek,
domnul Ciucd si domnul Schwarcz, judecitori.

Camera a doua, intrunitd in complet de trei judecditori:
Domnul Forwood, presedinte de camerd;

a) Domnul Dehousse si domnul Ciucd, judecitori;

b) Domnul Dehousse si domnul Schwarcz, judecitori;

¢) Domnul Ciucd si domnul Schwarcz, judecitori.
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Camera a treia extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

domnul Czicz, presedinte de camerd, domnul Vilaras, doamna Cremona, doamna Labucka si
domnul Frimodt Nielsen, judecitori.

Camera a treia, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Czicz, presedinte de camers;

Domnul Vilaras, judecitor;

Doamna Labucka, judecitor.

Camera a patra extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

doamna Pelikdnovd, presedinte de camerd, domnul Vadapalas, doamna Jirimde, domnul O’Higgins si
domnul Van der Woude, judecitori.

Camera a patra, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Doamna Pelikdnova, presedinte de camerd;

Doamna Jirimae, judecitor;

Domnul Van der Woude, judecitor.

Camera a cincea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

domnul Papasavvas, presedinte de camerd, domnul Vadapalas, doamna Jirimde, domnul O'Higgins si
domnul Van der Woude, judecitori.

Camera a cincea, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Papasavvas, presedinte de camerd;

Domnul Vadapalas, judecitor;

Domnul O’Higgins, judecitor.

Camera a sasea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecditori:

domnul Moavero Milanesi, presedinte de camerd, doamna Martins Ribeiro, domnul Wahl, domnul Soldevila
Fragoso si domnul Kanninen, judecitori.

Camera a sasea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Moavero Milanesi, presedinte de camer3;
Domnul Wahl, judecitor;
Domnul Soldevila Fragoso, judecitor.

Camera a saptea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

domnul Dittrich, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Bialecka, domnul Prek,
domnul Ciucd si domnul Schwarcz, judecitori.

Camera a saptea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Dittrich, presedinte de camers;
Doamna Wiszniewska-Bialecka, judecitor;
Domnul Prek, judecitor.

Camera a opta extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

domnul Truchot, presedinte de camerd, doamna Martins Ribeiro, domnul Wahl, domnul Soldevila Fragoso si
domnul Kanninen, judecitori.

Camera a opta, intrunitd in complet de trei judecitori:

Domnul Truchot, pregedinte de camer3;
Doamna Martins Ribeiro, judecitor;

Domnul Kanninen, judecitor.
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Pentru perioada cuprinsd intre 20 septembrie 2010 si data intrdrii in functie a judecdtorului bulgar,
judecdtorii care se vor intruni impreund cu presedintele camerei de patru judecdtori pentru a compune
completul extins vor fi ceilalti doi judecitori ai completului sesizat initial, al patrulea judecitor al acestei
camere §i un judecdtor al camerei compuse din trei judecdtori care nu face parte dintr-un grup de doud
camere compuse din trei judecitori ce trebuie si fie completate pentru compunerea unui complet extins. Al
cincilea judecdtor va fi desemnat pentru un an potrivit unui sistem de rotatie, in ordinea previzutd la
articolul 6 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

Pentru perioada cuprinsd intre 20 septembrie 2010 si data intrdrii in functie a judecitorului bulgar,
judecdtorii care se vor intruni impreund cu presedintele camerei compuse din trei judecitori care nu face
parte dintr-un grup de doud camere compuse din trei judecitori ce trebuie si fie completate pentru
compunerea unui complet extins vor fi, in vederea compunerii completului extins, cei doi judecitori ai
completului sesizat initial si doi judecdtori ai completului compus din patru judecitori desemnati potrivit
ordinii previzute la articolul 6 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

Sedinta plenarid

(2010/C 288/05)

La 20 septembrie 2010, Tribunalul a hotdrat, in conformitate cu articolul 32 alineatul (1) al doilea paragraf
din Regulamentul de procedurd, cd, in cazul in care, urmare a desemndrii unui avocat general in temeiul
articolului 17 din Regulamentul de procedurd, numarul judecitorilor in sedinta plenard a Tribunalului este
par, sistemul de rotatie prestabilit, aplicat in cursul perioadei de trei ani pentru care sunt alesi presedintii
camerelor compuse din cinci judecitori, potrivit ciruia presedintele Tribunalului desemneazd judecitorul
care nu va participa la judecarea cauzei, este ordinea inversd in functie de rangul atribuit judecitorilor in
raport cu vechimea in functie, in conformitate cu articolul 6 din Regulamentul de procedurd, exceptie ficand
cazul in care judecitorul astfel desemnat este judecitorul raportor. In acest ultim caz, va fi desemnat
judecdtorul care il precedd imediat in rang pe acesta.

Compunerea Marii Camere

(2010/C 288/06)

La 14 septembrie 2010, Tribunalul a hotdrat cd, pentru perioada cuprinsd intre 20 septembrie 2010 si
31 august 2013, cei treisprezece judecitori din care este compusd Marea Camerd in conformitate cu
articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd sunt presedintele Tribunalului, cei sapte presedinti
de camerd apartinand camerelor cirora nu li s-a repartizat cauza si judecitorii camerei extinse cireia i-ar fi
revenit judecarea cauzei respective dacd aceasta ar fi fost atribuitd unei camere compuse din cinci judecitori.

Camera de recursuri

(2010/C 288/07)

La 14 septembrie 2010, Tribunalul a hotdrat cd, pentru perioada cuprinsd intre 20 septembrie 2010 si
31 august 2011, camera de recursuri va fi compusd din presedintele Tribunalului si, potrivit unui sistem de
rotatie, din doi presedinti de camera.

Judecdtorii care, impreund cu presedintele camerei de recursuri, vor compune completul extins de cinci
judecdtori vor fi cei trei judecitori ai completului sesizat initial si, potrivit unui sistem de rotatie, doi
presedinti de camera.
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Criterii de repartizare a cauzelor pe camere

(2010/C 288/08)

La 20 septembrie 2010, in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul a stabilit
criteriile de repartizare a cauzelor pe camere pentru perioada cuprinsd intre 20 septembrie 2010 si
31 august 2011, dupd cum urmeazi:

1. Recursurile declarate impotriva deciziilor Tribunalului Functiei Publice se atribuie camerei de recursuri
imediat dupd depunerea cererii, fird a aduce atingere unei apliciri ulterioare a articolelor 14 si 51 din
Regulamentul de proceduri.

2. Celelalte cauze, in afara celor mentionate la punctul 1, se repartizeazd camerelor compuse din trei
judecdtori imediat dupd depunerea cererii introductive si fird a aduce atingere unei aplicdri ulterioare
a articolelor 14 si 51 din Regulamentul de proceduri.

Cauzele mentionate la prezentul punct se repartizeazd pe camere in conformitate cu trei sisteme de
rotatie distincte stabilite in functie de ordinea inregistrarii cauzelor la grefa:

— pentru cauzele care privesc punerea in aplicare a regulilor de concurentd aplicabile intreprinderilor, a
regulilor privind ajutoarele de stat si a regulilor privind mésurile de protectie comercial;

— pentru cauzele care privesc drepturile de proprietate intelectuald previzute la articolul 130 alineatul
(1) din Regulamentul de procedurs;

— pentru toate celelalte cauze.

In cadrul acestor sisteme de rotatie, camera care se intruneste in complet de trei judecitori, compusi din
patru judecdtori, va fi luatd in considerare de doud ori la fiecare a treia rotatie.

Presedintele Tribunalului va putea deroga de la aceste sisteme de rotatie pentru a tine seama de conexitatea
anumitor cauze sau pentru a asigura repartizarea echilibratd a volumului de munca.

Desemnarea judecitorului care il inlocuieste pe presedinte in calitate de judecitor delegat cu luarea
misurilor provizorii

(2010/C 288/09)

La 20 septembrie 2010, Tribunalul a decis, in conformitate cu articolul 106 din Regulamentul de procedurd,
sda il desemneze pe domnul judecitor Prek pentru a-l inlocui pe presedintele Tribunalului in caz de
impiedicare sau de absentd a acestuia, in calitate de judecdtor delegat cu luarea masurilor provizorii
pentru perioada cuprinsd intre 20 septembrie 2010 si 31 august 2011.
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 8 septembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare
formulati de Verwaltungsgericht Kéln — Germania) —
Winner Wetten GmbH/Biirgermeisterin der Stadt Bergheim

(Cauza C-409/06) (')

(Articolele 43 CE si 49 CE — Libertatea de stabilire — Libera
prestare a serviciilor — Organizarea de pariuri pe competitiile
sportive supusd unui monopol public la scara unui land —
Decizie pronuntatd de Bundesverfassungsgericht prin care se
constatd incompatibilitatea cu Legea fundamentald germand a
reglementdrii aferente unui asemenea monopol, insd prin care
aceasta este mentinutd in vigoare pentru o perioadd tran-
zitorie avind rolul de a permite asigurarea conformititii
acesteia cu Legea fundamentali — Principiul suprematiei
dreptului Uniunii — Admisibilitatea si conditiile eventuale
ale unei perioade tranzitorii de acest tip in cazul in care
reglementarea nationald respectivd incalci de asemenea arti-
colele 43 CE si 49 CE)

(2010/C 288/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Koln

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Winner Wetten GmbH

Paratd: Biirgermeisterin der Stadt Bergheim

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Inter-
pretarea articolelor 43 CE si 49 CE — Norme nationale, care
conditioneaza exercitarea activitatii de colectare, de acceptare, de
inregistrare si de transmitere a pariurilor de obtinerea unei
autorizatii, declarate neconstitutionale de Bundesverfassun-
gsgericht — Efectul direct si suprematia dreptului comunitar
— Limitarea in timp a efectelor hotdrarii

Dispozitivul

Avind in vedere suprematia dreptului Uniunii direct aplicabil, o regle-
mentare nationald referitoare la un monopol public privind pariurile pe
competitiile sportive care, potrivit constatarilor unei instante nationale,
contine restrictii incompatibile cu libertatea de stabilire si cu libera
prestare a serviciilor, intrucdt restrictiile respective nu contribuie la
limitarea activitatilor de pariuri in mod coerent i sistematic, nu
poate continua sd se aplice de a lungul unei perioade tranzitorii.

(1) JO C 326, 30.12.2006.

Hotdrarea Curtii (Camera intii) din 2 septembrie 2010 —
Comisia Europeand/Scott SA, Département du Loiret,
Republica Francezd

(Cauza C-290/07 P) (')

[Recurs — Ajutoare de stat — Pret preferential pentru
cumpdirarea unui teren amenajat — Identificare a valorii de
piatd — Procedurd oficialid de investigare — Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 — Obligatie de a investiga cu diligentd si
cu impartialitate — Intindere a puterii de apreciere a Comisiei
— Metoda costurilor — Intindere a controlului jurisdictional]

(2010/C 288/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentant: J. Flett, agent)

Celelalte parti in proces: Scott SA (reprezentanti: J. Lever QC, R.
Griffith, M. Papadakis, Solicitors, J. Gardner si G. Peretz,
Barristers), Département du Loiret (reprezentanti: A. Carnelutti,
avocat), Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues, S.
Seam si F. Million, agenti)
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Obiectul

Recurs impotriva hotdrarii Tribunalului de Primid Instantd
(Camera intéi) din 29 martie 2007, Scott/Comisie (T-366/00),
prin care Tribunalul a anulat articolul 2 din Decizia Comisiei
2002/14/CE din12 iulie 2000 privind ajutorul de stat pus in
executare de Franta in favoarea Scott Paper SA/Kimberly-Clark
(JO L 12, p.1), in mdsura in care are in vedere ajutorul acordat
sub forma pretului preferential al unui teren vizat la articolul 1
din aceastd decizie

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotardrea Tribunalului de Primd Instantd al Comuni-
tatilor Europene din 29 martie 2007, Scott/Comisia (T-366/00).

2. Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

(1) JO C 183, 4.8.2007.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 8 septembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare
formulata de Verwaltungsgericht Giessen,
Verwaltungsgericht Stuttgart — Germania) — Markus
Stofl (C-316/07), Avalon Service Online Dienste GmbH
(C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07),
Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07), SOBO
Sport & Entertainment GmbH (C-359/07), Andreas Kunert
(C-360/07)[Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07, C-410/07),
Land Baden Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07, C-360/07)

(Cauze conexate C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07-
C-410/07) ()

(Articolele 43 CE si 49 CE — Libertatea de stabilire — Libera
prestare a serviciilor — Organizarea de pariuri pe competitiile
sportive supusd unui monopol public la scara unui land —
Obiectivul de prevenire a incitdrii la cheltuieli excesive legate
de joc si de luptd impotriva dependentei de joc — Proportio-
nalitate — Mdsurd restrictivd care trebuie si urmdreascd intr
adevdr reducerea ocaziilor de a juca si limitarea activitdtilor de
jocuri de noroc in mod coerent si sistematic — Publicitate care
emand de la titularul monopolului si care incurajeazd parti-
ciparea la jocuri de loterie — Alte jocuri de noroc care pot fi
propuse de operatori privati — Extinderea ofertei de alte
jocuri de noroc — Licentd acordatd intr un alt stat membru
— Lipsa obligatiei de recunoastere reciproci)

(2010/C 288/12)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Giessen, Verwaltungsgericht Stuttgart

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Markus Stof8 (C-316/07), Avalon Service Online
Dienste GmbH (C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel
(C-410/07),  Kulpa  Automatenservice — Asperg ~ GmbH
(C-358/07), SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07),
Andreas Kunert (C-360/07)

Paragi: Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07, C-410/07), Land
Baden Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07, C-360/07)

Obiectul

Cereri de pronuntare a unor hotdrdri preliminare — Inter-
pretarea articolelor 43 CE si 49 CE — Reglementare nationald
care interzice, sub sanctiuni penale si administrative, activitatea
de organizare de pariuri in legdturd cu evenimente sportive in
lipsa autorizatiei eliberate de autoritatea competentd, dar care,
prin stabilirea unui monopol de stat, face practic imposibild
obtinerea acestei autorizatii

Dispozitivul

1. Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd:

(a) pentru a putea justifica un monopol public aferent pariurilor pe
competitiile sportive si loteriilor, precum cel in cauzd in
actiunile principale, printr un obiectiv de prevenire a incitdrii
la cheltuieli excesive legate de joc si de luptd impotriva depen-
dentei de acesta, autoritdtile nationale vizate nu trebuie in mod
necesar si fie in mdsurd sd prezinte un studiu care sd ateste
proportionalitatea mdsurii respective si care sd fie anterior
adoptdrii acesteia;

(b) faptul cd un stat membru privilegiazd un astfel de monopol in
raport cu un regim care autorizeazd activitatea unor operatori
privati carora li s ar permite sd isi desfdsoare activitatile in
cadrul unei reglementdri cu caracter neexclusiv este de naturd si
indeplineascd cerinta de proportionalitate, in mdsura in care, in
ceea ce priveste obiectivul referitor la un nivel inalt de protectie
a consumatorilor, instituirea monopolului respectiv este insofitd
de instituirea unui cadru normativ care si garanteze cd titularul
acestuia va fi efectiv capabil s urmdreascd, in mod coerent i
sistemnatic, un astfel de obiectiv prin intermediul unei oferte
madsurate cantitativ si adaptate calitativ in functie de obiectivul
respectiv si supuse unui control strict din partea autoritdtilor
publice;

—_
(e}
-~

imprejurarea cd autoritdtile competente ale unui stat membru
ar putea fi confruntate cu anumite dificultdti pentru a asigura
respectarea unui astfel de monopol in raport cu organizatorii de
jocuri si de pariuri stabiliti in strdindtate, care ar incheia, prin
internet si incdlcdnd monopolul respectiv, pariuri cu persoane
care se afld in raza teritoriald a autoritdtilor respective, nu este
de naturd, ca atare, sd afecteze conformitatea eventuald a unui
astfel de monopol cu dispozitiile mentionate ale tratatului;
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(d) intr o situatie in care o instantd nationald constatd, in acelasi
timp:

— cd mdsurile de publicitate care emand de la titularul unui
astfel de monopol si sunt aferente altor tipuri de jocuri de
noroc propuse de asemenea de acesta nu sunt limitate la
ceea ce este necesar pentru a canaliza consumatorii cdtre
oferta ce emand de la acest titular deturndndu i de la alte
canale de joc neautorizate, ci urmdresc sd incurajeze
propensiunea consumatorilor cdtre joc si sd stimuleze parti-
ciparea lor activd la acesta in scopul maximizdrii veni-
turilor preconizate ale acestor activitdti,

— cd alte tipuri de jocuri de noroc pot fi exploatate de
operatori privati care beneficiazd de autorizatie si

— cd, in raport cu alte tipuri de jocuri de noroc care nu intrd
in monopolul respectiv si care prezintd, in plus, un risc
potential de dependentd superior jocurilor supuse acestui
monopol, autoritdtile competente duc sau  tolereazd
politici de extindere a ofertei de naturd s dezvolte si si
stimuleze activitdtile de joc, in special in vederea maxi-
mizdrii veniturilor provenite din acestea,

instanta nationald mentionatd poate si considere in mod
legitim cd un astfel de monopol nu este de naturd si
garanteze realizarea obiectivului de prevenire a incitdrii la chel-
tuieli excesive legate de joc si de luptd impotriva dependentei de
acesta in vederea cdruia a fost instituit prin contribuirea la
reducerea ocaziilor de a juca si la limitarea activitdtilor in
acest domeniu in mod coerent si sistematic.

2. Atticolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd, in
stadiul actual al dreptului Uniunii, imprejurarea cd un operator
dispune, in statul membru in care este stabilit, de o autorizatie
care ii permite sd ofere jocuri de noroc nu se opune posibilitdtii ca
un alt stat membru sd impund, cu respectarea ceringelor dreptului
Uniunii, obligatia de a detine o autorizatie eliberatd de propriile
autoritdti pentru ca un operator sd poatd oferi jocuri de noroc unor
consumatori care se afld pe teritoriul sdu.

() JO C 269, 10.11.2007.
JO C 283, 24.11.2007.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 8 septembrie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulatd de Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
— Germania) — Carmen Media Group Ltd/Land Schleswig-
Holstein, Innenminister des Landes Schleswig-Holstein

(Cauza C-46/08) (')

(Articolul 49 CE — Libera prestare a serviciilor — Titularul
unei licente eliberate in Gibraltar prin care este autorizatd
colectarea de pariuri pe competitiile sportive exclusiv in strd-
indtate — Organizarea de pariuri pe competitiile sportive
supusd unui monopol public la scara unui land — Obiectivul
de prevenire a incitdrii la cheltuieli excesive legate de joc si de
luptd impotriva dependentei de joc — Proportionalitate —
Mdsurd restrictivd care trebuie sd urmdreascd intr adevir
reducerea ocaziilor de a juca si limitarea activitdtilor de
jocuri de noroc in mod coerent si sistematic — Alte jocuri
de noroc care pot fi propuse de operatori privati —
Procedurd de autorizare — Putere discretionard a autorititii
competente — Interdictie privind oferirea de jocuri de noroc
prin internet — Mdsuri tranzitorii care autorizeazd provizoriu
o asemenea ofertd provenitd de la anumiti operatori)

(2010/C 288/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Carmen Media Group Ltd

Pardte: Land Schleswig-Holstein, Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Schleswig-
Holsteinisches Verwaltungsgericht — Interpretarea articolului 49
CE — Reglementare nationald care stabileste un monopol de
stat asupra organizdrii pariurilor sportive si a loteriilor cu risc de
dependentd altfel decdt minor, incredinteazd puterii discre-
tionare a autorititilor publice dreptul de a acorda concesiuni
pentru organizarea altor jocuri de noroc si interzice organizarea
jocurilor de noroc pe Internet

Dispozitivul

1. Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd un operator care
doreste sd propund prin internet pariuri pe competitii sportive in
alt stat membru decdt cel in care este stabilit nu iese de
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sub incidenta dispozitiei mentionate prin simplul fapt cd operatorul
respectiv nu dispune de o autorizatie care sd ii permitd sd propund
astfel de pariuri unor persoane care se afld pe teritoriul statului
membru in care este stabilit, ci dispune de autorizatie numai in
sensul de a propune aceste servicii unor persoane care se afld in
afara teritoriului respectiv.

2. Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd a fost
instituit un monopol public regional in materie de pariuri pe
competitiile sportive si de loterii care urmdresc un obiectiv de
prevenire a incitdrii la cheltuieli excesive legate de joc si de luptd
impotriva dependentei de acesta si cind o instantd nationald
constatd, in acelagi timp:

— ¢d alte tipuri de jocuri de noroc pot fi exploatate de operatori
privati care beneficiazd de o autorizatie si

— cd, in raport cu alte tipuri de jocuri de noroc care nu intrd in
monopolul respectiv si care prezintd, in plus, un risc potential
de dependentd superior jocurilor supuse acestui monopol, auto-
ritatile competente duc politici de extindere a ofertei de naturd
sd dezvolte si si stimuleze activitdtile de joc, in special in
vederea maximizdrii veniturilor provenite din acestea,

instanta nationald mentionatd poate si considere in mod legitim
cd un astfel de monopol nu este de naturd s garanteze realizarea
obiectivului in vederea cdruia a fost instituit prin contribuirea la
reducerea ocaziilor de a juca si la limitarea activitdtilor in acest
domeniu in mod coerent si sistematic.

Imprejurarea cd jocurile de noroc care fac obiectul monopolului
mentionat si aceste alte tipuri de jocuri de noroc intrd, primele,
in competenta autoritdtilor regionale si, ultimele, in competenta
autoritdtilor federale nu are niciun efect in aceastd privind.

3. Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand este
instituit intr un stat membru un regim de autorizare adminis-
trativd prealabild in legdturd cu oferta privind anumite tipuri de
jocuri de noroc, un astfel de regim, care derogd de la libera prestare
a serviciilor garantatd prin dispozitia mentionatd, nu este de
naturd sd raspundd ceringelor care decurg din aceasta decdt cu
conditia sd fie intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii i
cunoscute in mod anticipat, astfel incdt si incadreze exercitarea
puterii de apreciere a autoritdtilor nationale pentru ca aceasta sd
nu poatd fi utilizatd in mod arbitrar. In plus, orice persoand
afectatd de o mdsurd restrictivd intemeiatd pe o asemenea
derogare trebuie si poatd si dispund de o cale de atac de
naturd jurisdictionald.

4. Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd o reglementare
nationald care interzice organizarea si intermedierea jocurilor de

noroc pe internet in scopul prevenirii cheltuielilor excesive legate de
joc, al luptei impotriva dependentei de acesta §i al protectiei
tinerilor, in principiu, poate sd fie consideratd aptd pentru a
permite urmdrirea unor astfel de obiective legitime, chiar in
conditiile in care oferta de astfel de jocuri ramdne autorizatd pe
canale mai traditionale. Imprejurarea ¢ o astfel de interdictie este
insofitd de o mdsurd tranzitorie precum cea in cauzd in actiunea
principald nu este de naturd sd lipseascd interdictia respectivd de
aceastd aptitudine.

() JO C 128, 24.5.2008.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 9 septembrie 2010

(cererea de pronuntare a unei hotdriri preliminare

formulatd de Landesgericht Linz — Austria) — Procedura
penald impotriva lui Ernst Engelmann

(Cauza C-64/08) (')

(Libera prestare a serviciilor — Libertatea de stabilire —
Reglementare nationali care stabileste un sistem de concesiuni
pentru exploatarea jocurilor de mnoroc in cazinouri —
Obtinerea unor concesiuni rezervate numai societdtilor pe
actiuni stabilite pe teritoriul national — Atribuirea tuturor
concesiunilor fard nicio procedurd concurentiald)

(2010/C 288[14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Linz

Partea din actiunea principald

Ernst Engelmann

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Landes-
gericht Linz — Interpretarea articolelor 43 CE si 49 CE —
Reglementare nationald care interzice, sub sanctiuni penale,
exploatarea jocurilor de noroc in cazinouri in lipsa unei
concesiuni eliberate de autoritatea competentd, dar care recu-
noaste posibilitatea de a obtine o astfel de concesiune, cu o
duratdi maximd de 15 ani, numai societitilor pe actiuni
stabilite pe teritoriul national si care nu au filiale in strdindtate
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Dispozitivul

1. Articolul 43 CE trebuie sd fie interpretat in sensul cd se opune
reglementdrii unui stat membru care rezervd exploatarea jocurilor
de noroc in localurile de jocuri exclusiv operatorilor care au sediul
pe teritoriul acestui stat membru.

2. Obligatia de transparentd ce rezultd din articolele 43 CE si 49
CE, precum si din principiile egalititii de tratament si nediscri-
mindrii pe motiv de cetdtenie sau nationalitate se opune acorddrii
fard nicio procedurd concurentiald a tuturor concesiunilor de
exploatare de localuri de jocuri de pe teritoriul unui stat membru.

() JO C 116, 9.5.2008.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 2 septembrie 2010 —

Comisia FEuropeani/Deutsche Post AG, Bundesverband

Internationaler Express- und Kurierdienste eV, UPS
Europe NV/SA, Republica Federali Germania

(Cauza C-399/08 P) ()

(Recurs — Atrticolul 87 CE — Ajutoare acordate de statele
membre — Madsuri adoptate de Republica Federald Germania
in favoarea Deutsche Post AG — Articolul 86 CE — Servicii
de interes economic general — Compensarea costurilor supli-
mentare generate de o politici de vdnzare in pierdere in
sectorul serviciilor de colete din ugd in ugd — Existenta
unui avantaj — Metodd de verificare utilizati de Comisie
— Sarcina probei — Articolul 230 CE — Intinderea
controlului jurisdictional al Tribunalului)

(2010/C 288/15)

Limba de procedurd: germana

Partile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Kreuschitz, J.
Flett si B. Martenczuk, agenti)

Cealaltd (celelalte) parte (pdrti) in proces: Deutsche Post AG (repre-
zentant: J. Sedemund, Rechtsanwalt), Bundesverband Interna-
tionaler Express- und Kurierdienste eV (reprezentant: R.
Wojtek, Rechtsanwalt), UPS Europe NV/SA (reprezentant: E.
Henny, advocaat), Republica Federald Germania (reprezentanti:
M. Lumma si B. Klein, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia extinsi) din 1 iulie 2008 in cauza
T-266/02, Deutsche Post/Comisia, prin care Tribunalul a
anulat Decizia 2002/753/CE a Comisiei din 19 junie 2002
privind mésurile adoptate de Republica Federali Germania in
favoarea Deutsche Post AG (JO L 247, p. 27), prin care se
constata cd acest ajutor este incompatibil cu piata comund si
se dispunea recuperarea sa — Compensarea costurilor supli-
mentare generate de vanzarea in pierdere in sectorul trans-
portului coletelor din usd in usd — Incdlcarea articolului 86
al doilea paragraf CE si a articolului 87 primul paragraf CE, a
articolului 230 CE, precum si a articolului 36 din Statutul Curtii
de Justitie — Anularea fird contestarea unei erori concrete in
argumentarea Comisiei pentru sustinerea deciziei atacate —
Lipsd a motivarii in ceea ce priveste pretinsa ilegalitate a
metodei aplicate de citre Comisie pentru a constata existenta
unui ajutor ilegal

Dispozitivul

1. Respinge recursul principal si recursurile incidente.

2. Obliga Comisia Europeand la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de Deutsche Post AG in
cadrul recursului principal.

3. Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV si
UPS Europe SA suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente
recursului principal.

4. Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV si UPS Europe SA suportd propriile cheltuieli de
judecatd aferente recursurilor incidente.

5. Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 301, 22.11.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 2 septembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) — Panagiotis I
Karanikolas, Valsamis Daravanis, Georgios Kouvoukliotis,
Panagiotis Dolos, Dimitrios Z. Parisis, Konstantinos
Emmanouil, Ioannis Anasoglou, Pantelis A. Beis, Dimitrios
Chatziandreou, Ioannis Zaragkoulias, Christos L
Tarampatzis, Triantafyllos K. Mavrogiannis, Sotirios Th.
Liotakis, Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis,
Ioannis V. Kleovoulos, Dimitrios I. Patsakos, Theodoros
Fourvarakis, Dimitrios K. Dimitrakopoulos, Synetairismos
Paraktion Alieon Kavalas/Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai
Trofimon, Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas, Kavalas,
Xanthis

(Cauza C-453/08) (')

[Politica comund in domeniul pescuitului — Pescuitul in

Marea Mediterandi — Regulamentul (CE) nr. 1626/94 —

Articolul 1 alineatele (2) si (3) — Interdictia utilizdrii

anumitor tipuri de nivoade — Mdsuri suplimentare sau

care depdsesc criteriile minime instituite prin acest regu-

lament, adoptate anterior intrdrii in vigoare a regulamentului
mentionat — Conditii de validitate]

(2010/C 288/16)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Panagiotis 1. Karanikolas, Valsamis Daravanis,
Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis Dolos, Dimitrios Z. Parisis,
Konstantinos Emmanouil, Ioannis Anasoglou, Pantelis A. Beis,
Dimitrios Chatziandreou, loannis Zaragkoulias, Christos L
Tarampatzis, Triantafyllos K. Mavrogiannis, Sotirios Th.
Liotakis, Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V.
Kleovoulos, Dimitrios . Patsakos, Theodoros Fourvarakis,
Dimitrios K. Dimitrakopoulos, Synetairismos Paraktion Alicon
Kavalas

Parati: Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, Nomar-
chiaki Aftodioikisi Dramas, Kavalas, Xanthis

Cu participarea: Alieftikos Agrotikos Synetairismos gri-gri nomou
Kavalas (MAKEDONIA), Panellinia Enosi Ploioktiton Mesis
Alieias (PEPMA)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Symvoulio
tis Epikrateias — Interpretarea articolului 1 alineatul (2), a arti-
colului 2 alineatul (3) si a articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1626/1994 al Consiliului din 27 iunie
1994 de adoptare a unor mdsuri tehnice de conservare a
resurselor de peste in Marea Mediterand — Interzicerea utilizarii
anumitor plase de pescuit — Limitele posibilititii statelor
membre, stabilitd prin regulament, de a adopta masuri supli-
mentare sau care depdsesc cerintele minime ale acestuia

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1626/94 al
Consiliului din 27 iunie 1994 de adoptare a unor mdsuri tehnice
de conservare a resurselor de peste in Marea Mediterand, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2550/2000 al Consiliului
din 17 noiembrie 2000, trebuie interpretat in sensul cd, pe de o parte,
intrarea in vigoare a acestui regulament nu produce efecte cu privire la
validitatea unei mdsuri nationale suplimentare de interdictie adoptate
inainte de aceastd intrare in vigoare si, pe de altd parte, cd nu se opune
unei astfel de mdsuri, cu conditia ca aceastd interdictie si fie in
conformitate cu politica comund in domeniul pescuitului, ca mdsura
amintitd sd nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiec-
tivului urmdrit si sd nu aducd atingere principiului egalitatii de
tratament, aspecte care trebuie verificate de instanta de trimitere.

() JO C 327, 20.12.2008

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 2 septembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Republica Lituania)

— Kirin Amgen, Inc./Lietuvos Respublikos valstybinis
patenty biuras

(Cauza C-66/09) (1)
[.,Dreptul brevetelor — Medicamente brevetate — Regula-
mentul (CEE) nr. 1768/92 — Articolele 7 si 19 si articolul
19a litera (e) — Certificat suplimentar de protectie pentru

medicamente — Termen pentru depunerea cererii pentru un
asemenea certificat”]

(2010/C 288/17)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Kirin Amgen, Inc.

Pardtd: Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras

Cu participarea: Amgen Europe BV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Lietuvos
Auksciausiasis Teismas — Interpretarea articolului 3 litera (b), a
articolului 7 alineatul (1), a articolului 13 alineatul (1), precum
si a articolelor 19 si 23 din Regulamentul (CEE) nr. 1768/92 al
Consiliului din 18 iunie 1992 privind instituirea unui certificat
suplimentar de protectie pentru medicamente (JO L 182, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 11, p. 130) — Societate titulard a unui
brevet european si a unei autorizatii comunitare de introducere
pe piatd pentru un medicament, care a solicitat un certificat
suplimentar de protectie pentru acest medicament — Stabilirea
datei de la care incepe sd curgd termenul prevdzut pentru
depunerea cererii de certificat suplimentar — Data acordarii
autorizatiei de introducere pe piatd sau data intrdrii in vigoare
a regulamentului in cauzi pentru Lituania, ca urmare a aderdrii
acesteia la Uniunea Europeand

Dispozitivul

Atticolul 7 si articolul 19a litera (e) din Regulamentul (CEE) nr.
1768/92 al Consiliului din 18 iunie 1992 privind instituirea unui
certificat suplimentar de protectie pentru medicamente, astfel cum a
fost modificat prin Actul privind conditiile de aderare la Uniunea
Europeand a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii
Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii
Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii
Slovenia si a Republicii Slovace si adaptdrile tratatelor pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand, trebuie interpretate in sensul cd
acestea nu permit titularului unui brevet de bazd valabil pentru un
produs sd solicite autoritatilor lituaniene competente, intr un termen de
sase luni de la data aderdrii la Uniunea Europeand a Republicii
Lituania, eliberarea unui certificat suplimentar de protectie in cazul
in care, cu mai mult de sase luni inainte de aderare, a fost obtinutd
0 autorizatie comunitard de introducere pe piatd pentru acest produs,
in calitate de medicament, conform Regulamentului (CEE) nr.
2309/93 al Consiliului din 22 iulie 1993 de stabilire a procedurilor
comunitare de autorizare i supraveghere a medicamentelor de uz uman
si de uz veterinar si de instituire a Agentiei Europene pentru Evaluarea
Medicamentelor, dar un asemenea produs nu a obtinut in Lituania o
autorizatie de introducere pe piatd.

(1) JO C 90, 18.4.2009.

Hotdrarea Curtii (Camera intii) din 2 septembrie 2010 —

Calvin Klein Trademark Trust/Oficiul pentru Armonizare

in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale), Zafra Marroquineros SL

(Cauza C-254/09 P) ()

(Recurs — Marcd comunitard — Marca verbali CK CREA-

CIONES KENNYA — Opozitie a titularului mdrcii figurative

comunitare CK Calvin Klein si a madrcilor nationale CK —
Respingere a opozitiei)

(2010/C 288/18)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Calvin Klein Trademark Trust (reprezentant: T.
Andrade Boué, avocat)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: O.
Mondéjar Ortuifio, agent), Zafra Marroquineros SL (reprezentant:
J.E. Martin Alvarez, avocat)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a sasea) din 7 mai 2009, Calvin Klein
Trademark Trust/OAPI si Zafra Marroquineros, SL (T-185/07)
prin care Tribunalul a respins actiunea formulatd impotriva
Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 29 martie
2007 (cauza R 314/2006-2), privind o procedurd de opozitie
intre Calvin Klein Trademark Trust §i Zafra Marroquineros, SL

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Calvin Klein Trademark Trust la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 205, 29.8.2009.
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Hotdrarea Curtii (Camera intii) din 9 septembrie 2010 —

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,

desene si modele industriale) BORCO-Marken-Import
Matthiesen GmbH & Co. KG

(Cauza C-265/09 P) ()

(Recurs — Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a
semnului figurativ ,a” — Motive absolute de refuz —
Caracter distinctiv — Marcd constituitd dintr o literd unicd)

(2010/C 288/19)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider,
agent)

Cealaltd  parte in proces: BORCO-Marken-Import Matthiesen
GmbH & Co. KG (reprezentant: M. Wolter, avocat)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a sasea) din 29 aprilie 2009 in cauza
T-23/07, Borco-Marken-Import Matthiesen/OAPI (a), prin care
Tribunalul a anulat Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI
din 30 noiembrie 2006 de respingere a recursului impotriva
deciziei examinatorului de a refuza inregistrarea semnului
figurativ ,a” ca marcd comunitard pentru produse din clasa 33
— Caracter distinctiv al unei mdrci constituite dintr-o literd
unicd

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdci,
desene si modele industriale) (OAPI) la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 233, 26.9.20009.

Ordonanta Curtii din 9 ijunie 2010 — Comisia
Europeand/Schneider Electric SA, Republica Federald
Germania, Republica Franceza

(Cauza C-440/07 P) ()

(Recurs — Anulare in parte a hotdrdrii atacate — Litigiu in
stare de judecati — Rdspunderea extracontractuali a Comu-
nitdtii — Evaluarea prejudiciului)

(2010/C 288/20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Petite, F.
Arbault, T. Christoforou, R. Lyal si C-F Durand, agenti)

Celelalte parti in proces: Schneider Electric SA (reprezentanti: M.
Pittie si A. Winckler, avocati), Republica Federali Germania,
Republica Francezd

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a patra extinsd) din 11 iulie 2007, Schneider
Electric SA/Comisia (T-351/03) prin care Tribunalul a obligat
Comunitatea Europeand la plata, pe de o parte, a cheltuielilor
efectuate de Schneider Electric pentru a participa la reluarea
operatiunii de concentrare economicd, interveniti dupd
pronuntarea Hotdrarilor Tribunalului din 22 octombrie 2002,
Schneider Electric/Comisia (T-310/01 si T-77/02), si, pe de altd
parte, a doud treimi din prejudiciul suferit de Schneider Electric
corespunzdtor valorii reducerii pretului de cesionare a societatii
Legrand SA pe care Schneider Electric a trebuit s o consimti in
favoarea cesionarului in schimbul prelungirii termenului
realizdrii efective a vénzdrii societdtii Legrand pand la 10
decembrie 2002 — Conditii de angajare a rdspunderii extracon-
tractuale a Comunitatii — Notiunile de culpd, de prejudiciu si de
cauzalitate directd intre comportamentul culpabil si prejudiciul
suferit — Incilcare ,suficient de gravd” a dreptului comunitar
care viciazd o procedurd de control al compatibilititii unei
operatiuni de concentrare economici cu piata comund

Dispozitivul

1. Stabileste la suma de 50 000 de euro cuantumul prejudiciului
reparabil previzut la punctul 3 al dispozitivului Hotdrdrii Curtii
de Justitie a Comunitdtilor Europene din 16 iulie 2009, Comisia/
Schneider Electric (C-440/07 P, nepublicatd incd in Repertoriu).
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2. Respinge cererea formulatd de Schneider Electric SA privind chel-
tuielile de judecatd.

() JO C 22, 26.1.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 9 julie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de

Corte d’appello di Roma — Italia) — Luigi Ricci

(C-286/09), Aduo Pisaneschi (C-287/09)/Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS)

(Cauzele conexate C-286/09 si C-287/09) (')
[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurd — Functionari — Pensie pentru limitd
de virstd — Cumulul perioadelor de asigurare — Articolul 11
din anexa VIII la Statutul functionarilor — Luare in consi-

derare a perioadelor de activitate in cadrul Comunitditilor
Europene — Articolul 10 CE]

(2010/C 288/21)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte d’appello di Roma

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Luigi Ricci (C-286/09), Aduo Pisaneschi (C-287/09)

Pardt: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Corte
dappello di Roma — Interpretarea Regulamentul (CEE) nr.

140871 al Consiliului din 14 junie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociali in raport cu lucritorii salariai
si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii
— Interpretarea articolelor 17 CE, 39 CE si 42 CE — Prestatie
pentru limitd de varstdi — Cumularea perioadelor de asigurare
— Neluarea in considerare a perioadei de afiliere la regimul
comun de asigurare de sindtate al Comunitdtilor Europene

Dispozitivul

Atticolul 10 CE, coroborat cu Statutul functionarilor Comunitdtilor
Europene, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri
nationale care nu permite luarea in considerare a anilor de muncd pe

care un resortisant al Uniunii i-a realizat in serviciul unei institutii a
Uniunii, precum Comisia Comunitdtilor Europene, sau al unui organ
al Uniunii, precum Comitetul Economic si Social, in vederea nagterii
unui drept la o pensie pentru limitd de varstd in cadrul sistemului
national, indiferent dacd este vorba despre o pensionare anticipatd sau
despre o pensionare obisnuitd a persoanei interesate.

(") JO C 233, 26.9.20009.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 16 iunie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Fdvirosi Birdsig Gazdasigi Kollégiuma —

Republica Ungard) — RANI Slovakia s.r.o./Hankook Tire
Magyarorszdg Kft

(Cauza C-298/09) (1)

(Article 104, paragraphe 3, premier alinéa, du réglement de

procédure — Adhésion a I'Union européenne — Libre pres-

tation des services — Directive 96/71/CE — Détachement de

travailleurs effectué dans le cadre d’une prestation de services

— Entreprise de travail intérimaire — Exigence d’un siége sur

le territoire de I’Etat membre dans lequel la prestation est
fournie)

(2010/C 288/22)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févdrosi Birésdg Gazdasdgi Kollégiuma

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: RANI Slovakia s.r.o.

Pardtd: Hankook Tire Magyarorszag Kft

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Févérosi
Bir6sag — Interpretarea articolului 3 litera (c) CE, a articolelor
49, 52 si 54 CE, precum si a Directivei 96/71/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucrdtorilor in cadrul prestdrii de servicii (JO
1997, L 18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29) — Regle-
mentare nationald prin care se restringe exercitarea activititii de
intreprindere cu incadrare in muncd temporard numai la socie-
tatile care isi au sediul pe teritoriul national
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Dispozitivul

1. Articolele de la 49 CE pdnd la 54 CE nu pot fi interpretate in
sensul cd o reglementare a unui stat membru privind exercitarea
activitatii de intreprindere cu incadrare in muncd temporard, in
vigoare la data aderdrii acestui stat la Uniunea Europeand, ramdne
valabild cdt timp Consiliul Uniunii Europene nu a adoptat un
program sau directive pentru a pune in aplicare aceste prevederi,
in vederea stabilirii conditiilor liberalizdrii categoriei de prestare de
servicii in cauzd.

2. Nici considerentul (19) al Directivei 96/71/CE a Parlamentului
European i a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detagarea lucratorilor in cadrul prestdrii de servicii, nici articolul
1 alineatul (4) din aceasta nu pot fi interpretate in sensul cd un
stat membru ar putea sd rezerve exercitarea activitdtii de intre-
prindere cu incadrare in muncd temporard numai societdtilor care
isi au sediul pe teritoriul national sau sd acorde acestora din urmd
un tratament mai avantajos, in ceea ce priveste autorizarea acti-
vitaii in cauzd, fatd de cel acordat intreprinderilor care isi au
sediul intr-un alt stat membru.

3. Atticolele de la 49 CE pand la 54 CE trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementdri a unui stat membru,
precum cea in cauzd in actiunea principald, care rezervd exercitarea
activitatii de intreprindere cu incadrare in muncd temporard intre-
prinderilor care isi au sediul pe teritoriul national.

(1) JO C 267, 7.11.2009.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 17 iunie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare
formulati de Anotato Dikastirio Kyprou — Republica
Cipru) — Giorgos Michalias/Christina A. Ioannou-Michalia

(Cauza C-312/09) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) al doilea paragraf din Regula-
mentul de procedurd — Regulamentul (CE) nr. 1347/2000
— Atrticolele 2, 42 si 46 — Cooperare judiciard in materie
civili — Competenta in materie matrimoniali — Aderarea

unui stat la Uniunea Europeand — Procedurd de divort
declangatd inainte de aderare — Domeniul de aplicare in

timp al Regulamentului (CE) nr. 1347/2000]
(2010/C 288/23)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Anotato Dikastirio Kyprou

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Giorgos Michalias

Pératd: Christina A. Ioannou-Michalia

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Anotato
Dikastirio Kyprou — Competenta instantelor unui stat membru
(Cipru) de a interpreta si aplica articolul 2 alineatul (1) si arti-
colele 42 si 46 din Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al Consi-
liului din 29 mai 2000 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecitoresti in materie matrimoniald si
in materia rispunderii pdrintesti privind copiii comuni (JO L
160, p. 19) — Procedurd de divort declansatd de un sot in
fata instantelor cipriote dupd intrarea in vigoare a regula-
mentului, insd inainte ca Ciprul si devind stat membru —
Procedurd de divort declansati de un sot dupd 1 mai 2004 in
fata instantelor unui alt stat membru (Regatul Unit) care a fost
stat membru in intreaga perioadd relevantd — Soti care sunt
cetdteni ciprioti si au resedinta permanentd in Regatul Unit

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrdrilor judecdtoregti
in materie matrimoniald si in materia raspunderii pdrintesti privind
copiii comuni nu este aplicabil unei actiuni de divorf intentate in fata
unei instante a unui stat inainte ca acesta din urmd sd devind stat
membru al Uniunii Europene.

() JO C 244, 10.10.2009.

Ordonanta Curtii din 12 mai 2010 — Centre de promotion
de l'emploi par la micro-entreprise (CPEM)/Comisia
Europeana
(Cauza C-350/09 P) (')

(Recurs — Fondul Social European — Sprijin financiar —
Desfiintare)

(2010/C 288/24)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Centre de promotion de lemploi par la micro-
entreprise (CPEM) (reprezentant: C. Bonnefoi, avocate)
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Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: L.
Flynn si A. Steiblyté, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 30 iunie 2009, CPEM/Comisia
(T-444/07), prin care Tribunalul a respins actiunea reclamantei
avand ca obiect anularea Deciziei C(2007) 4645 a Comisiei din
4 octombrie 2007 de anulare a sprijinului acordat de Fondul
Social European (FSE) prin Decizia C(1999) 2645 din 17 august
1999 — Microproiecte ce favorizeazd ocuparea fortei de munci
si coeziunea sociald — Incilcarea dreptului la apirare si a prin-
cipiului egalitdtii de tratament — Neluarea in considerare a
notiunii ,cordspundere” — Nerespectarea principiului securitdtii
juridice, fapt care rezultd din existenta mai multor versiuni
diferite ale ,Ghidului promotorului” — Indoieli legate de apli-
cabilitatea Regulamentului nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitdtilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 3, p. 198) pe care se intemeiazd decizia OLAF

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Centre de promotion de l'emploi par la micro-entreprise
(CPEM) la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 312, 19.12.2009

Ordonanta Curtii din 1 iulie 2010 — DSV Road NV/
Comisia Europeana

(Cauza C-358/09 P) ()

(Recurs — Codul vamal — Import de dischete provenite din
Thailanda — Recuperare ulterioard a drepturilor de import —
Cerere de remitere a drepturilor de import)

(2010/C 288/25)
Limba de procedurd: olandeza

Partile

Recurentd: DSV Road NV (reprezentanti: A. Poelmans si G.
Preckler, advocaten)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentant: L.
Bouyon, agent)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a patra) din 8 iulie 2009, DSV Road/Comisia
(T-219/07), prin care Tribunalul a respins o cerere de anulare a
Deciziei Comisiei din 24 aprilie 2007 de instiintare a autori-
tatilor belgiene asupra faptului ci este justificatd inscrierea ulte-
rioard in evidentele contabile a drepturilor de import asupra
unor dischete provenite din Thailanda si cd nu este justificatd
acordarea remiterii solicitate cu privire la drepturile in cauzi
(dosarul REC 05/02).

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd DSV Road NV la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 297, 5.12.2009.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 iulie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Corte suprema di cassazione — Italia) — Gennaro

Curia/Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

(Cauza C-381/09) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-

mentul de procedurd — A sasea directivi TVA — Domeniu

de aplicare — Scutiri de plata TVA-ului — Articolul 13

sectiunea B litera (d) punctul 1 — Acordarea, negocierea si

gestionarea de credite — Imprumuturi cu camiti — Acti-
vitate ilicitd potrivit legislatiei nationale]

(2010/C 288/26)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Gennaro Curia

Pardt: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate
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Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Inter-

pretarea articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A
sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p.1)
— Scutiri — Operatiuni care constau in acordarea, negocierea
si gestionarea de credite — Activitate de imprumut cu camitd,
activitate nelegald potrivit legislatiei nationale

Dispozitivul

Imprumutul cu camdtd, care constituie o infractiune potrivit dreptului
penal national, intrd, in pofida caracterului sau illicit, in domeniul de
aplicare a Celei de a sasea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare. Articolul 13 sectiunea B litera (d)
punctul 1 din aceastd directivd trebuie sd fie interpretat in sensul cd un
stat membru nu poate sd supund aceastd activitate taxei pe valoarea
addugatd in cazul in care activitatea corespondentd de acordare de
credite in bani cu dobdndd care nu este fixatd la un nivel excesiv
beneficiaza de scutirea de plata acestei taxe.

() JO C 282, 21.11.2009.

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 30 iunie 2010 —

Royal Appliance International GmbH/Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si

modele industriale)) BSH Bosch und Siemens Hausgeriite
GmbH

(Cauza C-448/09 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Marca
anterioard ,,sensixx” — Semnul verbal ,,Centrixx” — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Cerere de decidere a

unei mdrci anterioare — Litigiu aflat pe rolul instangelor
nationale — Cerere de suspendare a procedurii in fata
Tribunalului]

(2010/C 288/27)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Royal Appliance International GmbH (reprezentanti:
K.-J. Michaeli si M. Schork, avocati)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: S.
Schiffner, agent), BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
(reprezentant: S. Biagosch, avocat)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera 1intdi) din 15 septembrie 2009, Royal
Appliance International/OAPI-BSH Bosch und Siemens Haus-
gerdte (T-446/07), prin care Tribunalul a respins actiunea in
anulare formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de
recurs a OAPI din 3 octombrie 2007 de respingere a inregis-
trdrii semnului verbal ,Centrixx” ca marci comunitard pentru
anumite produse din clasa 7, prin admiterea opozitiei titularului
mdrcii verbale nationale ,sensixx” — Lipsa suspendadrii
procedurii in asteptarea solutiondrii litigiului aflat pe rolul
instantelor nationale, referitor la cererea de decidere a maircii
anterioare — Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Risc de confuzie intre doud
mirci

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Royal Appliance International GmbH la plata cheltuielilor
de judecatd.

(') JO C 24, 30.1.2010.

Ordonanta Curtii din 10 iunie 2010 — Thomson Sales
Europe/Comisia Europeand

(Cauza C-498/09 P) ()

(Recurs — Cod vamal — Remitere de drepturi vamale —
Nerecuperare ulterioard — Taxe antidumping — Absenta
unei neglijente vidite — Complexitate a reglementdrii —
Experientd profesionali — Diligenta operatorului — Tele-

vizoare color fabricate in Thailanda — Acte atacabile)
(2010/C 288/28)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Thomson Sales Europe (reprezentanti: F. Foucault si F.
Goguel, avocats)
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Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: L.
Bouyon si H. van Vliet, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera intdi) din 29 septembrie 2009, Thomson
Sales  Europe/Comisia  (cauzele conexate T-225/07 i
T-364/07) prin care Tribunalul a respins actiunea formulatd
de recurentd avand ca obiect anularea Deciziei REM nr. 0305
a Comisiei din 7 mai 2007 de informare a autorititilor franceze
cd nu se justificd acordarea remiterii taxelor la import privind
aparatele de televiziune color fabricate in Thailanda avute in
vedere de cererea acestora din 14 septembrie 2005, precum si
anularea scrisorii Comisiei din 20 iulie 2007 prin care nu se
confirmd dobandirea beneficiului nerecuperdrii ulterioare a
taxelor la import pentru aparatele mentionate — Procedurd
privind cererea remiterii taxelor, solicitatd in temeiul articolului
239 din Codul vamal, precum si privind nerecuperarea ulte-
ricard a taxelor in cauzd in temeiul articolului 220 alineatul
(2) litera (b) din codul mentionat — Nerespectarea dreptului
la apdrare — Gregsita calificare juridicd a faptelor

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Thomson Sales Europe la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 80, 27.3.2010.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Audiencia Provincial de Oviedo (Spania) la 13 julie 2010
— Angel Lorenzo Gonzilez Alonso/Nationale Nederlanden
Vida Cia De Seguros si Reaseguros S.A.E
(Cauza C-352/10)
(2010/C 288/29)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Oviedo

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Angel Lorenzo Gonzdlez Alonso

Pardtd: Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y
Reaseguros S.A.E

Intrebarea preliminard

Articolul 3 alineatul (2) litera (d) din Directiva 85/577CEE (!) a
Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia consuma-
torilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor
comerciale trebuie interpretat restrictiv in sensul cd nu este
aplicabil in cazul unui contract incheiat in afara unui spatiu
comercial prin care se oferd o asigurare de viatd in schimbul
platii lunare a unei prime destinate investirii, in diferite
proportii, in instrumente cu venit fix, in instrumente cu venit
variabil si in produse de investitii financiare ale aceleiasi
societati?

() JO L 372, p. 31, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 19

iulie 2010 — Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers (Sabam)/Netlog NV

(Cauza C-360/10)
(2010/C 288/30)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Belgische Vereniging van Uitgevers, Componisten en
Auteurs (Sabam)

Pardtd: Netlog NV

Intrebarea preliminard

Directiva 2001/29 (') si Directiva 2004/48 (?), coroborate cu
Directiva 95/46 (}), Directiva 2000/31 (¥} si cu Directiva
2002/58 (%), interpretate in special din perspectiva articolelor
8 si 10 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, permit statelor membre sd
autorizeze o instantd nationald, sesizatd in cadrul unei proceduri



23.10.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 288/19

de fond, si numai in temeiul dispozitiei legale care prevede ci:
,De asemenea, acestea [instantele nationale] pot emite o somatie
de incetare a actelor nelegale impotriva intermediarilor ale ciror
servicii sunt folosite de un terf pentru a aduce atingere unui
drept de autor sau unui drept conex”, si oblige un furnizor de
servicii de stocare de date sd instituie, cu privire la toatd clientela
sa, in abstract si cu titlu preventiv, pe cheltuiala sa exclusivi si
pentru o perioadd nelimitatd, un sistem de filtrare a celei mai
mari parti a informatiilor stocate pe serverele sale pentru a
identifica comunicatiile electronice care contin opere muzicale,
cinematografice sau audiovizuale, cu privire la care SABAM
pretinde cd detine drepturi, si pentru a bloca apoi schimbul
de astfel de informatii?

(') Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p.
10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

(®) Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate inte-
lectuald (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17|vol. 2, p. 56).

(}) Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

(*) Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 junie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd
(directiva privind comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciald,
13[vol. 29, p. 257).

(>} Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 julie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva
asupra confidentialitdtii §i comunicatiilor electronice) (JO L 201, p.
37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunal Judicial de Pévoa de Lanhoso (Portugalia) la 21

iulie 2010 — Maria de Jesus Barbosa Rodrigues/Companhia
de Seguros Zurich SA

(Cauza C-363/10)
(2010/C 288/31)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Judicial de Pévoa de Lanhoso

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Maria de Jesus Barbosa Rodrigues

Pardtd: Companhia de Seguros Zurich SA

Intrebarea preliminari

In cazul unei coliziuni intre vehicule si atunci cand accidentul,
din care a rezultat decesul unuia dintre conducitori, nu poate fi
imputat niciunuia din conducdtori cu titlu de culpd, este
contrard dreptului comunitar §i in special articolului 3
alineatul (1) din Prima directivd (72/166/CEE) (!), articolului 2
alineatul (1) din A doua directivd (84/5/CEE) () si articolului 1
din A treia directivd (90/232/CEE) (%), in interpretarea datd de
Curtea de Justitie acestor dispozitii, posibilitatea partajdrii
raspunderii pentru risc [articolul 506 alineatele (1) si (2) din
Cddigo Civil], partajare care se reflectd direct in valoarea despa-
gubirii cuvenite persoanelor indreptitite si o primeascd, si
anume pdrintii victimei, deoarece implicd reducerea propor-
tionald a acestei valori?

(") Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de
raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi (JO L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol.1, p. 10).

(®) A doua directivd 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983
privind apropierea legislagiilor statelor membre cu privire la
asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de autove-
hicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104).

(}) A treia Directivd 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de
rispundere civild pentru pagubele produse de autovehicule (JO L
129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 204).

Actiune introdusi la 22 julie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Slovenia

(Cauza C-365/10)
(2010/C 288/32)
Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Alcover San
Pedro si D. Kukovec, agenti)

Pdrdtd: Republica Slovenia

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, intrucat in mai multi ani consecutivi
au fost depdsite valorile-limitd ale concentratiilor anuale si
zilnice de PM;q in aerul inconjurdtor, Republica Slovend nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
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5 alineatul (1) din Directiva 1999/30/CE a Consiliului din
22 aprilie 1999 privind valorile-limitd pentru dioxidul de
sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot, pulberile in
suspensie si plumbul din aerul inconjuritor ('), cuprinse,
incepand cu 11 iunie 2010, la articolul 13 alineatul (1)
din Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului incon-
jurdtor si un aer mai curat pentru Europa (%);

— obligarea Republicii Slovenia la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Din raportul anual prezentat de Republica Slovenia cu privire la
respectarea valorilor-limitd obligatorii de PM; zilnice si anuale
rezultd cd in Slovenia, in anii 2005, 2006 si 2007, in zonele
SI1, SI2 si SI4 si in aglomerdrile SIL si SIM, au fost depdsite
valorile-limitd ale concentratiei zilnice si anuale de PM; in aerul
inconjurdtor. Comisia Europeand nu a primit nicio notificare cu
privire la respectarea obligatiei de aplicare a valorilor-limitd in
conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din Directiva
2008/50/CE.

(") JO L 163, p. 41, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 46.
?) JO L 152, p. 1.

Recurs introdus la 22 iulie 2010 de EMC Development AB
impotriva Hotdririi Tribunalului (Camera a cincea)
pronuntate la 12 mai 2010 in cauza T-432/05, EMC
Development AB/Comisia Europeand
(Cauza C-367/10 P)
(2010/C 288/33)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: EMC Development AB (reprezentant: W.-N. Schelp,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

(i) Anularea deciziei Comisiei din 28 septembrie 2005;

(i) in mod alternativ, anularea in tot sau in parte a hotdrarii
atacate si trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare, in
vederea pronuntdrii unei hotdrari pe fond in lumina even-
tualelor indicatii ale Curtii;

(iii) in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuiclilor de
judecatd efectuate de recurentd in fata Tribunalului si a
Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd Tribunalul, insusindu-si pozitia Comisiei
fatd de liniile directoare, a solicitat recurentei si dovedeascd
elemente de fapt §i a plasat asupra acesteia o indiscutabild
sarcind a probei. Proceddnd astfel, Tribunalul a urmdrit sd
obtind probe privind efectele standardului in cauzd, fird a lua
in considerare problema mai ampld si mai importantd a naturii
acestuia. Recurenta considerd cd aceasta constituie o eroare de
drept si cd a fost inversatd ordinea in care trebuie sd se efectueze
aprecierea naturii si a efectelor standardului.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Naczelny Sad Administracyjny, Izba Finansowa,

Wydzial II (Republica Polond) la 26 iulie 2010 — Pak-
Holdco Sp zoo/Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(Cauza C-372/10)
(2010/C 288/34)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny, Izba Finansowa, Wydziat 1I

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Pak-Holdco Sp zoo

Pardt: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

intrebirile preliminare

1. In cadrul interpretarii articolului 7 alineatul (1) din Directiva
69/335/CEE (') instanta nationald trebuie sd in considerare
dispozitiile din directivele de modificare, in special din
Directivele  73/79/CEE (3) si  73/80/CEE (}), desi la
momentul aderdrii  Republicii Polone la  Uniunea
Europeand aceste directive nu mai erau in vigoare?
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2. In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare: excluderea
activelor apartinind societdtii de capital din baza impo-
zitului pe capital, previzuti la articolul 5 alineatul (3)
prima liniutd din Directiva 69/335/CEE, priveste numai
activele apartinand societdtii de capital respective, al cirei
capital este majorat?

Recurs introdus la 30 ijulie 2010 de Chalkor AE

Epexergasias Metallon impotriva Hotdrdrii Tribunalului

(Camera a opta) pronuntate la 19 mai 2010 in cauza

T-21/05, Chalkor AE Epexergasias Metallon/Comisia
Europeana

(Cauza C-386/10 P)
(2010/C 288/35)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: Chalkor AE Epexergasias Metallon (reprezentant: I
Forrester QC)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate sau in parte a Hotdrarii Tribunalului,
in mdsura in care prin aceasta se respinge capatul de cerere
al Halcor privind anularea articolului 1 din decizie;

— anularea sau reducerea substantiald a amenzii impuse Halcor
sau adoptarea oricdrei alte actiuni necesare si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii in fata
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrdrea recuratd ar trebui sd fie anulatd
pentru urmdtoarele motive:

(a) Tribunalul a sdvarsit o eroare in aplicarea unui standard de
control jurisdictional limitat. Tribunalul nu a luat in consi-
derare problema de bazd dacd amenda aplicatd Halcor era
adecvatd, corectd si proportionald cu gravitatea si durata
conduitei ilegale;

(b) Tribunalul a incilcat principiul egalitdtii de tratament. Desi
Tribunalul a constatat in mod corect incdlcarea de citre
Comisie a principiului egalitdtii de tratament prin tratarea
Halcor si a celorlalte societdti in mod identic, fard ca acest
tratament sd fie justificat in mod obiectiv, acesta nu a
respectat principiul in cauzd ulterior;

(c) Modificarea de citre Tribunal a amenzii aplicate Halcor a
fost irationald si arbitrard si

(d) Hotdrdrea recuratd nu cuprinde nicio motivare adecvatd
pentru a explica amenda aplicatd Halcor.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Finanzgericht Hamburg (Germania) la 4 august 2010 —

Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Cauza C-392/10)
(2010/C 288/36)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Intrebarea preliminari

Conditia de acordare a unei restituiri diferentiate prevazutd in
articolul 15 alineatul (1) coroborat cu alineatul (3) din Regula-
mentul (CE) nr. 800/1999 al Comisiei din 15 aprilie 1999 de
stabilire a normelor comune de aplicare a regimului de restituiri
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la export pentru produsele agricole ('), mai exact finalizarea
tuturor formalititilor vamale de import, este indeplinitd in
cazul in care produsul a fost supus in tara tertd de destinatie
unor operatiuni de transformare sau de prelucrare substantiald
in sensul articolului 24 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar (?) ulterior vdmuirii in regim de perfectionare
activd fard perceperea taxelor la import, iar produsul rezultat in
urma transformdrii sau prelucrdrii este exportat intr-o tari tertd?

()
¢

JO L 102, Editie speciald, 03/vol. 27, p. 187.
JO

L 302, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusa
de Conseil d’Etat (Franta) la 6 august 2010 — Société

Groupe Limagrain Holding/FranceAgriMer
(Cauza C-402/10)
(2010/C 288/37)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Ftat

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Société Groupe Limagrain Holding

Pardtd: FranceAgriMer

intrebirile preliminare

1.

Lipsa tinerii, cu incdlcarea obligatiilor care revin antrepozi-
tarului in temeiul reglementdrii vamale comunitare, a unor
registre de stocuri pentru produsele sau mdrfurile plasate
sub regimul de antrepozit vamal este suficientd sd priveze
exportatorul care gi-a plasat produsele sau marfurile in acest
antrepozit de beneficiul prefinantirii previzute de dispo-
zitiile coroborate ale Regulamentului (CEE) nr. 3665/87 al
Comisiei din 27 noiembrie 1987 (1) referitor la sistemul de
restituiri la export si ale Regulamentul (CEE) nr. 565/80 al
Consiliului din 4 martie 1980 privind plata anticipatd a
restituirilor la export pentru produsele agricole (2)?

2. In cazul unui rispuns pozitiv la prima intrebare, la ce

consecinte trebuie sd se ajungd in ceea ce priveste sumele
incasate de beneficiar?

In special:

(a) in ipoteza in care se stabileste cd marfurile au fost intr-

N

=

adevdr exportate, cuantumul restituirilor aferente acestor
exporturi poate fi privit ca dobandit, total sau partial, de
exportator? In acest ultim caz, trebuie si se retind rata resti-
tuirilor astfel cum a fost prestabilitd in temeiul reglementarii
privind plata anticipatd a restituirilor la export sau rata apli-
cabild la data exportdrii efective, care este in limita sau in
afara limitei ratei prestabilite?

in ipoteza unei obligatii de rambursare in tot sau in parte a
sumelor incasate, trebuie majoratd, in temeiul articolului 33
din Regulamentului (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27
noiembrie 1987 referitor la sistemul de restituiri la export,
suma nedatoratd ce trebuie rambursatd cu penalitatea
prevazutd de aceste dispozitii, desi rispunderea tinerii regis-
trelor de stocuri revine antrepozitarului, in cazul in care,
cum este situagia in cauzd, antrepozitul vamal este un
antrepozit privat de tip C administrat de insusi exportatorul
de marfuri agricole?

Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie 1987

de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri
la export pentru produsele agricole (JO L 351, p. 1).

() JO L 62, p. 5, Editie speciald, 03/vol. 3, p. 159.

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusa
de Amtsgericht Bruchsal (Germania) la 10 august 2010 —

Procedurd penald impotriva QB (¥)
(Cauza C-405/10)
(2010/C 288/38)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Bruchsal

(*) Informatii sterse sau inlocuite in contextul cadrului legal de protectie

a datelor cu caracter personal sifsau a confidentialitatii.
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Partea din actiunea principald

QB (%)

Intrebarea preliminard

Dispozitiile articolului 37 din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006
din 14 iunie 2006 (') privind transferurile de deseuri coroborate
cu Regulamentul (CE) nr. 1418/2007 din 29 noiembrie
2007 (?) privind exportul anumitor deseuri destinate recuperarii
trebuie interpretate in sensul ci existd o interdictie de a
transporta in Liban deseuri care intrd in categoria de deseuri
B 1120 din anexa IX la Conventia de la Basel din 22 martie
1989 privind controlul transporturilor transfrontaliere de
deseuri periculoase si al elimindrii acestora?

(") JO L 190, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 172.
() JO L 316, p. 6.
Actiune introdusi la 17 august 2010 — Comisia
Europeani/Republica Elend
(Cauza C-410/10)
(2010/C 288/39)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Karanasou-
Apostolopoulou si G. Braun)

Paratd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2007/36/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 iulie 2007 privind exercitarea
anumitor drepturi ale actionarilor in cadrul societitilor
comerciale cotate la bursd sau, in orice caz, prin necomu-
nicarea acestor dispozitii Comisiei, Republica Elend nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul aceleiasi
directive;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecati.

(*) Informatii sterse sau inlocuite in contextul cadrului legal de protectie
a datelor cu caracter personal sifsau a confidentialitatii.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2007/36/CE in ordinea
juridici nationald a expirat la 3 august 2009.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunale Ordinario di Prato (Italia) la 18 august 2010
— Procedurd penald impotriva Michela Pulignani, Alfonso
Picariello, Bianca Cilla, Andrea Moretti, Mauro Bianconi,
Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta Zungri

(Cauza C-413/10)
(2010/C 288/40)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Ordinario di Prato

Pirtile din actiunea principald

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea
Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti,
Concetta Zungri

Intrebarea preliminara

Reglementarea italiand in domeniul colectdrii pariurilor cuprinsi
in articolul 4 din Legea nr. 401/89 si la articolul 88 din
Decretul regal nr. 77331, astfel cum au fost modificate prin
articolul 37 alineatele IV si V din Legea nr. 388/2000 din
23.12.2000, prin articolul 38 din Decretul-lege nr. 223/06 si
prin articolul 23 din schema de conventie publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene din 30.8.2006, este compatibili cu
articolele 43 si 49 din Tratatul de instituire a Comunitdtii
Europene?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Corte Suprema di Cassazione (Italia) la 23 august 2010

— Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate/3 M Italia Spa

(Cauza C-417/10)
(2010/C 288/41)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte Suprema di Cassazione
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Paratd: 3 M Italia Spa

intrebirile preliminare

1. Principiul interzicerii abuzului de drept in domeniul fiscal,
astfel cum este definit In Hotdrarea din 21 februarie 2006,
Halifax (C-255/02, Rec., p. [-1609) si in Hotdrarea din 21
februarie 2008, Part Service (C-425/06, Rep. p. 1-897),
constituie un principiu fundamental al dreptului comunitar
numai in domeniul taxelor armonizate si in domeniile regle-
mentate de norme de drept comunitar derivat sau se
extinde, ca ipotezd de abuz de libertdtile fundamentale, la
domeniile taxelor nearmonizate, precum impozitele directe,
atunci cand impunerea are ca obiect fapte economice trans-
nationale, cum ar fi achizitionarea de drepturi de folosintd
de citre o societate asupra actiunilor unei alte societdti care
are sediul intr-un alt stat membru sau intr-un stat tert?

2. Independent de raspunsul la intrebarea anterioard, existd la
nivel comunitar un interes pentru prevederea, de citre
statele membre, a unor mijloace adecvate de luptd
impotriva evaziunii fiscale in domeniul impozitelor nearmo-
nizate? Acestui interes i se opune o neaplicare — in cadrul
unei mdsuri de amnistie — a principiului interdictiei
abuzului de drept, recunoscut inclusiv ca normd de drept
intern si, in acest caz, este vorba despre o incilcare a prin-
cipiilor care decurg din articolul 4 alineatul (3) TUE?

3. Din principiile care guverneaza piata unicd poate decurge o
interdictie de a prevedea, in plus fatd de mdsurile extra-
ordinare de renuntare totald la creanta fiscali, o masurd
extraordinard de solutionare a litigiilor fiscale, a cirei
aplicare este limitatd in timp si este conditionatd de plata
numai a unei parti din impozitul datorat, semnificativ mai
micd decat impozitul in cauzd?

4. Principiul nediscrimindrii si reglementarea privind ajutoarele
de stat se opun regimului de solutionare a litigiilor fiscale in
discutie in prezenta cauzd?

5. Principiul aplicdrii efective a dreptului comunitar se opune
unei reglementdri procedurale extraordinare si limitate in

timp, care se sustrage controlului legalititii (in special
controlului privind o corectd interpretare si aplicare a
dreptului comunitar) de citre instanta supremd, cireia ii
revine obligatia de a adresa intrebdri preliminare privind
probleme de validitate si de interpretare Curtii de Justitie a
Uniunii Europene?

Recurs introdus la 23 august 2010 de Herhof-
Verwaltungsgesellschaft ~mbH  impotriva  Hotdrarii
Tribunalului (Camera a patra) pronuntate la 7 julie 2010
in cauza T-60/09 — Herhof-Verwaltungsgesellschaft
mbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale), cealalti parte in fata
camerei de recurs a OAPIL Stabilator sp. z o.o.

(Cauza C-418/10 P)
(2010/C 288/42)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH (reprezentanti:
A. Zinnecker si S. Miiller, avocati)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

Reclamanta solicitd Curtii:

1. anularea Hotdrarii pronuntate la 7 iulie 2010 de Tribunal in
cauza T-60/09;

2. cu titlu principal, pronuntarea in mod definitiv asupra liti-
giului, admitand concluziile prin care recurenta le-a formulat
in primd instantd;

3. cu titlu subsidiar, anularea hotararii la care se referd punctul
1 si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;
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4. obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1.

Recurenta sustine, in primul rand, cd motivarea hotdrarii
atacate este contradictorie: Tribunalul recunoaste pe de o
parte cd, in fapt, camera de recurs s-a limitat si
examineze ce tip de intreprindere propune produsele si
serviciile in conflict si ¢ in consecintd a putut sdvarsi o
eroare de apreciere definind cercul acestor intreprinderi,
din cauza unei interpretdri prea restrictive a listei inregistrate
pentru marca anterioard, datoratd faptului cd produsele si
serviciile vizate au fost considerate in ansamblul lor. Pe de
altd parte, Tribunalul declard ci aspectul dacd intr-adevir
camera de recurs a savarsit erori de apreciere nu poate fi
solutionat decat dupd o examinare ,a aprecierilor camerei de
recurs privind fiecare dintre produsele si serviciile pentru
care a fost solicitatd inregistrarea”, precizandu-se ci
Tribunalul efectueazd apoi el insusi aceastd examinare
detaliatdi — care, in sine, nu a fost efectuatd de camera de
recurs — pentru a concluziona in final c¢d nu existd o eroare
de apreciere a camerei de recurs. Aceastd lipsd de coerentd
intervine in defavoarea recurentei intrucit Tribunalul se
referd intotdeauna, in cadrul comparatiilor individuale pe
care le efectueazd, la ,comparatia globald” efectuati de
camera de recurs, si anume o comparatie in raport cu
domeniile de activitate, desi interpretarea restrictivd a listei
de produse si de servicii a marcii anterioare care rezultd din
aceasta se regiseste de asemenea la acest nivel.

in al doilea rand, recurenta sustine ci Tribunalul a incilcat
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
207/2009 intrucat, cu ocazia fiecdrei comparatii individuale
pe care o efectueazd, acesta interpreteazd in mod restrictiv
listele de produse si de servicii ale marcilor in conflict, in
lumina comparatiei globale pe baza domeniilor de activitate
care a fost efectuatd de camera de recurs si cd, prin urmare,
denatureazd continutul acestor liste si in consecintd si
faptele care trebuie deduse, precum natura, destinatia,
utilizarea si destinatarii produselor sau ai serviciilor in cauza.

In al treilea rand, recurenta afirm ci Tribunalul a incilcat
articolul 65 din Regulamentul nr. 207/2009 si propriul
regulament de procedurd, in special principiul comunitar
al contradictorialititii procedurii care isi giseste expresia in
aceste dispozitii, declarind anumite documente inadmisibile
desi recurenta nu a avut posibilitatea de a le prezenta in
etapa procedurii desfdsurate in fata OAPI intrucat nu putea
sd prevadd cd OAPI va compara produsele si serviciile care
figureazd pe listele respective nu in mod individual, ci

global.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Landgericht Hamburg (Germania) la 23 august 2010 —

S6ll GmbH|Tetra GmbH
(Cauza C-420/10)
(2010/C 288/43)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Soll GmbH

Pardtd: Tetra GmbH

intrebirile preliminare

1.

Pentru a califica un produs drept ,produs biocid”, in sensul
articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/8/CE (1),
este necesar ca acesta sd aibd un efect biologic sau chimic
nemijlocit asupra organismului diundtor in vederea
distrugerii, opririi, anihildrii acestuia, a prevenirii actiunii
sale sau a combaterii sale in orice mod sau este suficient
si numai un efect mijlocit asupra organismului ddunitor?

In misura in care Curtea considera ci, pentru calificarea
unui produs drept ,produs biocid” in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/8/CE, este suficient
un efect biologic sau chimic mijlocit asupra organismului
ddundtor: ce conditii trebuie sd indeplineascd acest efect
mijlocit al produsului asupra organismului diundtor
pentru a califica produsul respectiv drept biocid in sensul
articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 98/8/CE, sau
este suficient orice gen de efect mijlocit pentru a justifica
calitatea biocidd a produsului?

(") Directiva 98/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16

februarie 1998 privind comercializarea produselor biodestructive (JO
L 123, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 24 p. 67)
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Corte Suprema di Cassazione (Italia) la 31 august 2010
— Banca Antoniana Popolare Veneta spa, care a
absorbit Banca Nazionale dell’Agricoltura spa/Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate

(Cauza C-427/10)
(2010/C 288/44)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte Suprema di Cassazione

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Banca Antoniana Popolare Veneta spa, care a
absorbit Banca Nazionale dell’Agricoltura spa

Pardte: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Intrebirile preliminare

1. Principiile efectivitatii, nediscrimindrii §i neutralitatii fiscale
in domeniul taxei pe valoarea addugati se opun unei regle-
mentdri sau unei practici nationale care reconsiderd dreptul
cesionarului/comitentului la restituirea TVA-ului platit in
mod eronat ca platd nedatoratd de drept comun, spre
deosebire de cel exercitat de debitorul principal (furnizorul
sau prestatorul de servicii), intr-un termen mult mai lung
pentru primul decat pentru al doilea, astfel incat cererea
primului, formulatd dupi ce termenul limitd pentru cel de
al doilea a expirat, poate conduce la obligarea acestuia din
urma la restituire, fird ca acesta sd mai poatd solicita resti-
tuirea taxei de cdtre autoritatea fiscald, toate acestea fird a fi
prevdzut niciun mijloc de conexare a procedurilor initiate
sau care urmeazd sd fie initiate in fata unor instante diferite,
menit sd prevind conflictele sau contradictiile?

2. Independent de rdspunsul la intrebarea precedentd, este
compatibild cu principiile mentionate anterior o practicd
sau o jurisprudentd nationald care permite pronuntarea
unei hotdrdri prin care furnizorul/prestatorul de servicii
este obligat la restituire in favoarea cesionarului/comi-
tentului, [furnizor/prestator] care nu a exercitat actiunea in
restituire in fata unei alte instante in termenele impuse, in
temeiul unei interpretdri a jurisprudentei, urmatd de practica
administrativd, potrivit cdreia operatiunea era supusd
TVA-ului?

Ordonanta Curtii din 9 iulie 2010 — The Wellcome
Foundation Ltd/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-461/09 P) ()

(Recurs — Marcd comunitard — Marca verbali FAMOXIN

— Cerere de declarare a nulitdtii din partea titularului mdrcii

verbale nationale LANOXIN — Respingerea cererii de
declarare a nulitdtii)

(2010/C 288/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: The Wellcome Foundation Ltd (reprezentant: R.
Gilbey, avocat)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) (repre-
zentant: A. Folliard-Monguiral, agent), Serono Genetics
Institute SA

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a saptea) din 23 septembrie 2009, GlaxoSmit-
hkline-Laboratérios Wellcome de Portugal-The Wellcome Foun-
dation/OAPI (T-493/07, T-26/08, T-27/08), prin care Tribunalul
a respins o actiune in anulare introdusd de titularul mdrcii
verbale nationale ,LANOXIN”, pentru produse din clasa 5,
impotriva Deciziei R 8/2007-1 a Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI)
din 14 septembrie 2007, de respingere a cdii de atac
formulate impotriva deciziei diviziei de anulare prin care se
respinge cererea de declarare a nulititii prezentatd de
recurentd si privind marca verbald comunitard ,FAMOXIN”,
pentru produse si servicii din clasa 5

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd The Wellcome Foundation Ltd la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 37, 13.02.2010.
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Ordonanta presedintelui Camerei intdi a Curtii din 1 iulie
2010 — Comisia Europeani/Republica Francezd

(Cauza C-200/08) (')
(2010/C 288/46)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

() JO C 171, 5.7.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii (Camera a opta) din 7 iulie
2010 — Comisia Europeani/Republica Cipru

(Cauza C-190/09) (')
(2010/C 288/47)

Limba de procedurd: greaca

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 180, 1.8.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 25 mai 2010 (cerere de
pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de
Nejvyssi spravni soud — Republica Cehd) — DAR Duale
Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet GmbH]
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(Cauza C-299/09) (')
(2010/C 288/48)

Limba de procedurd: ceha

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 267, 7.11.20009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 22 iunie 2010 —
Comisia Europeand/Republica Estonia

(Cauza C-527/09) ()
(2010/C 288/49)

Limba de procedurd: estona

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 63, 13.3.2010.

Ordonanta presedintelui Curtii din 19 iulie 2010 (cerere de

pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Tribunale di Palermo — Italia) — Assessorato del Lavoro
e della Previdenza Sociale/Seasoft Spa

(Cauza C-88/10) (')
(2010/C 288/50)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 100, 17.4.2010.

Ordonanta presedintelui Curtii din 12 iulie 2010 —
Comisia Europeanid/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-100/10) (1)
(2010/C 288/51)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 113, 1.5.2010.
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 9 septembrie 2010 — British
Aggregates si altii/Comisia

(Cauza T-359/04) ()

(,Ajutoare de stat — Taxa de mediu pe agregate in Regatul

Unit — Scutire aplicabili in Irlanda de Nord — Decizia

Comisiei de a nu ridica obiectii — Dificultdti serioase —

Orientirile comunitare privind ajutorul de stat pentru
protectia mediului”)

(2010/C 288/52)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamanta: British Aggregates Association (Lanark, Regatul
Unit), Healy Bros. Ltd (Middleton, Irlanda) si David K. Trotter
Sons Ltd (reprezentanti: C. Pouncey, solicitor, si L. Van den
Hende, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Flett si T. Scharf,
agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (reprezentanti: initial M. Bethell, ulterior E.
Jenkinson si I. Rao, si in cele din urmad S. Ossowski, agenti,
asistati de M. Hall si G. Facenna, barristers)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2004) 1614 final a Comisiei din
7 mai 2004 de a nu ridica obiectii cu privire la modificarea
scutirii, in Irlanda de Nord, de la plata taxei pe agregate in
Regatul Unit

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia C(2004) 1614 final a Comisiei din 7 mai
2004 de a nu ridica obiectii cu privire la modificarea scutirii, in
Irlanda de Nord, de la plata taxei pe agregate in Regatul Unit.

2. Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de British Aggregates Association, Healy Bros. Ltd si
David K. Trotter Sons Ltd.

3. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 284, 20.11.2004.

Hotdrdrea Tribunalului din 8 septembrie 2010 —
Deltafina/Comisia

(Cauza T-29/05) (1)

(Concurentd — Intelegeri — Piata spaniold a achizitiei si a
primei procesdri a tutunului brut — Decizie prin care se
constatdi o incilcare a articolului 81 CE — Stabilirea
preturilor si impdrtirea pietei — Concordantd intre comu-
nicarea privind obiectiunile si decizia atacati — Dreptul la
aparare — Definirea pietei relevante — Amenzi —
Gravitatea incilcirii — Circumstante agravante — Rol de
conducitor — Cooperare)

(2010/C 288/53)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Deltafina SpA (Orvieto, Italia) (reprezentanti: R.
Jacchia, A. Terranova, L. Picciano, F. Ferraro, J.-F. Bellis si F. Di
Gianni, avocati)

Pardtd: Comisia Europeani (reprezentanti: E. Gippini Fournier si
F. Amato, ulterior E. Gippini Fournier si V. Di Bucci, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2004) 4030 final a Comisiei din
20 octombrie 2004 privind o procedurd de aplicare a articolului
81 alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.238/B.2 — Tutun brut
— Spania) si, in subsidiar, reducerea amenzii aplicate recla-
mantei in aceastd decizie

Dispozitivul

1. Stabileste la 6 120 000 de euro cuantumul amenzii aplicate
Deltafina SpA in articolul 3 din Decizia C(2004) 4030 final
a Comisiei din 20 octombrie 2004 privind o procedurd de aplicare
a articolului 81 alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.238/B.2
— Tutun brut — Spania).
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2. Respinge actiunea cu privire la celelalte capete de cerere.

3. Deltafina suportd trei sferturi din propriile cheltuieli de judecatd si
trei sferturi din cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand, iar aceasta din urmd suportd un sfert din propriile
cheltuieli de judecatd si un sfert din cheltuielile de judecatd
efectuate de Deltafina.

() JO C 82, 2.4.2005.

Hotdrdrea Tribunalului din 8 septembrie 2010 —
Comisia/Alexiadou

(Cauza T-312/05) (1)

(,Clauzd compromisorie — Contract privind proiectul de
dezvoltare a unei tehnologii pentru producerea de piei imper-
meabile — Neexecutarea contractului — Rambursarea
sumelor avansate — Dobdnzi de intdrziere — Trimitere spre
rejudecare Tribunalului dupd anulare — Procedurd in lipsd”)

(2010/C 288/54)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: D. Triantafyllou,
agent)

Parata: Efrosyni Alexiadou (Salonic, Grecia) (reprezentant: C.
Matellas, avocat)

Obiectul

Actiune introdusi de Comisie in temeiul articolului 238 CE in
vederea obtinerii rambursdrii sumei de 23 036,31 euro pe care
aceasta din urmd a platit-o paratei in cadrul unui contract
privind proiectul de dezvoltare a unei tehnologii destinate
producerii de piei impermeabile (contract G1ST-CT-2002-
50227), majoratd cu dobanzi de intarziere

Dispozitivul

1. O obligd pe doamna Efrosyni Alexiadou si ramburseze Comisiei
Europene suma de 23 036,31 euro, majoratd cu dobdnzi de
intdrziere:

— la cota de 5,25 % pe an incepand cu 1 martie 2003 si pand
la 31 august 2005;

— la cota legald anuald aplicatd in temeiul legii belgiene, in
limita unei cote de 5,25 pe an, incepand cu 1 septembrie
2005 si pand la plata completd a datoriei.

2. O obligd pe doamna Efrosyni Alexiadou la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 271, 29.10.2005.

Hotdrirea Tribunalului din 9 septembrie 2010 —
Elvetia/Comission

(Cauza T-319/05) ()

[Relatii externe — Acordul dintre Comunitatea Europeand si

Confederatia Elvetiand privind transportul aerian — Mdsuri

germane privind apropierea aeronavelor de aeroportul

din Ziirich — Regulamentul (CEE) nr. 2408/92 — Dreptul

la apdrare — Principiul nediscrimindrii — Principiul
proportionalitdtii]

(2010/C 288/55)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Confederatia Elvetiand (reprezentanti: S. Hirs-
brunner, U. Soltész si P. Melcher, avocati)

Pardtd: Comission Europeand (reprezentanti: F. Benyon, M.
Huttunen §i M. Niejahr, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Republica Federald Germania
(reprezentanti: C.-D. Quassowski si A. Tiemann, agenti, asistati
de T. Masing, avocat), si Landkreis Waldshut (reprezentant: M.
Nfiez-Miiller, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2004/12/CE a Comisiei din 5
decembrie 2003 privind aplicarea articolului 18 alineatul (2)
prima tezd din Acordul dintre Comunitatea Europeand si Confe-
deratia Elvetiand privind transportul aerian si a Regulamentului
(CEE) nr. 2408/92 al Consiliului (cazul TRENJAMA[11/03 —
Misuri germane privind apropierea aeronavelor de aeroportul
din Ziirich) (JO 2004, L 4, p. 13) (fostd C 70/04)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.
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2. Obligd Confederatia Elvetiand si suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

3. Republica Federald Germania si Landkreis Waldshut suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 94, 17.4.2004 (fosti C-70/04)

Hotidrarea Tribunalului din 9 septembrie 2010 — Evropaiki
Dynamiki/OEDT

(Cauza T-63/06) ()

(,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de

cerere de ofertd din partea OEDT — Prestare de servicii

informatice de programare si de consiliere in software —

Respingere a ofertei unui participant — Criterii de atribuire

— Eroare vaditd de apreciere — Egalitate de tratament —

Transparentd — Principiul bunei administrari — Obligatie de
motivare”)

(2010/C 288]56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd:  Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia)
(reprezentant: N. Korogiannakis, avocat)

Paratd: Observatorul European pentru Droguri si Toxicomanie
(OEDT) (reprezentanti: D. Storti, agent, assisté de J. Stuyck,
avocat)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a Deciziei Observatorului
European pentru Droguri si Toxicomanie din 5 decembrie
2005 de a nu regine oferta prezentatd de reclamantd in cadrul
cererii de ofertd privind prestarea de servicii informatice de
programare si de consiliere in software (JO S 187), precum si
de a atribui contractul de achizitii publice unui alt participant si,
pe de altd parte o cerere in despagubiri

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE sd suporte propriile chal-
tuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Observatorul
European pentru Droguri si Toxicomanie (OEDT).

(1) JO C 86, 8.4.2006.

Hotirdrea Tribunalului din 9 septembrie 2010 — Usha
Martin/Consiliul si Comisia

(Cauza T-119/06) ()

[.,.Dumping — Importuri de cabluri din otel originare, printre
altele, din India — Incilcarea unui angajament — Principiul
proportionalititii — Articolul 8 alineatele (1), (7) si (9) din
Regulamentul (CE) nr. 384/96 [devenit articolul 8 alineatele
(1), (7) si (9) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009]”]

(2010/C 288/57)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Usha Martin Ltd (Calcutta, India) (reprezentanti: K.
Adamantopoulos, avocat, J. Branton, solicitor, V. Akritidis si Y.
Melin, avocati)

Pardte: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix si B.
Driessen, agenti, asistati de G. Berrisch, avocat) si Comisia
Europeand (reprezentanti: P. Stancanelli si T. Scharf, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2006/38/CE a
Comisiei din 22 decembrie 2005 de modificare a Deciziei
1999/572|CE privind acceptarea angajamentelor oferite in
cadrul procedurilor antidumping privind importurile de cabluri
din otel originare, inter alia, din India (JO 2006, L 22, p. 54,
Editie speciald, 11/vol. 44, p. 164), precum si, pe de altd parte, a
Regulamentului (CE) nr. 121/2006 al Consiliului din 23
ianuarie 2006 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
1858/2005 de instituire a unui drept antidumping la impor-
turile de cabluri din otel originare, printre altele, din India (JO L
22, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 44, p. 136),

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.
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2. Obligd Usha Martin Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 154, 1.7.2006.

Hotdrirea Tribunalului din 9 septembrie 2010 — Tomra
Systems si altii/Comisia

(Cauza T-155/06) ()

(,Concurentdi — Abuz de pozitie dominanti — Piata

aparatelor de colectare a ambalajelor uzate de bauturi —

Decizie de constatare a unei incilcdri a articolului 82 CE si

a articolului 54 din Acordul privind SEE — Acorduri de

exclusivitate, angajamente cantitative si reduceri de fidelizare

care fac parte dintr o strategie de excludere a concurentilor de
pe piatd — Amendd — Proportionalitate”)

(2010/C 288/58)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamante: Tomra Systems ASA (Asker, Norvegia), Tomra
Europe AS (Asker), Tomra Systems GmbH (Hilden, Germania),
Tomra Systems BV (Apeldoorn, Tirile de Jos), Tomra Leergut-
systeme GmbH (Viena, Austria), Tomra Systems AB (Sollentuna,
Suedia) si Tomra Butikksystemer AS (Asker) (reprezentanti:
initial A. Ryan, solicitor si ]. Midthjell, avocat, ulterior A.
Ryan si N. Frey, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentant: E. Gippini Fournier,
agent)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2006) 734 final a Comisiei din
29 martie 2006 privind o procedurd in temeiul articolului 82
CE si in temeiul articolului 54 din Acordul privind SEE (Cazul
COMP/E.-1/38 113/Prokent-Tomra)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems
GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB si Tomra Butikksystemer AS la suportarea propriilor
cheltuieli de judecatd, precum i a celor efectuate de Comisia
Europeand.

() JO C 190, 12.8.2006.

Hotdrirea Tribunalului din 9 septembrie 2010 — CSL/
Comisia si EMEA

(Cauza T-264/07) ()

(-Medicamente de uz uman — Procedura de desemnare a

produselor medicamentoase orfane — Cerere de desemnare a

fibrinogenului uman ca produs medicamentos orfan —

Obligatia de depunere a cererii de desemnare inaintea

depunerii cererii pentru autorizatia de comercializare —
Decizia EMA privind validitatea cererii”)

(2010/C 288/59)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanta: CSL Behring GmbH (Marbourg, Germania) (repre-
zentanti: C. Koenig, professeur si F. Leinen, avocat)

Pdrdte: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si B.
Schima, agenti) si Agentia Europeand pentru Medicamente
(EMEA) (reprezentanti: V. Salvatore, agent, asistat de T. Eicke,
barrister, si C. Sherliker, solicitor)

Intervenient in sustinerea pdrdtelor: Parlamentul European (repre-
zentanti: E. Waldherr si 1. Anagnostopoulou, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei EMEA din 24 mai 2007 de respingere a cererii
formulate de reclamantd in vederea desemndrii fibrinogenului
uman ca produs medicamentos ,orfan” in sensul Regula-
mentului (CE) nr. 141/2000 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 1999 privind produsele medica-
mentoase orfane (JO L 18, p. 1) (EMEA/OD/018/07)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd CSL Behring GmbH sd suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand si de Agentia Europeand pentru Medicamente (EMA).

3. Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 235, 6.10.2007.
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Hotidrirea Tribunalului din 9 septembrie 2010 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-300/07) ()

(,,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd comu-
nitard de cerere de ofertd — Prestare de servicii informatice
referitoare la gestiunea si la intretinerea unui portal internet
— Respingerea ofertei prezentate de un ofertant — Criterii de
atribuire — Obligatia de motivare — Eroare viditd de
apreciere — Egalitate de tratament — Transparentd”)

(2010/C 288/60)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentant: N. Korogiannakis, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Manhaeve, agent,
asistat de J. Stuyck, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a Deciziilor Comisiei din 21
mai si din 13 julie 2007 de respingere a ofertelor prezentate de
reclamanti in cadrul procedurii de cerere de ofertd ENTR/05/78
pentru lotul nr. 1 (lucrdri editoriale §i de traducere) si pentru
lotul nr. 2 (gestiunea infrastructurilor), referitoare la gestiunea si
la intretinerea portalului ,Europa ta” (JO 2006/S 143 153057),
si de atribuire a acestor contracte unui alt ofertant si, pe de altd
parte, o cerere de despdgubire

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Comisiei din 13 iulie 2007 de respingere a
ofertei prezentate de Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE in cadrul procedurii
de cerere de ofertd ENTR/05/78 pentru lotul nr. 2 (gestiunea
infrastructurilor), pentru gestiunea si intrefinerea portalului
,Europa ta”, si de atribuire a acestui contract unui alt ofertant.

2. Respinge celelalte capete de cerere.

3. Respinge cererea de despdgubire.

4. Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis suportd 50 % din propriile cheltuieli
de judecatd si 50 % din cheltuielile de judecatd efectuate de

Comisia Europeand, aceasta din urmd suportdnd 50 % din
propriile cheltuieli de judecatd si 50 % din cheltuielile de
judecatd  efectuate de Evropaiki Dynamiki —  Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis.

() JO C 235, 6.10.2007.

Hotdrdrea Tribunalului din 9 septembrie 2010 — Al-
Agqsa/Consiliul

(Cauza T-348/07) ()

[,,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri
restrictive adoptate impotriva anumitor persoane i entitafi
in vederea combaterii terorismului — Inghetarea fondurilor
— Pozitia comund 2001/931/PESC si Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 — Actiune in anulare — Adaptarea conclu-
ziilor — Control jurisdictional — Conditii de aplicare a unei
mdsuri de inghetare a fondurilor adoptate de Uniune”]

(2010/C 288/61)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Stichting Al-Agsa (Heerlen, Tarile de Jos) (repre-
zentanti: J. Pauw, G. Pulles, A. M. van Eik si M. Uiterwaal,
avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: E. Finnegan,
G.-J. Van Hegelsom si B. Driessen, agenti)

Intervenient in sustinerea pdratului: Regatul Trilor de Jos (repre-
zentanti: C.M. Wissels, M. de Mol si Y. de Vries, agenti) si
Comisia Europeand (reprezentanti: P. van Nuffel si S. Boelaert,
agenti)

Obiectul

Initial, in esentd, o cerere de anulare a Deciziei 2007/445/CE a
Consiliului din 28 iunie 2007 de punere in aplicare a articolului
2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului si de
abrogare a Deciziilor 2006/379/CE si 2006/1008/CE (JO L
169, p. 58), in mdsura in care aceasta o priveste pe reclamantd.
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Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia 2007/445/CE a Consiliului din 28 iunie
2007 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane i entitdti in
vederea combaterii terorismului §i de abrogare a Deciziilor
2006/379/CE si 2006/1008/CE, Decizia 2007/868/CE a
Consiliului din 20 decembrie 2007 de punere in aplicare a arti-
colului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de
abrogare a Deciziei 2007/445, Decizia 2008/583/CE a Consi-
liului din 15 iulie 2008 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a
Deciziei 2007/868, Decizia 2009/62/CE a Consiliului din 26
ianuarie 2009 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei
2008/583 si Regulamentul (CE) nr. 501/2009 al Consiliului
din 15 iunie 2009 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei
2009/62, in mdsura in care aceste acte privesc Stichting Al-Aqsa.

2. Respinge celelalte capete de cerere.

3. Obligd Consiliul Uniunii Europene si suporte propriile cheltuieli
de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Stichting
Al-Agsa.

4. Regatul Tarilor de Jos si Comisia Europeand suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

(") JO C 269, 10.11.2007.

Hotirarea Tribunalului din 9 septembrie 2010 — Axis
AB|OAPI — Etra Investigacion y Desarrollo (ETRAX)

(Cauza T-70/08) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare verbale ETRAX — Marci
nationale figurative anterioare ce contin elementele verbale
ETRA I+D — Motiv relativ de refuz — Admisibilitatea cdii
de atac in fata camerei de recurs — Norma 49 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 si articolul 59 din Regu-
lamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 60 din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 288/62)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamant: Axis AB (Lund, Suedia) (reprezentant: J. Norderyd,
avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Etra Investigaciéon y Desarrollo
(ETRAX) (Valence, Spania)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 27 noiembrie 2007 (cauza R 334/2007 2), privind
o procedurd de opozitie intre Etra Investigacién y Desarrollo,
SA si Axis AB

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) (mdrci, desene si
modele industriale) din 27 noiembrie 2007 (cauza R 334/
2007-2), privind o procedurd de opozitie intre Etra Investigacion
y Desarrollo, SA si Axis AB.

2. OAPI suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si cheltu-
ielile de judecatd efectuate de Axis.

() JO C 107, 26.4.2008.

Hotirirea Tribunalului din 9 septembrie 2010 — Now
Pharm/Comisia

(Cauza T-74/08) (1)

[,Medicamente de uz uman — Procedurd de desemnare a

produselor medicamentoase orfane — Cerere privind

desemnarea produsului medicamentos «Extract lichid special

de Chelidonii radix» («Ukrain») ca produs medicamentos

orfan — Decizie a Comisiei prin care se refuzd desemnarea
ca produs medicamentos orfan”]

(2010/C 288/63)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Now Pharm AG (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentanti: initial C. Kaletta si L-]. Tegebauer, ulterior C. Kaletta,
avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Schima si M.
Simerdovd, agenti)
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Obiectul

Anularea Deciziei C(2007) 6132 a Comisiei din 4 decembrie
2007 prin care se respinge cererea depusd de reclamantd pentru
a obtine desemnarea produsului medicamentos ,Extrait liquide
spécial de Chelidonii radix” drept produs medicamentos ,orfan”
in sensul Regulamentului (CE) nr. 141/2000 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 decembrie 1999 privind
produsele medicamentoase orfane (JO L 18, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 5, p. 233)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligi Now Pharm AG la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 92, 12.4.2008.

Ordonanta Tribunalului din 8 septembrie 2010 —
Kido/OAPI — Amberes (SCORPIONEXO)

(Cauza T-152/08) ()

[.Marcd comunitardi — Procedura opozitiei — Solicitarea de

marcd verbali comunitari SCORPIONEXO — Marci figu-

rativd nationald anterioardi ESCORPION — Motiv relativ de

respingere — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)

litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul

8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009]”]

(2010/C 288/64)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamantd: Kido Industrial Ltd (Yangcheon-gu, Republica
Coreea) (reprezentant: M. Mall, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Amberes, SA (Igualada,
Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 31 ianuarie 2008 (cauza nr. R 287/2007-1) privind o
procedurd de opozitie intre Amberes, SA si Kido Industrial Ltd.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Kido Industrial Ltd. la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 158, 21.6.2008.

Hotirarea Tribunalului din 10 septembrie 2010 — MPDV
Mikrolab/OAPI (ROI ANALYZER)

(Cauza T-233/08) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii comu-

nitare verbale ROl ANALYZER — Motiv absolut de refuz —

Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si

(c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7

alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009]”]

(2010/C 288]65)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverar-
beitung und Mikroprozessorlabor (Mosbach, Germania) (repre-
zentant: W. Gbpfert, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: G. Schneider,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra a OAPI
din 15 aprilie 2008 (cauza R 1525/2006-4), privind inrtegis-
trearea semnului verbal ROI ANALYZER ca marcd comunitard
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Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligi MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung
und Mikroprozessorlabor la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 223, 30.8.2008

Hotirarea Tribunalului din 9 septembrie 2010 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-387/08) ()

(- Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de

cerere de ofertd a Oficiului de Publicatii — Prestarea de

servicii informatice — Respingerea ofertei unui ofertant —

Actiune in anulare — Criterii si subcriterii de atribuire —

Obligatia de motivare — Egalitate de tratament — Trans-

parentd — Eroare viditd de apreciere — Abuz de putere —
Cerere de despigubiri”)

(2010/C 288/66)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si Paraskevi Katsimani, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Manhaeve si N.
Bambara, agenti, asistati de J. Stuyck, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, cererea de anularea a Deciziei Oficiului de
Publicatii al Uniunii Europenedin 20 iunie 2008 de respingere
a ofertei prezentate de reclamatd in cadrul cererii de ofertdi AO
10185, pentru serviciile informatice de intretinere a sistemelor
SEI-BUD/AMD/CR si serviciile conexe, precum si a deciziei de
atribuire a contractului unui alt ofertant si, pe de altd parte, o
cerere de despdgubiri

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE suportd 90 % din propriile chel-
tuieli de judecatd si 90 % din cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia  Europeand, aceasta din urmd suportind 10 % din
propriile cheltuieli de judecatd si 10 % din cheltuielile de
judecatd efectuate de Evropaiki Dynamiki —  Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis.

() JO C 301, 22.11.2008.

Hotirirea Tribunalului din 8 septembrie 2010 —
Wilfer/OAPI (Reprezentarea unui cap de chitari)

(Cauza T-458/08) ()

[..Marci comunitardi — Cerere de inregistrare a unei mdrci
comunitare figurative reprezentind un cap de chitard de
culoare argintie, gri si maro — Motiv absolut de refuz —
Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul
7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009] — Examinare din oficiu a faptelor — Articolul
74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul
76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009] —
Obligatia de motivare — Articolul 73 prima tezd din Regu-
lamentul nr. 40/94 (devenit articolul 75 prima tezd din Regu-
lamentul nr. 207/2009) — Egalitate de tratament”]

(2010/C 288/67)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Hans-Peter Wilfer (Markeneukirchen, Germania)
(reprezentant: A. Kocklduner, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 25 julie 2008 (cazul R 78/2007-4) privind inregis-
trarea ca marcd comunitard a semnului figurativ reprezentand
un cap de chitard de culoare argintie, gri si maro



C 288/36

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

23.10.2010

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. I obligd pe domnul Hans-Peter Wilfer la plata cheltuiclilor de
judecatd.

(") JO C 6, 10.1.2008.

Hotirirea Tribunalului din 3 septembrie 2010 —
Companhia Muller de Bebidas/|OAPI — Missiato Industria
e Comercio (61 A NOSSA ALEGRIA)

(Cauza T-472/08) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative 61 A NOSSA
ALEGRIA — Marca nationald  verbali anterioard
CACHACA 51 si mdrcile nationale figurative anterioare
Cachaca 51 si Pirassununga 51 — Motiv relativ de refuz
— Risc de confuzie — Similitudinea semnelor — Articolul
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 288]68)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Companhia Muller de Bebidas (reprezentanti: G. Da
Cunha Ferreira si I. Bairrdo, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Missiato Industria e Comercio
Ltda (Santa Rita Do Passa Quatro, Brazilia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei R 1687/2007-1
pronuntate de Camera intdi de recurs a Oficiului pentru Armo-

nizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 4 iulie 2008 privind o
procedurd de opozitie intre Companhia Muller de Bebidas si
Missiato Industria e Comercio Ltda.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 4 iulie 2008 (cauza R 1687/2007-1).

2. Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 6, 10.1.2009.

Hotirarea Tribunalului din 9 septembrie 2010 — Nadine
Trautwein Rolf Trautwein/OAPI (Hunter)

(Cauza T-505/08) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale Hunter — Motiv absolut de refuz — Caracter
descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera
(c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009] — Limitarea
produselor desemnate in cererea de inregistrare a mdrcii”]

(2010/C 288/69)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Nadine Trautwein Rolf Trautwein GbR, Research
and Development (Leopoldshohe, Germania) (reprezentant: C.
Czychowski, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schiffner, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camere intdi de recurs a
OAPI din 17 septembrie 2008, astfel cum a fost rectificatd la 5
februarie 2009 (cauza R 1733/2007-1) privind o cerere de
inregistrare a semnului verbal Hunter ca marcd comunitard.



23.10.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 288/37

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Nadine Trautwein Rolf Trautwein GDR, Research and
Development la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 44, 21.2.2009.

Hotirirea Tribunalului din 8 septembrie 2010 —
4care[OAPI — Laboratorios Diafarm (Acumed)

(Cauza T-575/08) ()

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative Acumed —
Marcd nationald verbali anterioari AQUAMED ACTIVE
— Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea
semnelor — Similitudinea produselor — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 288/70)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: 4care AG (Kiel, Germania) (reprezentanti: S. Redeker
si M. Diesbach, avocati)

Pérat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Laboratorios Diafarm, SA
(Barbera del Valles, Spania) (reprezentant: E. Sugrafies Coca,
avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 7 octombrie 2008 (cauza R 16636/2007-2) privind
o procedurd de opozitie intre Laboratorios Diafarm, SA si 4care
AG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd 4care AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 55, 7.3.2009.

Hotdrirea Tribunalului din 9 septembrie 2010 — Carpent
Languages/Comisia

(Cauza T-582/08) ()

(,,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd comu-

nitard de cerere de oferti — Organizare de reuniuni si de

conferinte — Respingerea ofertei depuse de un ofertant —

Atribuirea contractului unui alt ofertant — Obligatie de

motivare — Eroare vaditi de apreciere — Egalitate de
tratament”)

(2010/C 288/71)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Carpent Languages (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
P. Goergen, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Simon si E.
Manhaeve, agenti, asistati de F. Tulkens si V. Ost, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Comisiei din 30 octombrie
2008 prin care a fost respinsd oferta reclamantei depusi pentru
lotul nr. 4, ,Punere la dispozitie de echipe de interpreti in
functie de nevoile lingvistive ale fiecirui eveniment”, din
cadrul contractului VT/2008/036 (Contracte-cadru multiple
referitoare la servicii de organizare de reuniuni si de conferinte)
si a deciziei Comisiei din 17 noiembrie 2008 prin care a fost
desemnatd societatea cdreia i s-a atribuit lotul nr. 4, precum si o
cerere de obligare a Comisiei la plata de daune interese in cazul
in care Tribunalul nu ar admite cererea de anulare a deciziei de
respingere a ofertei reclamantei

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.
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2. Obligd Carpent Languages SPRL la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 69, 21.3.2009.

Hotirirea Tribunalului din 8 septembrie 2010 — Micro
Shaping/OAPI (packaging)

(Cauza T-64/09) (')

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare figurative packaging — Motiv absolut de refuz —
Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 288]72)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Micro Shaping Ltd (Goring-by-Sea, Worthing, West
Sussex, Regatul Unit) (reprezentant: A. Franke, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schiffner, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recursuri
a OAPI din 11 decembrie 2008 (cauza R 1063/2008-1), privind
o cerere de inregistrare a semnului figurativ packaging ca marcd
comunitard.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Micro Shaping Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 102, 1.5.2009.

Hotirirea Tribunalului din 1 septembrie 2010 —
Skareby/Comisia

(Cauza T-91/09 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Evaluare —

Raport asupra evolutiei carierei — Exercitiul de evaluare

2005 — Raport simplificat intocmit pentru perioada

cuprinsi intre lunile ianuarie si septembrie 2005 —

Preluare integrald a aprecierilor care figurau in raportul

asupra evolutiei carierei intocmit pentru anul 2004 care a
fost anulat in parte ulterior hotdrdrii atacate”)

(2010/C 288/73)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Carina Skareby (Louvain, Belgia) (reprezentanti: S.
Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: G.
Berscheid si J. Baquero Cruz, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 15 decembrie
2008, Skareby/Comisia (F-34/07, nepublicatdi 1incd in
Repertoriu), avand ca obiect anularea acestei hotarari

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera intdi) din 15 decembrie 2008, Skareby/
Comisia (F-34/07, nepublicatd incd in Repertoriu), in ceea ce
priveste respingerea de cdtre Tribunalul Functiei Publice a
motivului intemeiat pe lipsa evaludrii eficientei doamnei Carina
Skareby pentru perioada cuprinsd intre lunile ianuarie si septembrie
2005.

2. Anuleazd decizia din 18 iulie 2006 de intocmire a raportului
asupra evolutiei carierei doamnei Skareby pentru perioada cuprinsi
intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2005, in mdsura in care aceasta
se referd la punctul 6.1, intitulat ,Eficienta”.

3. Respinge actiunea introdusd la Tribunalul Functiei Publice cu
numdrul F-34/07 in ceea ce priveste celelalte capete de cerere.
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4. Obliga Comisia Europeand sd suporte toate cheltuielile de judecatd
aferente prezentei proceduri si celei desfasurate in fata Tribunalului
Functiei Publice.

() JO C 102, 1.5.2009.

Hotirirea Tribunalului din 9 septembrie 2010 — adp
Gauselmann/OAPI — Maclean (Archer Maclean’s Mercury)

(Cauza T-106/09) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative Archer Maclean’s

Mercury — Marca nationald verbald anterioard Merkur —

Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie —

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)

nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 288/74)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Germania)
(reprezentant: P. Koch Moreno, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Archer Maclean (Banbury, Oxfordshire, Regatul Unit)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 12 ianuarie 2009 privind o procedurd de opozitie
intre adp Gauselmann GmbH si Archer Maclean (cauza
R 1266/2007-1).

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd adp Gauselmann GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 113, 16.5.2009.

Hotirirea Tribunalului din 8 septembrie 2010 —
Icebreaker/OAPI — Gilmar (ICEBREAKER)

(Cauza T-112/09) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare verbale ICEBREAKER —
Marca nationald verbald anterioard ICEBERG — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Refuz partial de inre-
gistrare — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 288/75)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Icebreaker Ltd (Wellington, Noua Zeelandd) (repre-
zentant: L. Prehn, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Gilmar SpA (San Giovanni in
Marignano, Italia) (reprezentanti: P. Perani si P. Pozzi, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 15 ianuarie 2009 (cauza R 1536/2007-4) privind o
procedurd de opozitie intre Gilmar SpA et Icebreaker Ltd.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.
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2. Obligd Icebreaker Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 113, 16.5.2009.

Hotirirea Tribunalului din 8 septembrie 2010 — Quinta
do Portal/OAPI — Vallegre (PORTO ALEGRE)

(Cauza T-369/09) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulititii —

Marca comunitard verbali PORTO ALEGRE — Marca

nationald verbald anterioard VISTA ALEGRE — Motiv

relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul

(1) litera (b) si articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2010/C 288]76)

Limba de procedurd: portugheza

Partile

Reclamantd: Sociedade Quinta do Portal, SA (Porto, Portugalia)
(reprezentant: B. Belchior, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Novais Gongalves,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Vallegre, Vinhos do Porto,
SA (Sabrosa, Portugalia) (reprezentanti: P. Lopez Ronda si G.
Macias Bonilla, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 18 iunie 2009 (cauza R 1012/2008-1), privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Vallegre, Vinhos do
Porto, SA si Sociedade Quinta do Portal, SA.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Sociedade Quinta do Portal, SA la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 297, 5.12.2009.

Ordonanta Tribunalului din 29 julie 2010 — Duta/Curtea
de Justitie

(Cauza T-475/08 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Recrutare
— Post de referent juridic — Recurs vadit inadmisibil”)

(2010/C 288/77)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Radu Duta (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: F.
Krieg, avocat)

Cealaltd parte in proces: Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(reprezentanti: initial M. Schauss, ulterior A. Placco, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrdrii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 4 septembrie
2008, Duta/Curtea de Justitie (F-103/07, nepublicati incd in
Repertoriu), prin care se urmdreste anularea acestei hotarari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul Radu Duta suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 167, 18.7.2009.
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Ordonanta Tribunalului din 2 septembrie 2010 —
Schemaventotto/Comisia

(Cauza T-58/09) ()

[.,Actiune in anulare — Concentrdri — Renuntare la un
proiect de concentrare — Decizie de inchidere a procedurii

deschise in temeiul articolului 21 alineatul (4) din Regula-
mentul (CE) nr. 139/2004 — Act nesupus cdilor de atac —
Inadmisibilitate”]

(2010/C 288]78)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Schemaventotto SpA (Milan, Italia) (reprezentanti:
M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. Rizza §i M. Pier-
giovanni, avocati)

Pirdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci si E.
Gippini Fournier, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Abertis Infraestructuras, SA
(Barcelona, Spania) (reprezentanti: M. Roca Junyent si P. Callol
Garcia, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei sau deciziilor pretins continute in
scrisoarea Comisiei din 13 august 2008 privind o procedurd
deschisd in temeiul articolului 21 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrdrilor economice intre intreprinderi (JO L 24,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201), in ceea ce priveste o
operatiune de concentrare intre intervenientd si Autostrade SpA
(cazul COMP/M.4388 Abertis/Autostrade).

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Schemaventotto SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3. Abertis Infraestructuras SA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 82, 4.4.2009.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 8 septembrie
2010 — Noko Ngele/Comisia

(Cauza T-15/10 R 1I)

(»Mdsuri provizorii — Cerere de mdsuri provizorii — Cerere
noud — Inadmisibilitate”)

(2010/C 288/79)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Mariyus Noko Ngele (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
F. Sabakunzi, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentant: A. Bordes, agent)

Obiectul

Cerere prin care se urmdreste, in esentd, constatarea faptului cd
procesul-verbal (2009) 1874 final al Comisiei din 27 mai 2009
este ilegal, in mdsura in care in acesta se mentioneazd ci a fost
luatd de citre Comisie decizia de a acorda asistentd juridicd
unuia dintre fostii sdi membri si mai multor agenti ai sai

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 23 iulie 2010 — Hartmann-
Lamboy/OAPI — Diptyque (DYNIQUE)

(Cauza T-305/10)
(2010/C 288/80)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Marlies Hartmann-Lamboy (Westerburg, Germania)
(reprezentant: R. Loos, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
DIPTYQUE SAS (Paris, Franta)

Concluziile reclamantei

— anularea in parte sau modificarea deciziei Camerei intdi de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 7 mai 2010 in
cauza R 1217/2009-1, in mdsura in care este nefavorabild
reclamantei;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in
procedura de opozitie, in procedura in fata camerei de
recurs si in procedura in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard  vizatd: marca verbali DYNIQUE pentru
produse si servicii din clasele 3, 41 si 44

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
DYPTIQUE SAS

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
DYPTIQUE pentru produse si servicii din clasele 3, 4 si 35

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge in parte calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (1), intrucat nu existd un
risc de confuzie intre marcile in conflict

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusd la 3 august 2010 — Chabou/OAPI —
Chalou Kleiderfabrik (CHABOU)

(Cauza T-323/10)
(2010/C 288/81)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Chickmouza Chabou (Rheine, Germania) (repre-
zentant: K.-J. Triebold, Rechtsanwalt)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Chalou  Kleiderfabrik ~ GmbH  (Herschweiler-Pettersheim,
Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea sau modificarea Deciziei Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) din 20 mai 2010 in cauza
R 1165/2009-1 si respingerea opozitiei

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamantul.

Marca comunitard vizatd: marca verbali CHABOU pentru produse
din clasa 25.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Chalou
Kleiderfabrik GmbH.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
nationald si internationald Chalou inregistratd pentru produse
din clasa 25.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.
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Motivele invocate: Decizia atacatd nu ia in considerare impreju-
rarile speciale ale spetei, ci aplici in mod pur formal si
schematic  principiile existente la problema similitudinii
semnelor si a produselor si serviciilor protejate in ceea ce
priveste riscul de confuzie, fird a tine seama in mod suficient
de aspectele concrete ale cauzei si fird a efectua o apreciere
globald necesard a tuturor imprejurdrilor.

Actiune introdusi la 3 august 2010 — Iliad si altii/Comisia
(Cauza T-325/10)
(2010/C 288/82)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Iliad SA (Paris, Franta), Free infrastructure SAS (Paris)
si Free SA (Paris) (reprezentant: T. Cabot, avocat)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Declararea admisibilitatii prezentei actiuni;

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 30 septembrie
2009 de aprobare a finantdrii publice de 59 milioane de
euro a proiectului de retea de mare vitezd in departamentul
Hauts-de-Seine, in temeiul articolului 263 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea Deciziei C(2009) 7426 final a
Comisiei din 30 septembrie 2009 (') prin care s-a constatat cd
nu constituie ajutor de stat compensarea costurilor serviciului
public in valoare de 59 milioane de euro, acordatd de autori-
tatile franceze in favoarea unui grup de intreprinderi, pentru
instituirea §i exploatarea unei retele de comunicatii electronice
de mare vitezd (proiectul THD 92), in departamentul Hauts-de-
Seine.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive intemeiate

pe:

— incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, in mdsura in
care Comisia nu ar fi respectat niciunul dintre cele patru
criterii mentionate in jurisprudenta Altmark (), considerand
cd mdsura in cauzd nu constituie ajutor de stat;

— incdlcarea obligatiei de motivare, in mdsura in care decizia
atacatd nu ar contine elemente suficiente care si permitd si
se concluzioneze c¢d au fost indeplinite toate conditiile
pentru aplicarea jurisprudentei Altmark;

— incilcarea obligatiei de a initia o procedurd oficiald de inves-
tigare prevdzutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE, in
mdsura in care un ansamblu de indicii intemeiate pe
durata procedurii preliminare de investigare, pe documente
care evidentiazd amploarea si complexitatea investigatiei care
trebuie efectuatd si pe un continut partial incomplet si insu-
ficient al deciziei in litigiu ar dovedi c&, in spetd, Comisia ar
fi adoptat decizia in litigiu in pofida faptului cd aceasta ar fi
intampinat dificultdti serioase pentru aprecierea compatibi-
litdtii cu piata comund a mdsurii in cauzi.

Ajutor de stat N 331/2008 — Franta.
Hotdrarea Curtii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungs-
prasidium Magdeburg (C-280/00, Rec., 2003 p. I 7747).

—_—
==

Actiune introdusi la 10 august 2010 — Fraas/OAPI (Motiv
cu pitrate in culorile gri deschis, gri inchis, bej, rosu inchis
si maro)

(Cauza T-326/10)
(2010/C 288/83)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Germania) (reprezentanti: G. Wiirtenberger si R. Kunze, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 7 iunie 2010 pronuntate in cauza
R 188/2010-4;
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— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procesului.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marcd figurativd care reprezintd un
motiv cu patrate in culorile gri deschis, gri inchis, bej, rosu
inchis si maro pentru produse din clasele 18, 24 si 25.

Decizia examinatorului: Respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: Respinge recursul.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 (Y), intrucat marca comunitard vizati are caracter
distinctiv, precum si incilcarea articolelor 75 si 76 din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009, intrucit camera de recurs nu ar fi
examinat argumentele detaliate de fapt si de drept ale recla-
mantei.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 10 august 2010 — Fraas/OAPI (motiv
in carouri de culoare neagrd, gri inchis, gri deschis si rosu
inchis)

(Cauza T-327/10)
(2010/C 288/84)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Germania) (reprezentanti: G. Wiirtenberger si R. Kunze, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 7 iunie 2010 1in cauza
R 189/2010-4;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ce reprezintd un motiv
in carouri de culoare neagrd, gri inchis, gri deschis §i rosu
inchis, pentru produse din clasele 18, 24 si 25.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 ('), intrucdt marca comunitard in cauzd ar avea
caracter distinctiv, si incilcarea articolelor 75 si 76 din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009, deoarece camera de recurs nu ar fi
examinat argumentele detaliate de fapt si de drept invocate de
reclamanti.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului, din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusd la 10 august 2010 — Fraas/OAPI (Desen
in carouri de culori gri inchis, gri deschis, bej si rosu
inchis)

(Cauza T-328/10)
(2010/C 288/85)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Germania) (reprezentanti: G. Wirtenberger si R. Kunze,
Rechtsanwiilte)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 7 iunie 2010 pronuntate in cauza
R 190/2010-4,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd reprezentdnd un desen
in carouri de culori gri inchis, gri deschis, bej si rosu inchis
pentru produse din clasele 18, 24 si 25.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
2072009 al Consiliului (!), intrucit marca atacatd are caracter
distinctiv, si incilcarea articolelor 75 si 76 din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera de recurs nu a
examinat sustinerile de fapt si de drept ample formulate de
reclamanti.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 10 august 2010 — Fraas/OAPI (Desen
in carouri de culori negru, gri, bej si rosu inchis)

(Cauza T-329/10)
(2010/C 288/86)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Germania) (reprezentanti: G. Wirtenberger si R. Kunze,
Rechtsanwiilte)

Pérat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 7 iunie 2010 pronuntate in cauza
R 191/2010-4,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd reprezentand un desen
in carouri de culori negru, gri, bej si rosu inchis pentru produse
din clasele 18, 24 si 25.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 al Consiliului (!), intrucit marca atacatd are caracter
distinctiv, si incilcarea articolelor 75 si 76 din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera de recurs nu a
examinat sustinerile de fapt si de drept ample formulate de
reclamantd.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusd la 10 august 2010 — Leifheit/OAPI —
Vermop Salmon (Twist System)

(Cauza T-334/10)
(2010/C 288/87)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Leifheit AG (Nassau, Germania) (reprezentanti: G.
Hasselblatt si V. Tobelmann, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Vermop Salmon GmbH (Gilching, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 12 mai 2010 1in cauzele conexate
R 924/2009-1 si R 1013/2009-1;
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— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd;

— in ipoteza in care ar interveni in cauzd, obligarea Vermop
Salmon la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: , Twist System” pentru produse din clasele
7, 8 si 21.

Titularul mdrcii comunitare: Reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Vermop
Salmon GmbH.

Dreptul asupra madcii al pdrtii care solicitd declararea nulitatii: Marca
verbald ,TWIX” pentru produse din clasa 21 si marca verbald
,TWIXTER” pentru produse din clasele 9, 12, 21, 22 si 25.

Decizia diviziei de anulare: Admite in parte cererea de declarare a
nulitatii.

Decizia camerei de recurs: Admite calea de atac exercitatd de
Vermop Salmon urmdrind respingerea cererii de inregistrare a
mdrcii reclamantei pentru alte produse si respingerea cdii de atac
a reclamantei.

Motivele invocate: Incdlcarea articolului 63 alineatul (1) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009 ('), intrucat Camera intdi de recurs
a OAPI nu ar fi analizat dacd dovezile de utilizare prezentate de
Vermop Salmon erau suficiente pentru a se retine utilizarea
serioasd a mircilor comunitare anterioare, precum si incdlcarea
dispozitiilor coroborate ale articolului 57 alineatul (2) prima si a
doua tezd si ale articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr.
207/2009, cu motivarea cd dovezile de utilizare depuse la dosar
de citre Vermop Salmon nu demonstreazd o utilizare serioasa a
mircilor comunitare anterioare; incdlcarea articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, cu motivarea
cd mircile in conflict nu sunt similare.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 17 august 2010 — Seatech
International si altii/Cosiliul si Comisia

(Cauza T-337/10)
(2010/C 288/88)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Seatech International, Inc. (Carthagene, Columbia),
Tuna Atlantic, Ltda (Carthagéne) si Comextun, Ltda (Carthagene)
(reprezentant: F. Foucault, avocat)

Paragi: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea Regulamentului nr. 468/2010 al Comisiei din 28
mai 2010 in mdasura in care desemneazd nava Marta Lucia R
drept navi care practicd activititi de pescuit INN;

— anularea Regulamentului nr. 1005/2008 al Consiliului din
29 septembrie 2008 si, in consecintd, anularea Regula-
mentului nr. 468/2010 al Comisiei din 28 mai 2010, in
mdsura in care acesta pune in aplicare o procedurd de
desemnare a navelor ce practicd activitdti de pescuit INN
care nu respectd principiul contradictorialititii si poate
conduce la discriminare;

— constatarea si statuarea faptului c¢d nava Marta Lucia R nu
practicd activitdti de pescuit INN.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantele, proprietara §i operatoarea
navei de pescuit Marta Lucia R, precum si cumpdritoarea
pestelui pescuit, solicitd anularea Regulamentului (UE) nr.
468/2010 al Comisiei din 28 mai 2010 de stabilire a listei
UE a navelor care practicd activitdti de pescuit ilicite, nedeclarate
si nereglementate (') (denumitd in continuare lista INN EU”)
prin care desemneazi nava Marta Lucia R drept navd care
practica activitdti de pescuit ilicite, nedeclarate si nereglementate.
Reclamantele solicitd de asemenea anularea Regulamentului nr.
1005/2008 al Consiliului (?) de adoptare a procedurii care si
permitd intocmirea respectivei liste INN EU.

Reclamantele aratd cd nava Marta Lucia R a fost inscrisd pe lista
INN a Uniunii Europene ca urmare a simplului fapt ci fusese
inscrisd pe o listd cuprinzdnd nave considerate a practica acti-
vitdti de pescuit ilicit, nedeclarat si nereglementat stabilitd de
Comisia Interamericand pentru Tonul Tropical (CITT)
(denumita in continuare lista INN CITT").
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In sustinerea actiunii, reclamantele invocd un anumit numar de
motive intemeiate in special:

— pe incdlcarea principiului contradictorialitdtii si a dreptului la
apdrare, in mdsura in care nava Marta Lucia R ar fi fost
inscrisd pe lista INN CITT fird respectarea unei proceduri
prin care si se asigure ascultarea persoanei interesate;

— pe incdlcarea principiului nediscrimindrii, nava Marta Lucia
R fiind inscrisd in mod automat pe lista INN EU, ca urmare
a Inscrierii sale pe lista INN CITT, in timp ce alte nave active
pe teritoriul statelor membre nu ar fi fost inscrise pe lista
INN EU, decét in urma unei proceduri contradictorii;

— pe faptul cd deciziile adoptate de Comisia Interamericand
pentru Tonul Tropical ar fi afectate de nelegalitate, intrucat
respectiva comisie si-ar fi depdsit atributiile, in masura in
care i-ar fi fost incredintatd doar o misiune de informare
si de investigare cu privire la protejarea speciilor, iar nu
competenta de a lua decizii obligatorii si

— pe faptul cd niciun element de fapt nu ar permite calificarea
activititilor de pescuit ale navei Marta Lucia R drept acti-
vitdti de pescuit ilicit, nedeclarat si nereglementat in sens
comunitar.

() JO L 131, p. 22.

(%) Regulamentul (CE) nr. 1005/2008 al Consiliului din 29 septembrie
2008 de instituire a unui sistem comunitar pentru prevenirea, descu-
rajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat, de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2847/93, (CE) nr. 1936/2001
si (CE) nr. 601/2004 si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr.
1093/94 si (CE) nr. 1447/1999 (O L 286, p. 1).

=

Actiune introdusi la 18 august 2010 — Comisia/Tornasol
Films

(Cauza T-338/10)
(2010/C 288/89)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: A.-M. Rouchaud-
Joét, agente, asistatd de R. Alonso Pérez-Villanueva, abogado)

Parata: Tornasol Films, SA (Madrid, Spania)

Concluziile reclamantei

— Obligarea paratei la plata citre reclamantd a sumei de
19 554,00 euro plus dobanzile de intrziere calculate la
rata de 5 % pe an, cu incepere de la 14 aprilie 2009;

— obligarea Tornasol Films la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect pretinsa neexecutare a obligatiilor
contractuale previzute in contractul incheiat intre Comisie si
paratd, in cadrul programului MEDIA Plus.

Contractul sus-mentionat prevede cd beneficiarul se obligd sd
constituie o garantie echivalentd cu suma primitd in calitate
de ajutor comunitar, depunand valoarea in cauzi intr-un cont
bancar determinat, in termen de 30 de zile de la data inceperii
productiei, si sd prezinte Comisiei un proiect de reinvestire a
sumei mentionate in termen de sase luni de la aceeasi data.

In sustinerea actiunii, reclamanta aratd ci:

— pdrata nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, desi nu s-a
opus si nici nu a obiectat impotriva scrisorii de punere in
intarziere expediate de Comisie;

— prevederile contractuale referitoare la cazul incalcdrii obliga-
tillor de cdtre beneficiar permit Comisiei si rezilieze
contractul si sd ceard restituirea sumelor achitate cu titlul
de participare financiarg;

— in pofida repetatelor scrisori de punere in intarziere si
somatii, pardta nu a restituit fondurile acordate.

Actiune introdusi la 9 august 2010 — Cosepuri/EFSA
(Cauza T-339/10)
(2010/C 288/90)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Cosepuri Soc. coop. p.a. (Bologna, Italia) (repre-
zentant: F. Fiorenza, avocat)
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Pardtd: Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard

Concluziile reclamantei

— Anularea procedurii de licitatie in masura in care evaluarea
ofertei economice a fost efectuatd in sedintd secretd;

— anularea deciziei de atribuire a contractului care face
obiectul licitatiei societdtii ANME si a oricdror acte
subsecvente;

— obligarea EFSA la plata de despagubiri in favoarea Cosepuri;

— obligarea EFSA la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Prin anuntul de participare la licitatie din 1 martie 2010,
publicat in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 13
martie 2010, Autoritatea Europeand pentru  Siguranta
Alimentard (EFSA) a initiat o procedurd de licitatie deschisd
pentru atribuirea unui contract de servicii de transfer in Italia
si in Europa pentru o perioadd de 48 luni cu o valoare estimatd
de 4000 000 euro, stabilind drept criteriu de atribuire oferta
cea mai avantajoasd din punct de vedere economic in temeiul
criteriilor previzute in caietul de sarcini (doc. B). Societatea
reclamantd a prezentat o ofertd, insi contractul in cauzi a
fost atribuit altei societati.

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea acestei
decizii.

Prin intermediul primului motiv de anulare, reclamanta invocd
incdlcarea articolului 89 din Regulamentul (CE) nr.
1605/2002 () si incilcarea principiilor bunei administrari,
transparentei si publicitdtii, precum si a dreptului de acces la
documente intrucdt nu au fost publicate operatiunile de
deschidere a ofertelor tehnice si de notare a ofertei economice.
In aceastd privintd, reclamanta aratd ci pretul oferit nu poate fi
considerat informatie confidentiala.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, se invocd incilcarea
articolului 100 din Regulamentul (CE) nr. 1605/2002,
incdlcarea Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 (3), incilcarea
obligatiei de motivare a deciziei, a principiului transparentei si
a dreptului de acces la documente, intruct, dupid atribuire,
reclamantei i-a fost limitat accesul la dosar, sustinindu-se
natura confidentiald a anumitor informatii, precum oferta
economicd, si a anumitor documente publice, precum
acordarea de licente pentru autovehicule. In aceastd privintd,

reclamanta arati ci omisiunea de a mentiona pretul oferit de
citre adjudecatar reprezintd o nemotivare a deciziei adoptate.

Prin intermediul celui de al treilea motiv se denuntd incdlcarea
articolului 100 din Regulamentul (CE) nr. 1605/2002 al Consi-
liului din 25 iunie 2002, incilcarea conditiilor stabilite in
caietului de sarcini si o eroare manifestd de apreciere ca
urmare a greselilor ficute de citre comisia de atribuire in
evaluarea ofertelor economice.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
junie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitdtilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p.
43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusi la 20 august 2010 — CTG Luxembourg
PSF/Curtea de Justitie

(Cauza T-340/10)
(2010/C 288/91)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Computer Task Group Luxembourg PSF SA (CTG
Luxembourg PSF) (Bertrange, Luxembourg) (reprezentant: M.
Thewes, avocat)

Pardtd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Dispunerea in sensul reunirii prezentei cauze cu cauza aflatd
pe rolul Camerei a opta a Tribunalului cu numdrul
T-170/10;

— anularea Deciziei Curtii de Justitie din 29 iunie 2010 de a
atribui contractul ,AO 008/2009: Asistentd de nivel 1 si de
nivel 2 pentru utilizatorii sistemelor IT si de telefonie, centru
de apeluri, management al hardware-ului destinat utiliza-
torilor finali” unui alt ofertant;
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— constatarea rdspunderii extracontractuale a Uniunii Europene
si obligarea Curtii de Justitie si indemnizeze reclamanta
pentru intregul prejudiciu suferit in urma deciziei atacate
si desemnarea unui expert pentru a evalua acest prejudiciu;

— obligarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene la plata chel-
tuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de reclamantd sunt
identice cu cele invocate in cadrul cauzei T-170/10, CTG
Luxembourg PSF/Curtea de Justitie (!), care priveste aceeasi
cerere de ofertd.

(1) JO 2010, C 161, p. 48.

Actiune introdusd la 23 august 2010 — Hartmann/OAPI —
Molnlycke Health Care (MESILETTE)

(Cauza T-342/10)
(2010/C 288/92)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Germania) (repre-
zentant: N. Aicher, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Molnlycke Health Care AB (Goteborg, Suedia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 20 mai 2010 pronuntate in cauza
R 1222/2009-2 a

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca verbaldi ,MESILETTE” pentru
produse din clasa 5 — cererea de inregistrare a marcii comu-
nitare nr. 6494025.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamantul.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
,MEDINETTE” inregistratd in Germania sub nr. 1033551
pentru produse din clasa 25; marca verbald internationald
,MEDINETTE” inregistratd sub nr. 486204 pentru produse din
clasa 25.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, in masura in care
camera de recurs a apreciat in mod gresit riscul de confuzie, in
special in ceea ce priveste similitudinea semnelor.

Actiune introdusi la 18 august 2010 — Etimine si
Etiproducts/AEPC

(Cauza T-343[10)
(2010/C 288/93)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Etimine SA (Bettembourg, Luxemburg) si Ab
Etiproducts Oy (Espoo, Finlanda) (reprezentanti: K. Van
Maldegem si C. Mereu, avocati)
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Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (AEPC)

Concluziile reclamantei

— Declararea actiunii drept admisibild si intemeiat;

— anularea actului atacat in mdsura in care se referd la acidul
boric si la tetraboratii de disodiu;

— declararea nelegalititii Regulamentului (CE) nr. 790/2009 al
Comisiei din 10 august 2009 (') in masura in care se referd
la acidul boric si la tetraboratii de disodiu si

— obligarea AEPC la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd, in temeiul articolului 263 TFUE, anularea
deciziei Agentiei Europene pentru Produse Chimice de a include
acidul boric i tetraboratii de disodiu in lista substantelor
candidate, stabilitd in conformitate cu articolul 59 din Regula-
mentul (CE) nr. 1907/2006 (3. In plus, reclamantele solicitd, in
temeiul articolului 277 TFUE, declararea nelegalititii Regula-
mentului (CE) nr. 790/2009 al Comisiei din 10 august 2009
in mdsura in care se referd la acidul boric si la tetraboratii de
disodiu.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci urmitoarele motive

de drept:

In primul rand, actul atacat a fost adoptat cu incilcarea
normelor fundamentale de procedurd si constituie o eroare de
drept intrucat nu indeplineste conditiile previzute la articolul 59
si in anexa XV la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006.

In al doilea rand, actul atacat este fondat pe o eroare vaditd de
apreciere si incalcd Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 intrucat
AEPC nu a prezentat elemente de probd care sd demonstreze cd
substantele pe baza de borati ,indeplinesc criteriile” pentru a fi
clasificate drept substante toxice pentru reproducere, categoria a
2-a, in temeiul Directivei 67/548 (3).

In plus, prin adoptarea actului atacat, AEPC a incilcat principiul
proportionalitdtii din dreptul Uniunii.

In sfarsit, actul atacat este intemeiat pe Regulamentul (CE) nr.
790/2009 al Comisiei, care este in sine nelegal.

(") Regulamentul (CE) nr. 790/2009 al Comisiei din 10 august 2009 de
modificare, in vederea adaptarii la progresul tehnic si stiintific, a
Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si
al  Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea
substantelor si a amestecurilor (JO L 235, p. 1).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al

Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,

autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infi-

intare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a

Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.

793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al

Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Direc-

tivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale

Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).

Directiva 67/548/CEE a Consiliului din 27 iunie 1967 de apropiere a

actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind clasi-

ficarea, ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO 196, p.

1, Editie speciald, 13/vol. 1, p. 23).

S
N

Actiune introdusi la 20 august 2010 — UPS Europe si
United Parcel Service Deutschland/Comisia

(Cauza T-344/10)
(2010/C 288/94)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: UPS Europe NV[SA (Bruxelles, Belgia) si United
Parcel Service Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Germania)
(reprezentanti: T. R. Ottervanger si E. V. A. Henny, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Constatarea in conformitate cu articolul 265 TFEU a faptului
cd, in spetd, Comisia s-a abtinut sd hotdrascd, neprecizandu-
si pozitia in cauza C 36/07 (fostd NN 25/07) — Germania/
Deutsche Post; si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamante.
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Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei cereri, reclamantele urmdresc, potrivit
articolului 265 TFEU, sd se constate faptul cd, prin neprecizarea
pozitiei sale in cauza C 36/07 (ex NN 25/07) — Germania/
Deutsche Post (JO 2007, C 245, p. 21), Comisia s-a abtinut s3
hotdrasca.

in sustinerea actiunii lor, reclamantele arati ci, din moment ce
Comisia nu si-a precizat pozitia in cadrul procedurii de inves-
tigatie mentionate anterior intr-un termen rezonabil, aceasta
a incdlcat articolele 7 si 13 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 (1).

In plus, neprecizandu-si pozitia intr-un termen rezonabil,
Comisia a incdlcat si principiile bunei administrari §i securitatii
juridice. In opinia reclamantelor, principiul bunei administrari ar
fi trebuit respectat intrucat reprezintd unul dintre principiile
generale comune traditiilor ~constitutionale ale statelor
membre. In plus, acest principiu reiese in mod clar din
articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (JO 2010 C83, p. 389).

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83 din 27.03.1999, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 18 august 2010 — Borax Europe|
AEPC

(Cauza T-346/10)
(2010/C 288/95)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Borax Europe Ltd (Londra, Regatul Unit) (repre-
zentanti: K. Nordlander, avocat, si H. Pearson, solicitor)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (AEPC)

Concluziile reclamantei

— Declararea admisibilitatii actiunii in anulare;

— anularea deciziei adoptate de AEPC la 18 iunie 2010 cu
privire la identificarea unor substante pe bazd de borat
drept ,substante care prezintd motive de ingrijorare
deosebitd”, ce indeplinesc conditiile previzute la articolul
57 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006
(denumit in continuare ,Regulamentul REACH” (1), si la
addugarea acestora pe lista substantelor care prezintd
motive de ingrijorare deosebitd candidate la autorizare
(denumitd in continuare lista substantelor candidate”)
(denumiti in continuare ,actul atacat”);

— obligarea Agentiei Europene pentru Produse Chimice (AEPC)
la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea deciziei adoptate de AEPC cu
privire la identificarea unor substante pe bazd de borat drept
,substante care prezintd motive de ingrijorare deosebitd”, ce
indeplinesc conditiile previzute la articolul 57 litera (c) din
Regulamentul REACH, si la addugarea acestora pe lista
substantelor candidate la 18 iunie 2010. Actul atacat a ajuns
in atentia reclamantei prin intermediul unui comunicat de presd
al AEPC din 18 iunie 2010.

Substantele pe bazi de borat a ciror includere in lista
substantelor candidate prin intermediul actului atacat este
contestatd de reclamantd sunt: acidul boric, CAS nr. 10043-
35-3, CE nr. 233-139-2; tetraboratul de disodiu, anhidru; tetra-
boratul de disodiu decahidrat; tetraboratul de disodiu penta-
hidrat (CAS nr. 1303-96-4, 1330-43-4, 12179-04-3, CE
nr. 215-540-4) (denumite in continuare ,borati”).

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive de drept.

Primul motiv: actul atacat ar trebui anulat intrucit a fost
intemeiat pe dosare conforme cu prevederile din Anexa XV
care contin erori vidite, conducind la o incilcare a unei
norme fundamentale de procedurd previzute la articolul 59
din Regulamentul REACH. Acele dosare indicd, cu titlu de justi-
ficare pentru actiunea AEPC, cd boratii sunt clasati in prezent in
partea a treia a Anexei VI la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008,
ceea ce este incorect in fapt.

Al doilea motiv: AEPC a adoptat actul atacat fard a-si indeplini
functia care constd in a evalua ,pe fond” dacd boratii indeplinesc
criteriile previzute la articolul 57 litera (c) din Regulamentul
REACH. Astfel, prin adoptarea actului atacat, AEPC a comis

erori vddite de apreciere, a depdsit puterile care 1i sunt
conferite §i a incdlcat principiul bunei administrari.



C 288/52

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

23.10.2010

Al treilea motiv: in sfarsit, boratii nu indeplinesc criteriile,
previzute la articolul 57 litera (c) din Regulamentul REACH,
de clasificare drept substante toxice pentru reproducere, din
categoria 1 sau 2, in temeiul Directivei 67/548. In consecintd,
acestia nu sunt ,substante care prezintd motive de ingrijorare
deosebitd”, iar includerea lor in lista substantelor candidate prin
actul atacat incalcd articolul 59 alineatul (8) din Regulamentul
REACH.

(") Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infi-
intare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 148894 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Direc-
tivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).

Actiune introdusi la 27 august 2010 — Adelholzener
Alpenquellen/OAPI (forma unei sticle cu imaginea in
relief a trei varfuri de munte)

(Cauza T-347/10)
(2010/C 288/96)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd:  Adelholzener Alpenquellen GmbH  (Siegsdorf,
Germania) (reprezentant: O. Rauscher, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 9 iunie 2010 in cauza R 1516/2009-1;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca tridimensionald avind forma unei
sticle cu imaginea in relief a trei varfuri de munte pentru
produse din clasa 32.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (), intrucat marca comu-
nitard vizatd are un caracter distinctiv, incilcarea articolului 37
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, intrucat
camera de recurs nu ar fi trebuit sd isi intemeieze decizia pe
lipsa unui disclaimer, precum si incilcarea articolului 75 a doua
tezd din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, intrucat reclamanta
nu a avut posibilitatea sd se pronunte cu privire la anumite
imagini pe care se baza decizia.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 16 august 2010 — Panzeri/OAPI —
Royal Trophy (Royal Veste e premia lo sport)

(Cauza T-348/10)
(2010/C 288/97)
Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Panzeri (Monguzzo, Italia) (reprezentant: C.
Galli, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Royal Trophy Stl (Cava de Tirreni, Italia)

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei camerei intdi de recurs din 20 mai 2010 si
a deciziei diviziei de opozitie din 30 iunie 2009;
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— declararea faptului ci opozitia reclamantei fatd de cererea de
inregistrare a mdrcii nr. 5285507 este primitd si
respingerea cererii referitoare la aceastd marcd in privinta
produselor din clasele 25 (articole de imbracdminte) si 28
(articole pentru gimnasticd si sport care nu sunt cuprinse in
celelalte clase) sifsau dispunerea oricirei alte masuri consi-
derate adecvati;

— obligarea Royal Trophy Stl la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: ROYAL TROPHY Srl

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,ROYAL veste e premia
lo sport” (cerere de inregistrare nr. 5 285 507), pentru produse
din clasele 25 si 28

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamantul

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
comunitard (nr. 1533504) si internationald (nr. 5769068)
,VESTE LO SPORT”", pentru produse din clasa 25, si marca
figurativd ,PANZERI veste lo sport”, neinregistrati, dar
utilizatd in practica comerciald, pentru ,articole de imbri-
cdminte, in special imbricdminte sportivd”

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: aplicarea eronatd a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca
comunitard

Actiune introdusi la 26 august 2010 — Milux/OAPI
(OVUMCONTROL)

(Cauza T-349/10)
(2010/C 288/98)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Milux Holding SA (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentant: ]. Bojs, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 29 iunie 2010 1in cauza
R 1436/2009-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,OVUMCONTROL”
pentru produse si servicii din clasele 9, 10 si 44

Decizia examinatorului: Respinge cererea de inregistrare ca marcd
comunitard

Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac

Motivele invocate: Incilcarea dispozitiilor Regulamentului nr.
207/2009, in mdsura in care camera de recurs a ficut o
gresitd aplicare a principiului nediscrimindrii la situatia de fapt
din aceastd cauzd; in subsidiar, incilcarea articolului 7 alineatul
(1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consi-
liului, intrucdt camera de recurs a considerat in mod eronat ci
marca solicitatd nu are suficient caracter distinctiv intrinsec.

Actiune introdusd la 26 august 2010 — Milux/OAPI
(HEARTCONTROL)

(Cauza T-350/10)
(2010/C 288/99)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanta: Milux Holding SA (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentant: J. Bojs, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
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Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 2 iulie 2010 in cauza
R 1437/2009-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca verbaldi ,HEARTCONTROL”
pentru produse si servicii din clasele 9, 10 si 44

Decizia examinatorului: Respinge cererea de inregistrare ca marcd
comunitard

Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac

Motivele invocate: Incilcarea dispozitiilor Regulamentului nr.
207/2009, in mdsura in care camera de recurs a ficut o
gresitd aplicare a principiului nediscrimindrii la situatia de fapt
din aceastd cauzd; in subsidiar, incilcarea articolului 7 alineatul
(1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consi-
liului, Intrucat camera de recurs a considerat in mod eronat ci
marca solicitatd nu are suficient caracter distinctiv intrinsec.

Actiune introdusi la 26 august 2010 — Milux/OAPI
(VESICACONTROL)

(Cauza T-351/10)
(2010/C 288/100)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Milux Holding SA (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentant: J. Bojs, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 28 iulie 2010 in cauza R 1439/2009-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,VESICACONTROL”
pentru produse si servicii din clasele 9, 10 si 44

Decizia examinatorului: Respinge cererea de inregistrare ca marci
comunitard

Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac

Motivele invocate: Incilcarea dispozitiilor Regulamentului nr.
207/2009, in mdsura in care camera de recurs a ficut o
gresitd aplicare a principiilor nediscrimindrii si egalititii de
tratament la situatia de fapt din aceastd cauzd; in subsidiar,
incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucit camera de recurs
a considerat in mod eronat cd marca solicitatd nu are suficient
caracter distinctiv intrinsec.

Actiune introdusi la 26 august 2010 — Milux/OAPI
(RECTALCONTROL)

(Cauza T-352/10)
(2010/C 288/101)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Milux Holding SA (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentant: J. Bojs, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene
si modele industriale) din 28 iulie 2010 1in cauza
R 1443/2009-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,RECTALCONTROL”
pentru produse si servicii din clasele 9, 10 si 44
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Decizia examinatorului: Respinge cererea de inregistrare ca marca
comunitard

Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac

Motivele invocate: Incilcarea dispozitiilor Regulamentului nr.
207/2009, in mdsura in care camera de recurs a ficut o
gresitd aplicare a principiilor nediscriminarii si egalitdtii de
tratament la situatia de fapt din aceastd cauzd; in subsidiar,
incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera de recurs
a considerat in mod eronat cd marca solicitatd nu are suficient
caracter distinctiv intrinsec.

Actiune introdusid la 31 august 2010 — Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia

(Cauza T-353[10)
(2010/C 288/102)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro A.E (Atena, Grecia) (reprezentant: E. Tzannini, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea prezentei actiuni;

— anularea notei de debit atacate;

— luarea in considerare a argumentelor sale, dacd Tribunalul
apreciazd cd sumele respective, astfel cum sunt descrise in
memoriul sdu din 5 noiembrie 2009, trebuie recuperate;

— anularea actului atacat si in privinta partii referitoare la a
treia trangd care nu a fost platitd;

— compensarea sumelor recuperabile eventual cu sumele cores-
punzand celei de a treia transe, care nu au fost niciodatd
platite si care sunt suspendate de cinci ani;

— pronuntarea in sensul cd prezenta actiune constituie un fapt
care intrerupe prescriptia dreptului la plata celei de a treia
transe;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd anularea
deciziei Comisiei cuprinse in nota de debit nr. 3241007362 din
22 julie 2010 si care se referd la participarea reclamantei la
programul de cercetare nr. 507760 DICOEMS si la punerea in
aplicare a concluziilor auditului financiar nr. 09-BA74-028.

In sustinerea argumentelor sale, reclamanta invocd urmdtoarele
motive:

— incilcarea principiului general de drept potrivit cdruia un act
cauzator de prejudiciu trebuie si cuprindd o motivare,
pentru a putea fi controlati legalitatea acesteia, dat fiind
cd nota de debit atacatid nu cuprinde nicio motivare;

— eroare de apreciere a faptelor, in masura in care parata nu a
tinut cont de mijloacele de probd si, in special, de
Jtimesheets” pe care reclamanta le-a depus odatd cu
memoriul din 5 noiembrie 2009;

— eroare de drept si lipsi de motivare, intrucit parita nu a
tinut cont de argumentele factuale ale reclamantei si le-a
respins in mod abuziv si lipsit de motivare;

— incilcarea principiului bunei-credinte si al increderii legitime
intrucdt parata, in mod abuziv, nu a platit ultima transd din
program reclamantei si a anulat intreaga muncd de cercetare
a acesteia dupd cinci ani de la incheierea programului.

Actiune introdusd la 23 august 2010 — Nike
International OAPI — Deichmann (VICTORY RED)

(Cauza T-356/10)
(2010/C 288/103)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Nike International Ltd (Oregon, U.S.A.) (repre-
zentant: M. De Justo Bailey, avocat)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Deichmann SE (Essen, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 18 mai 2010 pronuntate in cauza
R 1309/2009-2,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecats,

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd in cazul
in care formuleazd cerere de interventie in prezenta cauza.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,VICTORY RED” pentru
produse din clasele 18 si 28.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
,Victory” inregistratd in Germania sub nr. 30318528 pentru
produse din clasele 18, 25 si 28; marca verbald internationald
,Victory” inregistratd sub nr. 819143 pentru produse din clasele
18, 25 si 28.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru toate produsele
contestate si respinge cererea de inregistrare in totalitate.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera
de recurs a apreciat in mod gresit riscul de confuzie, in special
in ceea ce priveste similitudinea semnelor.

Actiune introdusi la 27 august 2010 — Kraft Foods
Schweiz/|OAPI — Compaififa Nacional de Chocolates
(CORONA)

(Cauza T-357/10)
(2010/C 288/104)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kraft Foods Schweiz Holding GmbH (Zug, Elvetia)
(reprezentanti: P. Péters si T. de Haan, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Compaiiia Nacional de Chocolates SA (Medellin, Columbia)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 29 iunie 2010 in cauza
R 696/2009-4 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativi ,CORONA” pentru
produse din clasa 30.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea
estoniand nr. 20671 a maircii verbale ,KARUNA” pentru
produse din clasa 30; inregistrarea letond nr. M36592 a
mdrcii verbale ,KARUNA”, pentru produse din clasa 30; inregis-
trarea lituaniand nr. 28143 a mdrcii verbale ,KARUNA” pentru
produse din clasa 30.
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Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge opozitia.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera
de recurs a exclus in mod gresit riscul de confuzie; incilcarea
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului, intrucit camera de recurs a apreciat in mod gresit
cd mdrcile nu sunt similare sau identice.

Actiune introdusid la 25 august 2010 — Ecologistas en
Accion-CODA [Comisia

(Cauza T-359/10)
(2010/C 288/105)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Ecologistas en Accion-CODA (reprezentant: J.
Ramos Segarra, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei din 30 iunie 2010 a Secretariatului
General al Comisiei Europene de respingere a accesului la
documentele solicitate de reclamantdi 1in procedura
GESTDEM 2010/957 si constatarea dreptului paratilor de
a primi informatia solicitatd.

— Inscrisul din 7 ianuarie 2010 al Servicio de Asesora-
miento Urbanistico (Serviciului de Consultantd Urba-
nisticd) al ,Ajuntment de Valencia” (Primdria Valencia).

— Informatia din 17 ianuarie 2010 a autorititilor spaniole
privind situatia cazului EU-PILOT 724/09/2ENVL

— Inscrisul din 21 ianuarie 2010 al ,Generalitit
Valenciana” — Direccién General de Gestién del Medio
Natural (administratia din Valencia — Directia Generald
de Gestiune a Mediului Natural).

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Asociatia reclamantd in prezentul proces se opune deciziei de
respingere a cererii sale privind accesul la anumite documente

prezentate de Spania in cadrul investigatiei referitoare la dosarul
EU-PILOT-ENVI 72409, care are drept obiect executarea
Planului special de protectie si de reformd internd (PEPRI)
pentru cartierul Cabanyal din orasul Valencia, aprobat de
Primdria Valencia si de administratia din Valencia.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta arati cd decizia atacatd
incalcd articolele 3, 4 si 6 din Regulamentul (CE) nr.
1367/2006 (V).

In aceasti privintd, se afirmd c&, in mod contrar celor sustinute
de Comisie, nu existd proceduri judiciare interne care au
legdturd clard cu procesul initiat de Comisie. Procedurile
judiciare la care face referire parata privesc incdlcarea unor
norme interne, care in niciun caz nu reglementeazd mediul si
nici nu se referd la aplicarea evaludrii privind efectele asupra
mediului.

De asemenea, reclamanta considerd ci, in orice caz, comu-
nicarea informatiei solicitate nu poate afecta in mod negativ
protejarea mediului inconjuritor la care se referd informatia
respectiva.

(") Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile $i organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor §i accesul la justitie in domeniul mediului (JO L
264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

Actiune introdusi la 27 august 2010 — Vtesse
Networks/Comisia

(Cauza T-362/10)
(2010/C 288/106)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Regatul Unit) (repre-
zentant: H. Mercer QC, Barrister)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Declararea admisibilitatii actiunii;
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— Anularea punctului (72) din Decizia Comisiei C(2010) 3204
in cazul privind ajutorul de stat N 461/2009 (JO C 162, p.

1); si

— obligarea paratei la plata cheltuiclilor de judecatd aferente
prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, reclamanta solicitd, in
temeiul articolului 263 TFUE, anularea Deciziei Comisiei
C(2010) 3204 in cazul privind ajutorul de stat N 461/2009
(JO C 162, p.1) prin care se declardi cd mdsura de ajutor
,2Cornwall and Isles of Scilly Next Generation Broadband”,
care prevede un ajutor al Fondului european de dezvoltare
regionald in scopul sustinerii dezvoltdrii de retele in bandd
largd de ultimd generatie in regiunea Cornwall and Isles of
Scilly, este compatibild cu articolul 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE.

Reclamanta invocd urmdtoarele motive in sustinerea actiunii
formulate:

In primul rind, reclamanta sustine c¢i Comisia a sdvarsit erori
vadite in aprecierea faptelor, in special intrucat a declarat ci:

(a) a existat o procedurd de licitatie deschisd, nediscriminatorie
si concurentiald desi ar fi trebuit si constate cd concurenta
fusese eliminatd in raport cu licitatia;

(b) infrastructura existentd era disponibild pentru toti ofertantii,
la cerere, desi operatorul in exercitiu a admis in mod deschis
cd nu utiliza infrastructura grupatd in produse si disponibild
pentru toti ofertantii, la cerere;

(¢) incidenta globald asupra concurentei era pozitivd desi
actiunile operatorului in exercitiu eliminaserd concurenta.

In plus, reclamanta sustine cd Comisia omite si aplice si/sau
incalcd articolul 102 TFUE astfel incat evaluarea efectuatd in
Decizia Comisiei C(2010) 3204 cu privire la impactul masurii
asupra concurentei nu este valabili si, in consecintd, decizia
mentionatd este nelegald si nu intrd in domeniul de aplicare
al articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. Incilcirile
relevante ale articolului 102 TFUE sunt:

(a) gruparea nelegald, in ceea ce priveste infrastructura existentd,
de fibrd neagrd cu elemente electronice active;

(b) refuzul acordarii accesului la fibrd sifsau la conducte ofer-
tantilor aflati in concurentd;

(c) micsorarea abuzivd a marjei grupand fibra cu elemente elec-
tronice active pentru a construi produse care nu permit
reclamantei sau altor concurenti s concureze in procedura
de licitatie.

Pentru a incheia, reclamanta sustine c¢d Comisia a incdlcat
dreptul sdu la apdrare, inclusiv, in special, prin omisiunea de
a initia o anchetd completd in temeiul articolului 108 alineatul
(2) TFUE pentru urmdtoarele motive:

() in lumina primelor doud motive, era nelegal si se pund
capit anchetei in temeiul articolului 108 alineatul (3)
TFUE sifsau si nu se initieze o anchetd completd in
temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE;

(b) terminarea anchetei inainte de o anchetd oficiald priveazd
reclamanta de drepturile sale procedurale;

(¢) incilcarea dreptului la aparare, nepermitdndu-se reclamantei
sd respingd argumentele sifsau probele prezentate de autori-
tatile Regatului Unit.

Actiune introdusi la 27 august 2010 — Abbott
Laboratories/OAPI (RESTORE)

(Cauza T-363/10)
(2010/C 288/107)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Abbott Laboratories (Abbott Park, Illinois, Statele
Unite ale Americii) (reprezentanti: M. Kinkeldey, S. Schiffler si
J. Springer, Rechtsanwilte)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei a Camerei intdi de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 9 iunie 2010 pronuntate in cauza
R 1560/2009-1,
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— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,RESTORE” pentru
produse din clasa 10.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.
Motivele invocate:

— incilcarea dreptului de a fi ascultat intrucat camera de recurs
s-a intemeiat in decizia atacatd pe probe care nu au fost
prezentate reclamantei;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009 (*), intrucat marca solicitatd nu
constituie un termen descriptiv direct in ceea ce priveste
produsele mentionate in cererea de inregistrare;

— incidlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009, intrucit marca solicitatd posedd
caracterul distinctiv necesar.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 2 septembrie 2010 — Duravit si
altii/Comisia

(Cauza T-364/10)
(2010/C 288/108)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Duravit AG (Hornberg, Germania); Duravit SA
(Bischwiller, Franta) si Duravit BeLux BVBA (Overijse, Belgia)
(reprezentanti: R. Bechtold, U. Soltész si C. von Kockritz,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 alineatul (1) si a articolelor 2 si 3 din
Decizia Comisiei Europene din 23 iunie 2010, C(2010)
4185 final adoptatd in cazul COMP[39092 — Instalatii
sanitare, conform articolului 263 al patrulea paragraf din
TFUE, in mdsura in care decizia priveste reclamantele;

— 1in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii aplicate recla-
mantelor la articolul 2 punctul 9 din decizie;

— obligarea Comisiei Europene, in conformitate cu articolul 87
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia Comisiei Europene din 23 iunie
2010, C(2010) 4185 final adoptatd in cazul COMP[39092 —
Instalatii sanitare. Prin decizia atacatd au fost aplicate amenzi
reclamantelor si altor intreprinderi pentru incilcarea articolului
101 din TFUE, precum si a articolului 53 din Acordul privind
SEE. In opinia Comisiei, reclamantele au participat la un acord
continuu sau la practici concertate in sectorul instalatiilor
sanitare in Belgia, in Germania, in Italia, in Tdrile de Jos si in
Austria.

In motivarea actiunii, reclamantele invoci noud motive.

Prin intermediul primului motiv se reproseazd paratei cd nu a
prezentat suficiente elemente de probd pentru dovedirea unei
participdri a reclamantelor la stabilirea preturilor sau la alte
comportamente anticoncurengiale. Potrivit  reclamantelor,
Comisia a incdlcat, in cadrul procedurilor desfisurate in fata
sa, sarcina probei si conditiile pentru dovedirea unei incalciri
a articolului 101 TFUE si a impus reclamantelor obligatii
excesive de motivare si de proba.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele aratd ci,
din cauza participdrii la pretinsele ,intalniri ale cartelului” unei
federatii germane de fabricanti a numeroase produse din sector,
Comisia a considerat cd reclamantele sunt rispunzitoare pentru
totalitatea incdlcdrii in legdturd cu numeroase produse, fird a
dovedi participarea acestora la acordurile privind astfel de
produse. In aceastd privintd, reclamantele arati ci discutiile
din cadrul federatiei germane au fost calificate, in mod gresit
si precipitat, drept restrangere intentionatd a concurentei, fird a
se lua in considerare cadrul economic si juridic al acestora.
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Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele arata c3,
in plus, Comisia nu a dovedit incdlcirile normelor de
concurentd de pe piata germand a ceramicii sanitare. In acest
context, reclamantele criticd faptul cd discutiile din cadrul unei
asociatii profesionale germane de producitori din industria
ceramicii au fost calificate de citre Comisie, in mod gresit din
punct de vedere juridic, drept stabilire a preturilor si restrangere
intentionatd a concurentei si cd, prin deducerea unor concluzii
incriminatorii inadmisibile din elemente de probd nerelevante,
aceasta a incilcat dreptul reclamantelor la un proces corect si
impartial.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantele aratd ca
nu au participat la o stabilire a preturilor in Franta sau in Belgia.
In opinia reclamantelor, Comisia a calificat in mod gresit
discutiile din cadrul asociatiilor belgiene si franceze de produ-
catori din industria ceramicii drept stabilire a preturilor, a
apreciat in mod eronat durata pretinselor incilciri si, astfel, a
aplicat in mod gresit articolul 101 TFUE.

Potrivit celui de al cincilea motiv al reclamantelor, Comisia a
calificat in mod gresit actiunile de pe piata articolelor de robi-
netdrie, a incintelor de dus si a ceramicii ca o incdlcare unicd si
continuatd si astfel a aplicat in mod eronat articolul 101 TFUE.
In acest context, reclamantele criticd faptul ci nu sunt inde-
plinite criteriile dezvoltate in jurisprudentd pentru admiterea
unei incdlcdri unice si continuate.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamantele aratd c3,
prin durata excesiv de lungd a procedurii si prin inlocuirea, dupd
desfisurarea audierii, a tuturor persoanelor implicate in inte-
riorul Comisiei in procesul decizional, Comisia a incilcat, in
mod relevant pentru adoptarea deciziei, dreptul lor la apdarare
si dreptul la audiere in conformitate cu articolele 12 si 14 din
Regulamentul (CE) nr. 773/2004 (!).

Potrivit celui de al saptelea motiv al reclamantelor, in mod gresit
a intemeiat Comisia modul de calcul al amenzii pe Orientdrile
privind calcularea amenzilor (3 deoarece, de la intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, aceste orientdri sunt nule
in mdsura in care incalcd articolul 290 alineatul (1) TFUE si
articolul 53 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Prin intermediul celui de al optulea motiv, reclamantele aratd c3
modul in care Comisia a calculat amenda este gresit deoarece la
stabilirea cuantumului de bazd al amenzii aceasta nu a luat in
considerare gravitatea mai redusi a presupusei participdri a
reclamantelor la sdvarsirea faptei, ci a apreciat gravitatea
incdlcarii in mod uniform pentru toate intreprinderile. in
opinia reclamantelor, in acest mod se incalcd principiul
raspunderii personale.

In sfarsit, in cadrul celui de al noudlea motiv se critici faptul ci
nivelul amenzii aplicate incalcd principiul proportionalitdtii si al
egalitdtii de tratament deoarece reclamantele nu ar fi participat
la cele mai grave incdlcdri ale normelor de concurent.

(") Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie privind
desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul
articolelor 81 §i 82 din Tratatul CE (JO L 123, p. 18, Editie
speciald, 8/vol. 01, p. 242).

(®) Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO
2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

Recurs introdus la 1 septembrie 2010 de Luigi Marcuccio
impotriva Ordonantei pronuntate la 22 iunie 2010 de

Tribunalul  Functiei Publice 1in cauza F-78/09,
Marcuccio/Comisia
(Cauza T-366/10 P)
(2010/C 288/109)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— 1In orice caz: anularea in tot si fird nicio exceptie a ordo-
nantei atacate.

— Declararea admisibilitdtii totale si fird nicio exceptie a
actiunii formulate in primi instantd in legiturd cu care s-a
emis ordonanta atacatd.

— In principal: admiterea in tot si fird nicio exceptie a preten-
tiilor care fac obiectul actiunii formulate in primd instanta.

— Obligarea paratei la rambursarea citre recurent a tuturor
cheltuielilor de judecati si onorariilor suportate de acesta
si aferente cauzei in toate gradele de jurisdictie parcurse
pand in prezent.
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— In subsidiar: trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului
Functiei Publice pentru a se pronunta din nou, in altd
compunere, asupra fondului cauzei.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Ordonantei Tribu-
nalului Functiei Publice din 22 iunie 2010. Prin aceastd
ordonantd s-a respins ca vadit inadmisibild actiunea avand ca
obiect repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit recurentul
din cauza refuzului paratei de a-i restitui cheltuielile recuperabile
pe care aprecia cd le-a efectuat in cauza T-18/04, Marcucciof
Comisia.

In sustinerea concluziilor sale, recurentul invoci interpretarea
eronatd si nerezonabild a notiunii de cerere in sensul articolelor
90 si 91 din Statutul functionarilor, o lipsi absolutd de
motivare, precum si o deformare §i o denaturare a faptelor, si
interpretarea eronatd a jurisprudentei referitoare la stabilirea
cheltuielilor de judecatd la plata cdrora este obligatd o parte.

Recurentul invocd de asemenea incilcarea dreptului de a fi
ascultat §i a dreptului siu la apdrare, precum si faptul ci
Tribunalul Functiei Publice ar fi omis si se pronunte asupra
unora dintre cererile sale.

Actiune introdusi la 3 septembrie 2010 — Rubinetteria
Cisal/Comisia

(Cauza T-368/10)
(2010/C 288/110)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Rubinetteria Cisal SpA (Alzo Frazione di Pella, Italia)
(reprezentant: M. Pinnaro, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C(2010) 4185 din 23 iunie 2010;

— in subsidiar, in cazul in care Curtea nu anuleazi amenda
aplicatd, reducerea sanctiunii la o sumd mai adecvat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacd in prezenta cauzd este aceeasi cu decizia din cauza
T-364/10, Duravit si altii/Comisia.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invocd urmitoarele
motive:

I. Incilcarea si aplicarea gresitd a articolelor 101 TFUE si 53
SEE.

Se sustine in acest sens cd, in madsura in care priveste societatea
Cisal, decizia este absolut eronatd, intrucat Cisal nu a participat
(nici mdcar involuntar) la o intelegere, limitindu-se la schimbul
de informatii comerciale care nu erau sensibile, neconfidentiale
(in cvasitotalitatea cazurilor), ulterioare alegerilor efectuate in
mod autonom si deja comunicate pe piatd.

1. Incilcarea principiului proportionalitatii si egalitatii.

Potrivit reclamantei, Comisia a omis sd tind seama de faptul cd
rolul, implicarea, responsabilitatea, avantajele etc. fiecdrui
producdtor diferd foarte mult de la unul la altul. Mai exact,
parata nu diferentiazd si nu explicd de ce societdtii Cisal
trebuie sd i se aplice maximul sanctiunii, avand in vedere ci
aceasta: i) a rdmas strdind de una dintre cele doud asocieri
(Michelangelo); ii) nu a avut niciodatd contacte bilaterale; iii)
nu a participat la reuniunile in care au fost examinate toate
cele trei produse (ci numai robinetii si articolele din ceramicd);
iv) a detinut totdeauna o parte nesemnificativd din piata.

In ceea ce priveste stabilirea amenzii, reclamanta sustine ci
parata ar fi trebuit sd ia in considerare si sd verifice impactul
concret asupra pietei si dimensiunea pietei geografice relevante
si sd tind seama de capacitatea economici efectivd a societdtii
Cisal de a denatura concurenta si de ponderea specificd a
acesteia.

Reclamanta mai sustine cd baza de calcul ce ar fi fost utilizatd la
stabilirea amenzii ar fi fost eronatd, intrucat nu ar fi fost luate in
considerare circumstantele atenuante.
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Actiune introdusi la 30 august 2010 — Rubinetterie Gresita apreciere a materialului probator referitor la participarea

Teorema/Comisia Teorema la intalnirile Euroitalia.

(Cauza T-370/10)

(2010/C 288/111)

Limba de procedurd: italiana Actiune introdusi la 7 septembrie 2010 — Amor/OAPI —
Jablonex Group (AMORIKE)

Partile

Reclamantd: Rubinetterie Teorema SpA (Flero (Brescia), Italia)
(reprezentanti: R. Cavani, avocat, M. Di Muro, avocat, P.
Preda, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C(2010) 4185 din 23 iunie 2010.

— In subsidiar, aplicarea unei amenzi simbolice.

— Cu titlu mai subsidiar, reducerea substantiald a cuantumului
amenzii aplicate prin decizie, In mdisura apreciatd de
instantd.

— Obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd e aceeasi cu cea din cauza
T-368/10, Rubinetteria Cisal/Comisia.

Motivele si argumentele principale sunt similare celor invocate
in aceastd cauzd.

in special, reclamanta invoci:

Incdlcarea dreptului la apdrare al societitii Teorema si in
consecintd nevaliditatea deciziei ca urmare a:

— comunicdrii cu intdrziere cdtre reclamantd a acuzatiilor
formulate de Comisie;

— dificultatii accesului la dosar si a neacordirii unui termen
corespunzdtor;

Inexistenta unei intelegeri avand ca obiect sau ca efect impie-
dicarea, restringerea sau denaturarea concurentei si/sau absenta
unui prejudiciu pentru comertul comunitar, si

(Cauza T-371/10)
(2010/C 288/112)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Amor GmbH (Obertshausen, Germania) (repre-
zentant: M. Hartmann, Rechtsanwalt)

Pérat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Jablonex Group a.s. (Jablonec nad Nisou, Republica Cehd)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene
si modele industriale) din 14 iunie 2010 (cauza
R 619/2009-2);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Jablonex Group a.s.

Marca comunitard vizatd: marca verbaldi ,AMORIKE” pentru
produse din clasele 14, 25 si 26

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald inter-
nationald ,AMOR” pentru produse din clasa 14, marca figu-
rativd comunitard ce contine elementul verbal ,Amor” pentru
produse din clasele 14 si 18, marca figurativd nationald care
contine elementul verbal ,Amor” pentru produse din clasa 25 si
marca figurativi nationald de culoare portocalie care contine
elementul verbal ,Amor” pentru produse din clasele 9, 14, 18,
35 si 42
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Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 ('), deoarece intre marcile
aflate in conflict existd un risc de confuzie.

(") Regulamentul CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)

Actiune introdusi la 7 septembrie 2010 — Mamoli
Robinetteria/Comisia

(Cauza T-376/10)
(2010/C 288/113)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Mamoli Robinetteria SpA (Milano, Italia) (repre-
zentanti: F. Capelli, avocat, M. Valcada, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 din Decizia C(2010) 4185 final a
Comisiei Europene din 23 junie 2010 privind o procedurd
in temeiul articolului 101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si al articolului 53 din Acordul privind
SEE, notificatd, cazul COMP[39092 — Ceramicd sanitard si
robinetdrie, in masura in care stabileste incdlcarea de citre
Mamoli Robinetteria spa a articolului 101 TFUE si, in
consecintd, anularea articolului 2 din aceeasi decizie, in
mdsura in care conform acestuia se aplicd Mamoli Robi-
netteria spa o amendd egald cu 10 % din cifra globald de
afaceri din anul 2009, redusd ulterior la 1 041 531 euro, ca
urmare a situatiei specifice a Mamoli;

— anularea articolului 2 din Decizia C(2010) 4185 final a
Comisiei Europene din 23 iunie 2010 privind o procedurd
in temeiul articolului 101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si al articolului 53 din Acordul privind
SEE, notificatd, cazul COMP/39092 — Ceramicd sanitard si

robinetdrie, recalcularea amenzii si reducerea acesteia la
valoarea de 0,3 % din cifra de afaceri a Mamoli Robinetteria
din anul 2003 sau, in orice caz, la suma cea mai mici in
raport cu sanctiunea aplicatd si pe care Tribunalul o va
considera oportuni.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd este aceeasi precum in cauzele
T-364/10, Duravit si altii/Comisia, si T-368/10, Rubinetteria
Cisal/Comisia.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmadtoarele motive.

Incdlcarea dreptului la aparare, a principiului contradictorialitatii
si a principiului egalitdtii de tratament, in mdsura in care
celelalte parti la procedurd ar fi putut prezenta argumente in
apdrare referitoare la imprejurdri care nu au fost comunicate
citre Mamoli. In plus, se reproseazd ci imputirile au fost
formulate si pe baza unor documente clasificate ca rezervate
si care nu pot fi consultate de parate.

Incilcarea principiului legalittii, invocat in temeiul articolelor
101-105 TFUE coroborat cu articolul 23 din Regulamentul nr.
1/2003 al Consiliului (*). Cu privire la acest aspect, reclamanta
retine cd, in lipsa unui act al legiuitorului european, Comisia nu
are competenta de a prevedea acordarea unor imunititi partiale
si totale intreprinderilor si de utiliza o astfel de comunicare
drept temei al unei proceduri in materie de concurentd finalizate
cu aplicarea unor sanctiuni severe.

Incilcarea articolului 101 TFUE si a articolului 2 din Regula-
mentul (CE) nr. 1/2003.

Cu privire la acest aspect, reclamanta sustine c3, in cursul inves-
tigatiei, Comisia a sdvarsite erori relevante, prin neluarea in
considerare a specificului pietei italiene (ex. structurd, caracte-
ristici, rolul comerciantilor cu ridicata) si prin aplicarea situatiei
prezente pe piata italiand la cea existentd pe cea germani. O
astfel de eroare ar fi invalidat concluziile Comisiei privind
existenta pe piata italiand a unei intelegeri in materie de
stabilire a preturilor. in plus, Comisia, ca urmare a erorilor
invocate, nu ar fi probat cele sustinute, desi sarcina probei ii
revenea.

In ce priveste cuantumul amenzii, reclamanta afirmi ci nu ar fi
fost corect evaluate de Comisie conduita sa efectiva si incidenta
acesteia in cadrul incilcdrii contestate, nefiind luati in consi-
derare conform cerintelor legale grava situatie economicd in
care se afl aceasta.



C 288/64

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

23.10.2010

Reclamanta sustine c3, desi Comisia a considerat ¢ Mamoli se
afld intr-adevir intr-o situatie economicd grava care submineazd
capacitatea de platd a societdtii, aceasta a adoptat o decizie
neadecvatd pentru indeplinirea obiectivului stabilit.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p.1, Editie speciald, 08/vol. 4,
p- 269).

Actiune introdusi la 8 septembrie 2010 — Wabco Europe
si altii/Comisia

(Cauza T-380/10)
(2010/C 288/114)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Wabco Europe BVBA (Bruxelles, Belgia), Wabco
Austria GesmbH (Viena, Austria), Trane Inc. (Piscataway,
Statele Unite), Ideal Standard Italia s.r.l. (Milano, Italia) si Ideal
Standard GmbH (Bonn, Germania) (reprezentanti: S. Volcker, F.
Louis, A. Israel si N. Nigjahr, avocati, C. O'Daly si E. Batchelor,
Solicitors, si F. Carlin, Barrister)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea in parte a articolului 2 si, in mésura in care este
necesar, a articolului 1 alineatul (1) punctele 3 si 4 din
Decizia C(2010) 4185 final a Comisiei din 23 iunie 2010
in Cazul COMP[39092 — Instalatii sanitare pentru bai;

— reducerea cuantumului amenzii aplicate reclamantelor si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii lor, reclamantele solicitd, in temeiul
articolului 263 TFUE, anularea in parte a Deciziei C(2010)
4185 final a Comisiei din 23 iunie 2010 in Cazul
COMP[39092 — Instalatii sanitare pentru bdi, privind o inte-
legere intre intreprinderi pe pietele instalatiilor sanitare pentru
bdi din Belgia, Germania, Franta, Italia, Olanda §i Austria, avind
ca obiect preturile si schimbul de informatii comerciale
sensibile, precum si, in subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii aplicate acestora.

In sustinerea actiunii lor, reclamantele invocd urmdtoarele
motive:

In primul rand, reclamantele sustin cd Comisia nu a respectat
normele legale aplicabile in incercarea sa de a stabili participarea
Ideal Standard Italia s.rl. si a Ideal Standard GmbH la o
incdlcare in domeniul ceramicii in Italia.

in al doilea rand, reclamantele sustin c¢i Comisia nu a redus
amenda care le-a fost aplicatd pentru incilcirile franceze si
belgiene, cu toate ci a acordat imunitate partialdi pentru
amenzile pentru aceste incdlcdri potrivit ultimului alineat al
punctului 23 din Comunicarea Comisiei din 2002 privind
imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri ().

in al treilea rand, reclamantele sustin ci a fost sivarsitd o eroare
de citre Comisie atunci cand a constatat cd Grohe Beteiligungs
GmbH si Grohe AG si filialele sale, iar nu Ideal Standard Italia
s.r.l. si Ideal Standard GmbH, au fost primele care au furnizat
,valoare addugatd semnificativd” potrivit Comunicdrii Comisiei
din 2002 privind imunitatea la amenzi si reducerea cuan-

tumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri.

In sfarsit, reclamantele sustin ci aplicarea retroactivd de citre
Comisie a Orientdrilor din 2006 privind calcularea amenzilor
aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 (?) din 2006 era nelegald, in mdsura
in care a sanctionat Ideal Standard Italia s.r.l. si Ideal Standard
GmbH pentru tipul de informatii pe care l-a oferit in calitate de
solicitant al clementei, avand asteptarea de bund-credintd de a
nu fi modificat de citre Comisie in mod radical in detrimentul
lor cadrul aplicabil in materia amenzilor.

(") Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO
2002, C 45, p. 3).

(%) Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (O
2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

Actiune introdusi la 8 septembrie 2010 — Spania/Comisia
(Cauza T-384/10)
(2010/C 288/115)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: J. Rodriguez Carcamo)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei nr. C(2010) 4147 a Comisiei din 30 iunie
2010 prin care se reduce sprijinul financiar din Fondul de
coeziune in favoarea urmdtoarelor (grupuri de) proiecte:
»Aprovizionarea cu apd a populagiei ce locuieste in bazinul
hidrografic al rdului Guadiana, regiunea Andévalo”
(2000.ES.16.C.PE.133), ,Asanarea si epurarea bazinului
hidrografic Guadalquivir: Guadaira, Aljarafe zonele naturale
protejate ale Guadalquivir” (2000.16.C.PE.066) si ,Aprovi-
zionarea cu apd a sistemelor intercomunale din provinciile
Granada si Mélaga” (2002.ES.16.C.PE.061) si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

In cadrul Fondurilor de coeziune, Comisia a acordat sprijin
financiar in favoarea mai multor proiecte, referitoare la: ,Apro-
vizionarea cu apd a populatiei ce locuieste in bazinul hidrografic
al raului Guadiana, regiunea Andévalo” (2000.ES.16.C.PE.133)
[decizia C(2001) 4113 din 18 decembrie 2001], ,Asanarea si
epurarea bazinului hidrografic Guadalquivir: Guadaira, Aljarafe
zonele naturale protejate ale Guadalquivir” (2000.16.C.PE.066)
[decizia C(2000) 4316 din 29 decembrie 2000] si ,Aprovi-
zionarea cu apd a sistemelor intercomunale din provinciile
Granada si Malaga” (2002.ES.16.C.PE.061) [decizia C(2002)
4689 din 24 decembrie 2002].

Diversele proiecte trebuiau puse in aplicare prin intermediul mai
multor contracte de antrepriza.

Decizia atacatd reduce sprijinului financiar acordat initial din
Fondul de coeziune, prin corectii financiare corespunzitoare.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul invocd urmitoarele
motive:

1. Incilcarea articolului H.2 din
1994/1164 ('), in misura in care:

Regulamentul  nr.

— se aplicd o corectie financiard pentru incdlcarea direc-
tivelor UE in materie de achizitii publice prin contracte
care nu intrd insd sub incidenta directivelor respective si

— se aplicd o corectie financiard pentru incilcarea unei
reglementdri UE care insd nu a fost sdvarsitd, intrucat

nu a avut loc fractionarea nelegitimd a obiectului
contractelor.

2. In subsidiar, avand in vedere cele de mai sus, incilcarea
regulamentului mentionat, in mdisura in care nu au fost
incdlcate dispozitiile Directivei 93/37/CEE in materie de
achizitii publice de lucriri, referitoare la experienta sau la
pretul mediu.

3. De asemenea cu titlu subsidiar, reclamantul invocd incilcari
ale principiului proportionalitatii.

() Regulamentul (CE) nr. 1164/94 al Consiliului din 16 mai 1994 de

creare a Fondului de coeziune.

Ordonanta Tribunalului din 6 septembrie 2010 — British
AMerican Tobacco (Investments)/Comisia

(Cauza T-170/03) ()
(2010/C 288/116)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 171, 19.7.2003.

Ordonanta Tribunalului din 1 septembrie 2010 —
Universal/Comisia

(Cauza T-34/06) (1)
(2010/C 288/117)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 60, 11.3.2006.
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Ordonanta Tribunalului din 1 septembrie 2010 — Fabryka
Samochodow Osobowych/Comisia

(Cauza T-88/07) ()
(2010/C 288/118)

Limba de procedurd: polona

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 117, 29.5.2007.

Ordonanta Tribunalului din 3 septembrie 2010 — Huta
Buczek si Buczek/Comisia

(Cauzele conexate T-440/07 si T-1/08) (')
(2010/C 288/119)

Limba de procedurd: polona
Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei T-440/07.
() JO C 22, 26.1.2008.

Ordonanta Tribunalului din 2 septembrie 2010 — Gruener
Janura|OAPI — Centum Aqua Marketing (Hundertwasser)

(Cauza T-125/09) ()
(2010/C 288/120)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 129, 6.6.2009.

Ordonanta Tribunalului din 6 septembrie 2010 —
Carlyle/OAPI — MRP Consult (CAFE CARLYLE)

(Cauza T-505/09) ()
(2010/C 288/121)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 51, 27.2.2010.

Ordonanta Tribunalului din 6 septembrie 2010 —
Carlyle/OAPI — MRP Consult (THE CARLYLE)

(Cauza T-506/09) (1)
(2010/C 288/122)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 51, 27.2.2010.

Ordonanta Tribunalului din 11 august 2010 —
Footwear/OAPI — Reno Schuhcentrum (swiss cross
FOOTWEAR)

(Cauza T-49/10) (1)
(2010/C 288/123)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

() JO C 100, 17.4.2010.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
29 iunie 2010 — Hanschmann/Oficiul European de Politie
(Europol)

(Cauza F-27/09) ()

(Functie publici — Personal al Europol — Neprelungirea unui

contract — Contract pe perioadd nedeterminati — Articolul 6

din Statutul personalului Europol — Principiul respectdrii
dreptului la apdrare)

(2010/C 288/124)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Ingo Hanschmann (Haga, Tdrile de Jos) (repre-
zentanti: initial P. de Casparis, avocat, ulterior W. J.
Dammingh si N. D. Dane, avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann si D. El Khoury, agenti, asistati de B. Wagenbaur si
de R. Van der Hout, avocati)

Obiectul

Anularea deciziei din 12 junie 2008 prin care reclamantul a fost
informat cu privire la imposibilitatea de a i se oferi un post
permanent, precum si a deciziei din 7 ianuarie 2009 de
respingere a reclamatiei introduse impotriva primei decizii

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 12 iunie 2008 prin care Oficiul European
de Politie (Europol) a refuzat sd ofere un contract pe perioadd
nedeterminatd domnului Hanschmann.

2. Obliga Europol la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 167, 18.7.2009, p. 25.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
29 junie 2010 — Kipp/Oficiul European de Politie
(Europol)

(Cauza F-28/09) (1)

(Functie publici — Personal al Europol — Nereinnoirea unui

contract — Contract cu duratd nedeterminati — Articolul 6

din Statutul personalului Europol — Principiul respectdrii
dreptului la apdrare)

(2010/C 288/125)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Michael Kipp (Haga, Tarile de Jos) (reprezentanti:
initial P. de Casparis, avocat, iar ulterior de W. J. Dammingh
si N. D. Dane, avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann si D. El Khoury, agenti, asistati de B. Wagenbaur si
R. Van der Hout, avocati)

Obiectul

Anularea deciziei din 12 iunie 2008 prin care reclamantul este
informat in legiturd cu imposibilitatea de a i se oferi un post
permanent, precum si a deciziei din 7 ianuarie 2009 de
respingere a reclamatiei introduse impotriva primei decizii.

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 12 iunie 2008 prin care Oficiul European
de Politie (Europol) a refuzat sd acorde domnului Kipp un contract
cu duratd nedeterminatd.

2. Obligd Europol la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 167, 18.7.2009, p. 25.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
29 iunie 2010 — Sluiter/Oficiul European de Politie
(Europol)

(Cauza F-34/09) (1)

(Functie publici — Personal al Europol — Neinnoirea
contractului — Contract cu durati nedeterminati —

Articolul 6 din Statutul personalului Europol — Principiul
respectdrii dreptului la apdrare)

(2010/C 288/126)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Rudolf Sluiter (Hillegom, Térile de Jos) (reprezentanti:
reprezentat initial de P. de Casparis, avocat, ulterior de W. J.
Dammingh si de N. D. Dane, avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann si D. El Khoury, agenti, asistati de B. Wagenbaur si
de R. Van der Hout, avocati)

Obiectul

Anularea Deciziei din 12 iunie 2008 prin care reclamantul a
fost informat cu privire la imposibilitatea de a i se oferi un post
permanent, precum si a Deciziei din 7 ianuarie 2009 de
respingere a reclamatiei introduse impotriva primei decizii

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia din 12 iunie 2008 prin care Oficiul European
de Politie (Europol) a refuzat sd acorde un contract cu duratd
nedeterminatd domnului Sluiter.

2. Obligd Europol la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 167, 18.7.2009, p. 25.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
29 iunie 2010 — Visser-Fornt Raya/Oficiul European de
Politie (Europol)

(Cauza F-35/09) ()

(Functie publici — Personal al Europol — Neprelungirea unui

contract — Contract pe perioadd nedeterminati — Articolul 6

din Statutul personalului Europol — Principiul respectdrii
dreptului la apdrare)

(2010/C 288/127)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Maria Teresa Visser-Fornt Raya (Haga, Tarile de Jos)
(reprezentanti: initial P. de Casparis, avocat, ulterior W. J.
Dammingh si N. D. Dane, avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann si D. El Khoury, agenti, asistati de B. Wagenbaur si
de R. Van der Hout, avocati)

Obiectul

Anularea deciziei din 12 iunie 2008 de informare a reclamantei
cu privire la imposibilitatea de a i se oferi un post permanent,
precum si a deciziei din 7 ianuarie 2009 de respingere a recla-
matiei formulate impotriva primei decizii

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 12 iunie 2008 prin care Oficiul European
de Politie (Europol) a refuzat sd ofere un contract pe perioadd
nedeterminatd doamnei Visser-Fornt Raya.

2. Obliga Europol la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 167, 18.7.2009, p. 26.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
29 junie 2010 — Armitage-Wilson/Oficiul European de
Politie (Europol)

(Cauza F-36/09) ()

(Functie publici — Personal al Europol — Neinnoirea

contractului — Contract cu duratdi nedeterminati —

Articolul 6 din Statutul personalului Europol — Principiul
respectdrii dreptului la apdrare)

(2010/C 288/128)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Kate Armitage-Wilson (Haga, Tarile de Jos) (repre-
zentant: W. J. Dammingh, avocat)

Parat: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann si D. El Khoury, agenti, asistati de B. Wagenbaur si
R. Van der Hout, avocati)

Obiectul

Anularea deciziei din 12 iunie 2008 prin care reclamanta a fost
informatd cu privire la imposibilitatea de a i se oferi un post
permanent, precum si a deciziei din 7 ianuarie 2009 de
respingere a reclamatiei introduse impotriva primei decizii

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 12 iunie 2008 prin care Oficiul European
de Politie (Europol) a refuzat si acorde un contract cu duratd
nedeterminatd doamnei Armitage-Wilson.

2. Obligd Europol la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 167, 18.7.2009, p. 26.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
29 junie 2010 — Doyle/Oficiul European de Politie
(Europol)

(Cauza F-37/09) (1)

(Functie publici — Personal al Europol — Neinnoirea

contractului — Contract cu duratdi nedeterminati —

Articolul 6 din Statutul personalului Europol — Principiul
respectdrii dreptului la apdrare)

(2010/C 288/129)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Margaret Doyle (Noordwijkerhout, Tarile de Jos)
(reprezentanti: reprezentatd initial de P. de Casparis, avocat,
ulterior de W. J. Dammingh si de N. D. Dane, avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann si D. El Khoury, agenti, asistati de B. Wagenbaur si
R. Van der Hout, avocati)

Obiectul

Anularea Deciziei din 12 iunie 2008 de informare a reclamantei
cu privire la imposibilitatea de a i se oferi un post permanent,
precum si a Deciziei din 7 ianuarie 2009 de respingere a recla-
matiei formulate impotriva primei decizii

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia din 12 iunie 2008 prin care Oficiul European
de Politie (Europol) a refuzat si acorde doamnei Doyle un contract
cu duratd nedeterminatd.

2. Obligd Europol la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 167, 18.7.2009, p. 26.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
29 iunie 2010 — Martin/Oficiul European de Politie
(Europol)

(Cauza F-38/09) ()

(Functie publici — Personal al Europol — Nereinnoirea unui

contract — Contract cu duratd nedeterminatd — Articolul 6

din Statutul personalului Europol — Principiul respectdrii
dreptului la apdrare)

(2010/C 288/130)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Breige Martin (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: initial
P. de Casparis, avocat, ulterior W. J. Dammingh si N. D. Dane,
avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann si D. El Khoury, agenti, asistati de B. Wagenbaur si
R. Van der Hout, avocati)

Obiectul

Anularea deciziei din 12 iunie 2008 de informare a reclamantei
cu privire la imposibilitatea de a i se oferi un post permanent,
precum si a deciziei din 7 ianuarie 2009 de respingere a recla-
matiei formulate impotriva primei decizii.

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 12 iunie 2008 prin care Oficiul European
de Politie (Europol) a refuzat si acorde doamnei Martin un
contract cu duratd nedeterminatd.

2. Obligd Europol la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 167, 18.7.2009, p. 26.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
29 junie 2010 — Goddijn/Oficiul European de Politie
(Europol)

(Cauza F-39/09) ()

(Functie publici — Personalul Europol — Neprelungire a

unui contract — Contract pe perioadd nedeterminati —

Articolul 6 din Statutul personalului Europol — Principiul
respectdrii dreptului la apdrare)

(2010/C 288/131)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Jacqueline Goddijn (Breda, Tirile de Jos) (repre-
zentanti: initial P. de Casparis, avocat, ulterior W. J.
Dammingh si N. D. Dane, avocati)

Parat: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann si D. El Khoury, agenti, asistati de B. Wagenbaur si
de R. Van der Hout, avocati)

Obiectul

Anularea deciziei din 12 iunie 2008 prin care reclamanta a fost
informatd in legiturd cu imposibilitatea de a i se oferi un post
permanent, precum si a deciziei din 7 ianuarie 2009 prin care
se respinge reclamatia depusd impotriva primei decizii

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 12 iunie 2008 prin care Oficiul European
de Politie (Europol) a refuzat acordarea unui contract pe duratd
nedeterminatd doamnei Goddijn.

2. Obliga Oficiul European de Politiec la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 167, 18.7.2009, p. 27.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
29 iunie 2010 — Roumimper/Oficiul European de Politie
(Europol)

(Cauza F-41/09) ()

(Functie publici — Personalul Europol — Neprelungire a

unui contract — Contract pe perioadd nedeterminati —

Articolul 6 din Statutul personalului Europol — Principiul
respectdrii dreptului la apdrare)

(2010/C 288/132)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Jacques Pierre Roumimper (Zoetermeer, Térile de Jos)
(reprezentanti: initial P. de Casparis, avocat, ulterior W. J.
Dammingh si N. D. Dane, avocati)

Parat: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann si D. El Khoury, agenti, asistati de B. Wagenbaur si
de R. Van der Hout, avocati)

Obiectul

Anularea deciziei din 12 iunie 2008 prin care reclamantul a fost
informat despre imposibilitatea de a i se oferi un post
permanent, precum si a deciziei din 7 ianuarie 2009 prin
care se respinge reclamatia depusd impotriva primei decizii

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 12 iunie 2008 prin care Oficiul European
de Politie (Europol) a refuzat acordarea unui contract pe duratd
nedeterminatd domnului Roumimper.

2. Obliga Oficiul European de Politie la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 180, 1.8.2009, p. 63.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
29 iunie 2010 — Esneau-Kappé/Oficiul European de Politie
(Europol)

(Cauza F-42/09) (1)

(Functie publici — Personal al Europol — Neinnoirea

contractului — Contract cu duratdi nedeterminati —

Articolul 6 din Statutul personalului Europol — Principiul
respectdrii dreptului la apdrare)

(2010/C 288/133)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Anne Esneau-Kappé (Haga, Tarile de Jos) (repre-
zentanti: reprezentatd initial de P. de Casparis, avocat, ulterior
de W. J. Dammingh si de N. D. Dane, avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann si D. El Khoury, agenti, asistati de B. Wagenbaur si
de R. Van der Hout, avocati)

Obiectul

Anularea Deciziei din 12 iunie 2008 prin care reclamantul a
fost informat cu privire la imposibilitatea de a i se oferi un post
permanent, precum si a Deciziei din 7 ianuarie 2009 de
respingere a reclamatiei introduse impotriva primei decizii

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia din 12 iunie 2008 prin care Oficiul European
de Politie (Europol) a refuzat sd acorde un contract cu duratd
nedeterminatd doamnei Esneau-Kappé.

2. Obligd Europol la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 180, 1.8.2009, p. 63.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
29 iunie 2010 — Knéll/Oficiul European de Politie
(Europol)

(Cauza F-44/09) (1)

(Functie publici — Personal al Europol — Neinnoirea
contractului — Contract cu durati nedeterminati —

Articolul 6 din Statutul personalului Europol — Principiul
respectdrii dreptului la apdrare)

(2010/C 288/134)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Brigitte Knoll (Hochheim am Main, Germania)
(reprezentanti: reprezentatd initial de P. de Casparis, avocat,
ulterior de W. J. Dammingh si de N. D. Dane, avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann si D. El Khoury, agenti, asistati de B. Wagenbaur si
R. Van der Hout, avocati)

Obiectul

Anularea Deciziei din 12 iunie 2008 prin care reclamanta a fost
informatd cu privire la imposibilitatea de a i se oferi un post
permanent, precum si a Deciziei din 7 ianuarie 2009 de
respingere a reclamatiei introduse impotriva primei decizii

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia din 12 iunie 2008 prin care Oficiul European
de Politie (Europol) a refuzat sd acorde un contract cu duratd
nedeterminatd doamnei Knoll.

2. Obligd Europol la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 180, 1.8.2009, p. 64.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
9 julie 2010 — Marcuccio/Comisia

(Cauza F-91/09) ()

(Functie publici — Functionari — Termen rezonabil pentru
introducerea unei cereri de despagubiri — Tardivitate)

(2010/C 288/135)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipresa, avocat)

Pdrata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si C.
Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Respingerea de citre Comisie a cererii reclamantului avand ca
obiect repararea prejudiciului pe care acesta pretinde cd l-a
suferit ca urmare a scrisorii prin care parata a solicitat unui
medic sd realizeze o vizitd medicald de control, pentru a
verifica in ce masurd reclamantul este efectiv inapt de munci

Dispozitivul

1. Respinge actiunea in parte ca vadit inadmisibild si in parte ca
vadit nefondatd.

2. Il obligd pe domnul Marcuccio la plata tuturor cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 11, 16.1.2010, p. 41.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
13 julie 2010 — Allen si altii/Comisia

(Cauza F-103/09) ()

(Functie publicd — Personal angajat in cadrul proiectului JET
— Actiune in despigubire — Termen rezonabil —
Tardivitate)

(2010/C 288/136)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamant: John Allen (Horspath, Regatul Unit) si altii (repre-
zentanti: P. Lasok, QC, I. Hutton si B. Lask, barristers)
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Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si D. Martin,
agenti)

Obiectul

Cerere avand ca obiect repararea prejudiciului suferit de
reclamanti ca urmare a faptului ci parita nu i-a recrutat in
calitate de agenti temporari in cursul perioadei in care au
lucrat in cadrul intreprinderii comune JET

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Ti obligd pe domnul Allen si pe ceilalti 110 reclamanti ale cdror
nume au fost mentinute pe lista reclamantilor la plata tuturor
cheltuielilor de judecatd.

() JO C 37, 13.2.2010, p. 51.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
29 junie 2010 — Palou Martinez/Comisia

(Cauza F-11/10)

[Functie publici — Functionari — Inadmisibilitate vaditd —

Tardivitate — Nerespectarea procedurii precontencioase —
Articolul 35 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul de
procedurd]

(2010/C 288/137)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Marfa Soledad Palou Martinez (Barcelona, Spania)

(reprezentant: V. Balfagon Costa, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de schimbare a repartizdrii recla-
mantei la sediul din Bruxelles

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2. Doamna Palou Martinez suportd propriile cheltuieli de judecatd.

Actiune introdusi la 6 august 2010 — Mata Blanco/Comisia
(Cauza F-65/10)
(2010/C 288/138)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: José Manuel Mata Blanco (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei EPSO de a nu inscrie reclamantul pe lista de
rezervd din cadrul concursului intern ,COM/INT/OLAF/09/AD
10 — Administratori specializati in combaterea fraudei” precum
si a listei de rezervd si a tuturor deciziilor intemeiate pe aceasta

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei EPSO din 11 mai 2010 care confirmi,
dupd reexaminare, decizia din 9 martie 2010 de a nu
inscrie reclamantul pe lista de rezervd din cadrul concursului
intern ,COM/INT/OLAF/09/AD 10 — Administratori specia-
lizati in combaterea fraudei”;

— anularea listei de rezervd din cadrul concursului intern
,COM/INT/OLAF/09/AD 10 — Administratori specializati
in combaterea fraudei” in mdsura In care aceasta nu
include numele reclamantului si a tuturor celorlalte decizii
intemeiate pe aceasta;

— obligarea pardtei, cu titlu de mdsuri de organizare a
procedurii (in conformitate cu articolul 55 din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului), de a prezenta criteriile folosite
de comisia de evaluare pentru proba orald, intrebirile care
i-au fost adresate reclamantului de comisia de evaluare pe
parcursul probei orale si copia fisei de lucru a comisiei de
evaluare in ceea ce priveste probd orald mentionatd, insotitd
de criteriile folosite pentru evaluarea acestora;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
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Actiune introdusi la 17 august 2010 — De Britto Patricio-
Dias/Comisia

(Cauza F-66/10)
(2010/C 288/139)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamant: Jorge De Britto Patricio-Dias (Bruxelles, Belgia) (repre-

zentant: L. Massaux, avocat)

Pardta: Comisia Eureopeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului de evaluare a carierei reclamantului privind
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2008 si 31 decembrie 2008
in mdsura in care prin acesta a fost clasificat la nivelul de
performantd III si i-au fost atribuite doud puncte de promovare.

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei AIPN nr. R[98/10 din 12 mai 2010 si, in
mdsura necesard, a raportului de evaluare a carierei privind
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2008 si 31 decembrie
2008;

— obligarea paratei la plata unei sume evaluate ex aequo et bono
la 25 000 euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 18 august 2010 — Marcuccio/Comisia
(Cauza F-67/10)
(2010/C 288/140)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)
Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de a nu rambursa doud treimi din
cheltuielile de judecatd efectuate de reclamant in cauza F-41/06.

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei paratei, indiferent care ar fi forma acesteia,
de respingere a cererii din 22 septembrie 2009 trimisd de

reclamant AIPN si rectificatd prin nota din 8 octombrie
2009;

— anularea, in mdsura in care este necesar, a deciziei de
respingere, indiferent care ar fi forma acesteia, a reclamatiei
din 5 aprilie 2010 depuse impotriva deciziei atacate, trimisd
de reclamant AIPN;

— anularea, iIn mdsura in care este necesar, a notei din 27
aprilie 2010, HR. D.2/MB/1s Ares(2010)220139;

— obligarea paratei la plata citre reclamant a sumei de
21 608,75 de euro, majoratd cu dobanzi cu rata anuald de
10 % cu capitalizare anuald, incepand de la data cererii din
22 septembrie 2009 pand la plata efectivi a sumei sus-
mentionate, reprezentdnd reparatia prejudiciului cauzat sau
care i se cauzeazd reclamantului prin decizia atacatd;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Actiune introdusi la 20 august 2010 — Behnke/Comisia
(Cauza F-68/10)
(2010/C 288/141)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Thorsten Behnke (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a clasifica reclamantul in grupa de merit II
si de a atribui acestuia cinci puncte de promovare pentru
raportul asupra evolutia carierei intocmit in privinta sa pentru
perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2008

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei de a clasifica reclamantul in grupa de merit
I si de a atribui acestuia cinci puncte de promovare pentru
raportul asupra evolutiei carierei intocmit in privinta sa
pentru perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2008;

— cu titlu subsidiar, constatarea nelegalitatii articolului 8
alineatul (4) din DGA ale articolului 43 din statut, in
mdsura in care permite adoptarea unui aviz stabilit prin
consens de citre Comitetul paritar de evaluare si de
promovare;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.
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Actiune introdusi la 24 august 2010 — Marcuccio/Comisia
(Cauza F-69/10)
(2010/C 288/142)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de respingere a cererii reclamantului privind
repararea prejudiciului cauzat prin faptul ci parata ar fi trimis o
scrisoare unui avocat care nu era incd reprezentantul acestuia

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei Comisiei Europene, indiferent care ar fi
forma acesteia, de respingere a cererii din 30 octombrie
2009, trimisd de reclamant AIPN;

— anularea notei din 11 noiembrie 2009,

ADMIN.B.2/MB/1sD(09) 29814;

— anularea, in mdsura in care este necesar, a actului Comisiei
de respingere a reclamatiei din 25 januarie 2010, trimisd de
reclamant AIPN, formulatd impotriva deciziei de respingere
a cererii din 30 octombrie 2009, in vederea anuldrii acestei
din urmd decizii de respingere si a admiterii cererii din 30
octombrie 2009;

— anularea, in mdsura in care este necesar, a notei
HR.D.2/MB/IS Ares (2010) 251054, din 10 mai 2010,
redactatd in limba francezd, si primitd de reclamant dupd
17 mai 2010, insotitd de o traducere in limba italiang;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului cauzat pe
nedrept reclamantului prin trimiterea cdtre avocatul
Giuseppe Cipressa a notei din 10 august 2009,
ADMIN.B.2/MB/ksD(09) 20658, prin plata citre reclamant
a sumei de 10 000 de euro, sau a unei sume mai mari sau
mai reduse pe care Tribunalul o va aprecia ca fiind justd si
echitabild;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant, incepand din
ziua urmdtoare datei la care decizia din 30 octombrie
2009 a fost primitd de Comisie pand la plata efectivd a
sumei de 10 000 de euro, a dobanzilor aferente acestei
sume, la rata anuald de 10 % cu capitalizare anual3;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 27 august 2010 — Hidalgo|
Parlamentul European

(Cauza F-70/10)
(2010/C 288/143)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: José Manuel Hidalgo (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea fisei de regularizare a remuneratiei reclamantului
pentru perioada iulie-decembrie 2009 si a fiselor de remuneratie
intocmite de la 1 januarie 2010 in cadrul ajustirii anuale a
remuneratiilor si pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti
in temeiul Regulamentului (UE, Euratom) nr. 1296/2009 al
Consiliului din 23 decembrie 2009, precum si o cerere de
despdgubire

Concluziile reclamantului

— Declararea ca inaplicabil a Regulamentului (UE, Euratom) nr.
1296/2009 al Consiliului din 23 decembrie 2009;

— anularea Deciziei secretarului general al Parlamentului
European din 4 iunie 2010 prin care a fost respinsd recla-
mantia depusd de reclamant impotriva fisei sale de regula-
rizare a remuneratiei pentru perioada iulie-decembrie 2009
si a fiselor sale de remuneratie intocmite de la 1 ianuarie
2010, in temeiul Regulamentului (UE, Euratom) nr.
1296/2009 al Consiliului din 23 decembrie 2009;

— anularea, in mdsura in care este necesar, a deciziilor Parla-
mentului European privind intocmirea fisei sale de regula-
rizare a remuneratiei pentru perioada iulie-decembrie 2009
si a fiselor sale de remuneratie de la 1 ianuarie 2010, in
temeiul Regulamentului (UE, Euratom) nr. 1296/2009 al
Consiliului din 23 decembrie 2009;

— obligarea Parlamentului European la plata citre reclamant a
restantelor din remuneratii la care are dreptul, majorate cu
dobanzi de intarziere calculate, de la data scadentei
restantelor datorate, la rata stabilitd de BCE pentru opera-
tiunile principale de refinantare majoratd cu doud puncte;

— obligarea Parlamentului European la plata citre reclamant a
sumei simbolice de un euro drept despigubire pentru
greselile de serviciu sivarsite si a cheltuielilor de judecata.
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Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 30 iunie 2010 Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 9 iulie 2010 —
— Hanot/Comisia Potoms si Scillia/Parlamentul
(Cauza F-30/06) () (Cauza F-26/07) ()
(2010/C 288/144) (2010/C 288/146)
Limba de procedurd: franceza Limba de procedurd: franceza
Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei. Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.
() JO C 131, 3.6.2006, p. 50. () JO C 117, 26.5.2007, p. 37.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 26 iulie 2010

—V ken/Comisi
ereecken/Comisia Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 26 iulie 2010

(Cauza F-86/06) () — Quadu/Parlamentul European

(2010/C 288/145) (Cauza F-29/07) (')

Limba de procedurd: franceza (2010/C 288/147)

Limba de procedurd: franceza
Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

S — Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.
() JO C 237, 30.9.2006, p. 19.

() JO C 117, 26.5.2007, p. 37.
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