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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

22 septembrie 2022 *

»Irimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala — Articolele 27 si 29 —
Transferul persoanei in cauza catre statul membru responsabil de examinarea cererii sale —
Suspendarea transferului din cauza pandemiei de COVID-19 — Imposibilitatea efectudrii
transferului — Protectie jurisdictionald — Consecinte asupra termenului de transfer”

In cauzele conexate C-245/21 si C-248/21,
avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald, Germania), prin deciziile din
26 ianuarie 2021, primite de Curte la 19 aprilie 2021, in procedurile
Bundesrepublik Deutschland,
impotriva
MA (C-245/21),
PB (C-245/21),
LE (C-248/21),
CURTEA (Camera intai),
compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de judecétor al Camerei intai, doamna I. Ziemele si
domnii P. G. Xuereb si A. Kumin, judecatori,
avocat general: domnul P. Pikamie,
grefier: doamna R. Stefanova-Kamisheva, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 martie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru MA si PB, de A. Petzold, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elvetian, de S. Lauper, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de A. Azéma si G. von Rintelen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cele doud cereri de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 27 alineatul (4) si a
articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid (JO 2013,
L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

Aceste cereri de decizie preliminard au fost formulate in cadrul unor litigii intre Bundesrepublik
Deutschland (Republica Federala Germania), pe de o parte, si MA, PB (cauza C-245/21) si LE
(cauza C-248/21), pe de altd parte, in legaturad cu decizii adoptate de Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati, Germania, denumit in continuare
,Oficiul”) prin care au fost declarate inadmisibile cererile lor de azil, s-a constatat inexistenta
unor motive care sa impiedice expulzarea lor, s-a dispus returnarea lor cétre Italia si s-au
pronuntat in privinta lor interdictii de intrare si de sedere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4) si (5) ale Regulamentului Dublin III au urmatorul cuprins:

»(4) Concluziile [Consiliului European] de la Tampere [din 15 si 16 octombrie 1999] exprima de
asemenea faptul ca [sistemul european comun de azil] ar trebui sa includa, pe termen scurt,
o metoda clara si operationald pentru determinarea statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru
statele membre, cat si pentru persoanele in cauzi. Ar trebui, in principiu, sa faca posibild
determinarea rapida a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromita
obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala.”
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Articolul 27 alineatele (3) si (4) din acest regulament prevede:

»(3) In scopul exercitarii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, statele membre
prevad urmatoarele in dreptul lor intern:

(a) apelul sau revizuirea confera persoanei in cauzd dreptul de a raiméane pe teritoriul statului
membru in cauza in asteptarea pronuntarii unei hotarari privind apelul sau revizuirea; sau

(b) transferul se suspendd automat, iar aceastd suspendare expira dupé o perioada rezonabila de
timp in cursul céreia o instanta nationald, in urma examinarii atente si riguroase a cererii, sa
fi decis cu privire la efectul suspensiv al apelului sau al revizuirii; sau

(c) persoana in cauza are posibilitatea de a solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante
nationale suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei
hotarari privind apelul sau revizuirea. Statele membre asigurd existenta unei cai de atac
eficiente prin suspendarea transferului pana la pronuntarea hotararii privind prima cerere de
suspendare. Orice decizie cu privire la suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer
este luata intr-un termen rezonabil, permitand totodata analiza atenta si riguroasa a cererii de
suspendare. O decizie de a nu suspenda punerea in aplicare a deciziei de transfer trebuie s
contina motivele pe care se intemeiaza.

(4) Statele membre pot prevedea faptul ca autoritatile competente pot decide din oficiu sa
suspende punerea in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotarari privind
apelul sau revizuirea.”

Articolul 28 alineatul (3) al treilea paragraf din regulamentul mentionat prevede:

»Atunci cdnd o persoana este detinuta in temeiul prezentului articol, transferul persoanei in cauza din
statul membru solicitant catre statul membru responsabil are loc cat mai curdnd posibil din punct de
vedere practic si cel tarziu in termen de sase saptdmani de la acceptarea implicita sau explicita a cererii
de catre un alt stat membru de a prelua sau reprimi persoana in cauzi sau din momentul in care apelul
sau revizuirea nu mai au un efect suspensiv in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).”

Articolul 29 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament are urmétorul cuprins:

»(1) Transferul solicitantului [...] din statul membru solicitant catre statul membru responsabil
se face in conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitant, dupé consultari intre cele
doua state membre in cauzd, cat de repede posibil [din punct de vedere practic] si in cel mult sase
luni de la acceptarea [de catre un alt stat membru a] cererii de a prelua sau reprimi persoana in
cauzd sau de la hotéararea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cdnd efectul suspensiv
existd in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

(2) Atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, statul membru responsabil
este exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se
transfera statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pand la maximum un an in
cazul in care transferul nu a putut fi efectuat datoritd detentiei in inchisoare a persoanei in cauza
sau pana la maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.”
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Dreptul german

Articolul 80 alineatul (4) din Verwaltungsgerichtsordnung (Codul de procedurd administrativa)
prevede ca autoritatea care a adoptat actul administrativ poate dispune, in anumite cazuri,
suspendarea punerii in aplicare a actului respectiv, cu exceptia cazului in care dreptul federal
prevede altfel.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-245/21
In luna noiembrie 2019, MA si PB au depus cereri de azil in Germania.

Intrucat la o ciutare in sistemul Eurodac a rezultat ci acestia intrasera in mod ilegal pe teritoriul
Republicii Italiene si cé fuseserd inregistrati ca solicitanti de protectie internationald in acest stat
membru, Oficiul a solicitat, la 19 noiembrie 2019, autoritatilor italiene sa ii preia pe MA si pe PB
in temeiul Regulamentului Dublin III

Autoritatile italiene nu au raspuns la aceasta cerere de preluare.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020, Oficiul a declarat inadmisibile cererile de azil formulate de MA
si de PB, a constatat ca nu existau motive care sa impiedice expulzarea lor, a dispus returnarea lor
in Italia si a pronuntat o interdictie de intrare si de sedere in privinta lor.

La 1 februarie 2020, MA si PB au introdus la Verwaltungsgericht (tribunal administrativ,
Germania) competent o cale de atac impotriva acestei decizii a Oficiului. Odata cu aceasta cale de
atac, PB a depus si o cerere de suspendare a deciziei mentionate. Aceasta cerere a fost respinsa la
11 februarie 2020.

Prin decizia din 8 aprilie 2020, Oficiul a suspendat, pana la noi dispozitii, punerea in aplicare a
ordinelor de expulzare, in conformitate cu articolul 80 alineatul (4) din Codul de procedura
administrativa si cu articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, pentru motivul c4,
avand in vedere evolutia pandemiei de COVID-19, punerea in aplicare a transferurilor lui MA si
PB nu era posibila.

Prin hotararea din 14 august 2020, Verwaltungsgericht (tribunal administrativ) sesizat a anulat
decizia Oficiului din 22 ianuarie 2020. Aceasta hotarare s-a intemeiat pe constatarea cg,
presupunind cd Republica Italiana ar fi fost responsabild de examinarea cererilor de azil
formulate de MA si de PB, aceastd responsabilitate a fost transferatd Republicii Federale
Germania ca urmare a expirarii termenului de transfer prevazut la articolul 29 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III, intrucat curgerea acestui termen nu fusese intrerupta prin decizia
adoptata de Oficiu la 8 aprilie 2020.

Impotriva hotdrarii din 14 august 2020, Republica Federali Germania a formulat recurs la
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania).
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Cauza C-248/21
In luna august 2019, LE a depus o cerere de azil in Germania.

Intrucat la o ciutare in sistemul Eurodac a rezultat ci acesta depusese, la 7 iunie 2017, o cerere de
protectie internationala in Italia, Oficiul a solicitat autoritatilor italiene sa il reprimeasca pe LE in
temeiul Regulamentului Dublin III.

Autoritatile italiene au acceptat aceasta cerere de reprimire.

Oficiul a declarat inadmisibila cererea de azil a lui LE, a constatat ca nu existau motive care sa
impiedice expulzarea lui, a dispus returnarea lui cétre Italia si a pronuntat o interdictie de intrare
si de sedere in privinta sa.

La 11 septembrie 2019, LE a introdus la Verwaltungsgericht (tribunal administrativ) competent o
cale de atac impotriva acestei decizii a Oficiului. Odata cu respectiva cale de atac, el a depus si o
cerere de suspendare a deciziei mentionate. Aceasta cerere a fost respinsa la 1 octombrie 2019.

Prin scrisoarea din 24 februarie 2020, autoritatile italiene au informat autoritatile germane c4, din
cauza pandemiei de COVID-19, transferurile cétre si dinspre Italia, in temeiul Regulamentului
Dublin III, urmau sa nu mai aiba loc.

Prin decizia din 25 martie 2020, Oficiul a suspendat, pana la noi dispozitii, punerea in aplicare a
ordinului de expulzare, in conformitate cu articolul 80 alineatul (4) din Codul de procedura
administrativd si cu articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, pentru motivul c4,
avand in vedere evolutia pandemiei de COVID-19, punerea in aplicare a transferului lui LE nu era
posibila.

Dupa ce a respins, la 4 mai 2020, o a doua cerere de suspendare a deciziei de transfer adoptate in
privinta lui LE, Verwaltungsgericht (tribunal administrativ) sesizat a anulat, prin hotérarea din
10 iunie 2020, decizia Oficiului. Aceastd hotéirare se intemeia pe motive similare celor din
hotédrarea mentionaté la punctul 14 din prezenta hotérére.

Impotriva hotararii din 10 iunie 2020, Republica Federald Germania a formulat recurs la
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald).

Consideratii comune celor doud cauze

Instanta de trimitere apreciaza cd, in speta, caile de atac cu care este sesizata trebuie sa fie admise
daca se stabileste, in primul rand, ca o suspendare a punerii in aplicare a unei decizii de transfer,
motivatd de imposibilitatea practicd de transfer din cauza pandemiei de COVID-19, intrd in
domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, in al doilea rand,
ca o astfel de suspendare poate avea ca efect intreruperea termenului de transfer prevazut la
articolul 29 alineatul (1) din acest regulament si, in al treilea rand, cd o intrerupere a acestui
termen de transfer este permisa chiar daca o instanta nationala a respins in prealabil o cerere de
suspendare a deciziei de transfer in cauza.

Instanta de trimitere considerd cd, desi articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III

impune ca suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pe care o prevede sa fie legata de
exercitarea unei cai de atac, aplicarea sa intr-o situatie precum cele in discutie in litigiile principale
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ar putea fi eventual avuta in vedere, din moment ce o cale de atac impotriva unei decizii de transfer
este pendinte, iar imposibilitatea de a proceda la expulzare poate genera, in dreptul german,
indoieli cu privire la legalitatea deciziei respective. Ar trebui, cu toate acestea, sé se tind seama de
obiectivele regulamentului mentionat, precum si de interesele persoanelor in cauza si, respectiv,
ale statului membru in discutie, al céror echilibru ar trebui asigurat in contextul sanitar legat de
pandemia de COVID-19.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald) a hotarat si
suspende judecarea cauzelor si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, formulate in
mod identic in cauzele conexate C-245/21 si C-248/21:

»1) Suspendarea administrativd a punerii in aplicare a deciziei de transfer, care a fost dispusa in
cursul unei céi de atac jurisdictionale sub rezerva revocarii numai din cauza imposibilitatii
practice (temporare) de efectuare a transferurilor ca urmare a pandemiei de COVID-19, intra
in domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul [...] Dublin III?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, o astfel de decizie de suspendare determin
intreruperea termenului de transfer prevazut la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, acest lucru este valabil si in cazul in care,
inainte de aparitia pandemiei de COVID-19, o instantd a respins o cerere, formulata de
solicitantul de protectie, de suspendare a punerii in aplicare a deciziei de transfer in sensul
articolului 27 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul Dublin III pana la pronuntarea unei
hotarari privind calea de atac?”

Cu privire la procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 7 iunie 2021, prezentele cauze au fost conexate pentru buna
desfasurare a fazei scrise si a celei orale ale procedurii, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Pe de altd parte, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa judece prezentele trimiteri preliminare
potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, instanta de trimitere aratid ci mai multe state membre au refuzat si
efectueze transferuri din cauza pandemiei de COVID-19 si ca, drept consecintd, intre lunile
martie si iunie ale anului 2020, Oficiul a adoptat decizii de suspendare in 20 000 de cazuri, dintre
care 9 303 cazuri in care erau pendinte proceduri judiciare.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecatorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sd decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate.

In spets, presedintele Curtii a decis, la 7 iunie 2021, dupi ascultarea judecitorului raportor si a

avocatului general, cd nu era necesara admiterea cererii mentionate la punctul 29 din prezenta
hotarare.
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Trebuie amintit in aceasta privinta ca procedura accelerata constituie un instrument procedural
destinat sa raspundad unei situatii de urgenta extraordinare [a se vedea in acest sens Hotararea din
10 martie 2022, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Asigurare medicala
completd), C-247/20, EU:C:2022:177, punctul 41 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, numarul important de persoane sau de situatii juridice potential vizate de intrebarile
adresate nu poate constitui, ca atare, o imprejurare exceptionald de natura si justifice recurgerea
la o procedurd acceleratd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 aprilie 2022, Caruter,
C-642/20, EU:C:2022:308, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Asadar, imprejurarea, indicatd de instanta de trimitere, cd un numar mare de solicitanti de
protectie internationald au fost plasati intr-o situatie comparabila cu cea a reclamantilor din
litigiile principale nu poate sa justifice prin ea insdsi recurgerea la aceasta procedura.

In plus, desi procedura mentionatd a putut fi initiatd, intr-o situatie exceptionald de criza, in
vederea inlaturdrii in cel mai scurt timp a unei incertitudini prejudiciabile pentru buna
functionare a sistemului european de azil (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii
din 15 februarie 2017, Jafari, C-646/16, nepublicata, EU:C:2017:138, punctul 15, si Ordonanta
presedintelui Curtii din 15 februarie 2017, Mengesteab, C-670/16, nepublicata, EU:C:2017:120,
punctul 16), din elementele prezentate de instanta de trimitere nu rezultd totusi ca functionarea
acestui sistem este impiedicata in mod semnificativ in asteptarea raspunsului Curtii la intrebarile
adresate.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele doud intrebdri

Prin intermediul primelor doua intrebari formulate in cauzele C-245/21 si C-248/21, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca articolul 27
alineatul (4) si articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretate in sensul
cd termenul de transfer previazut la aceastd din urma dispozitie este intrerupt atunci cand
autoritatile competente ale unui stat membru adopta, intemeindu-se pe acest articol 27
alineatul (4), o decizie revocabila de suspendare a punerii in aplicare a unei decizii de transfer
pentru motivul ca aceastd punere in aplicare este imposibila din punct de vedere practic din
cauza pandemiei de COVID-19.

Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede cé transferul persoanei in cauza
catre statul membru responsabil se face cat de repede posibil din punct de vedere practic si in cel
mult sase luni de la acceptarea de cétre un alt stat membru a cererii de preluare sau reprimire sau
de la hotédrarea definitivd privind calea de atac, atunci cadnd efectul suspensiv existd in
conformitate cu articolul 27 alineatul (3) din acest regulament.

Potrivit articolului 29 alineatul (2) din regulamentul mentionat, atunci cénd transferul nu se
efectueazd in termenul de sase luni, statul membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationala este exonerat de obligatia de a prelua sau de a reprimi persoana in cauza
si responsabilitatea se transfera statului membru solicitant.
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Desi din aceste dispozitii reiese ca legiuitorul Uniunii a intentionat si favorizeze o executare
rapida a deciziilor de transfer, nu este mai putin adevirat cd aceasta punere in aplicare poate, in
anumite cazuri, sa fie suspendata.

Astfel, articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III impune ca statele membre si ofere
persoanelor in cauza o cale de atac susceptibila sd conduca la suspendarea punerii in aplicare a
deciziei de transfer luate in privinta lor.

In temeiul acestei dispozitii, statele membre trebuie si prevada fie, in primul rand, ci calea de atac
impotriva deciziei de transfer confera persoanei in cauza dreptul de a raiméane pe teritoriul statului
membru care a adoptat aceastd decizie in asteptarea pronuntirii unei hotarari privind calea de
atac, fie, in al doilea rand, cd, in urma introducerii unei cai de atac impotriva deciziei de transfer,
transferul se suspendd automat pentru o perioada rezonabila in care o instanta nationala stabileste
existenta unui efect suspensiv al acestei cdi de atac, fie, in al treilea rand, ca persoana in cauza are
posibilitatea de a formula o cale de atac pentru a obtine suspendarea punerii in aplicare a deciziei
de transfer pana la pronuntarea unei hotarari privind calea de atac impotriva deciziei respective.

In plus, articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III stipuleazi ci statele membre pot
prevedea faptul ca autoritétile competente pot decide din oficiu sa suspende punerea in aplicare a
deciziei de transfer pana la pronuntarea unei hotarari privind calea de atac formulata impotriva
deciziei respective.

In cazul in care suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer rezulti din aplicarea
articolului 27 alineatul (3) din acest regulament, articolul 29 alineatul (1) din acesta prevede ca
termenul de transfer nu curge de la acceptarea cererii de preluare sau de reprimire, ci, prin
derogare, de la decizia definitivd privind calea de atac formulata impotriva deciziei de transfer.

Desi articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III nu se refera in mod direct la ipoteza
care decurge din articolul 27 alineatul (4) din acest regulament, in care suspendarea punerii in
aplicare a deciziei de transfer decurge dintr-o decizie adoptata de autorititile competente, reiese
totusi din jurisprudenta Curtii ca, datoritd similitudinii termenilor utilizati la articolul 28
alineatul (3) al treilea paragraf si la articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din regulament si a
faptului cd aceste dispozitii au ambele ca obiect stabilirea perioadei in care trebuie efectuat
transferul, dispozitiile mentionate trebuie interpretate in acelasi mod (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 septembrie 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, punctul 70).

In aceste conditii, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja, in ceea ce priveste articolul 28
alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III, cd amanarea momentului de la care
incepe sa curga termenul de transfer atunci cand efectul suspensiv exista in conformitate cu
articolul 27 alineatul (3) din acest regulament se explicd prin faptul ca, atat timp cat o cale de atac
formulata impotriva unei decizii de transfer are efect suspensiv, este prin definitie imposibil sa se
efectueze transferul, motiv pentru care termenul prevazut in acest scop nu poate, in acest caz, sa
inceapa sd curga decit din momentul in care s-a convenit in principiu realizarea ulterioara a
transferului si mai raman sa fie definitivate numai modalitétile acestuia, si anume de la data la
care inceteazd acest efect suspensiv (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 septembrie 2017,
Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, punctul 55).

Or, atunci cand suspendarea punerii in aplicare a unei decizii de transfer pana la pronuntarea unei

hotérari privind calea de atac formulatd impotriva acesteia decurge dintr-o decizie adoptata de
autoritatile competente in temeiul articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III,
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persoana vizata de decizia respectivd se afld intr-o situatie comparabila din toate punctele de
vedere cu aceea a unei persoane a carei cale de atac dobandeste un efect suspensiv prin efectul
legii sau al unei hotarari judecatoresti, in temeiul articolului 27 alineatul (3) din acest regulament
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 septembrie 2017, Khir Amayry, C-60/16,
EU:C:2017:675, punctul 68).

In plus, daci articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III ar trebui interpretat in sensul
cd, atunci cand autoritatea competenta utilizeazd posibilitatea prevazuta la articolul 27
alineatul (4) din acest regulament, termenul de transfer ar trebui totusi sa fie calculat incepand
de la acceptarea cererii de preluare sau de reprimire, aceastd din urma dispozitie ar fi in mare
masurd privatd de efect util intrucat ea nu ar putea fi utilizatd fara a risca sa se impiedice
realizarea transferului in termenele stabilite de regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 13 septembrie 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, punctul 71).

Prin urmare, articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie, ca si articolul 28
alineatul (3) al treilea paragraf din acesta, sa fie interpretat in sensul ca, atunci cind efectul
suspensiv al cdii de atac formulate impotriva unei decizii de transfer a existat in conformitate cu
articolul 27 alineatul (4) din acest regulament, termenul de transfer curge de la decizia definitiva
privind aceastd cale de atac, astfel incat punerea in aplicare a deciziei de transfer trebuie sa
intervina intr-un termen de cel mult sase luni de la data deciziei definitive privind calea de atac
mentionata.

O asemenea solutie nu isi giseste insa aplicarea decat in masura in care decizia de suspendare a
punerii in aplicare a deciziei de transfer a fost adoptata de autoritdtile competente in limitele
domeniului de aplicare al articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III.

Pentru a determina limitele acestui domeniu de aplicare, trebuie sa se tina seama de formularea
acestei dispozitii, de contextul in care se inscrie si de obiectivele urmarite de legislatia din care
face parte (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 martie 2022, Autoriteit Persoonsgegevens,
C-245/20, EU:C:2022:216, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie subliniat, in primul rand, c4, astfel cum a aritat domnul avocat general
la punctele 50 si 51 din concluzii, din insusi modul de redactare a articolului 27 alineatul (4) din
Regulamentul Dublin III rezulta ca aplicarea acestei dispozitii este strans legata de exercitarea de
citre persoana in cauza a unei cdi de atac impotriva deciziei de transfer intrucéat suspendarea
decisa de aceste autorititi trebuie sé intervina ,,pana la pronuntarea unei hotarari privind [calea de

”

atac]”.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 27 alineatul (4) din acest
regulament, trebuie s se constate ca aceastd dispozitie face parte din sectiunea IV a capitolului VI
din regulamentul mentionat, care este intitulata , Garantii procedurale”.

In plus, aceasta dispozitie se regiseste intr-un articol intitulat ,,Cii de atac” si urmeaza unui alineat
consacrat efectului suspensiv al caii de atac impotriva deciziei de transfer, alineat pe care il
completeaza autorizand statele membre sa permitd autoritatilor competente sia suspende
punerea in aplicare a deciziei de transfer in cazurile in care suspendarea acesteia ca urmare a
introducerii unei cdi de atac nu ar decurge nici din efectul legii, nici din cel al unei hotarari
judecétoresti.
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Pe de alté parte, asa cum s-a ardtat la punctul 49 din prezenta hotérare, rezultd din legatura dintre
articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III si articolul 29 alineatul (1) din acest
regulament cé efectul suspensiv a carui existentd a fost astfel stabilita inceteaza in mod necesar la
momentul adoptarii deciziei definitive privind calea de atac introdusa impotriva deciziei de
transfer, intrucat acest articol 29 alineatul (1) nu cuprinde norme destinate si reglementeze
calculul termenului de transfer in ipoteza in care suspendarea punerii in aplicare a unei decizii de
transfer ar fi revocata de autorititile competente inainte sau dupa pronuntarea unei hotérari
privind calea de atac indreptata impotriva acestei decizii.

In al treilea rand, rezulta din considerentele (4) si (5) ale Regulamentului Dublin III ci acesta are ca
finalitate sa stabileasca o metoda clara si operationald, intemeiata pe criterii obiective si echitabile
atat pentru statele membre, cit si pentru persoanele in cauzi, pentru determinarea rapida a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala, astfel incat sa
se garanteze accesul efectiv la procedurile pentru acordarea unei asemenea protectii si sa nu
compromitd obiectivul prelucrérii rapide a cererilor de protectie internationald (Hotérarea din
19 martie 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 58).

In vederea realizarii acestui obiectiv de celeritate, legiuitorul Uniunii a incadrat procedurile de
preluare si de reprimire desfasurate in temeiul Regulamentului Dublin III printr-o serie de
termene imperative menite si garanteze cd aceste proceduri vor fi puse in aplicare fara intarzieri
nejustificate (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2018, X si X, C-47/17 si C-48/17,
EU:C:2018:900, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Mai exact, termenul de transfer de sase luni stabilit la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III urmareste sa asigure cé persoana in cauza este efectiv transferata cat mai repede posibil
catre statul membru responsabil de examinarea cererii sale de protectie internationala, lasand
totusi, avand in vedere complexitatea de ordin practic si dificultatile de naturd organizatorica
asociate punerii in aplicare a transferului acestei persoane, timpul necesar celor doud state
membre vizate sa se concerteze in vederea realizdrii acestui transfer si, mai precis, sa dea statului
membru solicitant posibilitatea de a definitiva modalitétile de realizare a transferului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 19 martie 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 59).

Or, avand in vedere efectul intreruptiv pe care il produce suspendarea punerii in aplicare a unei
decizii de transfer, intemeiat pe articolul 27 alineatul (4) din acest regulament, asupra termenului
de transfer, asa cum s-a aratat la punctul 49 din prezenta hotérére, interpretarea acestei dispozitii
in sensul ca autorizeaza statele membre sa permita autoritatilor competente sa suspende punerea
in aplicare a deciziilor de transfer pentru un motiv lipsit de legitura directd cu protectia
jurisdictionald a persoanei in cauza ar risca sa lipseasca de orice efectivitate termenul de transfer
prevazut la articolul 29 alineatul (1) din regulamentul mentionat, s& modifice repartizarea
responsabilititilor intre statele membre care rezulta din Regulamentul Dublin III si sa
prelungeasca o perioada indelungata examinarea cererilor de protectie internationala.

Astfel fiind, trebuie amintit de asemenea cé legiuitorul Uniunii nu a inteles sa sacrifice protectia
jurisdictionald a persoanelor in cauza in favoarea cerintei de prelucrare rapida a cererilor de
protectie internationald si, dimpotriva, prin acest regulament, a dezvoltat in mod semnificativ
garantiile procedurale oferite acestor persoane in cadrul sistemului de determinare a statului
membru responsabil elaborat de legiuitorul Uniunii (sistemul Dublin) (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 57).
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In consecinti, trebuie si se considere ci o suspendare a punerii in aplicare a unei decizii de
transfer nu poate fi dispusa de autoritatile competente, in conformitate cu articolul 27
alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, decit atunci cdnd imprejuririle acestei puneri in
aplicare presupun cd persoana mentionata trebuie, pentru a i se asigura protectia jurisdictionala
efectiva, sd fie autorizatd sa ramana pe teritoriul statului membru care a adoptat decizia
respectiva pana la adoptarea unei hotarari definitive cu privire la aceasta cale de atac.

Rezultd cd nu se poate considera ca o decizie revocabild de suspendare a punerii in aplicare a unei
decizii de transfer pentru motivul ca aceastd punere in aplicare este imposibila din punct de vedere
practic din cauza pandemiei de COVID-19 poate fi adoptata in temeiul articolului 27 alineatul (4)
din Regulamentul Dublin III, intrucat acest motiv nu prezintd o legitura directd cu protectia
jurisdictionald a persoanei in cauza.

Imprejurarea, invocati de instanta de trimitere si de guvernul german, ci din dreptul german
rezultd ca imposibilitatea practica de a se proceda la punerea in aplicare a unei decizii de transfer
este de natura sa implice nelegalitatea acestei decizii nu este de natura sd repund in discutie
aceasta concluzie.

Astfel, pe de o parte, caracterul revocabil al unei decizii de suspendare a punerii in aplicare a unei
decizii de transfer exclude posibilitatea de a se considera ca aceastad suspendare a fost dispusa pana
la pronuntarea unei hotarari privind calea de atac impotriva deciziei de transfer si in scopul
garantdrii protectiei jurisdictionale a persoanei in cauzd, intrucidt nu se poate exclude ca o
revocare a suspenddrii mentionate sa intervind inainte de solutionarea acestei céi de atac.

Pe de altd parte, trebuie subliniat cé legiuitorul Uniunii nu a apreciat ca imposibilitatea practica de
a se proceda la punerea in aplicare a deciziei de transfer trebuia considerata ca fiind de natura sa
justifice intreruperea sau suspendarea termenului de transfer prevazut la articolul 29 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III.

Astfel, acest legiuitor nu a inclus in regulamentul mentionat nicio dispozitie generala care sa
prevada o asemenea intrerupere sau o asemenea suspendare.

In plus, in ceea ce priveste anumite cazuri frecvente de imposibilitate practici de punere in
aplicare a deciziei de transfer, legiuitorul Uniunii s-a limitat, la articolul 29 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, sa prevada ca termenul de transfer poate fi prelungit pand la maximum
un an in cazul in care transferul nu a putut fi efectuat din cauza detentiei in inchisoare a persoanei
in cauza sau pana la maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage
procedurii.

Or, pe langa faptul ca aceastd dispozitie nu are in vedere intreruperea sau suspendarea termenului
de transfer, ci prelungirea lui, trebuie amintit cd aceasta prelungire are un caracter exceptional si,
prin urmare, este de strictd interpretare, ceea ce exclude aplicarea sa prin analogie altor cazuri de
imposibilitate de punere in aplicare a deciziei de transfer [a se vedea in acest sens Hotérarea din
19 martie 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 60, precum si Hotardrea din
31 martie 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl si altii (Internarea unui solicitant de azil
intr-un spital de psihiatrie), C-231/21, EU:C:2022:237, punctele 54 si 56].

De altfel, Curtea a considerat cd termenul de transfer de sase luni previzut la articolul 29

alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie aplicat in situatii in care persoana in cauza nu
poate fi transferatd din cauza starii sale de sanatate (a se vedea in acest sens Hotararea din
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16 februarie 2017, C. K. si altii, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 89) sau ca urmare a
internarii sale nevoluntare intr-un serviciu de psihiatrie al unui spital [a se vedea in acest sens
Hotararea din 31 martie 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl si altii (Internarea unui
solicitant de azil intr-un spital de psihiatrie), C-231/21, EU:C:2022:237, punctul 62].

Prin urmare, autoritatile competente nu pot sa se prevaleze in mod valabil de regimul aplicabil, in
temeiul dreptului national, in caz de imposibilitate practica de a proceda la punerea in aplicare a
unei decizii de transfer pentru a justifica aplicarea articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul
Dublin III, impiedicand in acest fel aplicarea termenului de transfer stabilit, in vederea asigurarii
prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationald, la articolul 29 alineatul (1) din acest
regulament.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se raspunda la primele doua intrebari formulate in
cauzele conexate C-245/21 si C-248/21 ca articolul 27 alineatul (4) si articolul 29 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III trebuie sa fie interpretate in sensul ca termenul de transfer prevazut la
aceastd din urma dispozitie nu este intrerupt atunci cdnd autoritéitile competente ale unui stat
membru adoptd, intemeindu-se pe acest articol 27 alineatul (4), o decizie revocabila de
suspendare a punerii in aplicare a unei decizii de transfer pentru motivul ca aceasta punere in
aplicare este imposibila din punct de vedere practic din cauza pandemiei de COVID-19.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la primele doud intrebéri formulate in cauzele conexate C-245/21
si C-248/21, nu este necesar sia se raspundd la a treia intrebare adresatd in cauzele amintite
intrucét aceasta a fost formulata de instanta de trimitere pentru ipoteza unui raspuns afirmativ la
primele doua intrebari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 27 alineatul (4) si articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant
al unei tari terte sau de catre un apatrid

trebuie sa fie interpretate in sensul ca

termenul de transfer prevazut la aceasta din urma dispozitie nu este intrerupt atunci cand
autoritatile competente ale unui stat membru adoptd, intemeindu-se pe acest articol 27
alineatul (4), o decizie revocabila de suspendare a punerii in aplicare a unei decizii de

transfer pentru motivul ca aceasta punere in aplicare este imposibila din punct de vedere
practic din cauza pandemiei de COVID-19.

Semnaturi
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