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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 martie 2020*

»Reexaminarea Hotararilor Tribunalului Uniunii Europene Simpson/Consiliul (T-646/16 P) si
HG/Comisia (T-693/16 P) — Functie publici — Compunerea completului de judecatd care a pronuntat
hotérarile in prima instantd — Procedura de numire a unui judecator la Tribunalul Functiei Publice a

Uniunii Europene — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Instanta constituita prin lege — Control de legalitate incident — Atingere adusa unitatii si coerentei
dreptului Uniunii”

In cauzele conexate C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II,
avand ca obiect reexaminarea, in temeiul articolului 256 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE, a
Hotararilor Tribunalului Uniunii Europene (Camera de recursuri) din 19 iulie 2018, Simpson/Consiliul
(T-646/16 P, nepublicata, EU:T:2018:493), si HG/Comisia (T-693/16 P, nepublicatd, EU:T:2018:492),
pronuntate in procedurile
Erik Simpson, functionar al Consiliului Uniunii Europene, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia),
impotriva
Consiliului Uniunii Europene (C-542/18 RX-II),
si

HG, functionar al Comisiei Europene,
impotriva
Comisiei Europene (C-543/18 RX-II),

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, doamna
A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan, S. Rodin si L. Jarukaitis, presedinti de camers,
domnul M. Ilesi¢ (raportor), doamna C. Toader si domnii D. Svéby, F. Biltgen si N. Picarra, judecétori,
avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 mai 2019,

* Limbile de procedura: engleza si franceza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Simpson, de M. Velardo, avocate;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Bauer si de R. Meyer, in calitate de agenti;

— pentru HG, de L. Levi, avocate;

— pentru Comisia Europeand, de G. Berscheid, de T.S. Bohr si de F. Erlbacher, in calitate de agenti;
— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova, de L. Zaharieva si de T. Mitova, in calitate de agenti,

avand in vedere articolul 62a si articolul 62b primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 12 septembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Prezentele proceduri au ca obiect reexaminarea Hotararilor Tribunalului Uniunii Europene (Camera de
recursuri) din 19 iulie 2018, Simpson/Consiliul (T-646/16 P, nepublicati, denumita in continuare
yprima hotarare supusd reexaminarii’, EU:T:2018:493), si HG/Comisia (T-693/16 P, nepublicats,
denumitd in continuare ,a doua hotirdre supusid reexaminarii’, EU:T:2018:492) (denumite in
continuare, impreund, ,hotararile supuse reexaminarii”).

Prin intermediul primei hotdrari supuse reexaminarii, Tribunalul a anulat Ordonanta Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene din 24 ijunie 2016, Simpson/Consiliul (F-142/11 RENV,
EU:F:2016:136), prin care acesta a respins actiunea formulata de domnul Erik Simpson vizand, pe de o
parte, anularea deciziei Consiliului Uniunii Europene din 9 decembrie 2010 de respingere a cererii sale
de avansare la gradul AD 9 in urma reusitei sale la concursul general EPSO/AD/113/07 organizat
pentru recrutarea de sefi de unitate de grad AD 9, printre altele de limba estond, in domeniul
traducerii, precum si a deciziei Consiliului din 7 octombrie 2011 de respingere a reclamatiei sale
formulate impotriva acestei prime decizii din 9 decembrie 2010 (denumitd in continuare ,decizia din
7 octombrie 2011”) si, pe de altd parte, obligarea Consiliului la repararea prejudiciului suferit. Aceasta
ordonanta a fost datd in urma pronuntarii Hotararii Tribunalului din 22 octombrie 2015,
Consiliul/Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796), prin care s-a anulat Hotararea Tribunalului Functiei
Publice din 12 decembrie 2013, Simpson/Consiliul (F-142/11, EU:F:2013:201), si s-a trimis cauza spre
rejudecare acestuia din urma.

Prin intermediul celei de a doua hotarari supuse reexamindrii, Tribunalul a anulat Hotararea
Tribunalului Functiei Publice din 19 iulie 2016, HG/Comisia (F-149/15, EU:F:2016:155), prin care
acesta a respins actiunea formulatd de HG vizand in principal, pe de o parte, anularea deciziei
Comisiei Europene din 10 februarie 2015 prin care i s-a aplicat sanctiunea disciplinara a suspendarii
avansarii in treapta timp de 18 luni si prin care a fost obligat la repararea prejudiciului suferit de
Comisie in cuantum de 108 596,35 de euro (denumitd in continuare ,decizia din 10 februarie 2015”),
precum si, in masura in care este necesar, anularea deciziei de respingere a reclamatiei si, pe de alta
parte, obligarea Comisiei la repararea prejudiciului pretins a fi fost suferit.

Reexaminarea priveste problema dacd, avand in vedere in special principiul general al securitatii

juridice, hotararile supuse reexaminarii aduc atingere unitatii sau coerentei dreptului Uniunii prin
faptul ca Tribunalul, in calitate de instanta de recurs, a declarat nelegald compunerea completului de
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judecatda din cadrul Tribunalului Functiei Publice, care a dat Ordonanta din 24 iunie 2016,
Simpson/Consiliul (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), si Hotararea din 19 iulie 2016, HG/Comisia
(F-149/15, EU:F:2016:155) (denumite in continuare, impreuna, ,deciziile atacate”), pentru motivul ca
procedura de numire a unuia dintre membrii acestui complet era viciat, fapt care determina
incélcarea principiului judecatorului legal, consacrat la articolul 47 al doilea paragraf prima teza din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Reexaminarea priveste de asemenea aspectul daca, la fel ca actele mentionate la articolul 277 TFUE,
numirea unui judecator poate face obiectul unui control de legalitate incident sau dacd un astfel de
control de legalitate incident este — in principiu sau dupa trecerea unei anumite perioade — exclus sau
limitat la anumite tipuri de neregularitati in scopul de a se asigura stabilitatea juridica si autoritatea de
lucru judecat.

Cadrul juridic

Carta

Articolul 47 din cart3, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”, prevede, la
primul si la al doilea paragraf, urmétoarele:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliata, aparati si reprezentata.”

Decizia 2004/752/CE, Euratom si anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Considerentul (6) al Deciziei 2004/752/CE, Euratom a Consiliului din 2 noiembrie 2004 de instituire a
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (JO 2004, L 333, p. 7, Editie speciald, 01/vol. 5,
p. 142) prevedea:

»Numadrul judecitorilor ce constituie camera jurisdictionala ar trebui sa fie adaptat la numarul cauzelor.
Pentru a facilita luarea deciziei Consiliului de numire a judecatorilor, ar trebui sd se prevada instituirea
de catre Consiliu a unui comitet consultativ independent care si verifice dacd sunt indeplinite
conditiile relevante de cétre candidaturile prezentate.”

Potrivit articolului 2 din Decizia 2004/752, o anexa I, intitulata ,Tribunalul Functiei Publice a Uniunii
Europene”, a fost adaugata la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Aceasta anexd, in versiunea
aplicabila la momentul deciziilor atacate (denumita in continuare ,anexa I la Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene”), prevedea la articolul 2:

»Tribunalul Functiei Publice este alcatuit din sapte judecatori. [...]

Judecatorii sunt numiti pentru o perioadd de sase ani. Judecitorii al caror mandat se incheie pot fi
numiti din nou.

Orice post vacant este completat prin numirea unui nou judecétor pe o perioadd de sase ani.”
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Articolul 3 din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevedea:

»(1) Judecatorii sunt numiti de Consiliu, hotdrand in conformitate cu articolul 257 al patrulea paragraf
[TFUE], dupa consultarea [comitetului consultativ independent] previazut de prezentul articol. La
numirea judecatorilor, Consiliul asigura o componentd cat mai echilibrata a Tribunalului Functiei
Publice pe criteriul geografic cat mai extins posibil dintre resortisantii statelor membre si in ceea ce
priveste sistemele juridice nationale reprezentate.

(2) Orice persoand care este cetitean al Uniunii Europene si indeplineste conditiile prevazute la
articolul 257 al patrulea paragraf [TFUE] isi poate prezenta candidatura. Consiliul, hotarind la
recomandarea Curtii de Justitie [a Uniunii Europene], determind conditiile si modalitatile de depunere
si de prelucrare a acestor candidaturi.

(3) Se constituie un comitet alcétuit din sapte persoane selectate dintre fosti membri ai Curtii [...] si ai
Tribunalului si dintre juristi recunoscuti pentru competentele lor. Desemnarea membrilor comitetului
si normele de functionare sunt determinate de Consiliu, hotarand la recomandarea presedintelui Curtii

[...]

(4) Comitetul isi da avizul asupra caracterului corespunzitor al candidatilor de a exercita functia de
judecator al Tribunalului Functiei Publice. Comitetul ataseaza avizului sdu o listd de candidati care
detin cea mai potrivita experienta de nivel inalt. O astfel de listd contine numele a cel putin de doua
ori mai multi candidati fatd de numarul judecétorilor ce urmeaza a fi numiti de Consiliu.”

Apelul public la candidaturi din 3 decembrie 2013

La data de 3 decembrie 2013, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un apel
public la candidaturi pentru numirea unor judecatori la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii
Europene (JO 2013, C 353, p. 11, denumit in continuare ,apelul public la candidaturi din 3 decembrie
2013”), al cérui punct 4 era formulat dupd cum urmeaza:

,Intrucat mandatul a doi judecatori va expira la 30 septembrie 2014, se lanseazi un apel la candidaturi
in vederea numirii a doi noi judecatori pentru o perioadd de sase ani, si anume 1 octombrie 2014-
30 septembrie 2020.”

Decizia (UE, Euratom) 2016/454

Considerentele (1)-(6) ale Deciziei (UE, Euratom) 2016/454 a Consiliului din 22 martie 2016 de numire
a trei judecatori la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene (JO 2016, L 79, p. 30) au urmatorul
cuprins:

»(1) Mandatele a doi judecatori in cadrul Tribunalului Functiei Publice [...] s-au incheiat la
30 septembrie 2014 si mandatul unui alt judecator s-a incheiat la 31 august 2015. Prin urmare,
in conformitate cu articolul 2 si articolul 3 alineatul (1) din anexa I la [...] Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene [...], este necesar sa se numeasca trei judecatori care sa ocupe aceste
posturi vacante.

(2) In urma unui apel public la candidaturi [din 3 decembrie] 2013 [...], comitetul instituit in temeiul
articolului 3 alineatul (3) din anexa I la [Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene] a emis un
aviz cu privire la caracterul corespunzator al candidatilor de a exercita functia de judecitor in
cadrul Tribunalului Functiei Publice. Comitetul de selectie a anexat la avizul sdau o lista de sase
candidati care detin cea mai potrivitd experienta de nivel inalt.
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In urma acordului politic privind reforma arhitecturii juridice a Uniunii Europene care a condus la
adoptarea Regulamentului (UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului
[din 16 decembrie 2015 de modificare a Protocolului nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (JO 2015, L 341, p. 14)], Curtea de Justitie [a Uniunii Europene] a prezentat la
17 noiembrie 2015 o propunere pentru un regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind transferul cétre Tribunal [...] al competentei de a se pronunta in prima instantd asupra
litigiilor dintre Uniune si agentii acesteia, cu incepere de la 1 septembrie 2016.

In aceste imprejuriri, din motive de timp, este oportun si nu se publice un nou apel public la
candidaturi, ci mai degraba sd se recurgd la lista celor sase candidati care detin cea mai potrivita
experientd de nivel inalt, stabilita de comitetul de selectie in urma apelului public la candidaturi
[din 3 decembrie] 2013.

Prin urmare, este oportuna numirea ca judecatori in cadrul Tribunalului Functiei Publice a trei
persoane dintre cele care figureaza pe lista mentionata anterior, astfel incat sa se asigure o
componenta echilibratd a Tribunalului Functiei Publice, pe o baza geografica cit mai extinsa
posibil, din randul resortisantilor statelor membre si in ceea ce priveste sistemele juridice nationale
reprezentate. Din lista respectivd, cele trei persoane avand cea mai potrivita experienta de nivel
inalt sunt domnul Sean Van Raepenbusch, domnul Jodo Sant’‘Anna si domnul Alexander
Kornezov. Domnul Jodo Sant’‘Anna si domnul Alexander Kornezov ar trebui sa fie numiti cu
incepere de la data intrdrii in vigoare a prezentei decizii. Deoarece domnul Sean Van
Raepenbusch a fost deja judecator in cadrul Tribunalului Functiei Publice pana la 30 septembrie
2014 si continua sa detind mandatul pand la adoptarea unei decizii a Consiliului in conformitate
cu articolul 5 din [Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene], acesta ar trebui sa fie numit
pentru un nou mandat cu incepere din ziua urmétoare datei incheierii mandatului sdu precedent.

In temeiul articolului 2 din anexa I la [Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene], orice post
vacant este completat prin numirea unui nou judecator pentru o duratd de sase ani. Cu toate
acestea, de la aplicarea propunerii de regulament privind transferul catre Tribunalul Uniunii
Europene al competentei de a se pronunta in prima instantd asupra litigiilor dintre Uniune si
agentii acesteia, Tribunalul Functiei Publice nu va mai exista, iar mandatul celor trei judecitori
numiti prin prezenta decizie va inceta astfel ipso facto in ziua care preceda data de la care se
aplica regulamentul respectiv.”

12 Articolul 1 din Decizia 2016/454 prevede:

»,Urmatoarele persoane sunt numite judecatori in cadrul Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene:

domnul Sean Van Raepenbusch, incepand cu 1 octombrie 2014;
domnul Jodo Sant’Anna, incepand cu 1 aprilie 2016;

domnul Alexander Kornezov, incepand cu 1 aprilie 2016.”
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Istoricul cauzelor supuse reexaminarii

Procedura de numire in cauzd

Prin Decizia 2009/474/CE, Euratom a Consiliului din 9 iunie 2009 de numire a unui judecitor al
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (JO 2009, L 156, p. 56), doamna Rofes i Pujol a fost
numitd judecdtor al Tribunalului Functiei Publice pentru o perioada de sase ani, incepand cu
1 septembrie 2009 pana la 31 august 2015.

In urma apelului public la candidaturi din 3 decembrie 2013, lansat in perspectiva expiririi, la
30 septembrie 2014, a mandatelor altor doi judecatori ai Tribunalului Functiei Publice, si anume
domnii Van Raepenbusch si Kreppel, comitetul mentionat la articolul 3 alineatul (3) din anexa I la
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumit in continuare ,comitetul de selectie”) a
intocmit o lista cu sase candidati.

Intrucat Consiliul nu a procedat, inainte de expirarea acestor doui mandate, la numirea unor
judecatori pe posturile ocupate de domnii Van Raepenbusch si Kreppel, acestia din urma si-au
continuat activitatea si dupa data de 30 septembrie 2014 in temeiul articolului 5 al treilea paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit caruia orice judecator isi continua activitatea
pand la preluarea functiei de catre succesorul sau. Aceasta dispozitie era aplicabild judecitorilor
Tribunalului Functiei Publice in temeiul articolului 5 primul paragraf din anexa I la statutul
mentionat.

Nu s-a publicat niciun apel public la candidaturi in perspectiva incheierii mandatului doamnei Rofes i
Pujol. In acest context si in temeiul dispozitiilor mentionate la punctul precedent, aceasta din urma a
continuat sd isi desfisoare activitatea si dupa 31 august 2015.

Prin Decizia 2016/454, Consiliul a numit, la 22 martie 2016, trei judecatori la Tribunalul Functiei
Publice, si anume domnul Van Raepenbusch, cu incepere de la 1 octombrie 2014, precum si domnii
Sant’Anna si Kornezov, cu incepere de la 1 aprilie 2016. In vederea derulirii procedurii de numire pe
aceste trei posturi de judecitori (denumita in continuare ,procedura de numire in cauza”), Consiliul a
utilizat lista de candidati intocmitd in urma apelului public la candidaturi din 3 decembrie 2013,
inclusiv pentru postul vacant ocupat anterior de doamna Rofes i Pujol (denumit in continuare ,al
treilea post”), desi respectivul apel public la candidaturi nu viza acest post.

Domnii Sant’Anna si Kornezov au depus juramantul la 13 aprilie 2016.
Prin decizia din 14 aprilie 2016 (JO 2016, C 146, p. 11), Tribunalul Functiei Publice i-a repartizat pe

domnii judecatori Bradley, Sant’/Anna si Kornezov in Camera a doua in perioada 14 aprilie-31 august
2016.

Cauza C-542/18 RX-1I

Situatia de fapt aflatd la originea litigiului

Domnul Simpson, care era agent auxiliar in cadrul unitatii de traducere de limbd estoniana a
Consiliului de la 1 iunie 2004, a fost recrutat la 1 ianuarie 2005 ca functionar stagiar de gradul AD 5,
dupd ce a reusit la concursul general EPSO/LA/3/03 destinat constituirii unei liste de rezerva pentru
recrutarea de traducatori adjuncti de grad (LA) 8. El a fost promovat la gradul AD 6 la 1 ianuarie
2008.
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In cursul anului 2009, domnul Simpson a reusit la concursul EPSO/AD/113/07. Lista de rezervi a
concursului a fost publicata la 28 aprilie 2009. La data de 25 iunie 2010, domnul Simpson a solicitat,
in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in
continuare ,statutul”), si fie avansat la gradul AD 9, invocind faptul cd reusise la concursul
EPSO/AD/113/07 corespunzator acestui grad si imprejurarea ca trei functionari care se aflau, in opinia
sa, intr-o situatie comparabila cu a sa beneficiasera de avansare in grad in urma reusitei la un concurs
privind un grad mai ridicat decat al lor.

Prin nota din 9 decembrie 2010, Consiliul a respins aceastd cerere, aratand ca, in lipsa unei dispozitii
statutare care sa le confere functionarilor dreptul de a beneficia in mod automat de o avansare in grad
in temeiul reusitei la un concurs privind un grad mai mare decat al lor, o astfel de decizie nu putea fi
acordatd decét in lumina interesului serviciului si cg, in spetd, raportat la situatia unitatii de traducere
de limba estoniana in cursul anului 2010, acest interes nu exista.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, domnul Simpson a introdus o reclamatie la Consiliu la data de
8 martie 2011, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut. Reclamatia sa a fost respinsa prin
decizia din 7 octombrie 2011.

Procedurile de pe rolul Tribunalului Functiei Publice si al Tribunalului care au precedat adoptarea
primei hotdrdri supuse reexamindrii

La 27 decembrie 2011, domnul Simpson a sesizat Tribunalul Functiei Publice cu o actiune formulata
impotriva deciziei din 7 octombrie 2011.

Prin Hotararea din 12 decembrie 2013, Simpson/Consiliul (F-142/11, EU:F:2013:201), Tribunalul
Functiei Publice a anulat decizia din 7 octombrie 2011 pentru incalcarea obligatiei de motivare.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 24 februarie 2014, Consiliul a declarat recurs impotriva
acestei hotarari.

Prin Hotérarea din 22 octombrie 2015, Consiliul/Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796), Tribunalul a
admis acest recurs pentru motivul ca rationamentul Tribunalului Functiei Publice era viciat de o
inexactitate materiala si a trimis cauza spre rejudecare la acesta din urma.

Prin Ordonanta din 24 iunie 2016, Simpson/Consiliul (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), Camera a
doua a Tribunalului Functiei Publice a respins actiunea domnului Simpson in totalitate.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 6 septembrie 2016, domnul Simpson a declarat recurs
impotriva acestei ordonante. Recursul declarat a fost inregistrat la grefa Tribunalului sub numarul
T-646/16 DP.

La 21 martie 2018, presedintele Camerei de recursuri a Tribunalului a decis redeschiderea procedurii
scrise in aceasta cauza in urma pronuntirii, pe de o parte, a Hotararii din 23 ianuarie 2018,
FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22), prin care Tribunalul (Camera de recursuri) a anulat
Hotararea din 28 iunie 2016, FV/Consiliul (F-40/15, EU:F:2016:137), pentru nelegala compunere a
completului de judecata care a pronuntat aceasta din urma hotarare si, pe de alta parte, a Deciziei din
19 martie 2018, Reexaminare FV/Consiliul (C-141/18 RX, EU:C:2018:218), prin care Curtea (Camera
de reexaminare) a decis cid nu era necesard reexaminarea acestei hotirari.

La 22 martie 2018, Tribunalul a invitat partile sa isi prezinte observatiile cu privire la efectele care
trebuie deduse, in cauza T-646/16 P, din Hotirarea din 23 ianuarie 2018, FV/Consiliul (T-639/16 P,
EU:T:2018:22). Ca raspuns la aceasta invitatie, partile au aritat, pe de o parte, cd un motiv intemeiat
pe compunerea nelegala a completului de judecatd, astfel cum a constatat Tribunalul in hotérarea

ECLIL:EU:C:2020:232 7
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mentionatd, este un motiv de ordine publicéd care trebuie examinat din oficiu de instanta de recurs si,
pe de altd parte, cd Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 24 iunie 2016, Simpson/Consiliul
(F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), a fost semnata de acelasi complet de judecatd a carui compunere a
fost considerata nelegald in hotdrarea amintitd. Astfel, potrivit partilor, aceastd ordonantd a
Tribunalului Functiei Publice trebuia anulatd pentru motive identice cu cele retinute de Tribunal in
aceeasi hotarare.

Prima hotdrare supusd reexamindrii

Prin intermediul primei hotarari supuse reexaminarii, Tribunalul a anulat Ordonanta Tribunalului
Functiei Publice din 24 iunie 2016, Simpson/Consiliul (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), si a trimis
cauza spre rejudecare unei alte camere a Tribunalului decét cea care a statuat asupra recursului
pentru a se solutiona actiunea in prima instanta.

Punctele 38-46 din prima hotérare supusa reexamindrii au urmatorul cuprins:

,38 In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un motiv
intemeiat pe nelegalitatea compunerii completului de judecata constituie un motiv de ordine
publicd ce trebuie examinat din oficiu de instanta de recurs, chiar si in ipoteza in care aceastd
nelegalitate nu a fost invocatd in prima instanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie
2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctele 44
-50 si jurisprudenta citata).

39 1In al doilea rand, trebuie amintit de asemenea ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
instanta Uniunii nu poate in principiu sa isi intemeieze decizia pe un motiv de drept invocat din
oficiu, fie el chiar de ordine publicd, fara sa fi invitat in prealabil partile sa isi prezinte observatiile
cu privire la respectivul motiv (a se vedea Hotédrdrea din 17 decembrie 2009, Reexaminare
M/EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punctul 57 si jurisprudenta citata).

40 In al treilea rand, trebuie evidentiat ci, in Hotirarea din 23 ianuarie 2018, FV/Consiliul
(T-639/16 P, EU:T:2018:22), in cadrul examindrii motivului intemeiat pe nelegalitatea compunerii
completului de judecatd invocat de reclamant intrucidt procedura de numire a unuia dintre
judecatorii care au facut parte din acest complet ar fi fost viciatd, Tribunalul a statuat dupa cum
urmeaza.

41 In primul rand, Tribunalul a constatat ci Tribunalul Functiei Publice (Camera a doua), la data
pronuntérii Hotérarii din 28 iunie 2016, FV/Consiliul (F-40/15, EU:F:2016:137), era compus din
domnii judecatori K. Bradley, J. Sant’/Anna si A. Kornezov. Tribunalul a mai constatat cd, potrivit
dispozitivului si considerentului (5) al [Deciziei 2016/454], Consiliul a numit ca judecitori la
Tribunalul Functiei Publice, in primul rand, pe domnul S. Van Raepenbusch, in al doilea rand, pe
domnul Sant’Anna si, in al treilea rand, pe domnul Kornezov. Astfel, Tribunalul a aritat ca domnul
judecator Bradley nu a fost numit judecator la Tribunalul Functiei Publice prin Decizia 2016/454 si
nu putea fi, asadar, judecatorul vizat de motivul amintit la punctul 40 de mai sus, dar ci, in
schimb, domnii judecétori Sant'Anna si Kornezov au fost numiti judecétori la Tribunalul Functiei
Publice prin aceastd decizie.

42 1In al doilea rand, Tribunalul a examinat motivul referitor la nelegalitatea procedurii de numire
pentru motivul ca pe [al treilea post] Consiliul a numit un judecator alegand din lista de candidati
intocmitd in urma apelului public la candidaturi [din 3 decembrie 2013] pentru posturile vacante
ocupate de domnii judecédtori Van Raepenbusch si Kreppel in cadrul Tribunalului Functiei
Publice, in conditiile in care aceastd lista nu fusese intocmitd pentru numirea unui judecator pe
[al treilea post]. In aceastd privinta, la punctul 51 din Hotirarea din 23 ianuarie 2018,
FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22), Tribunalul a statuat ca, prin recurgerea la lista
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intocmitd in urma apelului public la candidaturi din 3 decembrie 2013 pentru ocuparea celui de al
treilea post [...], Consiliul a incélcat cadrul juridic impus prin apelul public la candidaturi din
3 decembrie 2013. Astfel, dupd ce a amintit ca, potrivit dispozitivului si considerentului (5) al
Deciziei 2016/454, Consiliul a numit in calitate de judecétori la Tribunalul Functiei Publice, in
primul rand, pe domnul Van Raepenbusch, in al doilea rand, pe domnul Sant’Anna si, in al treilea
rand, pe domnul Kornezov, Tribunalul a statuat ca aceasta institutie era indreptatita sa recurga la
aceasta listd pentru primele doud numiri, dar nu si pentru a treia numire.

43 1In al treilea rand, la punctul 78 din Hotirarea din 23 ianuarie 2018, FV/Consiliul (T-639/16 P,
EU:T:2018:22), Tribunalul a ajuns la concluzia cd, avand in vedere importanta respectdrii
normelor care reglementeazd numirea unui judecdtor pentru increderea justitiabililor si a
publicului in independenta si impartialitatea instantelor judecétoresti, judecatorul in cauzd nu
poate fi considerat o instantd judecatoreasca legal constituita in sensul articolului 47 al doilea
paragraf prima teza din [cartd] si a anulat in totalitate Hotarérea din 28 iunie 2016, FV/Consiliul
(F-40/15, EU:F:2016:137).

44 In spetd, este suficient si se constate ci Ordonanta [din 24 iunie 2016, Simpson/Consiliul
(F-142/11 RENV, EU:F:2016:136)] a fost adoptata de Tribunalul Functiei Publice (Camera a doua),
compus din domnii judecatori Bradley, Sant’Anna si Kornezov, respectiv de acelasi complet de
judecata precum cel care a pronuntat Hotdrarea din 28 iunie 2016, FV/Consiliul (F-40/15,
EU:F:2016:137), si a carui compunere a fost consideratd nelegald in Hotédrarea din 23 ianuarie
2018, FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22).

45 Astfel, trebuie invocat din oficiu motivul intemeiat pe nelegalitatea compunerii completului de
judecata care, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii evocate la punctul 38 de mai sus,
constituie un motiv de ordine publicé ce trebuie examinat din oficiu de instanta de recurs, chiar si
in ipoteza in care aceastd nelegalitate nu a fost invocata in primd instanta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punctele 44-50 si jurisprudenta citatd) si, dupa ascultarea partilor, sa aplice in
speta principiile amintite de Tribunal in Hotéardrea din 23 ianuarie 2018, FV/Consiliul
(T-639/16 P, EU:T:2018:22).

46 Prin urmare, ordonanta atacatd trebuie anulatd in totalitate dat fiind ca s-a incélcat principiul
judecatorului legal consacrat la articolul 47 al doilea paragraf prima tezd din [cartd], fara a fi
necesar sa fie analizate motivele invocate de reclamant.”

Cauza C-543/18 RX-1I

Situatia de fapt aflatd la originea litigiului

In perioada 16 mai 2007-31 august 2013, HG, functionar al Comisiei, a fost repartizat la Delegatia
Comisiei pe langa Organizatia Natiunilor Unite la New York (Statele Unite).

La 15 septembrie 2008, Comisia si HG au semnat, in temeiul articolului 5 din anexa X la statut, un
acord de punere la dispozitie a unei locuinte de serviciu corespunzatoare nevoilor familiei sale
(denumité in continuare ,locuinta de serviciu”).

In luna octombrie 2008, HG l-a informat pe seful administratiei delegatiei Comisiei pe lang
Organizatia Natiunilor Unite la New York, doamna A, pe de o parte, ca nu s-a putut muta in locuinta
de serviciu din cauza problemelor de sanitate ale fiicei sale, nascuta in luna iunie a aceluiasi an, si, pe
de altd parte, cd va ocupa locuinta de serviciu, dar va locui in mod regulat si in apartamentul sotiei
sale, pentru a profita de compania familiei sale. HG sustine de asemenea ca a informat-o pe doamna
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A la o datd neprecizatd cd unul dintre prietenii sai, domnul B, va ocupa locuinta de serviciu timp de
,cateva ore” sau timp de ,doud zile la fiecare doud saptiméani” in calitate de ,administrator” al
acesteia. In aceasti privintd, HG arati, pe de o parte, ci i-a solicitat domnului B, in luna septembrie
2008, sa se adreseze furnizorului de electricitate pentru indeplinirea formalitatilor necesare pentru
locuinta de serviciu si, pe de altd parte, cd i-a dat cheia locuintei de serviciu in luna decembrie 2008.

Prin decizia din 10 februarie 2015, autoritatea imputernicitd sa facd numiri tripartitd (denumitd in
continuare ,AIPN tripartita”) a considerat cd, in primul rand, prin faptul cd nu a locuit cu familia sa
in locuinta de serviciu, HG a incélcat articolul 5 din anexa X la statut, in al doilea rand, prin
omisiunea de a semna el insusi contractul de furnizare a energiei electrice, acesta si-a incalcat
obligatiile care decurg din cuprinsul punctului 22.10.11.4 din vademecumul Directiei Generale (DG)
»Relatii externe” adresat personalului angajat in cadrul delegatiilor si, in al treilea rand,
comportamentul culpabil al lui HG a stat la baza prejudiciului rezultaind din suportarea de citre
institutie a costului pentru inchirierea nejustificati a locuintei de serviciu. In consecinti, AIPN
tripartita i-a aplicat lui HG sanctiunea disciplinard a suspendarii avansarii in treapta pentru o perioada
de 18 luni si l-a obligat la repararea respectivului prejudiciu in cuantum de 108 596,35 euro.

La 9 mai 2015, HG a depus o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut impotriva
deciziei din 10 februarie 2015. Reclamatia a fost respinsa prin decizia AIPN tripartita din
10 septembrie 2015.

Procedurile de pe rolul Tribunalului Functiei Publice si al Tribunalului care au precedat adoptarea
celei de a doua hotdarari supuse reexamindrii

Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului Functiei Publice la 21 decembrie 2015, HG a
introdus o actiune avand ca obiect, cu titlu principal, pe de o parte, anularea deciziei din 10 februarie
2015, precum si, dacd este necesar, a deciziei de respingere a reclamatiei sale si, pe de altd parte,
obligarea Comisiei la repararea prejudiciului pretins a fi fost suferit.

Prin Hotararea din 19 iulie 2016, HG/Comisia (F-149/15, EU:F:2016:155), Camera a doua a
Tribunalului Functiei Publice a respins aceasta actiune si a obligat HG sa suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisie.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 28 septembrie 2016, HG a declarat recurs impotriva
acestei hotdrari. Recursul a fost inregistrat la grefa Tribunalului sub numarul T-693/16 P.

In urma pronuntirii Hotédrarii din 23 ianuarie 2018, FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22), al carei
continut este rezumat la punctul 30 din prezenta hotirare, HG s-a adresat Tribunalului, prin actul
depus la 31 ianuarie 2018, pentru a afla daca intentiona sd primeasca observatiile partilor cu privire la
consecintele acelei hotarari in ceea ce priveste recursul sau.

Prin Ordonanta din 23 martie 2018, presedintele Camerei de recursuri a Tribunalului a redeschis faza
orald a procedurii. La 26 martie 2018, Tribunalul a invitat partile sa prezinte observatii cu privire la
consecintele care trebuie deduse, in spetd, din Hotararea FV/Consiliul.

Ca raspuns la aceasta invitatie, partile au aratat ca Hotararea Tribunalului Functiei Publice din 19 iulie
2016, HG/Comisia (F-149/15, EU:F:2016:155), fusese pronuntata de acelasi complet de judecata a carui
compunere a fost considerati nelegala in Hotérarea din 23 ianuarie 2018, FV/Consiliul (T-639/16 P,
EU:T:2018:22). HG a aratat de asemenea cd un motiv intemeiat pe nelegalitatea compunerii
completului de judecatda precum cel constatat de Tribunal in aceasta din urma hotarare este un motiv
de ordine publica si a concluzionat ca Hotéararea Tribunalului Functiei Publice din 19 iulie 2016,
HG/Comisia (F-149/15, EU:F:2016:155), trebuie anulatd pentru aceleasi motive precum cele retinute
de Tribunal in Hotirarea din 23 ianuarie 2018, FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22). In ceea ce
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priveste Comisia, aceasta a recunoscut ca motivele pe baza carora Tribunalul a pronuntat aceastid din
urmd hotarare ar putea justifica anularea Hotararii Tribunalului Functiei Publice din 19 iulie 2016,
HG/Comisia (F-149/15, EU:F:2016:155), si trimiterea cauzei la o altd camera a Tribunalului decét cea
chemati sd se pronunte asupra recursului formulat de HG.

A doua hotdrdre supusd reexamindrii

Prin a doua hotéréare supusa reexaminarii, Tribunalul a anulat Hotérérea Tribunalului Functiei Publice
din 19 iulie 2016, HG/Comisia (F-149/15, EU:F:2016:155), si a trimis cauza spre rejudecare unei alte
camere a Tribunalului decét cea care s-a pronuntat asupra recursului in vederea solutionarii in prima
instanta a actiunii.

Aceasta decizie se intemeiazd, la punctele 39-47 din a doua hotarare supusd reexamindrii, pe o
motivare care, in esentd, este identicd cu cea reprodusa la punctul 33 din prezenta hotérare.

Procedura de pe rolul Curtii

In urma propunerii primului avocat general, Camera de reexaminare a considerat, prin Deciziile sale
din 17 septembrie 2018, Reexaminare Simpson/Consiliul (C-542/18 RX), si Reexaminare HG/Comisia
(C-543/18 RX), adoptate in temeiul articolului 62 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si al articolului 193 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd al Curtii, ca era
necesara reexaminarea hotdrarilor in cauzd pentru a stabili daca aduc atingere unitatii sau coerentei
dreptului Uniunii. Pe de altd parte, in temeiul articolului 195 alineatul (5) din Regulamentul de
procedura, Camera de reexaminare a decis, la 14 februarie 2019, sa solicite Curtii sa trimitd Marii
Camere cele doud cauze supuse reexamindrii.

Data fiind conexitatea cauzelor C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, acestea trebuie conexate in vederea
pronuntdrii hotaréarii, partile avand posibilitatea de a-si exprima in sedintd pozitia cu privire la
oportunitatea unei astfel de conexari.

Cu privire la reexaminare

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca raspunsul la intrebarea care face obiectul reexaminarii, reprodusa
la punctele 4 si 5 din prezenta hotérare, nu poate fi dedus din simplul fapt cd, prin Decizia din
19 martie 2018 Reexaminare FV/Consiliul (C-141/18 RX, EU:C:2018:218), Curtea a decis cd nu se
impunea reexaminarea Hotararii din 23 ianuarie 2018, FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22), pe
care Tribunalul si-a intemeiat hotararile supuse reexaminarii. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul
punctelor 4 si 5 din aceasta decizie a Curtii, ea a fost motivata de imprejurarea cd, in propunerea sa
de reexaminare a Hotéararii din 23 ianuarie 2018, FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22), primul
avocat general, expunand motivele speciale care l-au determinat sa sesizeze Camera de reexaminare, a
indicat in acelasi timp cd apreciaza ca aceastd hotédrare ,nu prezintd, in rationamentul juridic pe care il
contine, un risc serios de atingere adusa unitatii sau coerentei dreptului Uniunii’. Rezulta astfel din
aceastd propunere de reexaminare cid nu erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 62 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene in vederea reexamindrii unei decizii a
Tribunalului.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea care face obiectul prezentei reexaminiri, este necesar si se
analizeze intr-o prima etapd daca, avand in vedere in special principiul general al securitatii juridice,
Tribunalul a savarsit erori de drept anuland deciziile atacate pentru motivul ca respectivul complet de
judecata al Tribunalului Functiei Publice care a pronuntat aceste decizii era compus in mod nelegal din
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cauza unei neregularitati care a viciat procedura de numire a unuia dintre membrii acestui complet si
care a atras dupd sine o incalcare a principiului judecatorului legal consacrat la articolul 47 al doilea
paragraf prima teza din carta.

In cadrul acestei analize, trebuie si se stabileascd, pe de o parte, in ce conditii numirea unui judecator
poate face obiectul unui control de legalitate incident, asemeni actelor prevazute la articolul 277 TFUE.
Pe de alta parte, trebuie sa se verifice daca, in cazul in care se stabileste neregularitatea privind
procedura de numire constatata de Tribunal, aceasta a atras efectiv dupa sine o incélcare a articolului
47 al doilea paragraf prima tezd din cartd, care sa justifice anularea acestor decizii.

In ipoteza in care analiza mentionatd ar scoate la iveald ca hotararile supuse reexaminarii sunt efectiv
viciate de erori de drept, va fi necesar si se evalueze, intr-o a doua etapa, daca aceste hotarari aduc
atingere unitétii sau coerentei dreptului Uniunii.

Cu privire la conditiile unui control de legalitate incident al procedurii de numire in cauzd

In hotararile supuse reexamindrii, Tribunalul a statuat ci se impunea si se invoce din oficiu motivul
intemeiat pe nelegalitatea compunerii completului de judecatd care a pronuntat deciziile atacate.
Astfel, acesta, intemeindu-se pe Hotararea Curtii din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii
(C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375), precum si pe Hotarérea Tribunalului din 23 ianuarie 2018,
FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22), a considerat ci era vorba despre un motiv de ordine publica
care trebuia, in acest temei, sa fie analizat din oficiu de instanta de recurs, chiar si in ipoteza in care
aceasta nelegalitate nu a fost invocata in prima instanta.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca Decizia 2016/454, prin care succesorul in al treilea post a
fost numit in calitate de judecdtor la Tribunalul Functiei Publice, nu constituie, astfel cum a aratat
doamna avocata generald in special la punctele 118-124 din concluziile sale, un act cu aplicabilitate
generald in sensul articolului 277 TFUE.

Cu toate acestea, rezulta din dreptul fundamental la o cale de atac eficienta in fata unei instante
judecatoresti independente, impartiale si constituite in prealabil prin lege, garantat de articolul 47 din
cartd, ca orice justitiabil trebuie, in principiu, si aiba posibilitatea de a invoca o incalcare a acestui
drept. Rezulta ca instanta Uniunii trebuie sa poata verifica dacd o neregularitate care viciaza procedura
de numire in cauzd a fost de naturd sa conduca la o incalcare a acestui drept fundamental.

Trebuie sa se analizeze de asemenea daca faptul cd niciuna dintre partile la prezentele cauze nu a
invocat o obiectie cu privire la legalitatea completului de judecatd care a adoptat deciziile atacate era
de naturd sa impiedice Tribunalul sa examineze din oficiu aceasta legalitate.

In aceasti privintd, trebuie subliniat ci garantiile privind accesul la o instantid judecitoreasci
independenta, impartiald si constituita in prealabil prin lege, dar mai ales cele care stabilesc notiunea,
precum si compunerea acesteia reprezinta piatra de temelie a dreptului la un proces echitabil. Acest
drept implica faptul cé orice instanta are obligatia de a verifica dacd, prin modul in care este compusa,
reprezintd o astfel de instantd judecatoreascd atunci cind se iveste o indoiald serioasa cu privire la acest
aspect. Aceastd verificare este necesarda pentru increderea pe care instantele dintr-o societate
democraticd trebuie si o inspire justitiabilului. In acest sens, un astfel de control reprezinti o
formalitate esentiald a carei respectare intra in domeniul de aplicare al ordinii publice si trebuie
analizatd din oficiu (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX
si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctele 46 si 48).
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Prin urmare, in hotérarile supuse reexaminarii, Tribunalul a decis, fara a sivarsi o eroare, sa analizeze
din oficiu legalitatea compunerii completului de judecata care a pronuntat deciziile atacate de vreme ce
nelegalitatea aceluiasi complet de judecata fusese constatata in Hotédrarea din 23 ianuarie 2018,
FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22).

Cu privire la neregularitatea din procedura de numire in cauza si la incidenta acesteia asupra
dreptului pdrtilor la o instantd judecdtoreascd constituita in prealabil prin lege

Neregularitatea din procedura de numire in cauzd

In hotararile supuse reexamindrii, Tribunalul, ficand referire la Hotararea din 23 ianuarie 2018,
FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22), a concluzionat cid Consiliul nu a respectat cadrul juridic
impus prin apelul public la candidaturi din 3 decembrie 2013 atunci cdnd a recurs, pentru ocuparea
celui de al treilea post, la lista de candidati intocmita in urma acestui apel.

Aceasta concluzie nu contine nicio eroare de drept.

Astfel, intrucat apelul public la candidaturi din 3 decembrie 2013 a fost lansat in mod explicit si
exclusiv, potrivit punctului 4 din acesta, pentru ocuparea posturilor celor doi judecéatori al caror
mandat expira la 30 septembrie 2014, si anume cele ocupate de domnii judecatori Van Raepenbusch si
Kreppel, iar nu pentru ocuparea si a celui de al treilea post, ocupat anterior de doamna judecatoare
Rofes i Pujol al cirei mandat expira la 31 august 2015, Consiliul, prin faptul cd a recurs la lista de
candidati intocmita in urma acestui apel public la candidaturi pentru a face numirea pe acest din urma
post, a incalcat cadrul legal pe care l-a stabilit el insusi atunci cand a publicat respectivul apel public la
candidaturi si pe care era obligat sa il respecte. Nerespectarea acestui apel public la candidaturi nu
poate fi justificata prin ,motive de timp” la care face referire considerentul (4) al Deciziei 2016/454 in
contextul reformei arhitecturii jurisdictionale a Uniunii Europene.

In schimb, contrar consideratiilor Tribunalului de la punctele 52-58 din Hotirarea din 23 ianuarie
2018, FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22), consideratii care nu au fost de altfel reluate in mod
expres in hotararile supuse reexaminarii, rezulta ca utilizarea acestei liste pentru numirea pe al treilea
post a fost in rest conforma cu normele care reglementeazid procedura de numire a judecatorilor la
Tribunalul Functiei Publice.

Astfel, potrivit articolului 3 alineatul (4) a treia tezd din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, lista de candidati trebuia sa contind un numar de candidati cel putin dublu fata de numarul
judecatorilor ce urmau a fi numiti de Consiliu. Or, lista intocmitda in urma apelului public la
candidaturi din 3 decembrie 2013 cuprindea sase candidati, ceea ce corespunde intr-adevar dublului
numarului judecatorilor care au fost numiti pe baza acestei liste. Aceastd dispozitie a fost astfel pe
deplin respectata in speta.

In plus, niciun element nu permite si se puni la indoiald respectarea articolului 257 al patrulea
paragraf prima teza TFUE, care impune ca membrii tribunalelor specializate si fie alesi dintre
persoane care ofera garantiile de independenta depline si care au capacitatea ceruta pentru exercitarea
unor functii jurisdictionale, a articolului 3 alineatul (2) prima teza din anexa I la Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, potrivit ciruia orice persoana care indeplineste aceste conditii si care are
cetatenia Uniunii isi putea prezenta candidatura pentru posturile de judecétor la Tribunalul Functiei
Publice, sau a articolului 3 alineatul (4) a doua tezd din aceastd anexa in temeiul caruia lista intocmita
de comitetul de selectie trebuie sa indice candidatii care detin cea mai potrivita experientd de nivel
inalt.
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Astfel, nu s-a pus deloc la indoiala faptul ca apelul public la candidaturi din 3 decembrie 2013 a fost
deschis oricarui cetdtean al Uniunii care indeplinea conditiile previazute la articolul 257 al patrulea
paragraf prima teza TFUE, cd toti cei sase candidati care figurau pe lista intocmitd in urma acestui
apel public aveau cetatenia Uniunii si fuseserd considerati de comitetul de selectie ca fiind apti sa
exercite functia de judecator la Tribunalul Functiei Publice si cd aceastd lista indica efectiv candidatii
care detineau cea mai potrivita experienta de nivel inalt.

In ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) a doua tezi din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, dispozitie potrivit cédreia, la numirea judecatorilor la Tribunalul Functiei Publice,
Consiliul asigurd o componenta cat mai echilibrata a acestei instante pe criteriul geografic cat mai
extins posibil dintre resortisantii statelor membre si in ceea ce priveste sistemele juridice nationale
reprezentate, Tribunalul a considerat, desigur, la punctul 56 din Hotararea din 23 ianuarie 2018,
FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22), ca nu era exclus ca recurgerea la lista de candidati
intocmitd in urma apelului public la candidaturi din 3 decembrie 2013 pentru numirea unui judecator
pe al treilea post sd fi avut drept consecinta excluderea unei parti a potentialilor candidati la acest post,
in special a celor de nationalitate spaniola care, tindnd cont de cerinta impusa de aceasta dispozitie, au
putut eventual fi descurajati sa participe la acest apel public din moment ce Tribunalul Functiei Publice
avea deja un membru spaniol la momentul apelului public la candidaturi, iar postul acestui membru nu
era vizat de acest apel.

Cu toate acestea, o astfel de constatare nu permite in vreun fel si se considere cd numirea
judecétorului pe al treilea post ar fi condus la o componentd neechilibratd in ceea ce priveste
repartizarea geografica sau reprezentarea sistemelor juridice nationale in cadrul Tribunalului Functiei
Publice si ca, prin urmare, Consiliul ar fi efectuat aceasta numire cu incalcarea articolului 3
alineatul (1) a doua tezid din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In fond,
imprejurarea cd unii potentiali candidati ar fi fost descurajati sa participe la apelul public la
candidaturi din 3 decembrie 2013, identificatd de Tribunal la punctul 56 din Hotéararea din
23 ianuarie 2018, FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22), a rezultat in mod direct si exclusiv din
faptul ca acest apel public nu viza ocuparea celui de al treilea post, astfel incat aceasta imprejurare nu
poate fi consideratd o neregularitate distinctd de cea identificatd la punctul 61 din prezenta hotarare.

Din consideratiile care preceda rezulta ca neregularitatea procedurii de numire in cauza rezulta
exclusiv din nerespectarea de catre Consiliu a apelului public la candidaturi din 3 decembrie 2013, iar
nu din incalcarea cerintelor care decurg din articolul 257 al patrulea paragraf TFUE sau din articolul 3
din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Incidenta neregularitdtii in procedura de numire in cauzd asupra dreptului partilor la o instantd
constituitd in prealabil prin lege

In hotararile reexaminate, Tribunalul, intemeindu-se din nou pe Hotirarea din 23 ianuarie 2018,
FV/Consiliul (T-639/16 P, EU:T:2018:22), a statuat cd, avand in vedere importanta respectarii
normelor care reglementeaza numirea unui judecator pentru increderea justitiabililor si a publicului in
independenta si in impartialitatea instantelor judecatoresti, judecatorul numit pe al treilea post nu
poate fi considerat un judecator legal, in sensul articolului 47 al doilea paragraf prima teza din carta.

Potrivit acestei dispozitii, orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin
lege.

In aceasta privinta, Curtea a statuat ci cerintele de independenta si de impartialitate ale instantelor tin
de substanta dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva si a dreptului fundamental la un proces
echitabil, care are o importanta esentiala in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor membre
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prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept. Aceste cerinte postuleaza existenta
unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si
cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sdi, care permit inlaturarea oricarei indoieli
legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in fata unor
elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunti. In ceea ce priveste
cu precadere deciziile de numire, este necesar in special ca conditiile de fond si modalitatile
procedurale care guverneaza adoptarea acestor decizii sd fie de asa natura incét sd nu poatd da nastere
unor astfel de indoieli legitime in ceea ce priveste judecatorii numiti [a se vedea in acest sens Hotararea
din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctele 120, 123 si 134, precum si jurisprudenta citatd].

Articolul 47 al doilea paragraf prima teza din cartd, care corespunde articolului 6 alineatul (1) prima
tezd din Conventia europeand pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQ”), sensul si domeniul sau de
aplicare sunt, conform articolului 52 alineatul (3) din cartd, aceleasi cu cele pe care le confera
conventia mentionatd. Prin urmare, Curtea trebuie si se asigure cd interpretarea pe care o da
articolului 47 al doilea paragraf din cartd oferd un nivel de protectie care nu il incalca pe cel garantat
de articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
[Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme),
C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 118 si jurisprudenta citata].

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, obiectivul introducerii
expresiei ,instituitd de lege” la articolul 6 paragraful 1 prima tezd din CEDO este acela de a se evita ca
organizarea sistemului judiciar sa fie lasatd la discretia executivului si de a se asigura ca aceasta materie
este reglementatd de o lege adoptatd de puterea legislativa intr-o maniera conformé cu normele care
reglementeaza exercitarea competentei sale. Aceasta expresie reflecta in special principiul statului de
drept si priveste nu doar temeiul juridic al existentei instantei judecatoresti insesi, ci si compunerea
completului in fiecare cauza, dar si orice altd dispozitie de drept intern a carei nerespectare face
nelegala participarea unuia sau a mai multi judecatori la examinarea cauzei, ceea ce include in special
dispozitii privind independenta si impartialitatea membrilor instantei avute in vedere (a se vedea in
acest  sens Curtea  EDO, 8 iulie 2014, Biagioli ~ impotriva San  Marino,
CE:ECHR:2014:0708 DEC000816213, punctele 72-74, si Curtea EDO, 2 mai 2019, Pasquini impotriva
San Marino, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, punctele 100 si 101, precum si jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut deja ocazia sd sublinieze ca dreptul de a
fi judecat de o instantd ,instituita de lege”, in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO, include, prin
insasi natura sa, procesul de numire a judecatorilor (Curtea EDO, 12 martie 2019, Astradsson
impotriva Islandei, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, nedefinitiva, punctul 98).

Din jurisprudenta citata la punctele 71 si 73 din prezenta hotarare rezultd ca o neregularitate comisa cu
ocazia numirii judecatorilor in cadrul sistemului judiciar in cauza determina incélcarea articolului 47 al
doilea paragraf prima teza din cartd, cu precddere atunci cand aceastd neregularitate este de o
asemenea naturd si gravitate incat creeaza un risc real ca alte ramuri ale puterii, in special executivul,
sa poata exercita o putere discretionara nejustificatd care sa puna in pericol integritatea rezultatului la
care conduce procesul de numire si sd semene astfel o indoiala legitimd, in perceptia justitiabililor, in
ceea ce priveste independenta si impartialitatea judecatorului sau a judecatorilor avuti in vedere, cum
este cazul atunci cand sunt implicate norme fundamentale care fac parte integrantd din instituirea si
din functionarea acestui sistem judiciar.

In lumina acestor principii trebuie si se examineze daci neregularitatea surveniti in procedura de
numire in discutie a atras in spetd dupa sine o incalcare a dreptului partilor la judecarea cauzei lor de
o instanta judecatoreasca constituita in prealabil prin lege, garantat la articolul 47 al doilea paragraf
prima teza din carta.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci, astfel cum s-a aratat la punctul 68 din prezenta hotirére, aceasti
neregularitate rezulta exclusiv din nerespectarea de catre Consiliu a apelului public la candidaturi din
3 decembrie 2013.

Astfel, trebuie sa se constate cd numirea unui judecator pe al treilea post a fost efectuatd cu respectarea
normelor fundamentale pentru numirea judecétorilor la Tribunalul Functiei Publice, care erau
articolul 257 al patrulea paragraf TFUE si articolul 3 din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

In acest context, simpla imprejurare ci Consiliul a recurs la lista intocmitd in urma apelului public la
candidaturi din 3 decembrie 2013 in vederea ocupdrii celui de al treilea post nu este suficientd pentru
a stabili ca a existat o incalcare a unei norme fundamentale a procedurii de numire a judecétorilor la
Tribunalul Functiei Publice de o asemenea natura si gravitate incét ar fi creat un risc real ca Consiliul
sa isi exercite in mod nejustificat competentele punind in pericol integritatea rezultatului la care a
condus procesul de numire si seménand astfel o indoiala legitimd, in perceptia justitiabililor, in ceea
ce priveste independenta si impartialitatea judecdtorului numit pe al treilea post sau chiar ale camerei
in care acesta a fost repartizat.

In aceasta privintd, neregularitatea din procedura de numire in cauzi se distinge de cea in discutie in
Decizia Curtii AELS din 14 februarie 2017, Pascal Nobile/DAS Rechtsschutz-Versicherungs (E-21/16),
mentionatd la punctul 75 din Hotararea din 23 ianuarie 2018, FV/Consiliul (T-639/16 P,
EU:T:2018:22). In realitate, aceasti din urmi neregularitate a constat in numirea unui judecitor la
Curtea AELS pentru un mandat a carui duratd fusese stabilita in mod exceptional la trei ani in loc de
sase ani si privea astfel, spre deosebire de neregularitatea examinata in prezentele cauze, incalcarea
unei norme fundamentale referitoare la durata mandatelor de judecator in cadrul acestei instante,
menitd sa protejeze independenta acestora.

Rezultd din ceea ce precedd ca nerespectarea de cétre Consiliu a apelului public la candidaturi din
3 decembrie 2013 nu constituie o incédlcare a normelor fundamentale ale dreptului Uniunii aplicabile
numirii judecétorilor la Tribunalul Functiei Publice, care sa fi atras dupa sine o incalcare a dreptului
reclamantilor la o instanta judecatoreascd constituita prin lege, garantat de articolul 47 al doilea
paragraf prima teza din carta.

Prin urmare si avand in vedere cd, in masura in care hotérérile supuse reexamindarii nu cuprind alte
elemente susceptibile sa pund la indoiala respectarea articolului 47 al doilea paragraf prima teza din
cartd, este necesar si se constate ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cdnd a statuat in
aceste hotdrari ca dispozitia respectiva a fost incéalcatd. Astfel, neregularitatea mentionata la punctul
anterior nu putea justifica prin ea insasi anularea unei decizii judiciare adoptate de completul de
judecata la care a fost repartizat judecatorul numit pe al treilea post.

Rezultd din tot ceea ce preceda cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin anularea deciziilor
atacate numai in temeiul neregularitatii survenite in procedura de numire in cauza.

Cu privire la existenta unei atingeri aduse unitdtii sau coerentei dreptului Uniunii

Eroarea de drept care viciaza hotararile supuse reexaminarii este de natura sa aduca atingere unitatii si
coerentei dreptului Uniunii.

Astfel, hotararile supuse reexamindrii pot constitui precedente pentru cauze viitoare, interpretarea si
aplicarea eronate de cétre Tribunal a articolului 47 al doilea paragraf prima teza din carta putand sa
se repercuteze in alte cauze care pun in discutie numirea unui membru al unui complet de judecata
si, mai general, dreptul la o instantd judecatoreasca independentd si impartiald, constituita in prealabil
prin lege.
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In plus, acest drept are un caracter fundamental si transversal in ordinea juridica a Uniunii, a carui
interpretare, dar si coerenta trebuie asigurate de Curte, in special atunci cand apar intrebari in aceasta
privinta intr-un context specific care nu a dat inca nastere unei jurisprudente constante a acesteia.

In aceste conditii, este necesar si se constate ca hotirarile supuse reexaminirii aduc atingere unititii si
coerentei dreptului Uniunii prin faptul cd Tribunalul, in calitate de instantd de recurs, a statuat ca
completul de judecata al Tribunalului Functiei Publice, care a pronuntat deciziile atacate, era compus
in mod nelegal, intrucat a existat o neregularitate care a viciat procedura de numire a unuia dintre
membrii acestui complet, ceea ce a condus la o incélcare a principiului judecétorului legal, consacrat la
articolul 47 al doilea paragraf prima tezd din cartd, si a anulat respectivele decizii.

Cu privire la efectele reexaminarii

Articolul 62b primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede c3, in cazul in
care Curtea constatd cd hotararea Tribunalului aduce atingere coerentei dreptului Uniunii, aceasta
trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este tinut de dezlegarea datd chestiunilor de drept de
catre Curte. Atunci cand trimite cauza spre rejudecare, Curtea poate preciza, in plus, care dintre
efectele deciziei Tribunalului urmeaza a fi considerate definitive in raport cu partile aflate in litigiu.
Cu titlu de exceptie, daca solutia litigiului decurge, avand in vedere solutia pronuntati in reexaminare,
din constatarile privind faptele pe care s-a bazat decizia Tribunalului, Curtea poate hotdri ea insasi
definitiv.

Asadar, Curtea nu se poate limita sa constate atingerea adusd unitétii sau coerentei dreptului Uniunii
fara a deduce efectele acestei constatari asupra celor doua litigii in cauza (a se vedea de asemenea
Hotararea din 10 septembrie 2015, Reexaminare Missir Mamachi di Lusignano/Comisia,
C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Intrucat Tribunalul a anulat, in hotirarile supuse reexaminrii, deciziile atacate in temeiul unei
incélcari a articolului 47 al doilea paragraf prima tezd din cartd, fard a examina motivele pe care
recurentii le-au invocat in sustinerea recursurilor lor respective, se impune anularea hotérarilor supuse
reexamindrii si trimiterea cauzelor spre rejudecare la Tribunal pentru a se putea pronunta cu privire la
aceste motive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 195 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd al Curtii, in cazul in care decizia
Tribunalului care face obiectul reexamindrii a fost datd in temeiul articolului 256 alineatul (2) TFUE,
Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

In lipsa unor norme speciale privind repartizarea cheltuielilor de judecata in cadrul unei reexaminiri,
trebuie sd se decidd ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:
1) Conexeaza cauzele C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II in vederea pronuntarii hotararii.

2) Hotararile Tribunalului Uniunii Europene (Camera de recursuri) din 19 iulie 2018,
Simpson/Consiliul (T-646/16 P, nepublicata, EU:T:2018:493), si HG/Comisia (T-693/16 P,
nepublicata, EU:T:2018:492), aduc atingere unititii si coerentei dreptului Uniunii prin faptul
ca Tribunalul Uniunii Europene, in calitate de instanta de recurs, a statuat ca completul de
judecata al Tribunalului Functiei Publice al Uniunii Europene, care a pronuntat Ordonanta
din 24 iunie 2016, Simpson/Consiliul (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), si Hotararea din
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19 iulie 2016, HG/Comisia (F-149/15, EU:F:2016:155), era compus in mod nelegal, intrucat a
existat o neregularitate care a viciat procedura de numire a unuia dintre membrii acestui
complet, conducand la o incalcare a principiului judecatorului legal, consacrat la articolul 47
al doilea paragraf prima teza din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si a
anulat respectivele decizii.

3) Anuleaza hotararile mentionate.

4) Trimite cauzele spre rejudecare la Tribunalul Uniunii Europene.

5) Domnul Erik Simpson, Consiliul Uniunii Europene, HG, Comisia Europeana si guvernul
bulgar suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurilor de reexaminare.

Semnaturi
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