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b) unei instante care trebuie sd reexamineze o decizie a unui asemenea Taxing Master

sd aibd totusi obligatia de a se indepdrta de la mdsurile de drept national aplicabile altfel si de a stabili cuantumul
cheltuielilor de judecatd care trebuie platite, astfel incit cheltuielile stabilite in acest mod sd nu determine un cost
prohibitiv al procedurii?
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98, denumita in continuare: ,Directiva privind returnarea”) coroborat cu
articolele 4 si 18, cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretat in sensul cd, in mdsura in care, in cazul procedurii indreptate impotriva unei decizii care contine o
decizie de returnare in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2008/115/CE, legislatia nationald prevede dreptul la
introducerea unei cdi de atac a apelului, in temeiul dreptului Uniunii, calea de atac a apelului trebuie sd aibd un efect
suspensiv automat, atunci cand resortisantul tarii terfe sustine ci executarea deciziei de returnare implicd riscul serios al
incilcdrii principiului nereturndrii? Cu alte cuvinte, intr-un asemenea caz, nu se admite ca resortisantul in cauzi al tarii
terte si fie expulzat inainte de expirarea termenului de introducere a apelului sau — in cazul in care se introduce un apel —
anterior solutiondrii acestuia, fird sa fie necesar ca resortisantul tarii terte in cauzd s formuleze o cerere separatd in acest
sens?

>

Articolul 39 din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald 19/
vol. 7, p. 242, denumitd in continuare ,Directiva privind procedurile aplicabile”) coroborat cu articolele 4 si 18, cu
articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul cd, in masura in care, in cazul procedurii referitoare la respingerea unei cereri de azil, in sensul articolului 2 din
Directiva 2005/85/CE, legislatia nationald prevede dreptul la introducerea unei cii de atac a apelului, in temeiul dreptului
Uniunii, calea de atac a apelului trebuie sd aibd in mod automat efect suspensiv? Cu alte cuvinte, intr-un astfel de caz, nu
se admite ca solicitantul de azil sa fie expulzat inainte de expirarea termenului de introducere a apelului, sau —in cazul in
care se introduce un apel — anterior solutiondrii acestuia, fara si fie necesar ca solicitantul de azil in cauzd si formuleze o
cerere separatd in acest sens?



