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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 noiembrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Articolul 153 TFUE — Cerinte minime de securitate si
sandtate in materie de organizare a timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 —
Dreptul la concediu anual platit de cel putin patru siptdmani — Articolul 15 — Dispozitii nationale si
conventii colective mai favorabile protectiei securitatii si sanatatii lucratorilor — Lucratori aflati in
incapacitate de a lucra pe perioada unui concediu anual platit din motive medicale — Refuzul reportarii
concediului atunci cand inexistenta unei reportari nu are ca efect reducerea duratei efective a
concediului anual platit la mai putin de patru saptiméani — Articolul 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Inaplicabilitate in lipsa unei situatii de punere in
aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale”

In cauzele conexate C-609/17 si C-610/17,

avand ca obiect doud cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
tyotuomioistuin (Tribunal pentru Litigii de Muncd, Finlanda), prin deciziile din 18 octombrie 2017,
primite de Curte la 24 octombrie 2017, in procedurile

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry

impotriva

Hyvinvointialan liitto ry,

cu participarea:

Fimlab Laboratoriot Oy (C-609/17),
si
impotriva
Satamaoperaattorit ry,
cu participarea:

Kemi Shipping Oy (C-610/17),

* Limba de procedura: finlandeza.

RO
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CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
J.-C. Bonichot, doamna A. Prechal (raportoare) si domnii E. Regan si P.G. Xuereb, presedinti de
camerd, domnii M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz si F. Biltgen, doamna K.
Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecitori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 februarie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjestdo (TSN) ry, de J. Kasanen si de M. Nyman;
— pentru Hyvinvointialan liitto ry si Fimlab Laboratoriot Oy, de M. Kérkkiinen si de I. Kallio;
— pentru Satamaoperaattorit ry si Kemi Shipping Oy, de M. Karkkdinen si de 1. Kallio;
— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres si de R. Coesme, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de M. Huttunen, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iunie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3), precum si a articolului 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul a doua litigii intre, in cauza C-609/17, Terveys- ja sosiaalialan
neuvottelujérjestd (TSN) ry (denumit in continuare ,TSN”), pe de o parte, si Hyvinvointialan liitto ry,
continuare ,AKT”), pe de o parte, si Satamaoperaattorit ry, pe de altd parte, cu privire la refuzul de a
acorda, in favoarea a doi lucritori care s-au aflat in incapacitate de muncd pe motiv de boala pe
perioada unui concediu anual platit, o reportare a concediului anual platit pana la concurenta tuturor
sau a unei parti din zilele de boald respective.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/88 a fost adoptata in temeiul articolului 137 alineatul (2) CE, devenit articolul 153
alineatul (2) TFUE.

Potrivit considerentelor (1), (2) si (5) ale Directivei 2003/88:

»(1) Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru [JO 1993, L 307, p. 18], care stabileste cerintele minime de securitate si sanatate
in materie de organizare a timpului de lucru, aplicabile perioadelor de repaus zilnic, pauzelor,
repaus[ului] sdptdméanal, timpul[ui] de lucru maxim sdptaménal, concediul[ului] anual, precum si
anumit[or] aspecte ale muncii de noapte, munclii] in ture si ritmul[ui] muncii, a fost modificata
in mod semnificativ; din motive de claritate, este necesara codificarea dispozitiilor in cauza.

(2) Articolul 137 [CE] prevede sprijinirea si completarea de céitre Comunitate a actiunii statelor
membre in vederea imbunatétirii mediului de lucru, cu scopul de a proteja sianatatea si securitatea
lucrétorilor; directivele adoptate pe baza articolului mentionat trebuie sa evite impunerea unor
constrangeri administrative, financiare si juridice care sa impiedice crearea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii.

(5) Toti lucratorii trebuie sa dispund de perioade de repaus suficiente; notiunea de repaus trebuie
exprimatd in unititi de timp, adicd in zile, ore sau fractiuni ale acestora; lucritorilor din
Comunitate trebuie sa li se acorde perioade minime de repaus — zilnic, saptamanal si anual — si
perioade de pauza adecvate; |[...]”

Articolul 1 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivd stabileste cerinte minime de securitate si sdnatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime [...] de concediu anual [...]

[...]”

Articolul 7 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrétor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptaméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”
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Articolul 15 din directiva mentionats, intitulat , Dispozitii mai favorabile”, prevede:

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta si aplica
acte cu putere de lege si acte administrative mai favorabile protectiei securitatii si sanatatii lucratorilor
sau de a favoriza sau a permite aplicarea unor conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii
sociali, care sunt mai favorabile protectiei securitatii si sanatatii lucratorilor.”

Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede ca statele membre pot deroga de la anumite dispozitii ale
acestei directive. Cu toate acestea, nu se admite nicio derogare in ceea ce priveste articolul 7 din
aceasta.

Dreptul finlandez

Legea privind concediul anual

Vuosilomalaki (162/2005) [Legea (162/2005) privind concediul anual, denumita in continuare ,Legea
privind concediul anual] urmareste printre altele transpunerea articolului 7 din Directiva 2003/88 in
dreptul finlandez. In temeiul articolului 5 alineatul (1) din legea mentionati, un lucritor are dreptul la
2,5 zile lucratoare de concediu platit pentru fiecare luna intreagd care serveste ca perioadd de referinta.
Cu toate acestea, in cazul in care, la sfarsitul perioadei de referintd anuale, raportul de munca a durat
mai putin de un an fara intrerupere, lucratorul are dreptul la 2 zile de concediu pentru fiecare luna
intreaga care serveste ca perioadd de referinta.

Perioada de referinta anuala, care este cuprinsa intre data de 1 aprilie a unui an determinat si data de
31 martie a anului urmitor, nu poate include decit cel mult 12 perioade de referinti lunare. In cazul in
care, intr-o perioadd de referintd anuald, un lucritor dispune de 12 perioade de referintd lunare
complete, el va avea dreptul, in temeiul legii privind concediul anual, la 24 sau la 30 de zile de
concediuy, in functie de durata raportului siu de munca.

In temeiul articolului 4 alineatul 1 punctul 3 din Legea privind concediul anual, zilele lucratoare sunt
toate zilele saptamanii, cu exceptia zilelor de duminica, a sarbatorilor religioase, a Zilei Independentei,
a Ajunului Craciunului, a solstitiului de vard, a sambetei Pastilor si a zilei de 1 Mai. Prin urmare, se
scad 6 zile de concediu pentru o saptamand care nu include niciuna dintre zilele mentionate.

Articolul 4 alineatul 1 punctul 2 din Legea privind concediul anual prevede ci ,perioada de concediu”
este perioada cuprinsa intre 2 mai si 30 septembrie inclusiv. Articolul 20 alineatul (2) din legea
mentionatd prevede ca 24 de zile lucratoare din concediul anual (concediul de vard) trebuie acordate
in perioada concediilor. Restul zilelor de concediu (concediul de iarna) trebuie si se acorde cel mai
tarziu inainte de inceputul urmatoarei perioade de concediu.

Articolul 25 alineatul 1 din Legea privind concediul anual, astfel cum a fost modificata prin Legea
(276/2013), in vigoare in perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2013 si 31 martie 2016, prevedea:

»In cazul in care, la inceputul concediului siu anual sau a unei parti a acestuia, un lucritor se afla in
incapacitatea de a lucra ca urmare a unei nasteri, a unei boli sau a unui accident, concediul trebuie, la
cerere, sa fie reportat la o data ulterioara. Lucratorul are, de asemenea, dreptul, la cerere, sa reporteze
concediul sau o parte a acestuia atunci cand se stabileste cd, pe durata concediului sau, trebuie sa
suporte un tratament din cauza unei boli sau un alt tratament echivalent, in cursul céruia se afla in
incapacitate de munca.”
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Articolul 25 alineatul (2) din Legea privind concediul anual, astfel cum a fost modificatd prin Legea
(182/2016), intrata in vigoare la 1 aprilie 2016, are urmatorul cuprins:

,In cazul in care incapacitatea de munci legati de nasterea unui copil, de o boald sau de un accident
incepe in timpul concediului anual sau al unei parti din acesta, lucratorul are dreptul, la cerere, sd
reporteze zilele de incapacitate de munca incluse in concediul anual, cu conditia ca acestea si
depéseasca 6 zile de concediu. Zilele de absentd mentionate anterior nu trebuie sa diminueze dreptul
lucratorului la un concediu anual de patru saptamani.”

Conventiile colective de muncd aplicabile

In Finlanda, conventiile colective de munca acordi adesea un concediu anual mai lung decit cel
prevazut de Legea privind concediul anual. Aceasta este printre altele situatia, pe de o parte, a
conventiei colective de munca incheiate intre Terveyspalvelualan liitto ry, céreia i-a succedat
Hyvinvointialan liitto, si TSN, pentru perioada cuprinsd intre 1 martie 2014 si 31 ianuarie 2017,
pentru ramura sanatatii (denumitd in continuare ,Conventia colectivda de muncd pentru ramura
sanatatii”) si, pe de altd parte, a conventiei colective de munca incheiate intre Satamaoperaattorit si
AKT, pentru perioada cuprinsa intre 1 februarie 2014 si 31 ianuarie 2017, pentru ramura incarcérii
navelor maritime (denumita in continuare ,Conventia colectivi de munca pentru ramura incércarii
navelor maritime”).

Potrivit articolului 16 alineatul 1 din Conventia colectivd de muncé pentru ramura sanatatii, ,concediul
anual este stabilit in conformitate cu Legea privind concediul anual si cu dispozitiile de mai jos”.
Conform articolului 16 alineatul 7 din aceastd conventie colectivd, ,concediul anual se acorda in
conformitate cu legea privind concediul anual”.

Potrivit articolului 10 alineatele 1 si 2 Conventia colectiva de munca pentru ramura incércarii navelor
maritime, ,durata concediului anual al unui lucritor se determina in conformitate cu Legea privind
concediul anual in vigoare” si ,concediul anual se acordid in conformitate cu Legea privind concediul
anual, in lipsa unei conventii contrare”.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-609/17

Doamna Marika Luoma este angajata a Fimlab Laboratoriot Oy, in calitate de asistentd de laborator, de
la 14 noiembrie 2011, pe baza unui contract de munca pe duratd nedeterminata.

In temeiul Conventiei colective de muncd pentru ramura sinatitii si avidnd in vedere vechimea sa,
doamna Luoma avea dreptul la 42 de zile lucratoare, si anume sapte saptamani, de concediu anual
plétit pentru perioada de referintd anuald care s-a incheiat la 31 martie 2015.

Doamnei Luoma i s-a acordat un concediu anual platit de 6 zile pentru perioada cuprinsa intre luni
7 septembrie si duminicd 13 septembrie 2015. La 10 august 2015, aceasta si-a informat angajatorul ca
urma sd fie supusa unei interventii chirurgicale la 2 septembrie 2015 si a cerut reportarea la o data
ulterioara a concediului sau anual mentionat mai sus. In urma acestei interventii, doamna Luoma a
beneficiat de un concediu medical pani la 23 septembrie 2015. Pe de altd parte, din cele 42 de zile
lucratoare de concediu anual la care avea dreptul, persoana interesata beneficiase deja anterior de 22
de zile de concediu, asadar, 3 sdptdmani si 4 zile lucratoare. Fimlab Laboratoriot a reportat primele 2
zile de concediu pe care le mai datora in temeiul Legii privind concediul anual, insd nu si cele 4 zile
de concediu restante rezultate din Conventia colectivd de muncé pentru ramura sanatatii, invocand, in
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aceastd privinta, dispozitiile articolului 16 alineatele 1 si 7 din conventia colectivi mentionata si ale
articolului 25 alineatul (1) din Legea privind concediul anual, astfel cum a fost modificatd prin Legea
(276/2013).

In calitatea sa de organizatie reprezentativd a lucritorilor semnatard a Conventiei colective pentru
ramura sanatatii, TSN a sesizat tyotuomioistuin (Tribunalul pentru Litigii de Muncg, Finlanda) cu o
actiune avand ca obiect constatarea faptului cd doamna Luoma era indreptititd, tinind seama de
incapacitatea sa de munca legatd de interventia chirurgicald mentionatd mai sus, sd améne la o data
ulterioard integralitatea concediului care ii fusese acordat pentru perioada cuprinsa intre 9 septembrie
si 13 septembrie 2015. In sustinerea acestei actiuni, TSN a aritat ci articolul 25 alineatul 1 din Legea
privind concediul anual, astfel cum a fost modificata prin Legea (276/2013), devenit aplicabil in speta
prin intermediul Conventiei colective de muncd pentru ramura sanatétii, este contrar articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88 si articolului 31 alineatul (2) din cartd, in masura in care nu
prevede reportarea concediului pentru motive, printre altele, de boala decat in ceea ce priveste
concediul garantat de legea mentionata, iar nu pe cel care rezultd din conventiile colective.

Hyvinvointialan liitto, in calitate de organizatie reprezentativa a angajatorilor succesoare a
Terveyspalvelualan liitto, ea insasi semnatard a Conventiei colective de munca pentru ramura sanatatii,
si Fimlab Laboratoriot sustin ca articolul 25 alineatul (1) din Legea privind concediul anual, astfel cum
a fost modificata prin Legea (276/2013), nu incalca dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii,
intrucat acestea nu sunt aplicabile, in opinia lor, partii din dreptul la concediu anual platit acordate de
dreptul national sau de conventii colective peste concediul minim de patru siptimani prevazut la
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88.

In acest context, instanta de trimitere se intreabd daci aplicarea articolului 25 alineatul (1) din Legea
privind concediul anual, astfel cum a fost modificatd prin Legea (276/2013), efectuatd astfel prin
intermediul Conventiei colective de munca pentru ramura sanatatii, este conforma cu cerintele care
decurg din articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 si din articolul 31 alineatul (2) din carti. In
ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie, instanta de trimitere se intreabd in special daca aceasta
poate beneficia de un efect direct intr-un litigiu precum litigiul principal, care se refera la raporturi de
munca intre persoane private.

In aceste conditii, tyétuomioistuin (Tribunalul pentru Litigii de Munci) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva [2003/88] se opune unei prevederi nationale dintr-o conventie
colectiva sau interpretdrii date acesteia potrivit careia un lucrator care se afla in incapacitate de
munci la inceputul concediului sdu anual sau al unei pérti din acesta nu are dreptul, chiar daca
solicita, sd reporteze concediul anual dobandit in temeiul acestei conventii colective si care
coincide cu perioada de incapacitate de muncd, atunci cand respingerea cererii de reportare a
concediului previazut de conventia colectivdi mentionatd nu reduce dreptul lucrdtorului la 4
saptamani de concediu anual?

2) Articolul 31 alineatul (2) din [cartd] are efect direct, mai precis un efect direct orizontal, asupra
unui raport de munca intre persoane private?

3) Articolul 31 alineatul (2) din [cartd] protejeazd concediul dobéndit in mésura in care durata
concediului depaseste concediul minim anual de patru siptimani, prevazut la articolul 7
alineatul (1) din Directiva [2003/88]? Aceastd dispozitie din cartd se opune prevederii nationale
dintr-o conventie colectiva sau interpretarii date acesteia potrivit careia un lucrator care se afla in
incapacitate de munca la inceputul concediului anual sau al unei parti din acesta nu are dreptul,
chiar dacd solicitd, sa reporteze concediul anual acordat in temeiul acestei conventii colective si
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care coincide cu perioada de incapacitate de muncg, atunci cand respingerea cererii de reportare a
concediului prevazut de conventia colectiva nu reduce dreptul lucratorului la patru siaptimani de
concediu anual?”

Cauza C-610/17
Domnul Tapio Kerdnen este angajat de Kemi Shipping Oy.

In temeiul Conventiei colective de muncé pentru ramura incércarii navelor maritime, domnul Kerdnen
avea dreptul la 30 de zile lucratoare, asadar, cinci saptaméani de concediu anual platit, corespunzétor
anului de referintd care s-a incheiat la 31 martie 2016.

Dupa inceperea concediului sau anual platit la 22 august 2016, domnul Kerénen s-a imbolnavit la
29 august 2016. Medicul de medicina muncii consultat i-a prescris un concediu medical intre aceasta
din urma data si 4 septembrie 2016. Cererea domnului Kerdnen prin care urmarea sa obtina
reportarea, in consecinti, a concediului sdu anual pand la concurenta a 6 zile lucritoare a fost
respinsa de Kemi Shipping in temeiul articolului 10 alineatele 1 si 2 din Conventia colectiva de munca
pentru ramura incarcérii navelor maritime si al articolului 25 alineatul (2) din Legea privind concediul
anual, astfel cum a fost modificata prin Legea (182/2016), iar aceasta societate a scazut aceste 6 zile de
concediu medical din concediul anual platit de care trebuia sa beneficieze domnul Kerdnen.

In calitate de organizatie reprezentativi a lucritorilor semnatari a Conventiei colective de munci
pentru ramura incércarii navelor maritime, AKT a sesizat ty6tuomioistuin (Tribunalul pentru Litigii de
Munci) cu o actiune prin care a solicitat sa se constate ca aplicarea articolului 10 alineatele 1 si 2 din
aceasta conventie colectivd nu putea conduce la o aplicare a articolului 25 alineatul 2 din Legea privind
concediul anual, astfel cum a fost modificata prin Legea (182/2016), in masura in care aceasta din urma
dispozitie este, potrivit acestei organizatii, contrard articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 si
articolului 31 alineatul (2) din carta.

Satamaoperaattorit, in calitate de organizatie reprezentativa a angajatorilor semnatara a Conventiei
colective de munca pentru ramura incarcérii navelor maritime, si Kemi Shipping sustin, pentru motive
analoage celor mentionate la punctul 22 din prezenta hotarére, cd articolul 25 alineatul 2 mentionat nu
incalcd dispozitiile amintite ale dreptului Uniunii.

In acest context, instanta de trimitere se intreabi, pe de o parte, daci aplicarea articolului 25
alineatul 2 din Legea privind concediul anual, astfel cum a fost modificata prin Legea (182/2016),
efectuata prin intermediul Conventiei colective de munca pentru ramura incéarcérii navelor maritime,
este conformd cu cerintele care decurg din articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 si din
articolul 31 alineatul (2) din carta si, pe de altad parte, daca aceasta din urma dispozitie are un efect
direct orizontal intr-un litigiu precum litigiul principal.

In aceste conditii, tyotuomioistuin (Tribunalul pentru Litigii de Muncd) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva [2003/88] se opune unei prevederi nationale dintr-o conventie
colectiva sau interpretirii date acesteia potrivit careia un lucrator a carui incapacitate de munca pe
motiv de boalad incepe in timpul concediului sdu anual sau al unei parti din acesta nu are dreptul,
chiar daca solicitd, sa reporteze primele 6 zile de incapacitate de munca care coincid cu perioada
de concediu anual, atunci cand zilele de absentd pe motiv de boald nu reduc dreptul lucritorului
la patru saptamani de concediu anual platit?

2) Articolul 31 alineatul (2) din [cartd] are efect direct, mai precis un efect direct orizontal, asupra
unui raport de munca intre persoane private?
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3) Articolul 31 alineatul (2) din [cartd] protejeazd concediul dobéndit in mésura in care durata
concediului anual depaseste concediul minim anual de patru sdptimani, prevazut la articolul 7
alineatul (1) din Directiva [2003/88]? Aceasta dispozitie din cartd se opune prevederii nationale
dintr-o conventie colectiva sau interpretarii date acesteia potrivit careia un lucrator a carui
incapacitate de muncd pe motiv de boald incepe in timpul concediului sau anual sau al unei parti
din acesta nu are dreptul, chiar daca solicita, sa reporteze primele 6 zile de incapacitate de munca
care coincid cu perioada de concediu anual, atunci cind zilele de absentd pe motiv de boald nu
reduc dreptul lucratorului la patru siptamani de concediu anual platit?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri adresate in fiecare dintre cauzele C-609/17 si C-610/17, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daci articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unor reglementiri nationale si unor conventii colective care prevad
acordarea unor zile de concediu anual platit care depasesc perioada minima de patru siaptimani
prevazuta de dispozitia mentionatd, excluzind in acelasi timp o reportare din motive de boala a
acestor zile de concediu.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, Directiva 2003/88 nu se
opune unor dispozitii interne care acordd dreptul la un concediu anual platit cu o durata superioara
celor patru saptamani prevazute la articolul 7 alineatul (1) din aceasta directivd, in conditiile de
obtinere si de acordare stabilite de dreptul national (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 ianuarie
2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 47, Hotédrarea din 3 mai 2012, Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, punctul 34, Hotéirdrea din 20 iulie 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576,
punctul 38, si Hotararea din 13 decembrie 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 31).

Astfel, rezultd clar din modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), a
articolului 7 alineatul (1) si a articolului 15 din Directiva 2003/88 cd obiectul acesteia din urma se
limiteaza la stabilirea unor cerinte minime de securitate si de sdnatate pentru organizarea timpului de
lucru, fiara a aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica dispozitii nationale mai favorabile
protectiei lucrétorilor (Hotdrarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punctul 48, Hotararea din 3 mai 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 35, si Hotararea din
13 decembrie 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 30).

Intr-un asemenea caz, drepturile la concediu anual plitit astfel acordate peste minimul previzut la
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu sunt guvernate de aceasta directivd, ci de dreptul
national, in afara regimului stabilit de directiva mentionatd, amintindu-se totusi cd asemenea dispozitii
nationale mai favorabile lucratorilor nu ar putea servi pentru compensarea unei eventuale atingeri
aduse protectiei minime asigurate de aceastd dispozitie a dreptului Uniunii, precum cea care ar
rezulta, printre altele, dintr-o reducere a remuneratiei datorate pentru perioada minima de concediu
anual platit pe care ea o garanteaza in acest fel (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 decembrie
2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punctele 42 si 43, precum si, prin analogie, Hotararea din
10 iulie 2014, Julidan Hernadndez si altii, C-198/13, EU:C:2014:2055, punctele 43 si 44).

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 58 din concluziile sale, revine, prin urmare,
statelor membre, pe de o parte, sa decida daca acorda sau nu lucratorilor zile de concediu anual platit
suplimentare care depésesc perioada minima de patru sdptimani garantatd de articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 2003/88 si, pe de alta parte, sa determine, daca este cazul, conditiile de acordare si de
efectuare a acestor zile de concediu suplimentare, fard a fi obligate, in aceastd privintd, sa respecte
normele de protectie pe care Curtea le-a stabilit in ceea ce priveste perioada minima mentionata.
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Curtea a statuat astfel, printre altele, in prezenta unei reglementari nationale si a unei conventii
colective care previad cd dreptul la concediu anual plitit nu se acorda, pentru un an determinat, pe
durata absentelor pentru cauza de boald sau de boald de lunga durata care a motivat o intrerupere a
activitatii de 12 luni sau mai mare, ci statelor membre le este permis si prevadd ca dreptul la
concediul anual platit acordat de dreptul national variazd in functie de cauza absentei lucratorului din
motive de sanatate, cu conditia ca el sa fie intotdeauna mai mare sau egal cu perioada minima de patru
saptamani prevazuta la articolul 7 din Directiva 2003/88 (Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 49).

De asemenea, Curtea a statuat ca, atunci cand decid sd acorde lucrétorilor drepturi la concediu anual
platit care depésesc perioada minimd mentionata de patru sdptamani, statele membre ramén printre
altele libere sa acorde sau sd nu acorde un drept la o indemnizatie financiara lucritorului care se
pensioneazd, atunci cand acesta din urmd nu a putut beneficia de drepturi la concediu care depésesc
astfel aceasta perioada minima ca urmare a faptului ca nu si-a exercitat functia din motive de boala si,
daca aceasta este situatia, sa stabileasca conditiile eventualei indemnizatii astfel acordate (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 3 mai 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 36, si Hotédrarea din
20 iulie 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 39).

O solutie similara trebuie sd prevaleze in prezenta unor reglementari nationale si a unor conventii
colective care, precum cele in discutie in litigiile principale, acorda lucratorilor un drept la concediu
anual pléatit cu o durata mai mare decat perioada miniméa de patru siptamani prevazuta la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, excluzidnd totodata dreptul de a reporta toate sau o parte din zilele
de concediu anual platit care depéasesc perioada minima mentionatd, atunci cind lucrétorul s-a aflat in
situatie de incapacitate de munca din motive de boala pe durata intregii perioade de concediu anual
platit sau a unei parti din aceasta. Astfel, statelor membre le este permis si prevadd sau sa nu prevada
un asemenea drept de reportare si, dacd aceasta este situatia, s ii stabileasca conditiile, cu conditia ca
dreptul la concediu anual plitit de care beneficiaza in mod efectiv lucratorul, atunci cand nu se afld in
situatie de incapacitate de muncé din motive de boald, sa raimana, la rndul sau, intotdeauna cel putin
egal cu perioada minima de patru saptaméani mentionata mai sus.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la prima intrebare adresatd in
fiecare dintre cauzele C-609/17 si C-610/17 c& articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unor reglementari nationale si unor conventii colective care
prevdad acordarea unor zile de concediu anual platit care depasesc perioada minima de patru
saptamani prevazuta de dispozitia mentionatd, excluzand in acelasi timp o reportare din motive de
boald a acestor zile de concediu.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri adresate in fiecare dintre cauzele C-609/17 si C-610/17, care
trebuie examinatd in al doilea rand, instanta de trimitere solicitd in esentd sid se stabileascd daca
articolul 31 alineatul (2) din cartd trebuie interpretat in sensul cd se opune unor reglementiri
nationale si unor conventii colective care prevad acordarea unor zile de concediu anual plétit care
depasesc perioada minima de patru saptaméani prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88, excluzand in acelasi timp o reportare din motive de boald a acestor zile de concediu.

Domeniul de aplicare al cartei este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, conform céruia, in
ceea ce priveste actiunea statelor membre, dispozitiile cartei li se adreseaza acestora numai in cazul in
care pun in aplicare dreptul Uniunii (Hotdrarea din 13 ijunie 2017, Florescu si altii, C-258/14,
EU:C:2017:448, punctul 44 si jurisprudenta citatd). Potrivit articolului 51 alineatul (2) din carts,
aceasta nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii
Europene, nu creeazd nicio competenta sau sarcind noud pentru Uniune si nu modifica competentele
si sarcinile stabilite de tratate.
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Trebuie amintit, pe de altd parte, ca, potrivit unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale
garantate astfel in ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile reglementate
de dreptul Uniunii (Hotdrarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16,
EU:C:2018:871, punctul 52, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 94 din Regulamentul de proceduri al
Curtii, instanta de trimitere este chemata si explice legatura pe care o stabileste intre dispozitiile
dreptului Uniunii a caror interpretare o solicita si legislatia nationald aplicabild litigiului cu care este
sesizata. Or, deciziile de trimitere nu contin niciun element care sa permitd sd se constate ca litigiile
principale privesc interpretarea sau aplicarea altor dispozitii ale dreptului Uniunii decat Directiva
2003/88 si articolul 31 alineatul (2) din carta.

Se impune, prin urmare, sa se verifice dacd trebuie sa se considere cd reglementarile nationale si
conventiile colective care prevad acordarea unor zile de concediu anual platit peste perioada minima
de patru saptamani prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, excluzand in acelasi
timp o reportare din motive de boald a acestor zile de concediu, opereaza o punere in aplicare a
directivei mentionate, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, si dacd, in consecinti, articolul 31
alineatul (2) din aceasta din urma are vocatie sa se aplice unor situatii precum cele in discutie in
litigiile principale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth,
C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privints, trebuie amintit ca simplul fapt ca niste masuri interne apartin, cum se intampla in
spetd, unui domeniu in care Uniunea dispune de competente nu le poate plasa in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii si, prin urmare, nu poate atrage aplicabilitatea cartei (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 iulie 2014, Julidan Herndndez si altii, C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 36, precum
si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea, pe de o parte, ca, in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) TFUE,
Uniunea si statele membre dispun, in domeniul politicii sociale, pentru aspectele definite in Tratatul
FUE, de o competentd partajat, in sensul articolului 2 alineatul (2) TFUE. Pe de altd parte si astfel
cum se precizeaza la articolul 153 alineatul (1) TFUE si cum aminteste considerentul (2) al Directivei
2003/88, Uniunea sustine si completeaza actiunea statelor membre in domeniul imbunatatirii mediului
de munca pentru a proteja securitatea si sanatatea lucratorilor.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci Directiva 2003/88, care, astfel cum s-a amintit la punctul 34 din
prezenta hotarare, se limiteaza la stabilirea unor cerinte minime de securitate si de sdnitate pentru
organizarea timpului de lucru, a fost adoptata in temeiul articolului 137 alineatul (2) CE, devenit
articolul 153 alineatul (2) TFUE. Or, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, expresia ,cerinte
minime”, care figureaza in aceste dispozitii ale dreptului primar si preluatd la articolul 1 alineatul (1)
din directiva mentionatd, trebuie interpretatd in lumina articolul 137 alineatul (4) CE, devenit
articolul 153 alineatul (4) TFUE, care precizeaza ca astfel de cerinte minime nu pot impiedica un stat
membru si mentind sau si stabileasci masuri de protectie mai stricte, compatibile cu tratatele. In
consecintd, statele membre raman libere, in exercitarea competentei lor retinute, sa adopte astfel de
norme, mai riguroase decat cele care fac obiectul interventiei legiuitorului Uniunii, in mésura in care
acestea nu repun in discutie coerenta interventiei mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din
17 decembrie 1998, IP, C-2/97, EU:C:1998:613, punctele 35, 37 si 40).

Astfel, articolul 15 din Directiva 2003/88, potrivit cdruia aceasta din urma ,nu aduce atingere
dreptului” statelor membre de a aplica dispozitii nationale mai favorabile protectiei securititii si
sandtatii lucratorilor, nu conferd statelor membre o posibilitate de a legifera in temeiul dreptului
Uniunii, ci se limiteaza la a recunoaste competenta pe care o au acestea de a prevedea in dreptul lor
national astfel de dispozitii mai favorabile, in afara cadrului regimului prevazut de aceasta directiva (a
se vedea prin analogie Hotararea din 10 iulie 2014, Julidn Hernindez si altii, C-198/13,
EU:C:2014:2055, punctul 44).
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Din aceasta perspectiv, situatiile in discutie in litigiile principale se deosebesc de situatia in care un act
al Uniunii confera statelor membre libertatea de a alege intre mai multe modalitati de aplicare sau o
putere discretionara sau de apreciere care este parte integranta a regimului stabilit de acest act sau de
situatia in care un asemenea act autorizeaza adoptarea, de citre statele membre, a unor masuri
specifice destinate sa contribuie la realizarea obiectului sdu (a se vedea in aceste diferite privinte
Hotérarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 64-68,
Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 53, Hotérarea
din 9 martie 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punctele 46, 47, 52 si 53, precum si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 13 iunie 2017, Florescu si altii, C-258/14, EU:C:2017:448,
punctul 48).

In spets, trebuie aritat, in sfarsit, ci faptul de a acorda lucritorilor zile de concediu anual platit care
depasesc perioada minima de patru sidptaméani garantata la articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88 si de a prevedea inexistenta unei reportari a acestora pentru motive de boald, in temeiul unor
reglementari nationale si al unor conventii colective precum cele in discutie in litigiile principale, nu
este, ca atare, susceptibil nici sd afecteze sau sa limiteze protectia minima astfel garantatd acestor
lucratori in temeiul acestei dispozitii (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 iulie 2014, Julidn
Hernéndez si altii, C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 43), nici sd aduca atingere altor dispozitii ale
directivei mentionate, coerentei sau obiectivelor pe care aceasta le urmareste.

Din toate cele de mai sus rezultd ca, atunci cand statele membre acorda sau permit partenerilor sociali
sa acorde drepturi la concediu anual platit care depasesc durata minimé de patru sdptdmani prevazuta
la articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva, astfel de drepturi sau conditiile unei eventuale reportari
a acestora in caz de boala survenitd in timpul concediului intrd in sfera exercitdrii competentei retinute
a statelor membre, fara a fi reglementate de directiva mentionata si fara a intra in domeniul de aplicare
al acesteia din urma (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 iulie 2014, Julidn Hernandez si altii,
C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 45).

Or, atunci cand dispozitiile dreptului Uniunii in domeniul in cauzd nu reglementeaza un aspect si nu
impun nicio obligatie specifica statelor membre in privinta unei situatii date, reglementarea nationald
pe care un stat membru o adopta in ceea ce priveste acest aspect se situeazd in afara domeniului de
aplicare al cartei, iar situatia in cauza nu poate fi apreciata in raport cu dispozitiile acesteia din urma
(a se vedea in acest sens Hotararea din 10 ijulie 2014, Julidn Hernandez si altii, C-198/13,
EU:C:2014:2055, punctul 35, Hotararea din 14 decembrie 2017, Miravitlles Ciurana si altii, C-243/16,
EU:C:2017:969, punctul 34, precum si Hotardrea din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management si
Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punctele 34 si 35).

Prin urmare, prin adoptarea unor reglementéri nationale sau prin autorizarea negocierii unor conventii
colective care, precum cele in discutie in litigiile principale, acorda lucratorilor drepturi la zile de
concediu anual platit care depasesc perioada minimd de patru siptdmani previzutda la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88 si previad conditiile unei eventuale reportiri a unor asemenea
drepturi suplimentare in caz de boala a lucratorului, statele membre nu efectueaza o punere in
aplicare a acestei directive, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a treia intrebare adresata in
fiecare dintre cauzele C-609/17 si C-610/17 ca articolul 31 alineatul (2) din cartd coroborat cu
articolul 51 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul cd nu are vocatie sa se aplice in
prezenta unor reglementari nationale si a unor conventii colective care previad acordarea unor zile de
concediu anual platit care depasesc perioada minimd de patru sdptdméni previzutd la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, excluzénd in acelasi timp reportarea din motive de boald a acestor
zile de concediu.
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Cu privire la a doua intrebare

56 Avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare adresata in fiecare dintre cauzele C-609/17
si C-610/17, nu este necesar sa se examineze a doua intrebare adresata in fiecare dintre aceste cauze.

Cu privire la cheltuielile de judecata

57 Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unor reglementari nationale si unor conventii colective
care prevad acordarea unor zile de concediu anual plitit care depasesc perioada minima de
patru saptamani prevazuta de dispozitia mentionata, excluzand in acelasi timp reportarea
din motive de boala a acestor zile de concediu.

2) Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat
cu articolul 51 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca nu are vocatie sa se
aplice in prezenta unor astfel de reglementari nationale si de conventii colective.

Semnaturi
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