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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

31 ianuarie 2018*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civilda — Competenta judiciard si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciald — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Articolul 11
alineatul (1) litera (b) si articolul 13 alineatul (2) — Competenta in materie de asigurdri — Domeniu de
aplicare personal — Notiunea «parte vatamata» — Profesionist din domeniul asigurarilor — Excludere”

In cauza C-106/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Okregowy w Szczecinie (Tribunalul Regional din Szczecin, Polonia), prin decizia din 30 ianuarie 2017,
primita de Curte la 28 februarie 2017, in procedura

Pawel Hofsoe

impotriva

LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG,

Curtea (Camera a opta),

compusa din domnul J. Malenovsky, presedinte de camera, domnii D. Svéby (raportor) si M. Vilaras,
judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG, de M. Siewiera-Misiuda, radca
prawny;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de P. Lacerda, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si de A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: polona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 11 alineatul (1) litera (b) si a articolului
13 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Pawetl Hofsoe, pe de o parte, si LVM
Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG (denumitd in continuare ,LVM”), cu sediul in
Minster (Germania), pe de alta parte, in legatura cu recuperarea de catre cel dintdi a unei creante
care consta in indemnizatia de asigurare datoratd de cea de a doua, litigiu desfasurat in fata instantelor
poloneze.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1215/2012
Regulamentul nr. 1215/2012 prevede, in considerentele (15) si (18):

»(15) Normele de competenti ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinata, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui si fie intotdeauna determinata pe baza acestui criteriu, cu exceptia
cétorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt
punct de legiturd. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.

(18) In cazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
munca, partea defavorizatd ar trebui sa fie protejata prin norme de competentd mai favorabile

intereselor sale decat normele generale.”

Capitolul II din acest regulament, referitor la normele de competenta, cuprinde o sectiune 1, intitulata
»Dispozitii generale”, care include articolele 4-6.

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
in cauza.”

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din acelasi regulament:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”
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Normele de competentd in materie de asigurari, care fac obiectul capitolului II sectiunea 3 din
Regulamentul nr. 1215/2012, figureaza la articolele 10-16 din acesta din urma.

Articolul 11 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Un asigurdtor care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie:

[...]

(b) in alt stat membru, in cazul actiunilor introduse de catre detinatorul politei de asigurare, de catre
asigurat sau de catre un beneficiar, in fata instantelor de la locul unde este domiciliat reclamantul;

[...]”
Articolul 13 alineatul (2) din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»Articolele 10, 11 si 12 se aplicd in cazul actiunii directe introduse de partea vatamata impotriva
asiguratorului, in situatia in care sunt permise asemenea actiuni directe.”

Normele de competentd in materia contractelor incheiate de consumatori figureaza la articolele 17-19
din acelasi regulament.

Potrivit articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012:

,In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoana, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera ca se situeaza in afara domeniului sau profesional, competenta se determind in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 6 si articolului 7 punctul 5, in
cazul in care:

(a) contractul are ca obiect vanzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si esalonate;

(b) contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate sau orice alta
forma de credit incheiat in scopul finantérii vanzérii de bunuri mobile corporale sau

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoana care desfisoard activititi
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, isi directioneazd activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a acestor activitati.”

Articolul 81 din acest regulament prevede ca acesta ,[s]e aplica incepand cu 10 ianuarie 2015, cu
exceptia articolelor 75 si 76, care se aplicd incepand cu 10 ianuarie 2014”.

Dreptul polonez
Articolul 509 din ustawa Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil) din 23 aprilie 1964, in versiunea
aplicabila cauzei principale (Dz. U. din 1964, nr. 16, pozitia 93, in versiunea publicatd in Dz. U.

z 2016 r., pozitia 380, denumit in continuare ,,Codul civil”), prevede:

»1. Un creditor poate, fira acordul debitorului, sa transmitd creanta cétre un tert (cesiune de creanta),
cu exceptia cazului in care legea, o restrictie contractuala sau natura obligatiei nu permite aceasta.

2. Odatd cu creanta se transmit toate drepturile aferente acesteia, in special dreptul la dobanzi de
intarziere.”

ECLILEU:C:2018:50 3
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Potrivit articolului 822 alineatul 4 din acest cod:

»Persoana care are dreptul la despigubiri ca urmare a unui eveniment acoperit de asigurarea de
raspundere civild poate intenta o actiune direct impotriva asigurdtorului.”

Articolul 20 alineatul 1 din ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Legea privind asigurarile
obligatorii, Fondul de garantare din sectorul asigurarilor si Biroul polonez al asiguratorilor din
domeniul transporturilor) din 22 mai 2003 (Dz. U. din 2003, nr. 124, pozitia 1152) prevede:

»Actiunea in despagubire care decurge din contracte de asigurare obligatorie sau care cuprinde o
creantd in temeiul acestei asigurari poate fi introdusa fie potrivit normelor de competenta generald, fie
in fata instantei de la domiciliul sau de la sediul partii vatamate sau al persoanei care are dreptul la
despagubiri in temeiul contractului de asigurare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 4 iulie 2014, un vehicul care apartinea unei persoane fizice domiciliate in Polonia a fost avariat
intr-un accident rutier survenit in Germania, cauzat de un resortisant german asigurat la LVM.

Drept urmare, la 12 iulie 2014, proprietarul acestui vehicul a incheiat un contract de inchiriere a unui
vehicul de inlocuire pentru o perioada nedeterminatd. Realizata la pretul de 200 de zloti polonezi
(PLN) (aproximativ 47,50 euro) pe zi si prelungindu-se pana la 22 septembrie 2014, inchirierea a costat
14600 PLN (aproximativ 3 465 de euro).

Aceastd persoana a fost insa despagubitd numai cu 2800 PLN (aproximativ 665 de euro) de cétre o
societate care reprezintda LVM in Polonia.

Pentru a obtine restul de 11 800 PLN (aproximativ 2 800 de euro), persoana mentionata a incheiat, la
22 septembrie 2014, un contract de cesiune de creantd prin care si-a cedat dreptul la despagubire
domnului Hofsoe, care isi desfisoara activitatea comerciald in Szczecin (Polonia).

In cadrul acestei activititi, domnul Hofsoe se ocupad personal, pe baza unei cesiuni de creanta
contractuale, de recuperarea de la asigurator a daunelor interese care pot fi solicitate de o parte
vatamata.

La 2 februarie 2015, in temeiul contractului de cesiune de creanta vizat la punctul 19 din prezenta
hotarare, domnul Hofsoe a sesizat Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (Tribunalul
Districtual Szczecin-Centru din Szczecin, Polonia) cu o actiune prin care urmérea in principal
obligarea LVM la plata unei sume de 11800 PLN (aproximativ 2800 de euro) cu titlu de daune
interese care corespundeau costului de inchiriere a unui vehicul de inlocuire.

Pentru a stabili competenta acestei instante in calitate de instanta de la locul unde este domiciliata
partea vatamatd, domnul Hofsoe s-a intemeiat pe articolul 20 din Legea privind asigurarile obligatorii,
Fondul de garantare din sectorul asigurarilor si Biroul polonez al asiguratorilor din domeniul
transporturilor din 22 mai 2003 si pe Hotdrdrea Curtii din 13 decembrie 2007, FBTO
Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792).

Intemeindu-se pe articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 coroborat cu articolul 11

alineatul (2) din acest regulament, LVM a contestat totusi competenta acestei instante poloneze.
Astfel, ea a sustinut cd notiunea ,parte vatimatd”, in sensul articolului 11 alineatul (2) din
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regulamentul mentionat, trebuia sa fie interpretata literal, astfel incat domnul Hofsoe, in calitatea sa de
cesionar al creantei partii vatamate, nu ar putea sd o actioneze in justitie in fata unei instante poloneze.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (Tribunalul Districtual Szczecin-Centru din Szczecin)
s-a declarat totusi competent printr-o decizie din 13 mai 2015.

In sustinerea apelului pe care l-a introdus impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, Sad
Okregowy w Szczecinie (Tribunalul Regional din Szczecin), LVM sustine in esentd ca prima instanta a
incélcat articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 coroborat cu articolul 11 alineatul (1)
litera (b) din acest regulament atunci cand a statuat, contrar concluziei care ar reiesi din considerentele
(15) si (18) ale regulamentului mentionat si din jurisprudenta Curtii, cd domnul Hofsoe trebuia
considerat drept partea defavorizata din litigiu. Or, acesta din urma nu este chiar partea vitamatd, ci
un profesionist care isi desfasoara activitatea in domeniul recuperarii despagubirilor de la companiile
de asigurdri. In plus, ca o derogare de la norma generali de competenti previzuti la articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, articolul 13 alineatul (2) din acest regulament ar trebui
interpretat in mod strict.

Domnul Hofsoe sustine, la randul siu, cd atribuirea competentei in favoarea instantei de la locul in
care este domiciliat titularul politei de asigurare, asiguratul sau un beneficiar, prevazuta la articolul 9
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, inlocuit prin articolul 11 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1215/2012 (denumita in continuare ,forum actoris”), nu este rezervata exclusiv
partii direct vatamate, astfel incat cesionarul creantei partii vatamate ar avea de asemenea dreptul sd o
invoce.

Instanta de trimitere considerd ca este necesar sa adreseze o intrebare Curtii intrucat domeniul de
aplicare ratione personae al atribuirii de competentd prevazute la articolul 11 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1215/2012 ar depinde, in spetd, de interpretarea notiunii ,parte vatamata”, in
sensul articolului 13 alineatul (2) din acest regulament. Astfel, competenta instantei de trimitere nu ar
fi stabilita decat daca s-ar considera ca notiunea ,parte vataimata” include un profesionist din sectorul
asigurarilor, cesionar al creantei de despagubire detinute de cétre partea direct vatamatd impotriva
asiguratorului vehiculului care a provocat un accident rutier.

In aceasta privints, instanta de trimitere arati ci, in temeiul articolului 509 alineatul 2 din Codul civil,
,[tlransmiterea creantei cuprinde cesiunea tuturor drepturilor aferente acesteia”. In aceste conditii,
cesiunea de creanta ar trebui sa cuprinda beneficiul atribuirii de competentd. O astfel de interpretare
ar putea contribui la atingerea obiectivului de a proteja partea defavorizatd, care sta la baza normelor
de competenta speciale aplicabile in materie de asigurari.

Instanta de trimitere considerd ci notiunea ,parte vatimatd”, in sensul articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001 si, prin urmare, al articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012, include atat persoana care a suferit prejudiciul in mod direct, cét si o persoand care l-a
suferit doar in mod indirect. In consecinti, notiunea mentionata ar trebui si se extindi la persoana
care desfasoard, in calitate de persoana fizicd, o activitate profesionala in domeniul recuperarii
despagubirilor de la companiile de asigurdri, pe baza unui contract de cesiune de creantd incheiat cu
partea direct vatamata. Potrivit instantei de trimitere, aceasta solutie s-ar impune cu atat mai mult cu
cat, in cauza de fatd, ar exista un dezechilibru evident, din punct de vedere economic si
organizational, intre pozitia domnului Hofsoe si cea a unui asiguritor persoana juridica, ale carui
capacitati sunt, in aceasta privinta, mult mai importante.

Aceastd abordare concretd a situatiilor respective ale partilor din litigiul principal ar scoate astfel in
evidentd diferenta dintre situatia de fapt aflata la originea litigiului principal si cele din cauzele care au
determinat pronuntarea Hotdrarii din 17 septembrie 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse
(C-347/08, EU:C:2009:561), si a Hotararii din 26 mai 2005, GIE Réunion européenne si altii (C-77/04,
EU:C:2005:327).

ECLILEU:C:2018:50 5
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Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd ca interpretarea pe care are in vedere sa o dea articolului
13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 coroborat cu articolul 11 alineatul (1) litera (b) din
acest regulament intrd in conflict cu principiul potrivit caruia exceptiile sunt de strictd interpretare si,
mai precis, cu articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat, interpretat in lumina
considerentului (15) al acestuia.

In acest context, Sad Okregowy w Szczecinie (Tribunalul Regional din Szczecin) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Irimiterea la articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012 cuprinsa la
articolul 13 alineatul (2) din acelasi regulament trebuie interpretatd in sensul ca o persoana fizicd ce
desfisoard printre altele o activitate economicd care constd in recuperarea indemnizatiilor de la
asiguratori, prevalandu-se de un contract de dobandire a creantei de la partea direct vatamata, poate
introduce la o instanta de la locul unde este domiciliata partea vitimata o actiune avand drept obiect
aceastd creantd impotriva asigurdtorului de raspundere civild al persoanei care a cauzat un accident
rutier, cu sediul in alt stat membru decat statul pe teritoriul céruia se afla domiciliul partii vataimate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daca articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012 coroborat cu articolul 11 alineatul (1) litera (b) din acest regulament trebuie interpretat
in sensul ca poate fi invocat de catre o persoana fizica a carei activitate profesionala constd printre
altele in recuperarea de despédgubiri de la asiguratori si care se prevaleazd de un contract de cesiune
de creanta incheiat cu victima unui accident rutier pentru a-l actiona in justitie, in temeiul raspunderii
civile, pe asiguratorul autorului acestui accident, care are sediul intr-un alt stat membru decét cel in
care are domiciliul partea viatdmata, in fata unei instante a acestui din urma stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca reiese din decizia de trimitere, in primul rand, cg, intrucat
actiunea principala a domnului Hofsoe a fost introduséd la 4 februarie 2015, adica ulterior datei de
10 ianuarie 2015, este aplicabil Regulamentul nr. 1215/2012, in conformitate cu articolul 81 din
acesta.

In al doilea rand, articolul 822 alineatul 4 din Codul civil acordid persoanei care are dreptul la
despagubiri posibilitatea de a intenta o actiune directda impotriva asiguratorului, care, conform
articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012, are drept consecintd si faca aplicabile
articolele 10-12 din acest regulament.

In al treilea rand, in masura in care articolul 11 alineatul (1) litera (b) si articolul 13 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1215/2012 reiau in esenta textul articolului 9 alineatul (1) litera (b) si, respectiv, pe
cel al articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, interpretarea data de Curte
dispozitiilor acestui din urma regulament rdamane valabila pentru dispozitiile echivalente din
Regulamentul nr. 1215/2012 (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 60, si Hotararea din 21 ianuarie 2016, SOVAG, C-521/14,
EU:C:2016:41, punctul 43).

In al patrulea rand, trebuie de asemenea si se aminteascd faptul ci Curtea a statuat ci trimiterea care
figureaza la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 are ca obiect addugarea in lista
reclamantilor, cuprinsa la articolul 11 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, a persoanelor care
au suferit un prejudiciu, fard ca cercul acestor persoane sa fi fost restrans la cele care au suferit
prejudiciul in mod direct (Hotararea din 20 iulie 2017, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576,
punctul 33 si jurisprudenta citatd).
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Astfel, regula forum actoris trebuie extinsd la mostenitorii unei persoane asigurate si, respectiv, la
angajatorul care a mentinut remuneratia unui salariat pe perioada concediului medical care a urmat
unui accident rutier suferit de angajatul siu (Hotarédrea din 17 septembrie 2009, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punctul 44, si Hotédrarea din 20 iulie 2017, MMA
IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, punctul 35).

Aceste decizii se intemeiazd pe o motivare potrivit careia, pe de o parte, obiectivul urmarit de
dispozitiile care figureazd in sectiunea 3 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012 este de a
proteja partea defavorizatd prin norme de competenta mai favorabile intereselor sale decat normele
generale si, pe de altd parte, un cesionar al drepturilor partii direct vatidmate, care poate sa fie
considerat el insusi parte defavorizata, ar trebui sd poatd beneficia de normele speciale de competenta
jurisdictionala previzute in dispozitiile coroborate ale articolului 11 alineatul (1) litera (b) si ale
articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 septembrie 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punctele 40 si 44).

Cu toate acestea, derogarile de la principiul competentei instantelor de la domiciliul péaratului trebuie
sa aibd caracter exceptional si sunt de strictd interpretare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
17 iunie 1992, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, punctul 14, Hotararea din 19 ianuarie 1993, Shearson
Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, punctele 14-17, Hotararea din 13 iulie 2000, Group Josi,
C-412/98, EU:C:2000:399, punctele 49 si 50, precum si Hotérarea din 17 septembrie 2009, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punctele 36-39).

In aceste conditii, functia de protectie pe care o indeplineste articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012, interpretat in lumina articolului 11 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat,
implica faptul ca aplicarea normelor speciale de competenta prevazute de aceste dispozitii nu trebuie
sa fie extinsa la persoane in cazul carora nu se justifica aceasta protectie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 iulie 2000, Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, punctele 65 si 66, Hotararea din
26 mai 2005, GIE Réunion européenne si altii, C-77/04, EU:C:2005:327, punctul 20, si Hotéararea din
17 septembrie 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punctul 41).

Prin urmare, nu se justifica nicio protectie speciala in ceea ce priveste raporturile dintre profesionisti ai
sectorului de asigurari, neputdndu-se prezuma ca vreunul dintre acestia se afld intr-o pozitie
defavorabila in raport cu celalalt (a se vedea Hotararea din 26 mai 2005, GIE Réunion européenne si
altii, C-77/04, EU:C:2005:327, punctul 20, Hotararea din 17 septembrie 2009, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punctul 42, precum si Hotéréarea din 21 ianuarie 2016,
SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, punctele 30 si 31).

Prin urmare, o persoana precum domnul Hofsoe, care exercitd o activitate profesionalda in domeniul
recuperarii creantelor care constau in indemnizatii de asigurare, in calitate de cesionar contractual al
unor asemenea creante, nu poate beneficia de protectia speciala pe care o constituie forum actoris.

Desi, desigur, astfel cum se mentioneazd in considerentul (18) al Regulamentului nr. 1215/2012,
obiectivul sectiunii 3 din capitolul II din acest regulament este de a proteja partea defavorizatd prin
intermediul unor norme de competenta mai favorabile intereselor sale decat normele generale, reiese
ca cererea in discutie in litigiul principal se inscrie in sfera raporturilor dintre profesionisti si nu poate
afecta situatia procedurald a unei parti considerate a fi defavorizati (a se vedea in acest sens Hotaréarea
din 21 ianuarie 2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, punctele 29 si 30).

In aceastd privinta, imprejurarea ca un profesionist precum domnul Hofsoe isi desfisoari activitatea in
cadrul unei structuri de dimensiuni reduse nu poate conduce la aprecierea ca este vorba despre o parte
prezumatd a fi defavorizata fata de asigurator. Astfel, o apreciere de la caz la caz a aspectului dacd un
astfel de profesionist poate fi considerat drept ,parte defavorizata” pentru a intra sub incidenta notiunii
»parte vatamatd” in sensul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1512/2012 ar genera un risc

de incertitudine juridica si ar fi contrard obiectivului regulamentului mentionat care figureaza in

ECLILEU:C:2018:50 7



46

47

48

HoOTARAREA DIN 31.1.2018 — cauza c-106/17
Horsoe

considerentul (15) al acestuia, potrivit ciruia normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad
de previzibilitate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 iulie 2017, MMA IARD, C-340/16,
EU:C:2017:576, punctul 34).

De altfel, o asemenea interpretare este confirmatd de obiectivul mentionat in considerentul (15) al
Regulamentului nr. 1215/2012, potrivit ciaruia normele de competenta trebuie sa prezinte un mare
grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe principiul conform céruia competenta este determinatd, in
general, de domiciliul paratului.

In aceste conditii, trebuie si se riaspundi la intrebarea adresati ci articolul 13 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1215/2012 coroborat cu articolul 11 alineatul (1) litera (b) din acest regulament
trebuie interpretat in sensul cd nu poate fi invocat de citre o persoana fizicd a cérei activitate
profesionald consta printre altele in recuperarea de despagubiri de la asigurétori si care se prevaleaza
de un contract de cesiune de creantd incheiat cu victima unui accident rutier pentru a-1 actiona in
justitie pe asiguratorul de raspundere civild al autorului acestui accident, care are sediul intr-un alt
stat membru decat statul membru in care are domiciliul partea vatamatd, in fata unei instante a
acestui din urma stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala coroborat cu articolul 11 alineatul (1) litera (b) din
acest regulament trebuie interpretat in sensul ca nu poate fi invocat de catre o persoana fizica a
carei activitate profesionala consta printre altele in recuperarea de despagubiri de la asiguratori
si care se prevaleaza de un contract de cesiune de creanta incheiat cu victima unui accident
rutier pentru a-1 actiona in justitie pe asiguratorul de raspundere civila al autorului acestui
accident, asigurator care are sediul intr-un alt stat membru decat statul membru in care are
domiciliul partea vatamata, in fata unei instante a acestui din urma stat membru.

Semnaturi
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