g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 iulie 2017*

»Irimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tari terte — Articolul 20 — Inceputul procesului de
determinare — Prezentarea unei cereri de protectie internationala — Proces-verbal intocmit de
autoritéti, care a ajuns la autoritétile competente — Articolul 21 alineatul (1) — Termenele previzute
pentru formularea unei cereri de preluare — Transferul responsabilitdtii citre un alt stat membru —
Articolul 27 — Cale de atac — Intinderea controlului jurisdictional”

In cauza C-670/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Minden (Tribunalul Administrativ din Minden, Germania), prin decizia din
22 decembrie 2016, primitd de Curte la 29 decembrie 2016, in procedura
Tsegezab Mengesteab
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢ si L. Bay Larsen (raportor), presedinti de camerd, domnii E. Levits,
J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda,
S. Rodin si F. Biltgen si doamna K. Jurimaée, judecatori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 aprilie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Mengesteab, de D. Ottembrino, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de M. M. Tétrai, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Crane, in calitate de agent, asistatd de D. Blundell, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1), a articolului 20
alineatul (2), a articolului 21 alineatul (1) si a articolului 22 alineatul (7) din Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte sau
de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Tsegezab Mengesteab, resortisant
eritreean, pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland (Republica Federala Germania), reprezentata
prin Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati,
Germania) (denumit in continuare ,oficiul”), pe de alta parte, in legitura cu decizia acestuia din urma
de respingere a cererii de azil prezentate de domnul Mengesteab, prin care se constata lipsa unor
motive care interzic indepartarea acestuia, se dispune transferul lui in Italia si se pronuntd impotriva
lui o interdictie de intrare si de sejur pentru o perioadd de sase luni incepand din ziua indepartarii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 343/2003

Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 56) a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul Dublin III.

Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 prevedea:

»O cerere de azil se prezuma ca a fost prezentatd odata ce un formular depus de solicitantul de azil sau
un proces-verbal intocmit de autoritéti a ajuns la autorititile competente ale statului membru in cauza.
Atunci cand o cerere nu este ficutd in scris, perioada dintre declaratia de intentie si intocmirea
procesului-verbal ar trebui sa fie cat mai scurtd cu putinta.”

Regulamentul (CE) nr. 1560/2003

Punctul 7 din partea I din lista A care figureaza in anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al
Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 343/2003 (JO 2003, L 222, p. 3, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 140), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 (JO 2014,
L 39, p. 1), mentioneazd, printre probele intririi ilegale pe teritoriu pe la o frontiera externa,
srezultatul pozitiv furnizat de catre Eurodac ca urmare a compardrii amprentelor digitale ale
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solicitantului cu amprentele digitale prelevate in temeiul articolului 14 din Regulamentul [(UE)
nr. 603/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea
sistemului «Eurodac» pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii eficiente a
Regulamentului nr. 604/2013 si privind cererile autoritatilor de aplicare a legii din statele membre si a
Europol de comparare a datelor Eurodac in scopul asigurarii respectarii aplicérii legii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene pentru gestionarea operationald a
sistemelor informatice la scara larga, in spatiul de libertate, securitate si justitie (JO 2013, L 180, p. 1)]”.

Directiva 2013/32/UE

Articolul 6 alineatele (1)-(4) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO
2013, L 180, p. 60, denumité in continuare ,Directiva privind procedurile”) dispune:

»(1) Atunci cand o persoana inainteaza o cerere de protectie internationald unei autorititi competente,
in temeiul dreptului national, sa inregistreze astfel de cereri, inregistrarea are loc in cel mult trei zile
lucratoare de la depunerea cererii.

Daci cererea de protectie internationald este inaintata altor autorititi susceptibile sd primeasca astfel
de cereri, dar care nu sunt competente sa le inregistreze in temeiul legislatiei interne, statele membre
se asigurd cd inregistrarea are loc in decurs de sase zile lucratoare de la depunerea cererii.

[...]

(2) Statele membre se asigurd ca persoana care a solicitat protectie internationald are posibilitatea
efectiva de a depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil. [...]

(3) Fara a aduce atingere alineatului (2), statele membre pot solicita ca cererile de protectie
internationald sa fie depuse personal si/sau intr-un loc desemnat.

(4) In pofida alineatului (3), se considerd ci s-a depus o cerere de protectie internationald din
momentul in care un formular trimis de solicitant sau, in situatia in care se prevede astfel in legislatia
interna, un raport oficial a parvenit autoritatilor competente ale statului membru vizat.”

Articolul 31 alineatul (3) din aceasta directiva prevede:

»otatele membre se asigura cd procedura de examinare se incheie in termen de sase luni de la
depunerea cererii.

In situatiile in care o cerere face obiectul procedurii previzute in Regulamentul [Dublin III], termenul
de sase luni incepe din momentul in care se stabileste statul membru responsabil de examinarea cererii
in conformitate cu respectivul regulament, iar solicitantul este pe teritoriul respectivului stat membru
si a fost preluat de autoritatea competenta.

[...]”
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Directiva 2013/33/UE

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald (JO
2013, L 180, p. 96) prevede:

»Statele membre se asigurd ca solicitantii primesc, intr-un termen de trei zile de la depunerea unei
cereri de protectie internationald, un document emis pe numele lor, care sa ateste statutul acestora de
solicitant sau care sa ateste ca sunt autorizati sa raméana pe teritoriul statului membru cat timp cererea
lor este in asteptare sau in curs de examinare.

[...]”
Articolul 14 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:

»Accesul la sistemul educational nu poate fi amanat cu mai mult de trei luni de la data la care a fost
prezentata cererea de protectie internationala de catre minor sau in numele acestuia.

[...]”
Articolul 17 alineatul (1) din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»otatele membre se asigura ca solicitantii de azil au acces la conditiile materiale de primire din
momentul prezentarii cererii lor de protectie internationala.”

Regulamentul Eurodac

Regulamentul nr. 603/2013 (denumit in continuare ,Regulamentul Eurodac”) prevede la articolul 9
alineatul (1):

»Fiecare stat membru ia, fara intérziere, amprentele digitale ale tuturor degetelor fiecirui solicitant de
protectie internationald cu varsta de cel putin 14 ani si le transmite cat mai curand posibil si nu mai
tarziu de 72 de ore de la depunerea cererii sale de protectie internationald, astfel cum este definita la
articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul [Dublin III], sistemului central, impreuna cu datele
mentionate la articolul 11 literele (b)-(g) din prezentul regulament.

[...I”
Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul Eurodac prevede:

»Fiecare stat membru ia, in mod prompt, amprente digitale ale tuturor degetelor fiecarui resortisant al
unei tari terte sau apatrid cu varsta de cel putin 14 ani care a fost retinut de catre autorititile de
control competente pentru trecerea neregulamentara a frontierei unui stat membru pe uscat, apa sau
calea aerului, venind dintr-o tara tertd si care nu este returnat sau care ramane fizic pe teritoriul
statelor membre si care nu este tinut in custodie, izolare sau detentie pe intreaga perioada scursa de
la retinere la expulzarea efectuatd pe baza deciziei de returnare.”
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Regulamentul Dublin II1
Considerentele (4), (5), (9) si (19) ale Regulamentului Dublin III au urmétorul cuprins:

»(4) Concluziile [Consiliului European, cu ocazia reuniunii sale speciale] de la Tampere[, din 15
si 16 octombrie 1999,] exprima de asemenea faptul ca [sistemul european comun de azil] ar
trebui sa includd, pe termen scurt, o metoda clara si operationala pentru determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele
membre, cit si pentru persoanele in cauzi. Ar trebui, in principiu, sa faca posibila determinarea
rapidd a statului membru responsabil, astfel incat si se garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromitd obiectivul prelucrérii rapide a
cererilor de protectie internationald.

(9) Pe baza rezultatelor evaludrilor intreprinse cu privire la punerea in aplicare a instrumentelor din
prima etapd, este oportun, in acest stadiu, sia se confirme principiile care stau la baza
Regulamentului [nr. 343/2003], efectuand, in acelasi timp, imbunétatirile necesare, pe baza
experientei acumulate, privind eficacitatea sistemului de la Dublin si protectia oferitd solicitantilor
in temeiul respectivului sistem. [...]

[...]

(19) In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite garantii
juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de transferurile
citre statul membru responsabil, in conformitate in special cu drepturile recunoscute la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Pentru a se asigura
respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac eficienta impotriva unor astfel de
decizii ar trebui si cuprinda atit examinarea aplicarii prezentului regulament, cét si a situatiei de
drept si de fapt din statul membru cétre care solicitantul este transferat.”

Articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din acest regulament prevede:

»Atunci cdnd niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in
prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentata cererea de protectie internationald
este responsabil de examinarea acesteia.”

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»De indatd ce o cerere de protectie internationald este prezentatd, in sensul articolului 20 alineatul (2)
intr-un stat membru, autoritatile sale competente informeaza solicitantul in ceea ce priveste aplicarea
prezentului regulament si, in special, referitor la:

[...]

(b) criteriile de determinare a statului membru responsabil, ierarhizarea acestora pe parcursul diferitor
etape ale procedurii si durata lor, inclusiv faptul cd o cerere de protectie internationald depusa
intr-un stat membru poate avea drept consecintd ca acel stat membru sd devind responsabil in
temeiul prezentului regulament, chiar daca aceasta responsabilitate nu decurge din respectivele
criterii;
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(c¢) interviul individual in temeiul articolului 5 si posibilitatea de a transmite informatii referitoare la
prezenta in statele membre a unor membri de familie, rude sau a unor persoane aflate in relatii
de naturd familiala cu solicitantul, inclusiv mijloacele prin care solicitantul poate transmite
informatiile respective;

[‘“]n
16 Articolul 6 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament prevede:

»In scopul aplicirii articolului 8, statul membru in care minorul neinsotit a depus cererea de protectie
internationald intreprinde, cat mai curand posibil, actiunile corespunzitoare pentru a identifica
membrii de familie, fratii, surorile sau rudele minorului neinsotit aflati pe teritoriul statelor membre,
protejand, in acelasi timp, interesul superior al copilului.”

17 Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III are urmatorul cuprins:

»Atunci cand se stabileste, pe baza probelor sau a dovezilor circumstantiale astfel cum sunt descrise in
cele doua liste mentionate la articolul 22 alineatul (3) din prezentul regulament, inclusiv datele la care
face referire Regulamentul [Eurodac], ca un solicitant a trecut ilegal frontiera intr-un stat membru pe
uscat, pe mare sau pe calea aerului venind dintr-o tard tertd, statul membru in care s-a intrat astfel
este responsabil de examinarea cererii de protectie internationald. Aceastd responsabilitate inceteaza la
doudsprezece luni de la data la care a avut loc trecerea ilegala a frontierei.”

18 Articolul 17 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide s examineze o cerere
de protectie internationald care ii este prezentatd de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid,
chiar dacd aceastd examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in prezentul
regulament.

[...]”
19 Articolul 18 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:
»otatul membru responsabil in conformitate cu prezentul regulament este obligat sa:

(a) preia, in conformitate cu dispozitiile previazute la articolele 21, 22 si 29, un solicitant care a
prezentat o cerere intr-un stat membru diferit;

(b) reprimeascd, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un solicitant a cérui cerere se afla
in curs de examinare si care a depus cererea intr-un alt stat membru sau care se afla pe teritoriul
altui stat membru fara permis de sedere;

(c) reprimeascd, in conditiile previzute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei téri terte
sau un apatrid care si-a retras cererea aflata in curs de examinare si care a depus o cerere in alt
stat membru sau care se afla pe teritoriul altui stat membru fara permis de sedere;

(d) reprimeascd, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei tari terte

sau un apatrid a cédrui cerere a fost respinsa si care a depus o cerere in alt stat membru sau care
se afld pe teritoriul altui stat membru fira permis de sedere.”

6 ECLIL:EU:C:2017:587



20

21

22

HOTARAREA DIN 26.7.2017 — CAUZA C 670/16
MENGESTEAB

Articolul 20 alineatele (1), (2) si (5) din acelasi regulament prevede:

»(1) Procesul de determinare a statului membru responsabil incepe imediat ce cererea de protectie
internationald este prezentatd pentru prima oard intr-un stat membru.

(2) O cerere de protectie internationald se prezuma ca a fost prezentatd odata ce un formular depus de
solicitant sau un proces-verbal intocmit de autoritati a ajuns la autoritatile competente ale statului
membru in cauza. Atunci cand o cerere nu este facuta in scris, perioada dintre declaratia de intentie
si intocmirea procesului-verbal ar trebui sa fie cat mai scurta cu putinta.

[...]

(5) Un solicitant care se afla in alt stat membru fira permis de sedere sau care prezintd in acel stat
membru o cerere de protectie internationald, dupa retragerea primei sale cereri prezentate intr-un alt
stat membru in timpul procedurii de determinare a statului membru responsabil, este reprimit, in
conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, de catre statul membru in care a prezentat prima
datda cererea de protectie internationald, in vederea finalizarii procedurii de determinare a statului
membru responsabil [de examinarea cererii de protectie internationald].

[...]”
Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede:

»Atunci cand un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie internationala considera ca alt
stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cit de repede posibil si in orice
caz in termen de trei luni de la data la care a fost prezentatd cererea in sensul articolului 20
alineatul (2), cere celuilalt stat membru sd preia solicitantul.

Fard a aduce atingere primului paragraf, in cazul in care existd un rezultat pozitiv [«hit»] transmis de
Eurodac referitor la datele inregistrate in temeiul articolului 14 din Regulamentul [Eurodac], cererea
se trimite in termen de doud luni de la primirea rezultatului pozitiv, in temeiul articolului 15
alineatul (2) din regulamentul respectiv.

Atunci cand cererea de preluare a unui solicitant nu este prezentatd in termenele previzute la primul si
al doilea paragraf, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald apartine
statului membru in care s-a prezentat cererea.”

Articolul 22 din Regulamentul Dublin III dispune:

»(1) Statul membru solicitat face cercetirile necesare si hotédrdste asupra cererii de preluare a
solicitantului de azil in termen de doua luni de la data la care cererea a fost primita.

[...]

(3) Comisia, prin acte de punere in aplicare, intocmeste si reexamineaza periodic doua liste in care se
specifica probele relevante si dovezile circumstantiale relevante in conformitate cu criteriile prevazute
la literele (a) si (b) din prezentul alineat. Respectivele acte de punere in aplicare se adoptd in
conformitate cu procedura de examinare mentionata la articolul 44 alineatul (2).

(a) Probe:
(i) se refera la probele formale care determind responsabilitatea in temeiul prezentului
regulament, atata timp cat nu sunt respinse prin proba contrars;

[...]
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(6) Atunci cand statul membru solicitant a invocat urgenta [...], statul membru solicitat depune toate
eforturile pentru a se conforma termenului cerut. In cazuri exceptionale, cind se poate demonstra ci
examinarea cererii de preluare a unui solicitant este [deosebit de] complexa, statul membru solicitat
poate raspunde dupa termenul cerut, dar in orice caz in termen de o luna. [...]

(7) Absenta raspunsului la expirarea termenului de doua luni mentionat la alineatul (1) si a termenului
de o luna mentionat la alineatul (6) echivaleazd cu acceptarea cererii si determina obligatia de a prelua
persoana in cauza, inclusiv obligatia de a asigura buna organizare a sosirii acesteia.”

Articolul 27 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Solicitantul [...] are dreptul la o cale eficientd de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in fapt si
in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.”

Articolul 28 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede:

»Detentia trebuie sd fie pe o perioada cat mai scurta si nu poate fi mai lungd decét perioada necesara,
in mod rezonabil, pentru indeplinirea cu profesionalism a procedurilor administrative necesare pana la
efectuarea transferului in temeiul prezentului regulament.

Atunci cand o persoand este detinutd in temeiul prezentului articol, termenul de depunere a unei cereri

de preluare sau de reprimire nu poate depasi o lund de la data prezentarii cererii de protectie
internationald. [...]

[...]

Atunci cand statul membru solicitant nu respecta termenele de prezentare a cererii de preluare sau de
reprimire [...], persoana nu mai este tinuta in detentie. [...]”

Dreptul german

Articolul 5 alineatul (1) din Asylgesetz (Legea privind azilul), in versiunea publicatd la 2 septembrie
2008 (BGBL. 2008 I, p. 1798, denumita in continuare , AsylG”), prevede:

»Deciziile referitoare la cererile de azil sunt adoptate de [oficiu]. [Oficiul] este competent conform
prevederilor prezentei legi si pentru luarea masurilor si a deciziilor in materia dreptului stréinilor.”

Articolul 14 alineatul (1) din AsylG prevede:

»Cererea de azil se depune la agentia [oficiului] de pe langd centrul de primire competent pentru
preluarea strainului. [...]”

Articolul 23 din AsylG prevede:
»(1) Strdinul care a fost preluat in centrul de primire este obligat si se prezinte personal, neintirziat
sau la data stabilita de centrul de primire, la agentia [oficiului] in vederea depunerii cererii de

azil.

(2) [...] Centrul de primire comunicad neintarziat agentiei [oficiului] pe langa care functioneaza
preluarea strainului [...]”
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Articolul 63a alineatul (1) din AsylG prevede:

»Strainului care a solicitat azil, dar care nu a depus inca o cerere de azil, i se emite de indatd un
certificat privind inregistrarea ca solicitant de azil. Acesta cuprinde informatiile privind persoana
solicitantului si o fotografie a acestuia, precum si denumirea centrului de primire la care strainul este
obligat sa se prezinte in vederea depunerii cererii de azil.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 14 septembrie 2015, domnul Mengesteab a solicitat azil la Miinchen (Germania), la Regierung von
Oberbayern (Guvernul Bavariei Superioare, Germania). In aceeasi zi, aceasti autoritate i-a emis un
prim certificat privind inregistrarea ca solicitant de azil. Un al doilea certificat de acest fel i-a fost
emis la 8 octombrie 2015 de Zentrale Ausldnderbehorde Bielefeld (Autoritatea Centrald pentru Stréini
din Bielefeld, Germania).

Desi momentul la care informatiile referitoare la solicitant au fost transmise oficiului de catre una
dintre aceste autorititi nu a fost stabilit in cursul procedurii in fata instantei de trimitere, aceasta a
putut constata totusi cd domnul Mengesteab trimisese oficiului de mai multe ori certificatul sau
privind inregistrarea ca solicitant de azil si ca oficiul primise, cel tarziu la 14 ianuarie 2016, originalul
acestui certificat, o copie a sa sau principalele informatii care figureaza in acesta.

La 22 iulie 2016, domnul Mengesteab a fost audiat de oficiu si a putut depune o cerere formala de azil.

Intrucat o cautare in sistemul Eurodac a aratat ci amprentele digitale ale persoanei interesate fusesera
prelevate in Italia, oficiul a cerut autoritétilor italiene, la 19 august 2016, sa il preia pe domnul
Mengesteab in temeiul articolului 21 din Regulamentul nr. 604/2014.

Autoritatile italiene nu au raspuns la aceasta cerere de preluare.

Printr-o decizie din 10 noiembrie 2016, oficiul a respins cererea de azil prezentata de domnul
Mengesteab, a constatat lipsa unor motive care interzic indepartarea acestuia, a dispus transferul lui in
Italia si a pronuntat impotriva lui o interdictie de intrare si de sedere pentru o perioada de sase luni
incepand din ziua expulzarii.

Domnul Mengesteab a contestat aceastd decizie a oficiului in fata Verwaltungsgericht Minden
(Tribunalul Administrativ din Minden, Germania), addugénd caii sale de atac o cerere privind efectul
suspensiv. Instanta mentionatd a admis aceastd cerere privind efectul suspensiv la 22 decembrie 2016.

In sustinerea ciii de atac formulate, reclamantul din litigiul principal arati ci responsabilitatea
examindrii cererii sale de protectie internationald a fost transferatd Republicii Federale Germania in
temeiul articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, intrucat cererea de preluare a fost
prezentata abia dupd expirarea termenului de trei luni prevazut la primul paragraf al acestei dispozitii.

Instanta de trimitere aratd ca dreptul german face distinctie intre demersul care consta in solicitarea
azilului, care se face in general la o alta autoritate decat oficiul, si prezentarea la acesta a unei cereri
formale de azil. Resortisantul unei tari terte care solicitd azil este indrumat catre un centru de primire,
unde primeste un certificat privind inregistrarea ca solicitant de azil. In continuare, acest centru trebuie
sa informeze oficiul fara intarziere cu privire la faptul cd persoana in cauza a solicitat azil. Autoritatile
responsabile de informarea mentionata si-au incélcat insd deseori aceasta obligatie, in special in al
doilea semestru al anului 2015, din cauza cresterii neobisnuite a numarului solicitantilor de azil care
au intrat in Germania in aceasti perioadi. In acest context, numerosi solicitanti de azil au fost nevoiti
sa astepte mai multe luni pentru a-si prezenta cererile formale de azil, faira a putea determina
accelerarea acestei proceduri.
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38 In aceste conditii, Verwaltungsgericht Minden (Tribunalul Administrativ din Minden) a hotirat sa
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un solicitant de azil poate sa invoce transferul responsabilititii catre statul membru solicitant,

3)

4)

5)

8)

10

cauzat de expirarea termenului stabilit pentru prezentarea unei cereri de preluare [articolul 21
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul [Dublin III]]?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: solicitantul de azil poate sa invoce transferul
responsabilitatii si in cazul in care statul membru solicitat este in continuare dispus sa il preia?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare: din acordul expres, respectiv tacit (articolul 22
alineatul (7) din Regulamentul [Dublin III]) al statului membru solicitat se poate trage concluzia
ca acest stat este in continuare dispus sa-1 preia pe solicitantul de azil?

Termenul de doua luni prevazut la articolul 21 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
[Dublin III] se poate implini dupa expirarea termenului de trei luni prevazut la articolul 21
alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul [Dublin III] in cazul in care statul membru
solicitant a lasat sa treacd mai mult de o lund din momentul in care a inceput sa curga termenul
de trei luni pana sa solicite consultarea bazei de date Eurodac?

Se considera ca o cerere de protectie internationald este prezentatd in sensul articolului 20

alineatul (2) din Regulamentul [Dublin III] din momentul emiterii pentru prima data a unui

certificat privind inregistrarea ca solicitant de azil sau numai dupa inregistrarea oficiala a cererii de
azil? In special:

a) Certificatul privind inregistrarea ca solicitant de azil este un formular sau un proces-verbal in
sensul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul [Dublin III]?

b) Autoritatea competenti in sensul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul [Dublin III] este
autoritatea competentd sa primeasca formularul sau sa incheie procesul-verbal ori autoritatea
competentd sa decida asupra cererii de azil?

¢) Un proces-verbal se considera transmis autoritatii competente in cazul in care acesteia i-a fost
comunicat continutul esential al formularului sau al procesului-verbal ori este necesar si i se
transmita originalul sau o copie a procesului-verbal?

Intarzierile intervenite intre primul demers care consti in solicitarea de azil, respectiv intre prima
emitere a certificatului de inregistrare ca solicitant de azil si prezentarea unei cereri de preluare
pot avea ca efect transferul responsabilitatii citre statul membru solicitant conform articolului 21
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul [Dublin III] sau obligatia statului membru
solicitant de a-si asuma responsabilitatea conform articolului 17 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul [Dublin III]?

In cazul unui raspuns afirmativ la una dintre ipotezele celei de a sasea intrebari: care este durata
dincolo de care se poate considera ci exista o intarziere nerezonabild in prezentarea unei cereri de
preluare?

O cerere de preluare in care statul solicitant mentioneaza doar data intrarii pe teritoriul sau,
precum si data prezentarii cererii oficiale de azil, iar nu si data primului demers care consta in
solicitarea de azil sau pe cea a primei emiteri a unui certificat privind inregistrarea ca solicitant de
azil suspenda curgerea termenului prevazut la articolul 21 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul [Dublin III] sau o astfel de cerere este «ineficace»?”
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Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat aplicarea procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

Prin Ordonanta din 15 februarie 2017, Mengesteab (C-670/16, nepublicata, EU:C:2017:120),
presedintele Curtii a admis aceasta cerere.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III
trebuie sa fie interpretat in sensul ca un solicitant de protectie internationala poate invoca, in cadrul
unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii de transfer adoptate in privinta sa, expirarea unui
termen prevazut la articolul 21 alineatul (1) din regulamentul mentionat, chiar daca statul membru
solicitat este dispus sd preia acest solicitant.

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III precizeaza ca solicitantul de protectie
internationald are dreptul la o cale eficientd de atac, sub forma unui apel sau a unei revizuiri, in fapt
si in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.

Continutul caii de atac de care dispune solicitantul de protectie internationald impotriva unei decizii de
transfer adoptate in privinta sa este precizat in considerentul (19) al acestui regulament, care arata ca,
pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac efectiva instituit de
regulamentul mentionat impotriva deciziilor de transfer ar trebui sd cuprinda examinarea aplicarii
aceluiasi regulament, pe de o parte, si a situatiei de drept si de fapt din statul membru catre care
solicitantul este transferat, pe de alta parte (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 iunie 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctele 38 si 39).

Aceste precizari sunt confirmate de evolutia generald a sistemului de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate in unul dintre statele membre (denumit in
continuare ,sistemul de la Dublin”) in urma adoptérii Regulamentului Dublin III, precum si de
obiectivele vizate de acest regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 45).

In ceea ce priveste aceasti evolutie, trebuie amintit ca legiuitorul Uniunii nu s-a limitat, in cadrul
regulamentului respectiv, si instituie norme de organizare care guverneaza relatiile dintre statele
membre, in vederea determinarii statului membru responsabil, ci a decis sa includa solicitantii de azil
in acest proces, obligand statele membre sa ii informeze cu privire la criteriile de responsabilitate si sd
le ofere ocazia de a furniza informatiile care permit aplicarea corectd a acestor criterii, precum si
asigurdndu-le un drept la o cale de atac efectiva impotriva deciziei de transfer luate eventual la finele
procedurii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
punctele 47-51).

In ceea ce priveste obiectivele vizate de regulamentul mentionat, este necesar s se sublinieze printre
altele ca din considerentul (9) al acestuia reiese ca regulamentul respectiv, confirmand in acelasi timp
principiile pe care este intemeiat Regulamentul nr. 343/2003, vizeazd sa aduca imbunatétirile necesare,
in lumina experientei, nu numai eficacitatii sistemului de la Dublin, ci si protectiei acordate
solicitantilor, aceasta fiind asiguratd in special printr-o protectie jurisdictionala efectivd si completd de
care beneficiazd (Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 52).
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Or, o interpretare restrictiva a intinderii dreptului la o cale de atac prevazut la articolul 27 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III ar fi susceptibild si se opuna realizérii acestui obiectiv (a se vedea in acest
sens Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 53).

Din cele care preceda reiese ca aceastd dispozitie trebuie sd fie interpretata in sensul cd ii asigura
solicitantului de protectie internationald o protectie jurisdictionala efectiva, garantandu-i printre altele
posibilitatea de a introduce o cale de atac impotriva unei decizii de transfer adoptate in privinta sa,
care poate avea ca obiect examinarea aplicarii acestui regulament, inclusiv respectarea garantiilor
procedurale previzute de regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 7 iunie
2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, punctul 22).

In aceasta privint, desi aplicarea Regulamentului Dublin III se sprijina in mod esential pe derularea
unui proces de determinare a statului membru responsabil, conturat pe baza criteriilor enuntate in
capitolul III din acest regulament (Hotédrarea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
punctul 41, si Hotédrérea din 7 iunie 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, punctul 23), trebuie
subliniat cd acest proces constituie un aspect al procedurilor de preluare si de reprimire care trebuie
sa se desfasoare in mod obligatoriu in conformitate cu normele previzute printre altele in capitolul VI
al regulamentului mentionat.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 72 din concluzii, aceste proceduri trebuie in special sd
se desfasoare cu respectarea unei serii de termene imperative.

Astfel, articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede ca cererea de preluare trebuie sa
fie formulata pe cat de repede posibil si in orice caz in termen de trei luni de la data la care a fost
prezentata cererea de protectie internationala. Fara a aduce atingere acestui prim termen, in cazul in
care exista un rezultat pozitiv transmis de Eurodac referitor la datele inregistrate in temeiul articolului
14 din Regulamentul Eurodac, aceastd cerere trebuie sa fie formulata in termen de doua luni de la
primirea rezultatului.

Trebuie aratat, in aceastd privinta, ca legiuitorul Uniunii a definit efectele expirérii acestor termene
precizand la articolul 21 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III cg, atunci cand
cererea respectivd nu este prezentatda in termenele mentionate, responsabilitatea pentru examinarea
cererii de protectie internationald apartine statului membru in care aceasta a fost prezentata.

Rezultd ca, desi dispozitiile articolului 21 alineatul (1) din acest regulament urmaéresc sa reglementeze
procedura de preluare, ele contribuie de asemenea, in aceeasi masura ca criteriile stabilite in
capitolul III din regulamentul mentionat, la determinarea statului membru responsabil, in sensul
aceluiasi regulament. Prin urmare, o decizie de transfer citre un alt stat membru decét cel in care a
fost prezentatd cererea de protectie internationald nu poate fi valabil adoptata dupd expirarea
termenelor care figureazd in aceste dispozitii.

Dispozitiile mentionate contribuie astfel in mod decisiv la realizarea obiectivului prelucrarii rapide a
cererilor de protectie internationald, mentionat in considerentul (5) al Regulamentului Dublin III,
garantand, in caz de intarziere in desfasurarea procedurii de preluare, cd examinarea cererii de
protectie internationala are loc in statul membru in care a fost prezentatd aceasta cerere, pentru a nu
aména si mai mult aceastd examinare prin adoptarea si executarea unei decizii de transfer.

In aceste conditii, pentru a se asigura ci decizia de transfer contestati a fost adoptatd in urma unei
aplicéri corecte a procedurii de preluare previazute de acest regulament, instanta sesizatd cu o actiune
impotriva unei decizii de transfer trebuie si poata examina afirmatiile unui solicitant de azil care
invocd incilcarea dispozitiilor care figureaza la articolul 21 alineatul (1) din regulamentul mentionat (a
se vedea prin analogie Hotararea din 7 iunie 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, punctul 26).

12 ECLIL:EU:C:2017:587



56

57

58

59

60

61

62

63

64

HOTARAREA DIN 26.7.2017 — CAUZA C 670/16
MENGESTEAB

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie prin argumentul — invocat de guvernul Regatului Unit
si de Comisie — potrivit ciruia caracterul procedural al acestei norme determind ca aceasta sa nu poatd
fi invocata in cadrul cdii de atac prevéazute la articolul 27 alineatul (1) din acelasi regulament.

Astfel, in plus fata de cele aratate deja la punctul 53 din prezenta hotérare, este necesar sa se constate
ca articolul 27 din Regulamentul Dublin III nu opereaza nicio distinctie intre normele care pot fi
invocate in cadrul cdii de atac pe care o prevede si cd considerentul (19) al acestui regulament se
refera, in general, la controlul aplicérii regulamentului mentionat.

De altfel, limitarea astfel invocata a intinderii protectiei jurisdictionale oferite de Regulamentul Dublin
III nu ar corespunde obiectivului, exprimat in considerentul (9) al acestui regulament, de a consolida
protectia de care beneficiaza solicitantii de protectie internationald, din moment ce aceastd protectie
consolidata se manifesta in principal prin acordarea de garantii de ordin in esentd procedural acestor
solicitanti (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
punctele 47-51).

In ceea ce priveste imprejurarea, evocatd de instanta de trimitere in a doua intrebare formulata, ca
statul membru solicitat ar fi dispus sd preia persoana in cauza in pofida expirarii termenelor prevazute
la articolul 21 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aceasta nu poate fi decisiva.

Astfel, intrucat calea de atac prevazutd la articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III nu
poate interveni, in principiu, decét in situatia in care statul membru solicitat a acceptat — fie in mod
explicit, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din regulamentul mentionat, fie in mod implicit,
in temeiul articolului 22 alineatul (7) din acesta — preluarea respectivd, aceasta imprejurare nu poate, in
general, sd conduca la limitarea intinderii controlului jurisdictional prevazut la articolul 27 alineatul (1)
mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017, A. S., C-490/16, punctele 33 si 34).

In plus, in ceea ce priveste mai precis articolul 21 alineatul (1) din regulamentul mentionat, trebuie
subliniat ca al treilea paragraf al acestuia prevede, in cazul expiririi termenelor prevazute la cele doud
paragrafe anterioare, un transfer de plin drept al responsabilitatii catre statul membru in care a fost
prezentata cererea de protectie internationald, fira a conditiona acest transfer de vreo reactie a
statului membru solicitat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la a
doua intrebare ca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, citit in lumina considerentului
(19) al acestui regulament, trebuie si fie interpretat in sensul cd un solicitant de protectie
internationald poate invoca, in cadrul unei cédi de atac formulate impotriva unei decizii de transfer
adoptate in privinta sa, expirarea unui termen prevazut la articolul 21 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, chiar dacé statul membru solicitat este dispus sd preia acest solicitant.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie sa fie interpretat in sensul ci o cerere de
preluare poate fi formulatd in mod valabil dupa mai mult de trei luni de la prezentarea cererii de
protectie internationald, in cazul in care aceasta cerere de preluare este formulata intr-un termen de
doua luni de la primirea unui rezultat pozitiv transmis de Eurodac, in sensul acestei dispozitii.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 21 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Dublin III,

cererea de preluare trebuie si fie formulata pe cat de repede posibil si in orice caz in termen de trei
luni de la data la care a fost prezentatd cererea de protectie internationala.
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Articolul 21 alineatul (1) al doilea paragraf din acest regulament prevede ca, fara a aduce atingere
articolului 21 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul mentionat, in cazul in care existd un
rezultat pozitiv transmis de Eurodac referitor la datele inregistrate in temeiul articolului 14 din
Regulamentul Eurodac, aceastd cerere trebuie sa fie formulatd in termen de doud luni de la primirea
rezultatului.

Articolul 21 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III precizeaza ca, ,atunci cand
cererea de preluare a unui solicitant nu este prezentata in termenele prevazute la primul si la al doilea
paragraf, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald apartine statului
membru in care s-a prezentat cererea”.

Din insusi modul de redactare a acestei din urma dispozitii reiese, asadar, cd cererea trebuie neaparat
sa fie formulata cu respectarea termenelor prevazute la articolul 21 alineatul (1) din acest regulament,
ceea ce inseamna cd o cerere de preluare nu poate fi formulatd, in orice caz, dupa mai mult de trei luni
de la prezentarea unei cereri de protectie internationald, fard ca primirea unui rezultat pozitiv transmis
de Eurodac sa fie de natura sa permita depasirea acestui termen.

Aceastd constatare este confirmati de contextul in care se inscrie articolul 21 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, precum si de obiectivele acestuia, care trebuie luate in considerare in vederea
interpretarii dispozitiei respective.

Astfel, termenul specific prevdzut la articolul 21 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
Dublin III nu este aplicabil decét in cazul primirii unui rezultat pozitiv transmis de Eurodac referitor
la datele inregistrate in temeiul articolului 14 din Regulamentul Eurodac, mai precis la datele privind
amprentele digitale prelevate cu ocazia trecerii ilegale a unei frontiere externe.

Or, din cuprinsul punctului 7 din partea I a listei A care figureazd in anexa II la Regulamentul
nr. 1560/2003 reiese cd un asemenea rezultat pozitiv constituie o dovadd a trecerii ilegale a unei
frontiere externe, in sensul criteriului prevazut la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin
III. Acest rezultat constituie, asadar, conform articolului 22 alineatul (3) litera (a) punctul (i) din
regulamentul respectiv, o proba formald care determina responsabilitatea in temeiul acestui criteriu,
atata timp cat nu este respinsa prin proba contrara.

Prin urmare, primirea rezultatului pozitiv transmis de Eurodac mentionat la articolul 21 alineatul (1) al
doilea paragraf din regulamentul amintit este de natura sa simplifice procesul de determinare a statului
membru responsabil in raport cu situatiile in care nu a fost primit un asemenea rezultat.

Prin urmare, aceastd imprejurare poate justifica aplicarea, eventual, a unui termen mai scurt decét
termenul de trei luni prevazut la articolul 21 alineatul (1) primul paragraf din acelasi regulament, iar
nu a unui termen suplimentar, care sa fie adaugat acestui termen.

Pe de altd parte, interpretarea articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, retinuta la
punctul 67 din prezenta hotarare, respecta obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie
internationald, mentionat in considerentul (5) al acestui regulament, in masura in care garanteaza ca o
cerere de preluare nu va putea fi formulatd dupd mai mult de trei luni de la prezentarea cererii de
protectie internationala.

In consecinti, este necesar si se raspunda la a patra intrebare ci articolul 21 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III trebuie sd fie interpretat in sensul cd o cerere de preluare nu poate fi
formulatd in mod valabil dupd mai mult de trei luni de la prezentarea cererii de protectie
internationald, chiar daca aceasta cerere de preluare este formulatd dupa mai putin de doua luni de la
primirea unui rezultat pozitiv transmis de Eurodac, in sensul acestei dispozitii.
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Cu privire la a cincea intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca din decizia de trimitere reiese ca originalul certificatului privind
inregistrarea ca solicitant de azil, o copie a sa sau principalele informatii care figureazd in acesta au
parvenit oficiului — care este autoritatea responsabila de executarea, in Germania, a obligatiilor care
decurg din Regulamentul Dublin III — cu mai mult de trei luni inainte de formularea unei cereri de
preluare, in timp ce depunerea de catre resortisantul tarii terte vizat a unei cereri formale de azil a
avut loc cu mai putin de trei luni inainte de formularea acestei cereri.

In aceste conditii, este necesar sa se considere c3, prin intermediul celei de a cincea intrebari formulate,
instanta de trimitere solicitd in esentd sid se stabileasca daca articolul 20 alineatul (2) din acest
regulament trebuie sa fie interpretat in sensul ca o cerere de protectie internationald este considerata
prezentata atunci cand un inscris, care este intocmit de o autoritate publicd si care atestda cd un
resortisant al unei tari terte a solicitat protectie internationald, a parvenit autoritétii responsabile de
executarea obligatiilor care decurg din regulamentul mentionat si, dupa caz, atunci cand numai
principalele informatii care figureaza intr-un asemenea document — insd nu documentul in cauza sau
copia acestuia — au parvenit acestei autoritati sau, dimpotriva, dacd o asemenea cerere este
considerata prezentatd numai la momentul depunerii unei cereri formale de azil.

Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III prevede cé o cerere de protectie internationala se
prezuma ca a fost prezentatd odata ce un formular depus de solicitant sau un proces-verbal intocmit de
autoritati a ajuns la autoritatile competente ale statului membru in cauza.

Intrucat un inscris intocmit de autorititi nu poate fi considerat un formular depus de solicitant, este,
asadar, necesar, pentru a se raspunde la a cincea intrebare, sa se stabileascd dacad un document
precum cel in discutie in litigiul principal poate constitui un ,proces-verbal intocmit de autoritati” in
sensul acestei dispozitii.

In aceasta privinta, trebuie aritat ca, desi termenii utilizati de legiuitorul Uniunii se referi in mod clar
la un inscris intocmit de autoritéti, acestia nu aduc nicio precizare cu privire la procedura care ar
trebui sa fie urmatd pentru intocmirea acestui document sau la informatiile pe care ar trebui si le
cuprinda acesta.

Desigur, utilizarea termenului ,proces-verbal” sau a unui termen echivalent in versiunile in limbile
germana, spaniold, francezd, italiana, neerlandeza sau roménd ar putea ldsa impresia cd acest
document trebuie neapérat sa imbrace o anumita forma.

Cu toate acestea, termenul utilizat in alte versiuni lingvistice, cum ar fi versiunile in limbile daneza,
englezd, croatd, lituaniand sau suedezd, pentru a desemna documentul intocmit de autoritati, prevazut
la articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, nu cuprinde nicio indicatie clard in ceea ce
priveste forma pe care ar trebui sa o imbrace acest document.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si aplicate
in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, punctul 31).

In plus, in vederea interpretarii primei teze a articolului 20 alineatul (2) din acest regulament, trebuie
sa se tind seama de contextul in care se inscrie aceasta si de obiectivele regulamentului mentionat.

In aceasta privintd, trebuie aratat, in primul rand, ci aceasta dispozitie precizeaza in a doua tezd ci,

atunci cand o cerere nu este ficutd in scris, perioada dintre declaratia de intentie si intocmirea
procesului-verbal ar trebui si fie cat mai scurta cu putintd, ceea ce tinde sa indice, pe de o parte, ca
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intocmirea acestui proces-verbal constituie in principal o formalitate destinata si exprime intentia unui
resortisant al unei tari terte de a solicita protectia internationala si, pe de altd parte, ca efectuarea ei nu
trebuie s fie amanata.

In al doilea rand, din articolul 20 alineatul (1) din acelasi regulament reiese ci procesul de determinare
a statului membru responsabil incepe imediat ce cererea de protectie internationald este prezentatd
pentru prima oard intr-un stat membru.

Prin urmare, mecanismele instituite prin Regulamentul Dublin III pentru a strange elementele necesare
in cadrul acestui proces au vocatia de a fi aplicate in urma prezentarii unei cereri de protectie
internationala.

De altfel, articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede in mod expres c abia dupa prezentarea
unei asemenea cereri trebuie si fie informat solicitantul printre altele cu privire la criteriile de
determinare a statului membru responsabil, la organizarea unui interviu individual si la posibilitatea
de a transmite informatii autoritatilor competente. De asemenea, din articolul 6 alineatul (4) din
regulamentul mentionat reiese ca actiunile corespunzitoare pentru a identifica membrii de familie,
fratii, surorile sau rudele minorului neinsotit aflati pe teritoriul statelor membre, in special in vederea
aplicdrii criteriilor de determinare a statului membru responsabil dacd solicitantul de protectie
internationald este un minor neinsotit, previazute la articolul 8 din acelasi regulament, trebuie sa fie
implementate in urma prezentarii unei cereri de protectie internationala.

Prin urmare, pentru a putea initia in mod eficient procesul de determinare a statului membru
responsabil, autoritatea competenta are nevoie sa fie informatd, in mod cert, cu privire la faptul cd un
resortisant al unei tari terte a solicitat protectie internationald, fiara a fi necesar ca inscrisul intocmit in
acest sens sa imbrace o formd strict determinatd sau sa cuprindd elemente suplimentare relevante
pentru aplicarea criteriilor stabilite prin Regulamentul Dublin III sau, a fortiori, pentru examinarea pe
fond a cererii de protectie internationald. In acest stadiu al procedurii, nu este necesar nici ca un
interviu individual sa fi fost deja organizat.

Examinarea lucrérilor pregatitoare ale Regulamentului nr. 343/2003, al cérui articol 4 alineatul (2) a
fost preluat, fara vreo modificare substantiala, la articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III,
confirma aceasta apreciere.

Astfel, din expunerea de motive a propunerii Comisiei [COM(2001) 447 final] care a condus la
adoptarea Regulamentului nr. 343/2003 reiese, pe de o parte, cd o cerere de azil trebuie si fie
considerata efectiv prezentata din momentul in care intentia solicitantului de azil a fost confirmata in
fata unei autorititi competente si, pe de altd parte, ca articolul 4 alineatul (2) din acest regulament
reprezintd preluarea articolului 2 din Decizia nr. 1/97 din 9 septembrie 1997 a Comitetului instituit in
temeiul articolului 18 din Conventia de la Dublin din 15 iunie 1990 privind unele dispozitii pentru
punerea in aplicare a conventiei (JO 1997, L 281, p. 1). Or, acest din urma articol preciza la
alineatul (1) cd o cerere de azil se prezuma cé a fost prezentatd ,odatd ce un inscris in acest sens — un
formular depus de solicitantul de azil sau un proces-verbal intocmit de autoritati, dupa caz — a ajuns la
autoritatile statului membru in cauza”.

In al treilea rand, eficienta anumitor garantii importante acordate solicitantilor de protectie
internationald ar fi redusa daca primirea unui inscris, precum cel in discutie in litigiul principal, nu ar
fi suficientd pentru a exprima prezentarea unei cereri de protectie internationald.

Astfel, retinerea unei asemenea interpretari ar avea ca efect nu doar intérzierea punerii in aplicare a
masurilor destinate sa asigure reunirea unui minor separat cu membrii familiei sale, ci si prelungirea
duratei detentiei unui solicitant de protectie internationald, intrucat termenul maxim de detentie in
asteptarea prezentarii unei cereri de preluare se calculeazd, in conformitate cu articolul 28
alineatul (3) din Regulamentul Dublin III, de la data prezentarii cererii de protectie internationala.
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In al patrulea rand, Regulamentul Dublin III atribuie un rol specific primului stat membru in care este
prezentatd o cerere de protectie internationald. Astfel, in temeiul articolului 20 alineatul (5) din acest
regulament, statul membru respectiv este obligat, in principiu, sa reprimeasca solicitantul care se afla
in alt stat membru, in misura in care nu s-a finalizat procesul de determinare a statului membru
responsabil. In plus, din articolul 3 alineatul (2) din regulamentul mentionat rezulti ci, atunci cand
niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in acelasi
regulament, primul stat membru in care a fost prezentatd cererea de protectie internationala este
responsabil de examinarea acesteia.

Printre altele, in vederea asigurarii unei aplicari efective a acestor dispozitii, articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul Eurodac prevede ca amprentele digitale ale fiecarui solicitant de protectie internationala
trebuie, in principiu, sd fie transmise sistemului Eurodac dupa nu mai tarziu de 72 de ore de la
depunerea cererii sale de protectie internationald, astfel cum este definita la articolul 20 alineatul (2)
din Regulamentul Dublin III.

In aceste conditii, aprecierea ci un document precum cel in discutie in litigiul principal nu constituie
un ,proces-verbal” in sensul acestei dispozitii ar permite, in practicd, resortisantilor unor tari terte sa
pardseasca statul membru in care au solicitat protectia internationald si si solicite din nou aceasta
protectie in alt stat membru, fira a putea fi transferati, pentru acest motiv, catre primul stat membru
si chiar fara a fi posibild depistarea demersului lor initial prin utilizarea sistemului Eurodac. O
asemenea situatie ar putea afecta serios functionarea sistemului de la Dublin, repunind in discutie
statutul special pe care Regulamentul Dublin III il acorda primului stat membru in care este
prezentata o cerere de protectie international.

In al cincilea rand, aprecierea ci un document precum cel in discutie in litigiul principal constituie un
»proces-verbal” in sensul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III respecta obiectivul
prelucrérii rapide a cererilor de protectie internationald, mentionat in considerentul (5) al acestui
regulament, intrucat o astfel de interpretare permite ca procesul de determinare a statului membru
responsabil sd inceapa cidt mai curand posibil, fara sd trebuiasca sd sufere o intérziere din cauza
indeplinirii unei formalititi care nu este necesara in scopul deruldrii acestui proces. Acest obiectiv s-ar
fragiliza, in schimb, daca data inceperii procesului mentionat ar depinde numai de o alegere facuta de
autoritatea competentd, precum acordarea unei programdiri pentru desfasurarea unui interviu
individual.

Avénd in vedere ansamblul acestor elemente, un inscris precum cel in discutie in litigiul principal, care
este intocmit de o autoritate publica si care atestd ca un resortisant al unei tiri terte a solicitat
protectie internationald, trebuie si fie considerat un ,proces-verbal” in sensul articolului 20
alineatul (2) din acest regulament.

In raport cu rolul dispozitiei amintite in sistemul instituit prin regulamentul mentionat si cu finalitatea
acesteia, astfel cum rezultd acestea din consideratiile care preceda, transmiterea principalelor informatii
care figureazd intr-un asemenea document autoritatii competente trebuie sa fie consideratd o
transmitere catre aceasta autoritate a originalului sau a unei copii a documentului respectiv. Prin
urmare, aceastd transmitere este suficientd pentru a se stabili ca o cerere de protectie internationald
este considerata introdusa.

Argumentul invocat de guvernul german si de cel al Regatului Unit, precum si de Comisie potrivit
caruia ar trebui, in principal, sa se tind seama de distinctia dintre ,depunerea” si ,prezentarea” unei
cereri de protectie internationald, care decurge din articolul 6 din Directiva privind procedurile, nu
poate repune in discutie aceste concluzii.

In fapt, fara a fi nevoie s se precizeze, in prezenta cauza, continutul acestei distinctii, este necesar sa se

constate, mai intii, cd examinarea vocabularului utilizat in acest sens in diferitele acte din sfera
regimului comun de azil european nu se dovedeste concludenta. Astfel, articolul 18 alineatul (1) din
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Regulamentul Dublin III se referd, in mai multe versiuni lingvistice, in mod nediferentiat, la
prezentarea si la depunerea unei cereri de protectie internationald, in timp ce in alte versiuni
lingvistice face trimitere in mod exclusiv fie la prezentarea, fie la depunerea unei asemenea cereri. De
asemenea, Directiva 2013/33 utilizeaza acesti termeni in mod variabil in diferitele versiuni lingvistice
ale articolului 6 alineatul (1), ale articolului 14 alineatul (2) si ale articolului 17 alineatul (1).

In continuare, desi articolul 6 alineatul (4) din Directiva privind procedurile si articolul 20 alineatul (2)
din Regulamentul Dublin III prezinta asemandri semnificative, nu este mai putin adevarat ca aceste
dispozitii difera in special prin faptul ca prima dintre ele nu are in vedere luarea in considerare a unui
document intocmit de autorititi decat dacid aceasta este prevazuti de dreptul national. In plus,
articolul 6 alineatul (4) din Directiva privind procedurile se prezinta ca o exceptie de la regula
enuntatd la articolul 6 alineatul (3) din aceasta, reguld care nu are niciun echivalent in Regulamentul
Dublin III

In sfarsit, articolul 6 alineatul (4) din Directiva privind procedurile si articolul 20 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III fac parte din doua proceduri diferite, care prezinta cerinte proprii si care sunt
supuse, in special in materie de termene, unor regimuri distincte, dupa cum prevede articolul 31
alineatul (3) din Directiva privind procedurile.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedi, este necesar si se riaspunda la a cincea
intrebare ca articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III trebuie sa fie interpretat in sensul
ca o cerere de protectie internationald este consideratd prezentatd atunci cdnd un inscris, care este
intocmit de o autoritate publica si care atestd cd un resortisant al unei tari terte a solicitat protectie
internationald, a parvenit autorititii responsabile de executarea obligatiilor care decurg din acest
regulament si, dupd caz, atunci cdnd numai principalele informatii care figureazd intr-un asemenea
document — insd nu documentul in cauzd sau copia acestuia — au parvenit acestei autoritati.

Cu privire la a treia intrebare si la intrebdrile a sasea-a opta

Tinand seama de raspunsurile date la celelalte intrebéri, nu este necesar sa se raspunda la a treia si la a
sasea-a opta intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de
catre un apatrid, citit in lumina considerentului (19) al acestui regulament, trebuie sa fie
interpretat in sensul ca un solicitant de protectie internationala poate invoca, in cadrul unei
cai de atac formulate impotriva unei decizii de transfer adoptate in privinta sa, expirarea
unui termen prevazut la articolul 21 alineatul (1) din regulamentul mentionat, chiar daca
statul membru solicitat este dispus sa preia acest solicitant.
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2) Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
o cerere de preluare nu poate fi formulata in mod valabil dupa mai mult de trei luni de la
prezentarea cererii de protectie internationald, chiar daca aceasta cerere de preluare este
formulata dupa mai putin de doua luni de la primirea unui rezultat pozitiv transmis de
Eurodac, in sensul acestei dispozitii.

3) Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
o cerere de protectie internationala este considerata prezentata atunci cand un inscris, care
este intocmit de o autoritate publica si care atesta ca un resortisant al unei tari terte a
solicitat protectie internationala, a parvenit autorititii responsabile de executarea obligatiilor
care decurg din acest regulament si, dupa caz, atunci cand numai principalele informatii care
figureaza intr-un asemenea document — insa nu documentul in cauza sau copia acestuia — au
parvenit acestei autoritati.

Semnaturi
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