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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

6 decembrie 2017*

» T rimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Domeniu de aplicare —
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 — Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european
si Fondul de coeziune — Contract de finantare a constructiei unei autostrazi incheiat cu Banca
Europeana de Investitii inainte de aderarea statului membru la Uniunea Europeana — Notiunea
«neregularitate» in sensul Regulamentului nr. 1083/2006”

In cauza C-408/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Bucuresti (Romania), prin decizia din 20 mai 2016, primitd de Curte la 21 iulie 2016, in procedura

Compania Nationali de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, fostd Compania Nationald de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA,

impotriva
Ministerului Fondurilor Europene — Directia Generala Managementul Fondurilor Externe,
CURTEA (Camera a opta),

compusi din domnul J. Malenovsky, presedinte de cameri, si domnii D. Svaby (raportor) si M. Vilaras,
judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, de C. Homor, de
A. Docu, de R. Simionescu, de I. L. Axente, de N. C. Margirit, de A. Filipescu, de H. Nicolae si de

M. Curculescu;

— pentru Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generala Managementul Fondurilor Externe, de
D. C. Dinu, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann, de A. Tokar si de L. Nicolae, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupd ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: romana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 15 din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114,
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), precum si a articolului 2 punctul 7, a articolului 9 alineatul (5) si a
articolului 60 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de
stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionalda, Fondul social
european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210,
p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, fostda Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania
SA (denumitd in continuare ,CNADNR”), pe de o parte, si Ministerul Fondurilor Europene — Directia
Generalda Managementul Fondurilor Externe (Romania), pe de altd parte, in legatura cu o decizie a
Autorititii de Management pentru Programul Operational Sectorial , Transport” (Roménia) (denumita
in continuare ,AMPOST?”) prin care se aplica o corectie financiard din cauza unei incélcéri a Directivei
2004/18 in cadrul atribuirii unui contract de achizitii publice privind lucrari cofinantate initial de Banca
Europeana de Investitii (BEI), ulterior integral si retrospectiv de Uniunea Europeand, in cadrul
Fondului european de dezvoltare regionala (FEDER) si al Fondului de coeziune.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Protocolul de aderare

Articolul 2 din Protocolul privind conditiile si aranjamentele referitoare la admiterea Republicii
Bulgaria si a Romaniei in Uniunea Europeand (JO 2005, L 157, p. 29, denumit in continuare
»Protocolul de aderare”) prevede:

»De la data aderarii, [...] actele adoptate de institutii inainte de aderare sunt obligatorii pentru Bulgaria
si Romania si se aplica in aceste state in conditiile stabilite prin [Tratatul de instituire a unei Constitutii
pentru Europa], prin Tratatul CEEA si prin prezentul protocol.”

Partea a patra din acest protocol, intitulata ,Dispozitii temporare”, cuprinde titlul III, consacrat
»Dispozitiilor financiare”, care contine articolul 27, care prevede la alineatul (2):

»~Angajamentele financiare contractate inainte de data aderarii in conformitate cu instrumentele
financiare de preaderare previzute la alineatul (1), precum si cele contractate dupa aderare in cadrul
Facilitatii de tranzitie prevazute la articolul 31, inclusiv incheierea si inregistrarea, dupa aderare, a
fiecarui angajament si a fiecarei plati legale continud sa fie reglementate de normele si regulamentele
privind instrumentele financiare de preaderare si continua sa fie suportate din capitolele bugetare
corespunzatoare, pana la inchiderea programelor si proiectelor in cauza. Cu toate acestea, procedurile
de achizitii publice incepute dupd data aderarii urmeaza sa fie indeplinite in conformitate cu
dispozitiile aplicabile ale Uniunii.”
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Partea a cincea din protocolul mentionat, intitulata , Dispozitii privind punerea in aplicare a prezentului
protocol”, cuprinde titlul II, intitulat , Aplicabilitatea actelor institutiilor”, si contine articolul 53, care
prevede la alineatul (1):

»Bulgaria si Romania pun in aplicare masurile necesare pentru a se conforma, de la data aderarii,
dispozitiilor legilor-cadru europene si ale acelor regulamente europene care sunt obligatorii in ce
priveste rezultatul care trebuie obtinut, dar lasa la latitudinea autoritatilor nationale alegerea formei si a
metodelor, in intelesul articolului I-33 [din Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa],
precum si directivelor si deciziilor in intelesul articolului 249 [CE] si al articolului 161 din Tratatul
CEEA, cu exceptia cazului in care se prevede un alt termen in prezentul protocol. Acestea comunici
masurile respective Comisiei pana la data aderarii cel tarziu sau, dupa caz, pana la termenul previzut
in prezentul protocol.”

Directiva 2004/18

Considerentul (22) al Directivei 2004/18 are urmétorul cuprins:

»Irebuie prevazute cazurile in care este posibil sd nu se aplice masurile de coordonare a procedurilor
[...] din cauza aplicabilititii unor norme speciale de atribuire a contractelor, [...] care sunt specifice

organizatiilor internationale.”

Articolul 15 din aceastd directiva, intitulat ,Contracte atribuite in temeiul normelor internationale”,
prevede:

»Prezenta directivd nu se aplica contractelor de achizitii publice reglementate de norme procedurale
diferite si atribuite:

[...]

(c) in temeiul procedurii specifice a unei organizatii internationale.”

Regulamentul nr. 1083/2006
Considerentul (22) al Regulamentului nr. 1083/2006 are urmétorul cuprins:

»Ar trebui ca activititile fondurilor si operatiunile la finantarea carora contribuie sa fie coerente cu
celelalte politici comunitare si conforme cu legislatia comunitara.”

Articolul 2 din acest regulament are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentului regulament, urmatoarele notiuni au intelesul acordat prin prezentul:

7. «neregularitate» inseamna orice incalcare a unei dispozitii a dreptului comunitar care rezultd
dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic care are sau ar putea avea ca efect un
prejudiciu la adresa bugetului general al Uniunii Europene prin imputarea unei cheltuieli
necorespunzitoare bugetului general.”

Articolul 9 alineatul (5) din regulamentul mentionat prevede:

»,Operatiunile finantate din fonduri sunt in conformitate cu dispozitiile tratatului si [ale] actel[or]
adoptate in temeiul acestuia.”

ECLILEU:C:2017:940 3
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In sectiunea 2 din capitolul II al titlului III din Regulamentul nr. 1083/2006, intitulatid ,Proiecte
majore”, articolul 39 din acest regulament prevede:

»FEDER si Fondul de coeziune pot sa finanteze, in cadrul unui program operational, cheltuieli legate de
o operatiune care include un ansamblu de lucréri, activitati sau servicii destinata si indeplineasca prin
ea insdsi o functie indivizibila cu caracter economic sau tehnic precis, care urmareste obiective clar
identificate si al carei cost total depédseste 25 de milioane EUR pentru mediu si 50 de milioane EUR
pentru alte domenii (denumite in continuare «proiecte majore»).”

Articolul 41 din regulamentul mentionat, intitulat ,Decizia Comisiei”, prevede:

»(1) Comisia evalueaza proiectul major, consultaindu-se, dupa caz, cu experti externi, inclusiv cu BEI,
pe baza informatiilor mentionate la articolul 40, verificind coerenta acestuia cu prioritatile programului
operational, contributia la realizarea obiectivelor acestor prioritati si coerenta cu celelalte politici
comunitare.

(2) Comisia adopta o decizie [in cel mai scurt timp si] in termen de cel mult trei luni de la prezentarea
unui proiect major de catre statul membru sau autoritatea de gestionare, cu conditia ca prezentarea si
fie in conformitate cu articolul 40. Decizia respectiva se refera la descrierea obiectului fizic, pe baza
ciruia se aplicd rata de cofinantare a axei prioritare, si la planul anual al contributiei financiare a
FEDER sau a Fondului de coeziune.

(3) In cazul in care Comisia refuza contributia financiard a fondurilor la un proiect major, aceasta
comunicd motivele refuzului statului membru in termenele si cu conditiile stabilite la alineatul (2).”

Articolul 60 din Regulamentul nr. 1083/2006 are urmatorul cuprins:

»~Autoritatea de gestionare este insarcinatd cu gestionarea si aplicarea programului operational in
conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare, in special:

(a) sa se asigure ca operatiunile sunt selectionate in vederea finantérii in conformitate cu criterii
aplicabile programului operational si cd sunt conforme, pe toata durata executiei lor, cu normele
comunitare si interne aplicabile;

[...]”
Articolul 98 alineatul (2) din acest regulament prevede:

»Statele membre procedeaza la corectiile financiare necesare pentru neregularitatile individuale sau
sistemice constatate in operatiunile sau in programele operationale. Corectiile la care procedeazi
statele membre constau in anularea totald sau partiald a participarii publice pentru programul
operational. Statele membre tin seama de natura si de gravitatea neregularitatilor si a pierderii
financiare care rezultd pentru fonduri.

Resursele din fonduri eliberate astfel se pot reutiliza de cétre statul membru pand la 31 decembrie
[2015] pentru programul operational in cauzd in conformitate cu dispozitiile alineatului (3).”

Ghidul BEI

BEI dispune de un ,Ghid de atribuire a contractelor de achizitii publice pentru proiectele finantate de
BEI”. Acest ghid, in versiunea din 2004 (denumit in continuare ,,Ghidul BEI”), are ca obiect informarea
promotorilor de proiecte ale caror contracte de achizitii sunt finantate, in totalitate sau in parte, de BEI
in legaturd cu modalititile care trebuie urmate pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de
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lucréri, de bunuri si de servicii necesare proiectului avut in vedere si care beneficiazd de o finantare
acordatd de BEI. Acesta este structurat in trei capitole si distinge normele care guverneaza
operatiunile efectuate in interiorul Uniunii, care fac obiectul capitolului 2, de cele care reglementeaza
operatiunile efectuate in afara Uniunii, care fac obiectul capitolului 3. In capitolul 3 din Ghidul BEI se
precizeaza ci ,[t]arile [candidate] [...] integreazi progresiv directivele [Uniunii] in propria legislatie. In
[prezentul] ghid, aceste tari intrd sub incidenta dispozitiilor stipulate in capitolul 3, «Operatiuni in
afara Uniunii [...]», pana la data la care s-au angajat, in cadrul negocierilor cu Comisia, sa aplice
directivele [europene] referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice in masura in care au
transpus efectiv la aceastd data directivele respective in legislatia lor nationald. Atunci le devin
aplicabile dispozitiile din capitolul 2, «Operatiuni in interiorul Uniunii»”.

Dreptul roman

ouaG nr. 34/2006

Directiva 2004/18 a fost transpusd in dreptul roméan prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii (Momnitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, denumitd in continuare ,,OUG nr. 34/2006").
Articolul 14 alineatul (1) din aceasta ordonanta prevede:

»Prezenta ordonanta de urgentd nu se aplica atunci cand contractul de achizitie publica este atribuit ca
urmare a:

[...]

c¢) aplicérii unei proceduri specifice unor organisme si institutii internationale;

[...]”

ouaG nr. 72/2007

Ordonanta de urgenta nr. 72/2007 privind unele masuri derogatorii de la OUG nr. 34/2006 (Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 29 iunie 2007, denumitd in continuare ,OUG nr. 72/2007”)
cuprinde un articol unic potrivit caruia:

»Prin derogare de la prevederile [OUG nr. 34/2006], [...] pentru continuarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica de lucrari — [...], imprumut BEI VI, semnat in decembrie 2006,
autostrada Arad-Timisoara-Lugoj [...], [CNADNR] va aplica prevederile Ghidului [BEI], capitolul 3;

[...]”

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Proiectul de constructie a autostrazii Arad-Timisoara-Lugoj a ficut initial obiectul unui contract de
finantare incheiat la 23 decembrie 2003 intre Romania, BEI si autoritatea contractanta a contractului
de achizitii publice de lucrari in discutie in litigiul principal, CNADNR.

Pe baza acestui contract, a fost incheiat un acord de imprumut in vederea finantarii constructiei mai

multor tronsoane de autostradd, intre aceleasi parti, la 2 decembrie 2004. Acest acord stipuleazd ca
»CNADNR va respecta procedurile BEI privind achizitionarea bunurilor, asigurarea serviciilor si
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angajarea lucrarilor pentru proiect, [cd] va purta negocieri si va semna contracte conform prevederilor
[acestui contract de finantare]”, respectiv ,prin organizarea de licitatii internationale, accesibile
ofertantilor din toate térile”.

In cadrul acestui acord de imprumut si in scopul organizarii atribuirii contractelor de lucrari de
constructie a autostrazii Arad-Timisoara—Lugoj, CNADNR a atribuit un contract, la 28 februarie
2006, pentru a dispune de serviciile de consultanta necesare realizdrii documentatiilor de atribuire
pentru lucrdri. Deoarece la acea datd Romania nu era stat membru al Uniunii, respectivele
documentatii de atribuire au fost intocmite in conformitate cu prevederile capitolului 3 din Ghidul
BE] intitulat ,Operatiuni in afara Uniunii [...]".

Din decizia de trimitere reiese cd, pe de o parte, procedura de achizitie pentru atribuirea contractului
de lucréri de constructie a autostrazii Arad—Timisoara—Lugoj a fost demaratd la 17 iulie 2007 sub
forma de licitatie restransa cu precalificare, prin publicarea anuntului de precalificare, si, pe de alta
parte, ca acest contract a fost atribuit la 15 decembrie 2008.

La 27 octombrie 2009, Roménia a solicitat Comisiei ca proiectul de constructie a autostrazii Arad—
Timisoara—Lugoj sd beneficieze, in cadrul programului operational sectorial ,Transport 2007-2013”,
de o finantare retrospectiva in cadrul FEDER si al Fondului de coeziune ca ,proiect major”, in sensul
articolului 39 din Regulamentul nr. 1083/2006.

Prin doud decizii succesive, adoptate in anul 2010 si, respectiv, in anul 2014, Comisia a aprobat
finantarea integrala a proiectului mentionat in cadrul FEDER si al Fondului de coeziune. Astfel, un
contract de finantare a modificat sursa de finantare a aceluiasi proiect, pentru ca acesta sa beneficieze
pe viitor de fonduri europene nerambursabile in cadrul programului operational sectorial ,Transport
2007-2013".

In scopul rambursirii cheltuielilor angajate de autoritatea contractanti si tinind seama de
recomandarile Comisiei privind respectarea reglementarii Uniunii in materia achizitiilor publice in caz
de finantare retrospectiva a unor proiecte, AMPOST a controlat dosarul de atribuire a contractului de
achizitii publice de lucrari in discutie in litigiul principal. La incheierea acestui control, autoritatea
respectiva a constatat neregularitati printr-o nota din 29 iunie 2015 si a impus, printr-o decizie din
24 august 2015, o corectie financiard de 10 % din valoarea cheltuielilor eligibile ale contractului de
achizitii de lucréri incheiat la 15 decembrie 2008.

AMPOST a motivat aceasta corectie financiarda amintind, in primul rand, ca, pentru acordarea
finantarii europene nerambursabile unei operatiuni, Comisia solicitd respectarea prevederilor
directivelor in materie de achizitii publice in vigoare la data publicarii invitatiei de participare la
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice respectiv. In aceastd privinti, autoritatea
mentionatd a considerat ca Directiva 2004/18 era aplicabila procedurii de atribuire a contractului de
achizitii de lucrari in discutie in litigiul principal, intrucat aceasta a fost lansatd dupd aderarea
Romaniei la Uniune. In al doilea rand, AMPOST a aritat ci trei criterii de precalificare previzute de
acest contract se dovedeau mai restrictive decat cele prevazute de Directiva 2004/18, si anume, primo,
un criteriu referitor la situatia personald a candidatului si, in special, la antecedentele de neexecutare a
unor contracte, care ar incélca articolele 44 si 45 din Directiva 2004/18, secundo, un criteriu referitor la
situatia financiara a candidatului, care ar fi contrar articolului 47 din aceasta directiva, si, tertio, un
criteriu referitor la experienta candidatului, care nu ar respecta articolul 48 din directiva mentionata.
In ultimul rand, AMPOST a aritat totusi ca utilizarea acestor criterii era autorizati in temeiul
dreptului intern, si anume OUG nr. 72/2007, care deroga in mod expres de la OUG nr. 34/2006,
ordonanta care transpune Directiva 2004/18.
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CNADNR a introdus la instanta de trimitere o actiune avind ca obiect anularea deciziei AMPOST din
24 august 2015, precum si a notei de constatare a unor neregularitati si de stabilire a unor corectii
financiare din 29 iunie 2015, emisa in legaturd cu proiectul de constructie a autostrazii
Arad-Timisoara—Lugoj.

In sustinerea actiunii formulate, CNADNR apreciazi ci corectia financiara de 10% din valoarea
cheltuielilor eligibile ale contractului de achizitii de lucrari de constructie a autostrazii Arad—
Timisoara—Lugoj este intemeiatd pe o interpretare eronata a dispozitiilor OUG nr. 34/2006, ale OUG
nr. 72/2007, precum si ale Directivei 2004/18. CNADNR sustine cd nu se putea reprosa autoritatii
contractante ca a stabilit criterii de precalificare nelegale sau restrictive in raport cu aceastd directiva,
in mdsura in care, ab initio, atribuirea acestui contract era realizatd in conformitate cu capitolul 3 din
Ghidul BEL

Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generala Managementul Fondurilor Externe sustine ca
verificdrile au fost derulate de AMPOST in baza prevederilor Directivei 2004/18, tocmai pentru ca
procedura de atribuire a contractului s-a derulat prin derogare de la prevederile OUG nr. 34/2006.
Astfel, tinand seama de modificarea sursei de finantare, operatiunea fiind de atunci finantata de
Fondul de coeziune in cadrul programului operational sectorial ,Transport 2007-2013”, aceasta
autoritate trebuia sa se asigure cd atribuirea contractului mentionat respectd dispozitiile din dreptul
Uniunii si in special normele din materia achizitiilor publice.

Instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema reglementarii aplicabile ratione temporis si
vizeaza in aceastd privintda nu numai articolul 27 din Protocolul de aderare, care priveste
angajamentele financiare contractate de statele membre in cauzi inainte de aderarea lor la Uniune, ci si
articolul 53 din acest protocol, care prevede intrarea in vigoare imediatd, de la data aderarii acestor
state membre la Uniune, a normelor de drept derivat.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridica problema daci articolul 15 litera (c) din Directiva
2004/18, potrivit ciruia aceasta directivd nu se aplica contractelor de achizitii publice reglementate de
norme procedurale diferite si atribuite in temeiul procedurii specifice a unei organizatii internationale,
poate fi interpretat in sensul cd permite ca un stat membru sd nu aplice, ulterior aderdrii sale la
Uniune, aceastd directiva, atunci cdnd beneficiaza de un contract de finantare incheiat cu BEI, semnat
inainte de aderare, potrivit ciruia contractelor de achizitii publice ce vor fi atribuite li se aplicd cerinte
specifice, mai restrictive decat cele permise prin directiva.

Instanta de trimitere ridicd de asemenea problema daca Directiva 2004/18 se opune existentei unui act
normativ in dreptul intern adoptat de statul membru respectiv ulterior aderdrii sale la Uniune si care
impune autoritatii contractante sd urmeze Ghidul BEI prin derogare de la actul normativ prin care a
fost transpusa aceastd directiva.

In aceastad privinta, instanta de trimitere este de parere ci, dupa aderarea la Uniune, un stat candidat
care a beneficiat de finantare pe durata negocierilor nu mai este supus capitolului 3 din Ghidul BEI
referitor la operatiunile externe, ci se va supune capitolului 2, intitulat ,Operatiuni in interiorul Uniunii
Europene”, din acest ghid, ceea ce ar confirma ca Directiva 2004/18 este intr-adevar aplicabila.

In al treilea rand, in mésura in care AMPOST a aratat ci anumite criterii de precalificare prevazute de
contractul de achizitii de lucréri in discutie in litigiul principal erau mai restrictive decét cele prevazute
de Directiva 2004/18, instanta de trimitere ridicd, in acest context, problema dacd un asemenea
contract poate fi considerat conform cu dreptul Uniunii si eligibil pentru o finantare europeana
nerambursabild, acordatd retroactiv.
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In aceste imprejurari, Curtea de Apel Bucuresti (Romania) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 litera (c) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cad permite ca un stat
membru sd nu aplice, ulterior aderdrii sale la Uniunel...], directiva in cauzd, atunci cand
beneficiazd de un contract de finantare incheiat cu [BEI], semnat inainte de aderare, potrivit caruia
contractelor de achizitii publice ce vor fi atribuite li se aplica cerinte specifice finantatorului,
precum cele din prezenta cauzd, care sunt mai restrictive decat cele permise prin directiva?

2) Directiva 2004/18 trebuie interpretata in sensul ca se opune existentei unui act normativ in dreptul
intern, precum [OUG] nr. 72/2007, care prevede aplicarea prevederilor [Ghidului BEI] prin
derogare de la prevederile actului normativ prin care a fost transpusa in dreptul intern directiva,
in speta [OUG] nr. 34/2006, pentru motive precum cele indicate in nota de fundamentare
[referitoare la prima ordonantd], in vederea respectirii contractului de finantare incheiat anterior
aderarii?

3) In interpretarea articolului 9 alineatul (5) si a articolului 60 litera (a) din Regulamentul
nr. 1083/2006, poate fi considerat conform cu legislatia Uniunii si eligibil pentru o finantare
europeand nerambursabild, acordata retroactiv, un astfel de contract de achizitii publice, incheiat
cu respectarea [Ghidului BEI] si a dreptului intern?

4) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioar, daci un astfel de contract de achizitii publice
a fost declarat totusi conform la momentul verificarii cerintelor de calificare ale Programului
operational sectorial «Transport 2007-2013», o atare prezumtivd incalcare a normelor din dreptul
Uniunii privind achizitiile publice (stabilirea unor criterii de precalificare a ofertantilor de natura
celor din [Ghidul BEI] mai restrictive decit cele din Directiva 2004/18]...]) constituie o
«neregularitate», in interpretarea articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006, care da
nastere obligatiei statului membru in cauzd de a impune o corectie financiard/reducere
procentuala in temeiul articolului 98 alineatul (2) din regulamentul respectiv?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Observatii introductive

Pentru a se raspunde la intrebérile adresate, trebuie, cu titlu introductiv, sa se verifice daca Directiva
2004/18 este intr-adevar aplicabila ratione temporis in misura in care anumite fapte evocate de
instanta de trimitere au avut loc inainte de aderarea Roméniei la Uniune. Astfel, rezultd din articolul 2
din Protocolul de aderare ca, de la data aderarii, actele adoptate de institutiile Uniunii inainte de
aceastd aderare sunt obligatorii pentru Roménia si se aplica in acest stat in conditiile stabilite prin
tratate si prin acest protocol.

In aceastd privintd, din articolul 53 alineatul (1) din protocolul mentionat decurge ci Romania pune in
aplicare masurile necesare pentru a se conforma, de la data aderdrii la Uniune, dispozitiilor directivelor
care sunt obligatorii pentru orice stat membru destinatar in ce priveste rezultatul care trebuie obtinut,
dar lasa la latitudinea autoritatilor nationale alegerea formei si a metodelor, cu exceptia cazului in care
se prevede un alt termen in acest protocol.

Or, trebuie sa se constate cd nu a fost previazut un asemenea termen pentru a transpune in dreptul
intern Directiva 2004/18. Prin urmare, Romania trebuia sa se conformeze acestei directive de la
aderarea sa la Uniune, in conformitate cu principiul aplicarii imediate si integrale a dispozitiilor de
drept al Uniunii in ceea ce priveste noile state membre (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 decembrie 1998, KappAhl, C-233/97, EU:C:1998:585, punctul 15).
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In aceste conditii, trebuie sa se stabileasca cu certitudine ci Directiva 2004/18 este aplicabild unei
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri precum cea in discutie in litigiul
principal.

In aceastd privintd, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci directiva aplicabild unui contract de
achizitii publice este, in principiu, cea in vigoare la data la care autoritatea contractanta alege tipul de
procedura pe care o va urma si solutioneaza definitiv problema daca exista sau nu exista obligatia de a
asigura in prealabil conditii concurentiale pentru atribuirea acestui contract (Hotararea din 7 aprilie
2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 83).

Or, atunci cand o procedurd de atribuire face obiectul unei publicari a anuntului de participare, este
necesar sa se considere ci data la care autoritatea contractantd solutioneaza definitiv problema daca
trebuie procedat cu sau fara asigurarea in prealabil a unor conditii concurentiale pentru atribuirea
contractului este data acestei publiciri. In consecinti, prin raportare la aceastia datd trebuie si se
aprecieze legalitatea conditiilor referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

In spetd, procedura de atribuire a contractului de achizitii publice de lucriri in discutie in litigiul
principal a facut obiectul unui anunt de participare publicat in suplimentul la Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 17 iulie 2007, si anume ulterior aderirii Romaniei la Uniune. In misura in care
Protocolul de aderare nu prevedea nicio masura tranzitorie susceptibila de a amana aplicarea Directivei
2004/18, este necesar, asadar, sd se considere cd aceasta este aplicabild ratione temporis unei proceduri
de atribuire precum cea in discutie in litigiul principal.

Cu privire la prima i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacd Directiva 2004/18, in special articolul 15 litera (c) din
aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd se opune ca reglementarea unui stat membru si prevada,
pentru o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice angajata ulterior datei aderarii sale
la Uniune, in vederea realizarii unui proiect initiat pe baza unui contract de finantare incheiat cu BEI
anterior aderarii mentionate, aplicarea criteriilor specifice prevazute de dispozitiile Ghidului BEI care
nu sunt conforme cu dispozitiile acestei directive.

Articolul 15 litera (c) din Directiva 2004/18 prevede cid aceasta directivd nu se aplicid contractelor de
achizitii publice reglementate de norme procedurale specifice unei organizatii internationale.

In plus, trebuie si se observe ca acest articol, interpretat in lumina considerentului (22) al Directivei
2004/18, enumera trei cazuri de contracte de achizitii publice in care aceasta directivd nu se aplica in
misura in care aceste contracte de achizitii publice sunt reglementate de norme procedurale diferite. In
plus, trebuie sa se arate ca articolul mentionat se inscrie in sectiunea 3, intitulata ,Excluderea unor
contracte”, din capitolul II, intitulat ,Domeniul de aplicare”, din titlul II, intitulat la randul sau
»,Norme privind contractele de achizitii publice”, din Directiva 2004/18.

Reiese astfel atit din modul de redactare a articolului 15 litera (c) din Directiva 2004/18, cat si din
contextul in care el se inscrie cd acest articol constituie o exceptie de la domeniul de aplicare material
al acestei directive. Or, 0 asemenea exceptie trebuie neaparat sa faca obiectul unei interpretiri stricte (a
se vedea in acest sens Ordonanta din 20 iunie 2013, Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-352/12,
nepublicata, EU:C:2013:416, punctul 51 si jurisprudenta citata).
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Pentru a aprecia dacd o procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice precum cea in
discutie in litigiul principal, reglementatd de capitolul 3 din Ghidul BEI, poate intra sub incidenta
exceptiei prevazute la articolul 15 litera (c¢) din Directiva 2004/18, trebuie sa se verifice daca o
asemenea procedura poate fi consideratd ca fiind reglementatd de norme procedurale specifice unei
organizatii internationale.

Or, dupd cum s-a constatat la punctul 41 din prezenta hotarare, anuntul de participare in discutie in
litigiul principal a fost publicat ulterior aderarii Romaniei la Uniune.

In aceste conditii, o procedurd precum cea in discutie in litigiul principal nu poate fi considerati ca
fiind reglementata de norme procedurale specifice unei organizatii internationale in sensul articolului
15 litera (c) din Directiva 2004/18.

In consecinti, Romania nu se poate prevala, dupi data aderirii sale la Uniune, de exceptia referitoare la
respectarea normelor specifice ale unei organizatii internationale, previzuta la articolul 15 litera (c) din
Directiva 2004/18.

In plus, dupd cum a aritat instanta de trimitere, o astfel de interpretare este sustinuti de textul
Ghidului BEI potrivit caruia, de la data aderdrii sale la Uniune, un stat candidat care a beneficiat de o
finantare a BEI pentru realizarea unui proiect nu mai este supus capitolului 3 din acest ghid, referitor
la operatiunile din afara Uniunii, ci este supus din acel moment capitolului 2 din ghidul mentionat,
referitor la operatiunile din interiorul Uniunii, si trebuie si aplice directivele referitoare la procedura
de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Decurge din ceea ce precedd cd Directiva 2004/18 se opune existentei unui act normativ de drept
intern precum OUG nr. 72/2007, care prevede ca dispozitiile capitolului 3 din Ghidul BEI se aplica
prin derogare de la dispozitiile acestei directive.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
adresate cd Directiva 2004/18, in special articolul 15 litera (c), trebuie interpretatd in sensul ci se
opune ca reglementarea unui stat membru sa prevadi, pentru o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice angajatd ulterior datei aderarii sale la Uniune, in vederea realizarii unui
proiect initiat pe baza unui contract de finantare incheiat cu BEI anterior aderdrii mentionate,
aplicarea criteriilor specifice prevazute de dispozitiile Ghidului BEI care nu sunt conforme cu
dispozitiile acestei directive.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd dacd articolul 9 alineatul (5) si articolul 60 litera (a) din
Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretate in sensul cd o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice precum cea in discutie in litigiul principal, in care au fost aplicate criterii mai
restrictive decat cele prevazute de Directiva 2004/18, poate fi considerata conforma cu dreptul Uniunii
si eligibila pentru o finantare europeand nerambursabila, acordata retrospectiv, si dacd, eventual,
articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretat in sensul ca utilizarea unor
criterii de precalificare a ofertantilor mai restrictive decat cele prevazute de Directiva 2004/18
constituie o ,neregularitate”, in sensul acestei dispozitii, care justifica aplicarea unei corectii financiare
in temeiul articolului 98 din acest regulament.

In ceea ce priveste primul aspect, reiese din textul articolului 9 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1083/2006, interpretat in lumina considerentului (22) al acestui regulament, ca fondurile europene
au vocatia de a finanta numai operatiuni conforme cu dispozitiile tratatului si ale actelor adoptate in
temeiul acestuia.
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In plus, potrivit articolului 60 litera (a) din Regulamentul nr. 1083/2006, revine autoritétii de gestionare
sarcina sa se asigure cd operatiunile selectionate in vederea finantérii sunt conforme, pe toata durata
executiei lor, cu normele Uniunii si cu normele interne aplicabile.

Astfel, Regulamentul nr. 1083/2006 face parte din dispozitivul care garanteazd buna gestionare a
fondurilor Uniunii si protejarea intereselor financiare ale acesteia din urma (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 26 mai 2016, Judetul Neamt si Judetul Bacau, C-260/14 si C-261/14, EU:C:2016:360,
punctul 34).

In consecinti, Uniunea nu are vocatia de a finanta, prin intermediul fondurilor sale, decat actiuni
desfasurate in deplind conformitate cu dreptul Uniunii, acesta incluzind normele aplicabile in materia
achizitiilor publice (a se vedea in acest sens Hotérérea din 14 iulie 2016, Wroctaw — Miasto na prawach
powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In spetd, este cert ci, pentru precalificarea ofertantilor, CNADNR a urmat normele din capitolul 3 din
Ghidul BEL In aceasti privintd, a urma normele din acest ghid nu poate exclude, ab initio, respectarea
normelor Uniunii astfel cum rezulta din Directiva 2004/18. Cu toate acestea, rezultd din indicatiile
instantei de trimitere cé criteriile de precalificare in discutie in litigiul principal sunt mai restrictive
decat cele prevazute la articolele 44, 45 si 47 din Directiva 2004/18.

Tinadnd seama de ceea ce precedd, o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice precum
cea in discutie in litigiul principal, in cadrul careia au fost aplicate criterii mai restrictive decat cele
prevazute in Directiva 2004/18, nu poate fi consideratd cd a fost desfasurata in deplind conformitate
cu dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste al doilea aspect evocat la punctul 53 din prezenta hotirare, rezulti din definitia care
figureaza la articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 cd o incalcare a dreptului Uniunii
constituie o ,neregularitate”, in sensul acestei dispozitii, numai daca are sau ar putea avea ca efect un
prejudiciu la adresa bugetului general al Uniunii prin imputarea unei cheltuieli necorespunzatoare
acestui buget. Prin urmare, Curtea a statuat cd o astfel de incédlcare nu poate fi consideratd o
neregularitate decit in misura in care era susceptibild, prin ea insisi, si aiba o incidentd bugetari. In
schimb, nu este necesar sd fie demonstrata existenta unei incidente financiare precise (Hotédrarea din
14 iulie 2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

Pe cale de consecinta, este necesar sa se considere ca o incélcare a regulilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice constituie o neregularitate in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul
nr. 1083/2006 in masura in care posibilitatea ca aceastda incédlcare sia fi avut o incidentd asupra
bugetului fondului vizat nu poate fi exclusd (Hotdrarea din 14 iulie 2016, Wroctaw — Miasto na
prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punctul 45).

In spets, utilizarea unor criterii de precalificare a ofertantilor mai restrictive decat cele previzute de
Directiva 2004/18 constituie o ,neregularitate”, in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul
nr. 1083/2006, in masura in care nu se poate exclude ca aceasta utilizare sa fi avut o incidentd asupra
bugetului fondului in cauza.

In aceasta privints, din decizia de trimitere reiese ci, in cauza principali, AMPOST a evidentiat ci
criteriile de precalificare a ofertantilor erau mai restrictive decat cele previazute de Directiva 2004/18 si
cd aveau ca efect restrangerea cercului participantilor la procedura de achizitii publice in discutie in
litigiul principal, astfel incat incidenta asupra bugetului fondului nu poate fi exclusd, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.
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In ceea ce priveste, in sfarsit, problema daca neregularitatea mentionata justifica aplicarea unei corectii
financiare in temeiul articolului 98 din Regulamentul nr. 1083/2006, trebuie aritat ca revine statelor
membre sarcina de a efectua o corectie financiara din moment ce a fost constatata o neregularitate.

In acest scop, alineatul (2) al acestui articol impune autorititii nationale competente si determine
cuantumul corectiei care trebuie aplicatd tinand seama de trei criterii, respectiv natura neregularitatii
constatate, gravitatea ei si pierderea financiara care a rezultat din aceasta pentru fondul in cauza
(Hotédrarea din 14 iulie 2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562,
punctul 47).

In cazul in care este vorba, precum in cauza principald, despre o neregularitate punctuald, iar nu
sistemicd, cea din urma cerintd implica in mod necesar o examinare de la caz la caz, tindnd seama de
toate imprejurarile relevante din perspectiva unuia dintre aceste trei criterii.

In spetd, faptul cd CNADNR a actionat in conformitate cu legislatia nationald, care ii impunea si
deroge de la Directiva 2004/18, astfel incat nu dispunea de nicio marja de apreciere in privinta
procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice care trebuia urmata, este o imprejurare de
naturd sa influenteze cuantumul final al corectiei financiare care trebuie aplicata, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere, in raport cu circumstantele concrete ale cauzei.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare
dupéd cum urmeaza:

— Articolul 9 alineatul (5) si articolul 60 litera (a) din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretate
in sensul ca o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice precum cea in discutie in
litigiul principal, in care au fost aplicate criterii mai restrictive decat cele previazute de Directiva
2004/18, nu poate fi considerata cd a fost desfasurata in deplind conformitate cu dreptul Uniunii si
nu este eligibild pentru o finantare europeand nerambursabila, acordaté retrospectiv.

— Articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretat in sensul cd utilizarea
unor criterii de precalificare a ofertantilor mai restrictive decat cele prevazute de Directiva 2004/18
constituie o ,neregularitate”, in sensul acestei dispozitii, care justifica aplicarea unei corectii
financiare in temeiul articolului 98 din acest regulament, in masura in care nu se poate exclude ca
o astfel de utilizare si fi avut o incidenta asupra bugetului fondului in cauza, aspect a cérui
verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, in special articolul 15 litera (c), trebuie interpretata in sensul ca se
opune ca reglementarea unui stat membru sa prevada, pentru o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice angajata ulterior datei aderarii sale la Uniunea Europeana,
in vederea realizarii unui proiect initiat pe baza unui contract de finantare incheiat cu Banca
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Europeana de Investitii anterior aderarii mentionate, aplicarea criteriilor specifice prevazute
de dispozitiile Ghidului de atribuire a contractelor de achizitii publice al Bancii Europene de
Investitii care nu sunt conforme cu dispozitiile acestei directive.

Articolul 9 alineatul (5) si articolul 60 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al
Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionala, Fondul social european si Fondul de coeziune si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 trebuie interpretate in sensul cia o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice precum cea in discutie in litigiul principal,
in care au fost aplicate criterii mai restrictive decat cele prevazute de Directiva 2004/18, nu
poate fi considerata ca a fost desfasurata in deplina conformitate cu dreptul Uniunii si nu
este eligibila pentru o finantare europeana nerambursabild, acordata retrospectiv.

Articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretat in sensul ca
utilizarea unor criterii de precalificare a ofertantilor mai restrictive decat cele prevazute de
Directiva 2004/18 constituie o ,neregularitate”, in sensul acestei dispozitii, care justifica
aplicarea unei corectii financiare in temeiul articolului 98 din acest regulament, in masura
in care nu se poate exclude ca o astfel de utilizare sa fi avut o incidenta asupra bugetului
fondului in cauza, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Malenovsky Svaby Vilaras

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 6 decembrie 2017.

Grefier Presedintele Camerei a opta
A. Calot Escobar J. Malenovsky
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