g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

27 februarie 2018*

»Irimitere preliminara — Acord de parteneriat intre Comunitatea Europeand si Regatul Maroc in
domeniul pescuitului — Protocolul de stabilire a posibilititilor de pescuit prevazute de acest acord —
Acte de incheiere a acordului si a protocolului — Regulamente prin care se alocd posibilitatile de
pescuit stabilite prin protocol intre statele membre — Competenta judiciara — Interpretare —
Validitate in raport cu articolul 3 alineatul (5) TUE si cu dreptul international —
Aplicabilitatea acordului si a protocolului mentionat pe teritoriul Saharei Occidentale si al
apelor adiacente”

In cauza C-266/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Inalta Curte de
Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench (Camera administrativd), Regatul Unit], prin
decizia din 27 aprilie 2016, primitd de Curte la 13 mai 2016, in procedura
The Queen, la cererea:
Western Sahara Campaign UK
impotriva
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,
cu participarea:
Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader),

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, ]. Malenovsky (raportor), C.G. Fernlund si C. Vajda,
presedinti de camerd, domnul A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii M. Safjan si D. Svaby,
doamnele M. Berger si A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecatori,
avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 septembrie 2017,

* Limba de procedura: engleza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Western Sahara Campaign UK, de K. Beal, QC, de C. McCarthy, barrister, si de R. Curling,
solicitor;

— pentru Confédération marocaine de l'agriculture et du développement (Comader), de J.-F. Bellis, de
R. Hicheri si de M. Struys, avocats, precum si de R. Penfold, solicitor;

— pentru guvernul spaniol, de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de F. Alabrune, de D. Colas, de B. Fodda, de S. Horrenberger si de
L. Legrand, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de M. Figueiredo si de L. Inez Fernandes, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de A. de Elera-San Miguel Hurtado si de A. Westerhof
Lofflerova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouquet, de F. Castillo de la Torre, de E. Paasivirta si de
B. Eggers, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului
intre Comunitatea Europeana si Regatul Maroc (JO 2006, L 141, p. 4, Editie speciala, 04/vol. 8, p. 219,
denumit in continuare ,acordul de parteneriat”), astfel cum a fost aprobat si pus in aplicare prin
Regulamentul (CE) nr. 764/2006 al Consiliului din 22 mai 2006 privind incheierea Acordului de
parteneriat in domeniul pescuitului intre Comunitatea Europeand si Regatul Maroc (JO 2006, L 141,
p. 1, Editie speciald, 04/vol. 8, p. 216), prin Decizia 2013/785/UE a Consiliului din 16 decembrie 2013
privind incheierea in numele Uniunii Europene a protocolului intre Uniunea Europeana si Regatul
Maroc de stabilire a posibilitatilor de pescuit si a contributiei financiare prevazute de acordul de
parteneriat in domeniul pescuitului intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc (JO 2013, L 349, p. 1)
si prin Regulamentul (UE) nr. 1270/2013 al Consiliului din 15 noiembrie 2013 privind alocarea
posibilitatilor de pescuit in temeiul protocolului intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc de
stabilire a posibilitatilor de pescuit si a contributiei financiare prevazute de acordul de parteneriat in
domeniul pescuitului intre Uniunea Europeand si Regatul Maroc (JO 2013, L 328, p. 40).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul a doua litigii intre Western Sahara Campaign UK, pe de o
parte, si Commissionners for Her Majesty’s Revenue and Customs (administratia fiscala si vamala,
Regatul Unit) si, respectiv, Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (ministrul
mediului, alimentatiei si afacerilor rurale, Regatul Unit), pe de altd parte, in legidturd cu punerea in
aplicare de cétre aceastd administratie si de catre acest ministru a unor acorduri internationale
incheiate intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc, precum si a unor acte de drept derivat legate de
aceste acorduri.
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Cadrul juridic
Dreptul international

Carta Organizatiei Natiunilor Unite
Articolul 1 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, semnata la San Francisco la 26 iunie 1945, enunta:

»Scopurile Natiunilor Unite sunt urmétoarele:

[...]

2. Sa dezvolte relatii prietenesti intre natiuni, intemeiate pe respectarea principiului egalitatii in
drepturi a popoarelor si dreptului lor de a dispune de ele insele [...]

[...]"

Capitolul XI din aceasta cartd, intitulat ,Declaratie privind teritoriile care nu se autoguverneaza”,
cuprinde articolul 73, potrivit caruia:

»Membrii Natiunilor Unite care au sau care isi asuma raspunderea pentru administrarea unor teritorii
ale céror popoare nu au atins inca un grad deplin de autoguvernare recunosc principiul ca interesele
locuitorilor acestor teritorii au intdietate. Ei acceptd ca o misiune sacra obligatia de a promova la
maximum bunéstarea locuitorilor acestor teritorii, in cadrul sistemului de pace si securitate
internationald stabilit prin prezenta [c]arta [...]

[...]”

Conventia privind dreptul madrii

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul madrii, incheiata la Montego Bay la
10 decembrie 1982 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1833, 1834 si 1835, p. 3, denumita in
continuare ,Conventia privind dreptul marii”), a intrat in vigoare la 16 noiembrie 1994. Incheierea sa
a fost aprobata in numele Comunitétii prin Decizia 98/392/CE a Consiliului din 23 martie 1998 (JO
1998, L 179, p. 1, Editie speciala, 04/vol. 4, p. 103).

Partea II din Conventia privind dreptul marii, intitulatd ,Marea teritoriala si zona limitrofa”, cuprinde
printre altele articolul 2, intitulat ,Regimul juridic al marii teritoriale, al spatiului aerian de deasupra
marii teritoriale si al fundului si subsolului acesteia”, ale carui alineate (1) si (3) stipuleazi:

»(1) Suveranitatea unui stat de coasti se extinde, dincolo de teritoriul siu si de apele sale interioare, iar

in cazul unui stat arhipelag, dincolo de apele sale arhipelagice, asupra unei zone de mare adiacente
desemnate sub numele de mare teritoriala.

[...]

(3) Suveranitatea asupra madrii teritoriale se exercita in conditiile previazute de dispozitiile prezentei
conventii si de celelalte norme de drept international.”

Partea V din aceastd conventie, intitulatd ,Zona economicda exclusiva”, cuprinde printre altele
articolele 55 si 56.

ECLLEU:C:2018:118 3
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Potrivit articolului 55 din conventia mentionata, intitulat ,Regimul juridic special al zonei economice
exclusive”, ,[z]ona economica exclusivd este o zond situata dincolo de marea teritoriald si adiacenta
acesteia, supusa regimului juridic special stabilit de prezenta parte, in temeiul céruia drepturile si
jurisdictia statului de coasta si drepturile si libertétile celorlalte state sunt reglementate de dispozitiile
relevante ale prezentei conventii”.

Articolul 56 din aceeasi conventie, intitulat ,Drepturi, jurisdictie si obligatii ale statului de coasta in
zona economica exclusiva”, stipuleaza, la alineatul (1):

»In zona economica exclusivd, statul de coasti are:

(a) drepturi suverane in sensul explorarii si exploatérii, conservarii si gestiondrii resurselor naturale,
regenerabile sau neregenerabile, ale apelor supraiacente fundului madrii, ale fundului marilor si
subsolului acestora, precum si cu privire la alte activitati de explorare si exploatare a zonei in

scopuri economice, |...]

(b) jurisdictie, in conformitate cu dispozitiile relevante ale prezentei conventii, cu privire la:

[...]

(ii) cercetarea stiintifici maring;
[...]

(c) alte drepturi si obligatii prevazute de prezenta conventie.”

Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor
Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor a fost incheiatd la Viena la 23 mai 1969 (Recueil
des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331, denumita in continuare ,Conventia de la Viena cu

privire la dreptul tratatelor”).

Articolul 3 din aceastd conventie, intitulat ,,Acorduri internationale care nu intrd in cadrul prezentei
[c]onventii”, stipuleaza:

»Faptul ca prezenta [c]onventie nu se aplicd nici acordurilor internationale incheiate intre state si alte

subiecte de drept international ori intre aceste alte subiecte de drept international si nici acordurilor
internationale care nu au fost incheiate in forma scrisa nu aduce vreo atingere:

[...]

b) aplicérii la aceste acorduri a tuturor regulilor enuntate in prezenta [c]onventie, carora ar fi supuse
in temeiul dreptului international independent de [c]onventie;

[...]"
Potrivit articolului 31 din conventia mentionatd, intitulat ,Regula generala de interpretare”:

»1. Un tratat trebuie sa fie interpretat cu buna-credinti potrivit sensului obisnuit ce urmeaza a fi
atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si scopului sau.

2. In scopul interpretirii unui tratat, contextul cuprinde, in afard de text, preambul si anexe:

a) orice acord in legaturd cu tratatul si care a intervenit intre parti cu prilejul incheierii tratatului;
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b) orice instrument stabilit de citre una sau mai multe parti cu prilejul incheierii tratatului si acceptat
de celelalte parti ca instrument avand legatura cu tratatul.

3. Se va tine seama, odatd cu contextul:

a) de orice acord ulterior intervenit intre pérti cu privire la interpretarea tratatului sau la aplicarea
dispozitiilor sale;

b) de orice practica urmata ulterior in aplicarea tratatului prin care este stabilit acordul partilor in
privinta interpretarii tratatului;

c) de orice regula pertinenta de drept international aplicabild relatiilor dintre parti.
4. Un termen va fi inteles intr-un sens special daca este stabilit cd aceasta a fost intentia partilor.”

Potrivit articolului 34 din aceeasi conventie, intitulat ,Regula generala privind statele terte”, ,[u]n tratat
nu creeaza nici obligatii, nici drepturi pentru un stat tert fard consimtamantul sau”.

Dreptul Uniunii

Acordul de asociere

Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de alta parte, a fost semnat la Bruxelles la
26 februarie 1996 (JO 2000, L 70, p. 2, Editie speciala, 11/vol. 73, p. 3, denumit in continuare ,acordul
de asociere”) si aprobat in numele Comunitéitilor Europene prin Decizia 2000/204/CE, CECO a
Consiliului si a Comisiei din 24 ianuarie 2000 (JO 2000, L 70, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 184).
In conformitate cu articolul 96 din acesta, el a intrat in vigoare la 1 martie 2000, astfel cum reiese din
informarea publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene (JO 2000, L 70, p. 228).

Titlul VIII din acest acord, intitulat ,Dispozitii institutionale, generale si finale”, cuprinde printre altele
articolul 94, potrivit caruia ,[p]rezentul acord se aplici, pe de o parte, teritoriilor in care se aplica
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a
Carbunelui si Otelului, in conditiile previazute de tratatele respective si, pe de altd parte, teritoriului
Regatului Maroc”.

Acordul de parteneriat

In conformitate cu articolul 17 din acesta, acordul de parteneriat a intrat in vigoare la 28 februarie
2007, astfel cum reiese din informarea publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2007,
L 78, p. 31).

Dupé cum reiese din preambulul sau si din articolele 1 si 3 din acesta, acordul respectiv urmareste sa
intensifice relatiile de cooperare stabilite intre Uniune si Regatul Maroc, in special in cadrul acordului
de asociere, prin instituirea, in domeniul pescuitului, a unui parteneriat destinat promovarii unui
pescuit responsabil in zonele de pescuit marocane si punerii in aplicare in mod eficient a politicii
marocane in domeniul pescuitului. In acest scop, acordul de parteneriat stabileste printre altele norme
privind cooperarea economicg, financiard, tehnica si stiintifica intre pérti, conditiile de acces al navelor
care arboreazd pavilionul statelor membre in zonele de pescuit marocane, precum si modalitatile de
control al activitatilor de pescuit in aceste zone.

ECLLEU:C:2018:118 5
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In acest cadru, rezulta din articolul 5 din acordul de parteneriat, intitulat ,Accesul navelor [Uniunii] la
pescuit in zonele de pescuit marocane”, mai precis din alineatele (1) si (4), precum si din articolul 6 din
acesta, intitulat ,Conditiile de exercitare a activitatilor de pescuit”, in special din cuprinsul alineatului
(1), ca Regatul Maroc s-a angajat ,sa autorizeze navele [Uniunii] si desfasoare activititi de pescuit in
zonele sale de pescuit in conformitate cu [acest] acord, inclusiv protocolul si anexa la acesta”, cu
conditia ca aceste nave sd detind o licentd de pescuit emisa de autoritatile acestui stat tert la cererea
autoritdtilor Uniunii. La randul sau, Uniunea s-a angajat ,sa ia toate madsurile corespunzatoare
necesare pentru a asigura respectarea de catre navele sale a [...] acord[ului mentionat] si a legislatiei
care reglementeaza pescuitul in apele aflate sub jurisdictifa Regatului Maroc], in conformitate cu
Conventia [...] privind dreptul marii”.

Articolul 11 din acordul de parteneriat, intitulat ,,Zona de aplicare”, enuntd ca acesta se aplicd, in ceea
ce priveste Regatul Maroc, ,teritoriului Marocului si apelor aflate sub jurisdictie marocana”. Pe de alta
parte, sub titlul ,Definitii”, articolul 2 din acest acord precizeazi, la litera (a), cd notiunea ,zond de
pescuit marocana” trebuie inteleasa, in sensul acestui acord, al protocolului care il insoteste, precum si
al anexei sale, ca ficand referire la ,apele care se afld sub suveranitatea sau jurisdictia Regatului
Maroc”.

Articolul 16 din acordul de parteneriat prevede ca protocolul care il insoteste face parte integranta din
acest acord, la fel ca anexa si apendicele care sunt atasate la protocolul mentionat.

Protocolul din 2013

Acordul de parteneriat era insotit initial de un protocol (denumit in continuare ,protocolul initial”)
care avea ca obiect s stabileascd, pentru o perioada de patru ani, posibilitatile de pescuit prevazute la
articolul 5 din acesta.

Acest protocol initial a fost inlocuit de un alt protocol, caruia i-a succedat, la randul sau, in anul 2013,
Protocolul intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc de stabilire a posibilitatilor de pescuit si a
contributiei financiare prevazute de acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre Uniunea
Europeana si Regatul Maroc (JO 2013, L 328, p. 2, denumit in continuare ,Protocolul din 2013”).
Acesta din urma a fost aprobat prin Decizia 2013/785 si a intrat in vigoare la 15 iulie 2014, astfel cum
reiese din informarea publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2014, L 228, p. 1).

Potrivit articolului 1 din Protocolul din 2013, intitulat ,Principii generale”, ,[acest protocol], impreuna
cu anexa si apendicele la aceasta, face parte integrantd din [a]cordul de parteneriat [...], care se inscrie
in cadrul [a]cordului [de asociere]”. Pe de altd parte, protocolul mentionat ,contribuie la realizarea
obiectivelor generale din acordul de asociere”.

In temeiul articolului 2 din Protocolul din 2013, intitulat ,Perioada de aplicare, durata si posibilitatile
de pescuit”, navelor care arboreaza pavilionul unui stat membru al Uniunii, daca detin o licentd emisa
in conformitate cu acordul de parteneriat si cu protocolul respectiv, precum si cu anexa la acesta, li se
aloca pentru o perioadd de patru ani, in zona de pescuit marocand, posibilitati de pescuit artizanal,
demersal si pelagic dupa modalitatile prevdazute in tabelul anexat la protocolul mentionat. Aceste
posibilitati de pescuit pot fi revizuite de comun acord, in temeiul articolului 5 din acelasi protocol.

Anexa la Protocolul din 2013, intitulatd ,Conditii de desfiasurare a activititilor de pescuit de catre

navele Uniunii Europene in zona de pescuit marocana”, contine un capitol III, intitulat ,Zone de
pescuit”, care are urmatorul cuprins:

,Inainte de data aplicirii protocolului, [Regatul Maroc] comunici Uniunii [...] coordonatele geografice

ale liniilor de baza si ale zonei sale de pescuit, precum si ale tuturor zonelor din interiorul acesteia
unde pescuitul este interzis [...]

6 ECLILEU:C:2018:118
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Zonele de pescuit pentru fiecare categorie de pescuit in zona atlanticd a Marocului sunt definite in
fisele tehnice (apendicele 2).”

Apendicele 2 la aceastd anexi cuprinde sase fise tehnice, numerotate de la 1 la 6. Fiecare din aceste fise
tehnice se refera la o anumitd categorie de pescuit si defineste conditiile de desfasurare a activitatilor
de pescuit pentru aceasta categorie. Printre conditiile prevazute de fiecare din aceste fise figureaza
»[l]imita geografica a zonei autorizate”.

Apendicele 4 la anexa mentionatd, intitulat ,Coordonatele zonelor de pescuit”, arata in special ca
»[i]nainte de intrarea in vigoare [a Protocolului din 2013], [D]epartamentul [pescuitului maritim din
Ministerul Agriculturii si Pescuitului Maritim din Regatul Maroc] comunica Comisiei coordonatele
geografice ale liniei de bazd marocane, ale zonei de pescuit marocane si ale zonelor interzise pentru
navigatie si pescuit”.

Actele de punere in aplicare a acordului de parteneriat si a Protocolului din 2013

Regulamentul nr. 764/2006 a avut drept obiectiv in special, astfel cum reiese din considerentul (3) al
acestuia, sa defineasca metoda de repartitie intre statele membre a posibilitatilor de pescuit prevazute
de acordul de parteneriat, in perioada de aplicare a protocolului initial. Articolul 2 din acesta a alocat
o cotd de 2500 de tone Regatului Unit pentru pescuitul pelagic industrial.

In mod similar, Regulamentul nr. 1270/2013 a avut drept obiect definirea metodei de repartizare intre
statele membre a posibilitétilor de pescuit prevazute de acordul de parteneriat in perioada de aplicare a
Protocolului din 2013. Articolul 1 din acest regulament a alocat o cota de 4 525 de tone Regatului Unit
pentru pescuitul pelagic industrial.

Litigiile principale, procedura in fata Curtii si intrebarile preliminare

Western Sahara Campaign UK este o organizatie benevola care are drept obiect promovarea
recunoasterii dreptului la autodeterminare al poporului din Sahara Occidentala.

Aceasta a formulat doud actiuni in fata High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench
(Camera administrativa), Regatul Unit]. Primul dintre aceste litigii priveste aspectul dacd administratia
fiscald si vamalad din Regatul Unit are dreptul sd accepte importul in acest stat membru de produse care
provin de pe teritoriul Saharei Occidentale, in calitate de produse certificate ca fiind originare din
Regatul Maroc in sensul acordului de asociere. Cel de al doilea pune in discutie politica in domeniul
pescuitului elaborata de ministrul mediului, alimentatiei si afacerilor rurale al Regatului Unit, pentru
motivul ca aceasta prevede includerea apelor adiacente teritoriului Saharei Occidentale in domeniul de
aplicare al madsurilor de drept intern destinate punerii in aplicare a acordului de parteneriat, a
Protocolului din 2013, precum si a actelor de drept derivat prin care Uniunea a alocat posibilitati de
pescuit statelor membre in temeiul acestui acord si al acestui protocol.

In fata instantei de trimitere, Western Sahara Campaign UK sustine ci acordul de asociere, acordul de
parteneriat, Protocolul din 2013 si actele de drept derivat care aloca posibilitati de pescuit statelor
membre in temeiul acestora din urmd incalci articolul 3 alineatul (5) TUE, potrivit caruia Uniunea
contribuie la respectarea strictd a dreptului international, inclusiv a principiilor Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite, in relatiile sale cu restul comunitétii internationale, in masura in care aceste diferite
acorduri internationale sunt aplicabile teritoriului Saharei Occidentale, precum si apelor adiacente
acestui teritoriu. Astfel, includerea acestui teritoriu si a acestor ape in domeniul lor de aplicare
teritorial ar fi in mod evident incompatibila cu dreptul international, mai precis cu dreptul la
autodeterminare, cu articolul 73 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, cu dispozitiile Conventiei
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privind dreptul marii, precum si cu obligatiile impuse statelor si celorlalte subiecte de drept
international de a pune capat unei incélcari grave a unei norme imperative a acestui drept, de a nu
recunoaste o situatie creata de o astfel de incélcare si de a nu oferi asistenta la sdvarsirea unui fapt
international ilicit. In plus, acordul de asociere, acordul de parteneriat si Protocolul din 2013 nu ar fi
fost incheiate in numele poporului din Sahara Occidentald sau in consultare cu reprezentantii
acestuia. In sfarsit, nu ar exista nicio dovadi a existentei unui beneficiu in favoarea acestui popor care
ar rezulta din aceste trei acorduri internationale.

Instanta de trimitere precizeazd cd paratii din litigiile principale sustin, la randul lor, cd Consiliul
Uniunii Europene si Comisia nu au savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cidnd au considerat ci
incheierea de acorduri internationale precum acordul de asociere, acordul de parteneriat si Protocolul
din 2013 nu era contrard dreptului international.

Avand in vedere aceste argumente, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii patru intrebari preliminare, dintre care primele doud se referd la interpretarea si la
validitatea acordului de asociere, in timp ce ultimele doud privesc validitatea acordului de parteneriat
si a diferitor acte de drept derivat legate de acest din urma acord.

Prin intermediul primei intrebari, ea a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea
acordului de asociere, ridicand problema daca referirile la ,Regatul Maroc” care figureaza in acest
acord trebuiau interpretate in sensul cd ficeau trimitere doar la teritoriul suveran al acestui stat,
excluzind astfel ca produse originare de pe teritoriul Saharei Occidentale si fie admise la import in
Uniune cu scutire de taxe vamale in temeiul acordului mentionat.

Prin intermediul celei de a doua intrebari, adresata in ipoteza in care acordul de asociere ar permite ca
produse originare de pe teritoriul Saharei Occidentale sé fie admise la import in Uniune cu scutire de
taxe vamale, instanta de trimitere a ridicat problema dacd acest acord era valabil in raport cu
articolul 3 alineatul (5) TUE.

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta nationala a solicitat Curtii, in temeiul unei ipoteze
analoge cu cea subiacentd celei de a doua intrebari, sd se pronunte cu privire la validitatea acordului
de parteneriat si a Protocolului din 2013. In aceastd privinti, ea a solicitat in esenti si se stabileasca
in ce masurd Uniunea avea dreptul, avind in vedere articolul 3 alineatul (5) TUE, sa incheie cu
Regatul Maroc acorduri internationale care permit exploatarea resurselor naturale originare din apele
adiacente teritoriului Saharei Occidentale. In opinia sa, este posibil sa se considere ca incheierea unor
asemenea acorduri internationale nu este interzisa in mod general si absolut, in pofida lipsei
recunoasterii suveranitatii Regatului Maroc asupra Saharei Occidentale de catre comunitatea
internationald, pe de o parte, si a ocuparii prelungite a acestui teritoriu neautonom de catre statul
respectiv, pe de alta parte. Cu toate acestea, incheierea acestora ar fi conditionata de dubla cerinta ca
ele si fie conforme cu vointa poporului din Sahara Occidentali si ca ele s profite acestuia din urma. In
spetd, este, asadar, de competenta Curtii sa aprecieze in ce masura acordul de parteneriat si Protocolul
din 2013 respecta aceasta dubla cerinta.

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere a solicitat in esentd sd se stabileasca
dacd o persoana precum reclamanta din litigiile principale, a carei calitate procesuala activa este
stabilita in dreptul intern, poate fi autorizatd sd conteste validitatea unor acorduri internationale
precum acordul de asociere, acordul de parteneriat si Protocolul din 2013, precum si validitatea
actelor de incheiere si de punere in aplicare a acestora, pentru motive intemeiate pe faptul ca Uniunea
ar fi incilcat dreptul international. In aceastd privintd, ea a aritat ci, in cazul in care litigiile principale
ar trebui solutionate exclusiv in lumina dreptului intern, actiunile ar fi respinse pentru motivul ca
presupun efectuarea unei aprecieri cu privire la legalitatea comportamentului unor autoritati straine.
Aceasta a subliniat de asemenea ca, in Hotararea din 15 iunie 1954, Cauza privind aurul monetar luat
din Roma in 1943 (CIJ Recueil, 1954, p. 19), Curtea Internationala de Justitie a decis ca statutul sau fii
interzicea sa efectueze constatari care pun in discutie conduita sau care aduc atingere drepturilor unui
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stat care nu este parte in procedura in fata sa si care nu a consimtit sa fie obligat prin deciziile sale.
Instanta de trimitere a addugat insa ca litigiile principale au drept obiect validitatea actelor Uniunii si
cid o declaratie de necompetenta a Curtii, in cazul in care existd o indoiald serioasd in legatura cu
validitatea actelor in cauza, ar putea aduce atingere efectului util al articolului 3 alineatul (5) TUE.

Ulterior depunerii cererii de decizie preliminara, Curtea a statuat cd acordul de asociere trebuie
interpretat, in conformitate cu normele de drept international care sunt obligatorii pentru Uniune, in
sensul ca acest acord nu este aplicabil teritoriului Saharei Occidentale (Hotararea din 21 decembrie
2016, Consiliul/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973).

In urma pronuntérii acestei hotéréri, instantei de trimitere i s-a solicitat sa se pronunte cu privire la
aspectul dacd dorea sa isi mentind sau sa isi retraga primele doud intrebari, referitoare la interpretarea
si la validitatea acordului de asociere. In raspunsul siu, ea a indicat ca acestea trebuiau considerate
retrase.

In aceste ‘conditii, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench (Camera
administrativd)], a hotarat sd mentind urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) [Acordul de parteneriat], astfel cum a fost aprobat si pus in aplicare prin Regulamentul
nr. 764/2006, prin Decizia 2013/785 si prin Regulamentul nr. 1270/2013, este valid, avand in
vedere dispozitiile articolului 3 alineatul (5) TUE, care prevad obligatia [Uniunii] de a contribui la
respectarea principiilor de drept international relevante, precum si de a respecta principiile Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite si tinand seama de masura in care [acest acord] a fost incheiat in
beneficiul poporului din Sahara Occidentald, in numele acestuia, in conformitate cu dorintele sale
si/sau in urma consultérii cu reprezentantii sdi recunoscuti?

2) Reclamanta din litigiile principale are dreptul de a contesta validitatea actelor Uniunii in temeiul
unei pretinse incélcari a dreptului international de catre Uniune, avand in vedere in special:

a) faptul cd, desi reclamanta, in temeiul dreptului national, poate contesta in justitie validitatea
actelor in discutie ale Uniunii, aceasta nu invoca niciun drept prevazut de legislatia Uniunii
si/sau

b) principiul stabilit in Cauza privind aurul monetar [Hotéararea din 15 iunie 1954, CIJ Recueil
1954, p. 19], potrivit cdruia Curtea Internationald de Justitie nu poate adopta solutii care
afecteazda conduita sau drepturile unui stat care nu este parte in procedura in fata Curtii si nu
a consimtit sa fie obligat prin deciziile acesteia?”

Cu privire la competenta Curtii

Consiliul considera ca Curtea nu este competenta si examineze validitatea unor acorduri internationale
precum acordul de parteneriat si Protocolul din 2013 in cadrul unei proceduri preliminare. El
considera astfel cd Curtea este competentd sd se pronunte numai cu privire la validitatea actelor
Uniunii prin care sunt incheiate aceste acorduri.

In aceastd privint, articolul 19 alineatul (3) litera (b) TUE si articolul 267 primul paragraf litera (b)
TFUE prevad ca Curtea este competentd sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii si la validitatea actelor adoptate de institutiile Uniunii.

Din aceste dispozitii rezultd ca Curtea este competenta sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
interpretarea si la validitatea actelor adoptate de institutiile Uniunii, fara nicio exceptie (Hotararea din
13 decembrie 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punctul 8, precum si Hotérarea din 13 iunie
2017, Florescu si altii, C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 30).

ECLLEU:C:2018:118 9
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Or, potrivit unei jurisprudente constante, acordurile internationale incheiate de Uniune in temeiul
dispozitiilor tratatelor constituie, in ceea ce o priveste, acte adoptate de institutiile acesteia (Hotararea
din 16 iunie 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, punctul 41, si Hotdrarea din 25 februarie 2010,
Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punctul 39).

In acest temei, astfel de acorduri fac parte integrants, incepand de la intrarea lor in vigoare, din ordinea
juridici a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotarérea din 30 aprilie 1974, Haegeman, 181/73,
EU:C:1974:41, punctul 5, si Hotararea din 22 noiembrie 2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880,
punctul 50). Din acest motiv, dispozitiile lor trebuie sa fie pe deplin compatibile cu dispozitiile
tratatelor si cu principiile constitutionale care decurg din acestea [a se vedea in acest sens Hotararea
din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P
si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 285, precum si Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din
26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 67]. Mai precis, pe de o parte, continutul lor material trebuie sa
fie compatibil cu normele care reglementeaza competentele institutiilor Uniunii, precum si cu normele
de drept substantial relevante. Pe de altd parte, modalitatile lor de incheiere trebuie s fie conforme cu
regulile de forma si de procedura aplicabile in dreptul Uniunii [a se vedea in acest sens Avizul 1/75
(Aranjamentul OCDE - Normi referitoare la cheltuielile locale) din 11 noiembrie 1975,
EU:C:1975:145, p. 1360 si 1361, precum si Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017,
EU:C:2017:592, punctele 69 si 70].

Pe de alta parte, Uniunea este obligata, conform unei jurisprudente constante, si isi exercite
competentele cu respectarea dreptului international in ansamblul sau, din acesta ficand parte nu
numai normele si principiile dreptului international general si cutumiar, ci si dispozitiile conventiilor
internationale care sunt obligatorii pentru aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, punctul 9, Hotararea din
3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P
si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 291, precum si Hotédrdrea din 21 decembrie 2011, Air
Transport Association of America si altii, C-366/10, EU:C:2011:864, punctele 101 si 123).

Prin urmare, Curtea este competentd, atit in cadrul unei actiuni in anulare, cat si in cel al unei cereri
de decizie preliminard, sa aprecieze dacd un acord international incheiat de Uniune este compatibil cu
tratatele [a se vedea in acest sens Avizul 1/75 (Aranjamentul OCDE — Norma referitoare la cheltuielile
locale) din 11 noiembrie 1975, EU:C:1975:145, p. 1361] si cu normele de drept international care, in
conformitate cu acestea, sunt obligatorii pentru Uniune.

Trebuie addugat ca acordurile internationale incheiate de Uniune sunt obligatorii nu numai pentru
institutiile acesteia, conform articolului 216 alineatul (2) TFUE, ci si pentru statele terte parti la
acordurile respective.

Astfel, trebuie considerat cd, in ipoteza in care, precum in spetd, Curtea este sesizatd cu o cerere de
decizie preliminard referitoare la validitatea unui acord international incheiat de Uniune, aceasta
cerere trebuie inteleasa in sensul ca vizeaza actul prin care Uniunea a incheiat un asemenea acord
international (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 august 1994, Franta/Comisia, C-327/91,
EU:C:1994:305, punctul 17, precum si Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 286
si 289).

Avand in vedere obligatiile Uniunii enuntate la punctele 46 si 47 din prezenta hotarare, controlul de
validitate pe care Curtea poate fi determinatd sa il efectueze intr-un asemenea context este insa
susceptibil sa priveasca legalitatea acestui act din perspectiva continutului insusi al acordului
international in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 289
si jurisprudenta citata).

10 ECLILEU:C:2018:118



52

53

54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 27.2.2018 — Cauza C-266/16
WESTERN SAHARA CampPAIGN UK

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

Observatii introductive

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sd aprecieze validitatea in raport
cu articolul 3 alineatul (5) TUE, mai inti, a Regulamentului nr. 764/2006, apoi, a Deciziei 2013/785 si,
in sfarsit, a Regulamentului nr. 1270/2013.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 37 din prezenta hotdrare, aceastd intrebare este adresatd
plecind de la ipoteza cd acordul de parteneriat si Protocolul din 2013 permit exploatarea resurselor
originare din apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale. O asemenea ipoteza presupune prin ea
insasi ca aceste ape sunt incluse in domeniul de aplicare teritorial al acordului si, respectiv, al
protocolului mentionate, astfel incat navele care arboreaza pavilionul statelor membre pot avea acces la
ele, in temeiul acestor doud acorduri internationale, in vederea exploatirii resurselor in cauza.

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, asadar, in esenta sa se stabileascd daca
imprejurarea ca exploatarea resurselor originare din apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale
este permisa de acordul de parteneriat si de Protocolul din 2013 determind nevaliditatea
Regulamentului nr. 764/2006, a Deciziei 2013/785 si a Regulamentului nr. 1270/2013.

Or, o asemenea intrebare privind aprecierea validitatii nu se justifica decat daca ipoteza pe care se
intemeiazd este corecta.

Prin urmare, este necesar si se verifice in prealabil daci apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale
intra sub incidenta acordului de parteneriat si a Protocolului din 2013. Aceasta verificare presupune, la
randul sau, examinarea dispozitiilor care stabilesc domeniul de aplicare teritorial respectiv al acestor
doua acorduri internationale.

Cu privire la domeniul de aplicare teritorial al acordului de parteneriat

Acordul de parteneriat contine trei dispozitii care stabilesc domeniul sau de aplicare teritorial. Mai
intai, articolul 11 din acest acord precizeazd ca acesta se aplicd, in ceea ce priveste Regatul Maroc,
steritoriului Marocului si apelor aflate sub jurisdictie marocand”. Apoi, articolul 5 din acordul
mentionat prevede, in ceea ce priveste mai precis activitatile de pescuit, ca navele care arboreaza
pavilionul statelor membre sunt autorizate ,sa desfasoare activitati de pescuit in zonele [...] de pescuit
[ale Regatului Maroc]”. In sfarsit, articolul 2 litera (a) din acesta precizeazi cd notiunea ,zoni de
pescuit marocand” se refera la ,apele care se afla sub suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc”.

Pentru interpretarea acestor dispozitii, este necesar sa se faca referire la normele de drept international
cutumiar reflectate de dispozitiile articolului 31 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul
tratatelor, care sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si fac parte din ordinea juridica a acesteia
din urmi (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 25 februarie 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91,
punctele 40-43, precum si jurisprudenta citatd), precum si la Conventia privind dreptul marii, care
este obligatorie pentru Uniune si la care se refera in mod explicit al doilea paragraf al preambulului la
acordul de parteneriat, precum si articolul 5 alineatul (4) din acest acord.
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In aceasta privinta trebuie si se arate, in primul rand, ci reiese din primul paragraf al preambulului la
acordul de parteneriat ca acesta concretizeaza dorinta comund a Uniunii si a Regatului Maroc de a
intensifica relatiile stranse de cooperare pe care le-au stabilit in special in cadrul acordului de asociere.
In acest sens, acordul de parteneriat se inscrie intr-un ansamblu conventional care are drept cadru
acordul de asociere.

Structura acestui ansamblu conventional este pusi in evidentd in mod clar de Protocolul din 2013, care
trebuie luat in considerare in vederea interpretérii acordului de parteneriat din moment ce acesta
constituie un acord ulterior incheiat de cele doua parti la respectivul acord, in sensul articolului 31
alineatul 3 litera a) din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor. Astfel, articolul 1 din
Protocolul din 2013 enunté cé atat acesta, cat si acordul de parteneriat se inscriu in cadrul acordului de
asociere, la obiectivele caruia contribuie.

Avand in vedere existenta acestui ansamblu conventional, notiunea ,teritoriul Marocului”, care
figureaza la articolul 11 din acordul de parteneriat, trebuie inteleasd in acelasi mod ca notiunea
»teritoriul Regatului Maroc”, care figureaza la articolul 94 din acordul de asociere.

Or, Curtea a ardtat deja ca aceasta din urma notiune trebuie inteleasa in sensul ca se refera la spatiul
geografic in care Regatul Maroc exercita totalitatea competentelor recunoscute entitatilor suverane de
dreptul international, excluzind orice alt teritoriu, precum cel al Saharei Occidentale (Hotéararea din
21 decembrie 2016, Consiliul/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctele 95 si 132).

Astfel, includerea teritoriului Saharei Occidentale in domeniul de aplicare al acordului de asociere ar
incélca anumite norme de drept international general aplicabile in relatiile dintre Uniune si Regatul
Maroc, si anume principiul autodetermindrii, amintit la articolul 1 din Carta Organizatiei Natiunilor
Unite, si principiul efectului relativ al tratatelor, articolul 34 din Conventia de la Viena cu privire la
dreptul tratatelor constituind o expresie specifici a acestuia (Hotéradrea din 21 decembrie 2016,
Consiliul/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctele 88-93, 100, 103-107 si 123).

In aceste conditii, teritoriul Saharei Occidentale nu intra sub incidenta notiunii ,teritoriul Marocului”,
in sensul articolului 11 din acordul de parteneriat.

In al doilea rand, acordul de parteneriat este aplicabil nu numai teritoriului Regatului Maroc, ci si
»apelfor] care se afla sub suveranitatea sau jurisdictia” acestui stat, dupa cum se arata la punctul 57
din prezenta hotirare. In ceea ce priveste acordul de asociere, acesta nu utilizeazi o asemenea
expresie.

Or, pentru interpretarea expresiei mentionate, trebuie sa se faca referire la Conventia privind dreptul
marii, astfel cum s-a aratat la punctul 58 din prezenta hotarare.

In aceastd privint3, din articolul 2 alineatul (1) din conventia mentionati rezulti ci suveranitatea
statului de coastd se extinde, dincolo de teritoriul sdu si de apele sale interioare, asupra unei zone de
mare adiacente desemnate sub numele ,mare teritoriald”. In plus, in temeiul articolelor 55 si 56 din
aceasta, statului de coasta i se recunoaste jurisdictia insotita de anumite drepturi intr-o zona situata
dincolo de marea sa teritoriald si adiacenta acesteia, care este desemnata sub numele ,zona economica
exclusiva”.

Rezultd din aceasta ca apele asupra cérora statul de coastd are dreptul sa isi exercite suveranitatea sau

jurisdictia, in temeiul Conventiei privind dreptul mérii, se limiteazd exclusiv la apele adiacente
teritoriului sau si care fac parte din marea sa teritoriald sau din zona sa economicé exclusiva.

12 ECLILEU:C:2018:118



69

70

71

72

73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 27.2.2018 — Cauza C-266/16
WESTERN SAHARA CampPAIGN UK

In consecinti si avand in vedere faptul ci teritoriul Saharei Occidentale nu face parte din teritoriul
Regatului Maroc, astfel cum s-a amintit la punctele 62-64 din prezenta hotarare, apele adiacente
teritoriului Saharei Occidentale nu sunt incluse in zona de pescuit marocand vizata la articolul 2
litera (a) din acordul de parteneriat.

In al treilea si ultimul rand, rezults, desigur, din articolul 31 alineatul 4 din Conventia de la Viena cu
privire la dreptul tratatelor ca partile la un tratat pot sd convinad ca un termen care figureaza in acesta
va avea un sens special.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste expresia ,apele aflate sub suveranitatea [...] Regatului Maroc”,
utilizata la articolul 2 litera (a) din acordul de parteneriat, trebuie sa se arate cé ar fi contrar normelor
de drept international mentionate la punctul 63 din prezenta hotarare, pe care Uniunea trebuie sa le
respecte si care se aplicd mutatis mutandis in spetd, sa se includg, in acest temei, apele adiacente in
mod direct coastei teritoriului Saharei Occidentale in domeniul de aplicare al acestui acord. In
consecintd, Uniunea nu poate in mod valabil sa se asocieze unei intentii a Regatului Maroc de a
include, intr-un asemenea temei, apele in discutie in domeniul de aplicare al acordului mentionat.

In ceea ce priveste expresia ,apele care se afla sub [...] jurisdictia Regatului Maroc”, care figureaza in
aceasta dispozitie, Consiliul si Comisia au preconizat, printre alte ipoteze, cd Regatul Maroc ar putea
fi considerat o ,putere care administreaza de facto” sau o putere ocupantd a teritoriului Saharei
Occidentale si ca o astfel de calificare s-ar putea dovedi relevanta in vederea stabilirii domeniului de
aplicare al acordului de parteneriat. In aceastd privinta este insi suficient si se arate ci, chiar fira a fi
necesar si se examineze dacd o eventuald intentie comuna a partilor la acordul de parteneriat de a da
acestei expresii un sens special, pentru a tine seama de asemenea imprejurari, ar fi fost conforma cu
normele de drept international care sunt obligatorii pentru Uniune, o asemenea intentie comund nu
poate, in orice caz, s fie constatata in spetd, din moment ce Regatul Maroc a exclus in mod categoric
cd este o putere ocupanta sau o putere care administreaza teritoriul Saharei Occidentale.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cd apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale
nu intrd sub incidenta expresiei ,apele care se afla sub suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc”,
care figureaza la articolul 2 litera (a) din acordul de parteneriat.

Cu privire la domeniul de aplicare teritorial al Protocolului din 2013

In ceea ce priveste Protocolul din 2013, trebuie si se aminteascd, in primul rand, ci acesta se inscrie in
cadrul unei succesiuni de protocoale care au avut, toate, ca obiect sa stabileasca, pentru o anumita
perioadd, posibilitatile de pescuit prevazute la articolul 5 din acordul de parteneriat in beneficiul
navelor care arboreazd pavilionul statelor membre, astfel cum s-a aratat la punctele 21 si 22 din
prezenta hotarare.

Spre deosebire de acordul de parteneriat, Protocolul din 2013 nu cuprinde nicio dispozitie specifica
menita sd ii stabileascd domeniul de aplicare teritorial.

Cu toate acestea, diferite dispozitii din acest protocol utilizeaza expresia ,zona de pescuit marocana”.

Or, aceasta expresie este identicd cu cea care figureaza la articolul 2 litera (a) din acordul de
parteneriat, care enuntd, pe de o parte, ci ea trebuie inteleasd in sensul cé se referd la ,apele care se
afld sub suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc” si, pe de altd parte, ca o asemenea definitie este
valabild nu numai pentru acest acord, ci si pentru protocolul care il insoteste, precum si pentru anexa
sa. In plus, rezulti din articolul 16 din acordul de parteneriat si din articolul 1 din Protocolul din 2013
cd acest protocol, anexa sa si apendicele sale fac parte integrantd din acordul mentionat.
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Reiese cd expresia ,zond de pescuit marocand”, utilizata atdt de acordul de parteneriat, cat si de
Protocolul din 2013, céruia ii stabileste domeniul de aplicare teritorial, trebuie inteleasa in sensul ca se
referd la apele care se afld sub suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc.

In consecinti si in conformitate cu interpretarea care figureazi la punctul 73 din prezenta hotirare,
trebuie sa se considere ca expresia ,zona de pescuit marocand”, in sensul protocolului mentionat, nu
include apele adiacente teritoriului Saharei Occidentale.

In al doilea rand, trebuie si se constate, pe de o parte, ci anexa la Protocolul din 2013 prevede, in
capitolul III din aceasta, intitulat ,Zone de pescuit”, ca ,[Regatul] Maroc comunica Uniunii [...]
inainte de data aplicarii [acestui protocol], coordonatele geografice ale liniilor de baza si ale zonei sale
de pescuit”. Pe de altd parte, apendicele 4 la aceastd anexa, intitulat ,,Coordonatele zonelor de pescuit”,
precizeazd, in acelasi context, cd, ,[i|nainte de intrarea in vigoare [a protocolului mentionat],
[D]epartamentul [pescuitului maritim din Ministerul Agriculturii si Pescuitului Maritim din Regatul
Maroc] comunica Comisiei coordonatele geografice ale liniei de baza marocane [si ale] zonei de pescuit
marocane”.

In aceasta privints, din dosarul prezentat Curtii reiese ci comunicarea coordonatelor geografice vizate
de dispozitiile citate la punctul precedent a intervenit abia la 16 iulie 2014. Intrucit Protocolul din
2013 a intrat in vigoare la 15 iulie 2014, respectivele coordonate geografice nu fac parte din textul
acestuia, convenit de cétre parti.

In orice caz, avind in vedere interpretarea care figureazi la punctul 79 din prezenta hotirare si
motivele pe care se intemeiazd aceasta, trebuie sd se arate cd, chiar dacd coordonatele geografice
mentionate ar fi fost comunicate inainte de intrarea in vigoare a Protocolului din 2013, ele nu ar fi
putut in niciun fel sd repuna in discutie interpretarea expresiei ,zond de pescuit marocand” care
figureaza la punctul mentionat si nu ar fi putut sa extindd domeniul de aplicare al acestui protocol
prin includerea apelor adiacente teritoriului Saharei Occidentale.

Astfel, din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cd acordul de parteneriat si Protocolul din
2013 trebuie interpretate, in conformitate cu normele de drept international care sunt obligatorii
pentru Uniune si care sunt aplicabile in relatiile dintre aceasta si Regatul Maroc, in sensul ca apele
adiacente teritoriului Saharei Occidentale nu intrd in domeniul de aplicare teritorial al acestui acord
si, respectiv, al acestui protocol.

Prin urmare, ipoteza inversa, pe care, dupa cum s-a aratat la punctele 53 si 54 din prezenta hotarare, se
intemeiazd indoielile instantei de trimitere cu privire la validitatea Regulamentului nr. 764/2006, a
Deciziei 2013/785 si a Regulamentului nr. 1270/2013, se dovedeste eronata.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la prima intrebare c4, intrucat nici acordul de parteneriat, nici
Protocolul din 2013 nu sunt aplicabile apelor adiacente teritoriului Saharei Occidentale, examinarea
acesteia nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea Regulamentului nr. 764/2006,
a Deciziei 2013/785 si a Regulamentului nr. 1270/2013 in raport cu articolul 3 alineatul (5) TUE.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
un justitiabil care are calitate procesuala activa in temeiul dreptului national, precum reclamanta din
litigiile principale, are dreptul de a contesta validitatea actelor de incheiere si de punere in aplicare a
acordului de parteneriat si a Protocolului din 2013 pentru motivul cd Uniunea a incélcat dreptul
international.
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Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspundd la aceastd a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Intrucat nici Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre Comunitatea Europeani si
Regatul Maroc, nici Protocolul intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc de stabilire a
posibilititilor de pescuit si a contributiei financiare prevazute de acordul de parteneriat in
domeniul pescuitului intre Uniunea Europeana si Regatul Maroc nu sunt aplicabile apelor
adiacente teritoriului Saharei Occidentale, examinarea primei intrebari preliminare nu a
evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea Regulamentului (CE) nr. 764/2006 al
Consiliului din 22 mai 2006 privind incheierea acestui acord, a Deciziei 2013/785/UE a
Consiliului din 16 decembrie 2013 privind incheierea acestui protocol si a Regulamentului (UE)
nr. 1270/2013 al Consiliului din 15 noiembrie 2013 privind alocarea posibilitatilor de pescuit in
temeiul protocolului mentionat, in raport cu articolul 3 alineatul (5) TUE.

Semnaturi
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