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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

7 septembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Concurenta — Concentrare de intreprinderi — Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 — Articolul 3 alineatul (1) litera (b) si articolul 3 alineatul (4) — Domeniu de aplicare —
Notiunea «concentrare» — Schimbarea naturii controlului asupra unei intreprinderi existente, care din
exclusiv devine comun — Crearea unei societati in comun care indeplineste in mod durabil toate
functiile unei entitati economice autonome”
In cauza C-248/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), prin decizia din 31 martie 2016, primita de Curte la 2 mai
2016, in procedura
Austria Asphalt GmbH & Co. OG
impotriva
Bundeskartellanwalt,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, si domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna X. Lopez Bancalari, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 22 martie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Austria Asphalt GmbH & Co. OG, de B. Kofler-Senoner, de S. Huber, de M. Mayer si de
H. Kristoferitsch, Rechtsanwilte;

— pentru Bundeskartellanwalt, de A. Mair, de H. L. Majer si de G. Stifter, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de T. Christoforou, de H. Leupold si de M. Farley, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 aprilie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004
al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrérilor intre intreprinderi (,Regulamentul
privind concentréarile economice”) (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Austria Asphalt GmbH & Co. OG (denumitd
in continuare ,Austria Asphalt”), pe de o parte, si Bundeskartellanwalt (Agentul Federal pentru
Controlul Intelegerilor), pe de alta parte, avand ca obiect o pretinsd operatiune de concentrare.

Cadrul juridic
Considerentele (5), (6), (8) si (20) ale Regulamentului nr. 139/2004 sunt redactate dupd cum urmeaza:

»(5) Cu toate acestea, ar trebui [...] sd se asigure ca procesul de reorganizare nu provoacd daune
durabile concurentei; prin urmare, dreptul comunitar trebuie sd includd dispozitii care sa
reglementeze acele concentrari care pot afecta semnificativ concurenta efectiva pe piata comuna
sau pe o parte semnificativa a acesteia.

(6) Prin urmare, este necesar un instrument juridic specific care s permitd controlul eficient asupra
tuturor concentrarilor in ceea ce priveste efectul acestora asupra structurii concurentei in
Comunitate si care sa fie singurul instrument aplicabil acestor concentrari. Regulamentul (CEE)
nr. 4064/89 a permis dezvoltarea unei politici comunitare in acest domeniu. Totusi, avind in
vedere experienta acumulatd, regulamentul in cauza ar trebui reformat in dispozitii legislative care
sa rispunda provocirilor unei piete mai integrate si viitoarei extinderi a Uniunii Europene. In
conformitate cu principiile subsidiaritatii si proportionalititii, astfel cum sunt previzute la
articolul 5 din tratat, prezentul regulament nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului sdu de a asigura cd pe piata comuna concurenta nu este denaturatd, in conformitate
cu principiul unei economii de piata deschise cu libera concurenta.

(8) Dispozitiile care urmeaza si fie adoptate prin prezentul regulament ar trebui sa se aplice unor
schimbari structurale semnificative, al caror impact asupra pietei depaseste frontierele nationale
ale oricarui stat membru. Astfel de concentrari ar trebui examinate, ca regula generald, exclusiv la
nivelul Comunitatii, prin aplicarea unui sistem de tip ,ghiseu unic” si in conformitate cu principiul
subsidiaritatii.

[...]

(20) Este util sd se defineasca notiunea de concentrare astfel incét si fie incluse operatiunile care au ca
rezultat modificéri de durata asupra controlului intreprinderilor implicate si, prin urmare, asupra
structurii pietei. In consecinti, este oportun si se includa in sfera de aplicare a prezentului
regulament toate societitile in comun care indeplinesc in mod durabil toate functiile unei
entititi economice autonome. In plus, este oportun ca operatiunile care sunt strans legate intre
ele printr-o legatura conditionald sau care iau forma unei serii de tranzactii cu valori mobiliare
desfasurate pe parcursul unei perioade de timp rezonabil de scurte sa fie tratate ca fiind o singura
concentrare.”
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Articolul 2 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 139/2004 prevede:

»(1) Concentrarile care intra in sfera de aplicare a prezentului regulament sunt evaluate in
conformitate cu obiectivele acestui regulament si cu urmatoarele dispozitii, pentru a se stabili daca
sunt sau nu compatibile cu piata comuna.

La efectuarea acestei evaluiari, Comisia ia in considerare:

(a) nevoia mentinerii si dezvoltérii unei concurente efective pe piata comunda avand in vedere, printre
altele, structura tuturor pietelor vizate si concurenta actuald sau potentiala din partea
intreprinderilor aflate pe teritoriul sau in afara Comunitatii;

[...]

(4) In masura in care crearea unei societiti in comun, reprezentand o concentrare in conformitate cu
articolul 3, are ca obiect sau efect coordonarea comportamentului concurential al intreprinderilor
ramase independente, o astfel de coordonare este evaluata in conformitate cu criteriile din articolul
[101] alineatele (1) si (3) [TFUE], pentru a se stabili dacd operatiunea este sau nu compatibild cu piata
comund.

Articolul 3 din acelasi regulament, intitulat ,Definitia concentrarii’, prevede la alineatele (1) si (4):

»(1) Se considerd ca se realizeazd o concentrare in cazul in care modificarea de durati a controlului
rezultd in urma:

[...]

(b) preludrii, de citre una sau mai multe persoane care controleaza deja cel putin o intreprindere sau
de cétre una sau mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea de valori mobiliare sau de active,
fie prin contract sau prin orice alte mijloace, a controlului direct sau indirect asupra uneia sau mai
multor intreprinderi sau parti ale acestora.

[...]

(4) Crearea unei societiti in comun care indeplineste in mod durabil toate functiile unei entititi
economice autonome constituie o concentrare in sensul alineatului (1) litera (b).”

Articolul 21 din Regulamentul nr. 139/2004, intitulat ,Aplicarea regulamentului si jurisdictia”, prevede
la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica exclusiv concentrarilor astfel cum sunt definite la articolul 3, iar
Regulamentele (CE) nr. 1/2003 [al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta previzute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie specialg,
08/vol. 1, p. 167)], (CEE) nr. 1017/68 [...], (CEE) nr. 4056/86 [...] si (CEE) nr. 3975/87 [...] nu se aplici
decat in legitura cu societatile in comun care nu au o dimensiune comunitard si care au ca obiect sau
efect coordonarea comportamentului concurential al unor intreprinderi care isi pastreaza
independenta.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
Austria Asphalt este o filiald a Strabag SE, care o controleaza indirect. Grupul Strabag, caruia ii apartin

aceste societati, este un grup international de intreprinderi de constructii care isi exercita activitatea in
special in domeniul constructiei de drumuri.
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Porr AG, care face parte de asemenea dintr-un grup international de intreprinderi de constructii care
realizeazd drumuri, detine totalitatea capitalului Teerag Asdag AG. Aceasta din urmi este unica
proprietara a centralei de mixare a asfaltului de la Mirzzuschlag (denumitd in continuare
sintreprinderea-tinta”), care produce asfaltul necesar pentru construirea de drumuri. Potrivit deciziei de
trimitere, cea mai mare parte din productia acestei intreprinderi este destinata grupului Porr, astfel
incét intreprinderea mentionatd nu poate fi calificata drept intreprindere cu functionalitate deplina.

Austria Asphalt si Teerag Asdag intentioneaza sa creeze o societate de drept austriac care va cumpéra
intreprinderea-tinta. Astfel, se prevede cid Austria Asphalt detine 50 % din capitalul acestei societati si
exercita, in comun cu Teerag Asdag, controlul asupra intreprinderii-tinti. In consecinti, incepand de
la data acestei operatiuni, Teerag Asdag nu va mai exercita un control exclusiv asupra
intreprinderii-tintd, ci impreuna cu Austria Asphalt. Potrivit instantei de trimitere, societatea in
comun care rezultd din operatiunea mentionatd nu ar putea fi calificata nici drept societate in comun
cu functionalitate depling, intrucat cea mai mare parte din productia sa ar fi destinatd intreprinderilor
din cele doua grupuri care o controleaza.

Austria Asphalt a notificat proiectul de concentrare catre Autoritatea Federald a Concurentei la
3 august 2015.

In temeiul procedurilor nationale, Agentul Federal pentru Controlul Intelegerilor a solicitat
Kartellgericht (Tribunalul pentru Controlul Intelegerilor, Austria) s examineze acest proiect. Aceasti
instantd a considerat in esentd cd operatiunea avutd in vedere constituia o concentrare in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004 si cd, intrucat celelalte conditii
impuse de acest regulament erau indeplinite, aceasta operatiune nu putea fi examinatd din perspectiva
dreptului austriac. Prin urmare, s-a declarat necompetentd si, prin decizia din 6 octombrie 2015, a
respins cererea de examinare.

Austria Asphalt a atacat aceastd decizie la Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), aratand c4,
in temeiul articolului 3 alineatul (4) din regulamentul mentionat, crearea unei societati in comun nu
face posibila o operatiune de concentrare decat atunci cdnd aceastd intreprindere indeplineste in mod
durabil toate functiile unei entitati economice autonome, respectiv daca este vorba despre o societate
in comun cu functionalitate deplina. Or, in spetd nu s-ar regisi aceasta situatie, astfel incat
Regulamentul nr. 139/2004 nu ar fi aplicabil.

Instanta de trimitere a constatat mai intdi cd nu exista jurisprudentd care sa precizeze continutul
notiunii ,crearea unei societati in comun”, vizatd la articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 139/2004 sau care sa clarifice raporturile dintre aceasta dispozitie si articolul 3 alineatul (1) din
acest regulament, care defineste in mod general criteriile in prezenta carora se considerd cd o
concentrare este realizatd, in afara cazului fuziunii a doud sau mai multe intreprinderi sau parti de
astfel de intreprinderi. Pe de altd parte, nici Comunicarea jurisdictionald consolidatd a Comisiei in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 (JO 2008, C 95, p. 1, rectificare in JO 2009, C 43, p. 10),
nici practica decizionali a Comisiei nu ar permite si se interpreteze in mod clar aceste dispozitii. In
sfarsit, insdsi doctrina ar fi divizata.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremsd) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) litera (b) si articolul 3 alineatul (4) din [Regulamentul nr. 139/2004] trebuie
interpretate in sensul ca prin trecerea de la un control exclusiv la un control in comun asupra unei
anumite intreprinderi, in conditiile in care intreprinderea care exercita anterior controlul exclusiv
participa in continuare la efectuarea controlului in comun, se realizeazd o concentrare numai atunci
cand intreprinderea [al cérei control este modificat] indeplineste in mod durabil toate functiile unei
entitati autonome?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (1) litera (b) si articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 trebuie
interpretate in sensul cd o concentrare este consideratd realizatd in urma schimbarii naturii
controlului exercitat asupra unei intreprinderi existente, control care era anterior exclusiv si devine
comun, numai cu conditia ca societatea in comun rezultatd dintr-o astfel de operatiune sa
indeplineascd in mod durabil toate functiile unei entitati economice autonome.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sa se arate cd, potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (b)
din acest regulament, se considera cd se realizeazd o concentrare in cazul in care modificarea de durata
a controlului rezultd in urma preluarii, de citre una sau mai multe intreprinderi, a controlului direct
sau indirect asupra uneia sau mai multor intreprinderi sau parti ale acestora.

Totusi, potrivit articolului 3 alineatul (4) din regulamentul mentionat, crearea unei societati in comun
nu constituie o concentrare in sensul alineatului (1) litera (b) din acest articol decat atunci cAnd aceasti
societate indeplineste in mod durabil toate functiile unei entitati economice autonome.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd modul de redactare a articolului 3 din acelasi regulament nu
permite prin el insusi sa se determine daca o concentrare in sensul acestuia din urma este considerati
realizatd in urma unei operatiuni prin care controlul asupra unei intreprinderi existente devine din
exclusiv, comun, in cazul in care societatea in comun rezultatd dintr-o astfel de operatiune nu
indeplineste toate functiile unei entititi economice autonome.

Astfel, o asemenea operatiune, pe de o parte, implica o modificare de duratd a controlului asupra
intreprinderii care face obiectul acesteia, raspunzand astfel unuia dintre criteriile prevazute la
articolul 3 alineatul (1) litera (b) din acest regulament si, pe de altd parte, se poate considera ca
creeazd o societate in comun si, astfel, intrd in domeniul de aplicare al acestui articol 3 alineatul (4),
asa incat o concentrare ar fi considerata realizatd numai dacd aceastd societate indeplineste in mod
durabil toate functiile unei entititi economice autonome.

Or, in cazul in care interpretarea literald a unei dispozitii de drept al Uniunii nu permite sa se
aprecieze domeniul de aplicare exact al acesteia, reglementarea in cauzd trebuie interpretata atat pe
baza finalitatii sale, cat si a economiei sale generale (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 martie
1998, Franta si altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95, EU:C:1998:148, punctul 168, precum si Hotararea din
7 aprilie 2016, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, punctele 28 si 29).

In ceea ce priveste obiectivele urmirite prin Regulamentul nr. 139/2004, reiese din considerentele (5),
(6) si (8) ale acestuia ca urmdreste sd se asigure cd procesul de reorganizare a intreprinderilor nu
provoacid daune durabile concurentei. In consecinti, potrivit considerentelor, dreptul Uniunii trebuie
sa includa dispozitii care si reglementeze acele concentrari care pot afecta semnificativ concurenta
efectiva pe piata interna sau pe o parte semnificativd a acesteia si sa permita controlul eficient asupra
tuturor concentrarilor in ceea ce priveste efectul acestora asupra structurii concurentei in Uniune. Prin
urmare, acest regulament ar trebui sia se aplice unor schimbari structurale semnificative, al caror
impact asupra pietei depéaseste frontierele nationale ale oricarui stat membru.

Astfel, dupa cum rezulta din considerentul (20) al acestui regulament, notiunea de concentrare trebuie
definitd astfel incat si fie incluse operatiunile care au ca rezultat modificiri de duratd asupra
controlului intreprinderilor implicate si, prin urmare, asupra structurii pietei. Asadar, in ceea ce
priveste societatile in comun, acestea trebuie incluse in domeniul de aplicare al aceluiasi regulament
daca indeplinesc in mod durabil toate functiile unei entitati economice autonome.
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In aceasti privintd, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 28 din concluzii, Regulamentul
nr. 139/2004 nu realizeazd in considerentele sale nicio distinctie dupa cum intreprinderea in cauza
este nou-creatd in urma operatiunii vizate sau, fiind deja existenta si fiind pana atunci supusi
controlului exclusiv al unui grup, intreprinderea mentionata trece sub controlul comun al mai multor
intreprinderi.

Aceasta inexistenta a unei distinctii se justifica pe deplin prin faptul ca, desi crearea unei societati in
comun trebuie controlatd de Comisie din punctul de vedere al efectelor sale asupra structurii pietei,
aparitia unor astfel de efecte depinde de aparitia efectiva pe piatd a unei astfel de societati in comun,
respectiv a unei intreprinderi care indeplineste in mod durabil toate functiile unei entitati economice
autonome.

Prin urmare, articolul 3 din regulamentul mentionat nu vizeaza societatile in comun decét in masura in
care crearea lor produce un efect durabil asupra structurii pietei.

O astfel de interpretare este confirmata de articolul 3 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, care
retine drept element constitutiv al notiunii de concentrare nu crearea unei intreprinderi, ci modificarea
controlului asupra unei intreprinderi.

A retine o interpretare in sens invers a articolului 3 din Regulamentul nr. 139/2004, precum cea
sustinuta in special de Comisie, ar conduce la o diferenta de tratament nejustificata intre, pe de o
parte, intreprinderile nou-create in urma operatiunii in cauzd, care nu intrd in sfera notiunii de
concentrare decat dacd indeplinesc in mod durabil toate functiile unei entitati economice autonome,
si, pe de alta parte, intreprinderile preexistente unei astfel de operatiuni, care ar face parte din sfera
acestei notiuni independent de imprejurarea dacd, odatd realizatd operatiunea, ele indeplinesc in mod
durabil functiile mentionate.

Prin urmare, avand in vedere obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 139/2004, articolul 3
alineatul (4) din acesta trebuie interpretat in sensul ca se referd la crearea unei societiti in comun,
respectiv la o operatiune in urma céreia o intreprindere controlatd in comun de cel putin alte doud
intreprinderi apare pe piatd, indiferent daca aceastd intreprindere supusa unui control in comun nou a
existat anterior operatiunii in cauza.

O astfel de interpretare a acestui articol 3 se inscrie de asemenea in economia generalda a
Regulamentului nr. 139/2004.

Desi este adevirat, desigur, potrivit considerentului (6) al acestui regulament, ca controlul preventiv
asupra operatiunilor de concentrare instituit prin acesta vizeaza operatiunile de concentrare care au
un efect asupra structurii concurentei in Uniune, de aici nu rezultd nicidecum ca orice comportament
al intreprinderilor care nu produce astfel de efecte iese de sub controlul Comisiei sau al autoritatilor
nationale competente in materie de concurenta.

Or, regulamentul mentionat, precum, in special, Regulamentul (CE) nr. 1/2003 face parte dintr-un
ansamblu legislativ prin care se urmareste punerea in aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE, precum
si stabilirea unui sistem de control care garanteaza ca concurenta nu este denaturata pe piata interna a
Uniunii.

Astfel cum rezulta din articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, numai acesta din urma

este aplicabil in cazul concentrdrilor, astfel cum au fost definite la articolul 3 din acest regulament,
pentru care Regulamentul nr. 1/2003 nu este aplicabil in principiu.
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In schimb, acest din urma regulament rimane aplicabil in cazul comportamentelor intreprinderilor
care, fard a constitui o operatiune de concentrare in sensul Regulamentului nr. 139/2004, sunt totusi
susceptibile si conducd la o coordonare intre ele contrara articolului 101 TFUE si care, din acest
motiv, sunt supuse controlului Comisiei sau al autoritatilor nationale de concurenta.

Prin urmare, nu este in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004
interpretarea data de Comisie articolului 3 din acesta potrivit cireia schimbarea controlului asupra unei
intreprinderi, care din exclusiv devine comun, intra in domeniul de aplicare al notiunii de concentrare,
chiar daca aceasta societate in comun nu indeplineste in mod durabil toate functiile unei entitati
economice autonome. Astfel, a retine o astfel de interpretare ar conduce la extinderea controlului
preventiv prevazut de acest regulament la operatiuni care nu sunt susceptibile sa aibd un efect asupra
structurii pietei vizate si la reducerea, in mod corespunzitor, a domeniului de aplicare al
Regulamentului nr. 1/2003, care nu ar mai fi aplicabil in cazul unor astfel de operatiuni, chiar daca
acestea pot determina o coordonare intre intreprinderi in sensul articolului 101 TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 3 din Regulamentul nr. 139/2004 trebuie interpretat in sensul ca o concentrare este
considerata realizatd in urma schimbarii naturii controlului exercitat asupra unei intreprinderi
existente, control care era anterior exclusiv si devine comun, numai cu conditia ca societatea in
comun rezultatd dintr-o astfel de operatiune si indeplineascd in mod durabil toate functiile unei
entitati economice autonome.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrarilor intre intreprinderi (,,Regulamentul privind concentrarile economice”)
trebuie interpretat in sensul ca o concentrare este considerata realizatd in urma schimbarii
naturii controlului exercitat asupra unei intreprinderi existente, control care era anterior
exclusiv si devine comun, numai cu conditia ca societatea in comun rezultata dintr-o astfel de
operatiune sa indeplineasca in mod durabil toate functiile unei entitati economice autonome.

Semnaturi
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