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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 septembrie 2017 *

» I rimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civila — Competenta judiciara —
Competenta in materia contractelor individuale de munca — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Articolul 19 punctul 2 litera (a) — Notiunea «locul in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit
activitatea» — Sectorul aerian — Personal de cabina — Regulamentul (CEE) nr. 3922/91 — Notiunea
«baza de resedinta»”

In cauzele conexate C-168/16 si C-169/16,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de cour du
travail de Mons (Curtea pentru Litigii de Munca din Mons, Belgia), prin deciziile din 18 martie 2016,
primite de Curte la 25 martie 2016, in procedurile
Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty,
José Sanchez-Navarro
impotriva
Crewlink Ireland Ltd (C-168/16),
si
Miguel José Moreno Osacar
impotriva
Ryanair Designated Activity Company, fostd Ryanair Ltd (C-169/16),
CURTEA (Camera a doua),
compusda din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecétor al Camerei a doua, domnul A. Rosas, doamna C. Toader (raportor) si

domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

* Limba de procedura: franceza.
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grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 februarie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru S. Nogueira, V. Perez-Ortega, V. Mauguit, M. Sanchez-Odogherty si J. Sanchez-Navarro,
precum si pentru M. ]J. Moreno Osacar, de S. Gilson si de F. Lambinet, avocats;

— pentru Crewlink Ireland Ltd, de S. Corbanie, advocaat, si de F. Harmel, avocat;

— pentru Ryanair Designated Activity Company, fostd Ryanair Ltd, de S. Corbanie, advocaat, de
F. Harmel si de E. Vahida, avocats, si de G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti;
— pentru Irlanda, de A. Joyce, in calitate de agent, asistat de S. Kingston, barrister;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de D. Segoin si de C. David, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de C. Schillemans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, initial de C. Meyer-Seitz, de A. Falk, de U. Persson si de N. Otte Widgren,
in calitate de agenti, si ulterior de C. Meyer-Seitz si de A. Falk, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, de M. Heller si de P. Costa de Oliveira, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 aprilie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 74, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre doamna Sandra Nogueira, domnul Victor
Perez-Ortega, doamnele Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty si domnul José Sanchez-Navarro
(denumite in continuare, impreuns, ,doamna Nogueira si altii”), pe de o parte, si Crewlink Ireland Ltd
(denumita in continuare ,Crewlink”), pe de altd parte, in cauza C-168/16, si intre domnul Miguel José
Moreno Osacar, pe de o parte, si Ryanair Designated Activity Company, fostd Ryanair Ltd (denumita in
continuare ,Ryanair”), pe de altd parte, in cauza C-169/16, in legatura cu conditiile de executare si de
incetare a contractelor individuale de munca ale doamnei Nogueira si altii si al domnului Moreno
Osacar, precum si in privinta competentei internationale a instantelor belgiene de a solutiona aceste
litigii.
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Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind aviatia civild internationald, semnata la Chicago (Statele Unite) la 7 decembrie 1944
(denumita in continuare ,Conventia de la Chicago”), a fost ratificatd de toate statele membre ale
Uniunii Europene, aceasta din urma nefiind totusi ea insasi parte la conventia mentionata.

Articolul 17 din aceasta conventie prevede:

»Aeronavele au nationalitatea statului in care sunt inmatriculate.”

Dreptul Uniunii
Considerentele (13) si (19) ale Regulamentului Bruxelles I au urmétorul cuprins:

,(13) In cazul contractelor de asigurare, contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
muncd, partea defavorizatd trebuie si fie protejata prin norme de competentd mai favorabile
intereselor sale decit normele generale prevazute in prezentul regulament.

[...]

(19) Trebuie asiguratd continuitatea intre Conventia [din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie
speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive privind aderarea
noilor state membre la aceasta conventie] si prezentul regulament, fiind necesar sa se prevada
unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitétii trebuie garantata cu
privire la interpretarea [acestei] conventii [...], iar [primul protocol privind interpretarea
Conventiei din 1968 de Curtea de Justitie, in versiunea sa revizuita si modificatd (JO 1998, C 27,
p. 28)] trebuie sa raiména, de asemenea, aplicabil in cazul procedurilor pendinte la data intrérii in
vigoare a prezentului regulament.”

Sectiunea 5 a capitolului II din acest regulament, care grupeazd articolele 18-21, cuprinde normele de
competenta referitoare la litigiile care au ca obiect contracte individuale de munca.

Articolul 18 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»In materia contractelor individuale de munca, competenta se determina in conformitate cu dispozitiile
din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5”

Articolul 19 din acelasi regulament prevede:
»Un angajator domiciliat pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie:
1. inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul ciruia este domiciliat sau
2. in alt stat membru:
(a) inaintea instantelor din locul in care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit activitatea sau
inaintea instantelor din ultimul loc in care acesta si-a desfiasurat activitatea sau
(b) daca angajatul nu-si desfasoara sau nu si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea pe teritoriul

aceleiasi tari, inaintea instantelor din locul unde este sau a fost situata intreprinderea care l-a
angajat pe acesta.”
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Articolul 21 din Regulamentul Bruxelles I are urmétorul cuprins:

»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii atributive de competenta:
1. ulterioare nasterii litigiului sau

2. care permit angajatului sd sesizeze alte instante decét cele indicate in cadrul prezentei sectiuni.”

Preambulul Conventiei de la Roma privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisda spre
semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1980, L 266, p. 1, denumitd in continuare ,Conventia de la
Roma”), precizeaza:

,Inaltele parti contractante la Tratatul de instituire a Comunititii Economice Europene,

preocupate sd continue, in domeniul dreptului international privat, activitatea de unificare juridica deja
intreprinsa in cadrul Comunitatii, in special in ceea ce priveste competenta instantelor si executarea
hotararilor,

dorind sa instituie norme uniforme cu privire la legea aplicabila obligatiilor contractuale,
: »
convin [...]

Regulamentul (CEE) nr. 3922/91 al Consiliului din 16 decembrie 1991 privind armonizarea cerintelor
tehnice si a procedurilor administrative in domeniul aviatiei civile (JO 1991, L 373, p. 4, Editie
speciala, 07/vol. 2, p. 93), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1899/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 (JO 2006, L 377, p. 1, Editie speciald,
07/vol. 17, p. 35) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 3922/91”) se aplicd, astfel cum prevede
articolul 1, ,armonizérii cerintelor tehnice si procedurilor administrative in domeniul sigurantei
aviatiei civile legate de operarea si intretinerea aeronavelor si de persoanele si organizatiile implicate
in aceste activitati”.

Acest regulament cuprindea, anterior abrogarii sale prin Regulamentul (CE) nr. 216/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 februarie 2008 privind normele comune in domeniul
aviatiei civile si instituirea unei Agentii Europene de Siguranta a Aviatiei si de abrogare a Directivei
91/670/CEE a Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1592/2002 si a Directivei 2004/36/CE (JO 2008,
L 79, p. 1), anexa III a cérei subparte Q era intitulatd ,Limitari ale timpului de zbor si de serviciu si
cerinte privind timpul de odihnd”. Punctul 3.1 din operatiunea aeriana (OPS) 1.1090, care era inclus in
aceasta subparte, prevedea:

»Operatorul desemneazé o baza pentru fiecare membru al echipajului.”
Subpartea mentionata cuprindea de asemenea OPS 1.1095, care, la punctul 1.7, definea notiunea ,baza
de resedintd” drept ,[lJocatia desemnatd de cétre operator pentru membrul echipajului de unde acesta

incepe in mod normal si incheie un timp de muncé si unde, in conditii normale, operatorul nu este
responsabil de cazarea membrului respectiv al echipajului”.
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Pe de alta parte, OPS 1.1110, care figura de asemenea in subpartea Q a anexei III la Regulamentul
nr. 3922/91, intitulatd ,,Odihna”, avea urmétorul cuprins:

»1. Perioada minimad de odihnd

1.1 Perioada minimad de odihnd care poate fi acordati inainte de un timp de serviciu de zbor,
incepand la bazd, va fi cel putin tot atat de lungd ca timpul de muncd precedent, dar nu mai
putin de 12 ore.

1.2 Perioada minima de odihnd care poate fi acordatd inainte de un timp de serviciu de zbor,
incepand la distanta de baza, va fi cel putin tot atat de lungd ca timpul de munca precedent, dar
nu mai putin de 10 ore; in cazul in care perioada minima de odihna se desfisoara la distanta de
bazd, operatorul trebuie sd permita membrilor echipajului perioada unui somn de opt ore, tinand
cont de deplasiri si alte nevoi psihologice. [...]”

In materie de securitate sociald, notiunea ,bazi de resedinti” este mentionati de asemenea in
considerentul (18b) al Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie
speciala, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 (JO 2012, L 149, p. 4). Acest considerent
are urmatorul cuprins:

,In anexa III la Regulamentul [nr. 3922/91], conceptul de «bazi de resedinti» pentru membrii
echipajului de comandid si ai echipajului de cabind este definit drept locatia desemnatid de catre
operator pentru membrul echipajului de unde acesta incepe si incheie in mod normal o perioada de
serviciu sau o serie de perioade de serviciu si unde, in conditii normale, operatorul nu este responsabil
de cazarea membrului respectiv al echipajului. In scopul facilitdrii aplicirii titlului II din prezentul
regulament pentru membrii echipajului de comanda si ai echipajului de cabing, se justifica utilizarea
conceptului de «bazd de resedinti» drept criteriu pentru a stabili legislatia aplicabild membrilor
echipajului de comandi si ai echipajului de cabina. Cu toate acestea, legislatia aplicabila membrilor
echipajului de comanda si ai echipajului de cabina ar trebui sa raméana stabild, iar principiul bazei de
resedinta nu ar trebui sa determine modificéri frecvente ale legislatiei aplicabile din cauza modelelor
de lucru sau a cererilor sezoniere ale sectorului industrial.”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 883/2004, care este inclus in titlul II din acesta, referitor la stabilirea
legislatiei aplicabile, prevede:

»(1) Persoanele carora li se aplicd prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

[...]
(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se supune
legislatiei din statul membru respectiv;

[...]

(5) O activitate desfiasurata in calitate de membru al echipajului de comandi sau al echipajului de
cabind care furnizeazi servicii de transport aerian de pasageri sau de marfuri este considerata a fi o
activitate desfasurata in statul membru in care se afld baza de resedintd, astfel cum este definita in
anexa III la Regulamentul (CEE) nr. 3922/91.”
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Articolul 3 din Regulamentul nr. 465/2012 precizeaza ca articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 883/2004 intra in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. Intrucit publicarea respectivi a intervenit la 8 iunie 2012, modificirile aduse de acest
regulament nu sunt in consecinta aplicabile, ratione temporis, litigiilor principale.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-169/16

La 21 aprilie 2008, domnul Moreno Osacar a incheiat, in Spania, un contract de muncd cu Ryanair,
companie aeriand cu sediul social in Irlanda.

In temeiul acestui contract, atributiile sale includeau ,siguranta, ingrijirea, asistenta si controlul
pasagerilor, sarcini la imbarcare si la sol [...], vinzarile la bordul avionului, curatenia in interiorul
avionului, verificirile de securitate si orice sarcini relevante care pot [...] fi incredintate de societate”.

Potrivit contractului mentionat, redactat in limba engleza, instantele irlandeze aveau competenta de a
solutiona eventualele litigii care ar fi putut si apard intre parti in legdturd cu executarea si cu
denuntarea acestui contract, iar legislatia statului membru respectiv reglementa raportul de munca
dintre ele. Acelasi contract prevedea de asemenea ca prestatiile de muncd ale domnului Moreno
Osacar, in calitate de personal de cabina, erau considerate ca fiind efectuate in Irlanda, intrucat
atributiile sale erau exercitate la bordul unor avioane inmatriculate in acest stat membru si apartinand
companiei aeriene respective.

Pe de altd parte, contractul de muncéd al domnului Moreno Osacar desemna aeroportul din Charleroi
(Belgia) ca ,baza de resedinta” si impunea ca acesta sd locuiasca la o ora distanta de baza de resedinta,
motiv pentru care domnul Moreno Osacar s-a stabilit in Belgia.

La data de 1 aprilie 2009, domnul Moreno Osacar a fost promovat in functia de ,supraveghetor”.
Acesta din urma a demisionat la 16 iunie 2011.

Ulterior, intrucat a apreciat cd fostul siau angajator era obligat sa respecte si sid aplice dispozitiile
legislatiei belgiene si a considerat cd instantele din acest stat membru aveau competenta sa se
pronunte cu privire la cererile sale, domnul Moreno Osacar, prin citatia din 8 decembrie 2011, a
chemat in judecata Ryanair la tribunal du travail de Charleroi (Tribunalul pentru Litigii de Muncé din
Charleroi, Belgia) in vederea obligarii fostului sdu angajator la plata diferitor indemnizatii.

Ryanair a contestat competenta instantelor belgiene de a solutiona litigiul respectiv. In aceasta privint3,
compania a aratat cd exista o legatura stransa si concretd intre acest litigiu si instantele irlandeze.
Astfel, pe langa clauza de alegere a instantei si cea care desemneazd dreptul irlandez drept legea
aplicabild, compania mentionata aratd cd domnul Moreno Osacar a fost supus legislatiei irlandeze in
materie fiscald si de securitate sociald, cd a executat contractul de muncd la bordul unor avioane
inmatriculate in Irlanda si a fost supus legislatiei acestui stat membru si cd, desi domnul Moreno
Osacar a semnat contractul de munca in Spania, contractul respectiv fusese incheiat numai dupa
semnarea de citre Ryanair la sediul sau social din Irlanda.

Prin hotararea pronuntata la 4 noiembrie 2013, tribunal du travail de Charleroi (Tribunalul pentru
Litigii de Munca din Charleroi) a considerat cd instantele belgiene nu aveau competenta de a
solutiona cererea domnului Moreno Osacar. Acesta din urmad a declarat apel impotriva hotararii
respective la instanta de trimitere, cour du travail de Mons (Curtea pentru Litigii de Muncd din
Mons, Belgia).
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Instanta de trimitere prezintd mai intdi o serie de constatdri de fapt. Aceasta subliniaza astfel ca
domnul Moreno Osacar si-a inceput intotdeauna ziua de lucru la aeroportul din Charleroi si a
incheiat-o in acelasi loc. De asemenea, el era obligat uneori sd raméana in asteptare in locul respectiv
pentru a inlocui un membru al personalului eventual indisponibil.

Dupd aceste precizari, instanta mentionatd aratd cd, inainte de a se pronunta cu privire la fondul
litigiului, aceasta trebuie sa se pronunte cu privire la competenta instantelor belgiene de a-1 solutiona.

Dupa ce a declarat clauza atributivd de competenta neopozabila domnului Moreno Osacar in temeiul
articolului 21 din Regulamentul Bruxelles I, aceasta instantd precizeazd cd examinarea unei astfel de
chestiuni trebuie efectuatd in lumina articolului 19 alineatul (2) din regulamentul respectiv. Instanta
de trimitere aminteste cd aceastd dispozitie desemneazd diferite instante competente sa solutioneze
litigii care pot s decurgd dintr-un contract de munca. Printre acestea, instanta de trimitere apreciaza
ca locul de desfasurare a muncii in mod obisnuit este considerat de multa vreme un criteriu esential
in jurisprudenta Curtii.

In aceastd privinta, atunci cand efectuarea activititii incredintate angajatului are loc pe teritoriul mai
multor state membre, ar rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie si in special din cuprinsul
punctului 24 din Hotéirarea din 13 iulie 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306), ci locul de
desfasurare a muncii in mod obisnuit ar putea fi definit ca fiind ,locul in care sau din care angajatul
se achita de cea mai importantd parte a obligatiilor sale fatd de angajator”. Ar rezulta cd, pentru a
stabili acest loc, instantele nationale ar trebui sa urmeze o metoda bazata pe indicii, si anume sa ia in
considerare ansamblul imprejurarilor din spetd pentru a stabili statul cu care activitatea profesionala
are legatura cea mai puternica.

Totusi, stabilirea instantei competente pentru solutionarea litigiilor introduse in fata instantelor statelor
membre de personalul navigant al companiilor aeriene ar prezenta o dificultate deosebita.

In ceea ce priveste mai exact identificarea ,centrului efectiv al activititilor profesionale” al acestor
persoane, instanta de trimitere ridicd problema daca acest loc nu constituie, in definitiv, o notiune
foarte apropiata de notiunea ,bazd de resedintd” definitd in anexa III la Regulamentul nr. 3922/91,
cum ar parea, de asemenea, sa indice trimiterea ficutd la aceasta notiune in legislatia Uniunii in
materie de securitate sociala.

In aceste conditii, cour du travail de Mons (Curtea pentru Litigii de Munci din Mons) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Tindnd seama:

— de cerintele de previzibilitate a solutiilor si de securitate juridicd care au stat la baza adoptarii
normelor in materie de competenta judiciara si de executare a hotdrarilor in materie civila si
comerciald, dupa cum au fost prevazute de [Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotérarilor in materie civila si comerciald, astfel cum a fost modificata prin
conventiile succesive privind aderarea unor noi state membre la aceasti conventie], precum si de
Regulamentul [Bruxelles I] [a se vedea in special Hotararea din 19 ijulie 2012, Mahamdia
(C-154/11, EU:C:2012:491), punctele 44 si 46],

— de particularitatile legate de sectorul navigatiei aeriene europene, in cadrul caruia personalul
navigant al companiilor aeriene al céaror sediu social este stabilit in cadrul unuia dintre statele
Uniunii survoleaza in fiecare zi teritoriul Uniunii Europene pornind de la o bazd de resedintd care
poate fi situatd, precum in spetd, in alt stat al Uniunii,

— de particularitatile proprii prezentului litigiu astfel cum au fost descrise in motivarea [cererii de
decizie preliminara],

ECLILEU:C:2017:688 7
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— de criteriul dedus din notiunea «bazd de resedinta» (astfel cum a fost definitd in anexa III la
Regulamentul [nr. 3922/91]) utilizat de Regulamentul [nr. 883/2004] pentru a determina legislatia
din domeniul securitatii sociale aplicabild membrilor echipajului de comandi si ai echipajului de
cabind incepand de la 28 iunie 2012,

— de concluziile deduse din jurisprudenta dezvoltatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
temeiul hotararilor citate in motivele prezentei decizii,

notiunea «locul obisnuit de executare a contractului de munca», astfel cum este previazuta la
articolul 19 punctul 2 din Regulamentul [Bruxelles I], nu poate fi interpretata in sensul cd este
asimilabild notiunii «bazd de resedinta»[,] definita in anexa III la Regulamentul [nr. 3922/91] ca fiind
«[lJocatia desemnatd de cétre operator pentru membrul echipajului de unde acesta incepe in mod
normal si incheie un timp de munca si unde, in conditii normale, operatorul nu este responsabil de
cazarea membrului respectiv al echipajului», pentru a se stabili statul contractant (si, in consecints,
competenta sa) pe teritoriul caruia angajatul isi desfasoara in mod obisnuit munca atunci cand acest
lucrator este angajat ca membru al personalului navigant al unei companii supuse dreptului uneia
dintre tarile Uniunii care efectueazd transport international de pasageri pe cale aeriand pe intregul
teritoriu al Uniunii Europene, din moment ce acest criteriu de legiturd, dedus din «baza de resedinta»
inteleasa ca «centru efectiv al raportului de munca», in masura in care angajatul isi incepe in mod
sistematic ziua de lucru si o incheie in acest loc, organizandu-si aici activitatea zilnica, si in
proximitatea céreia si-a stabilit pe perioada raporturilor contractuale resedinta efectiva, este cel care
prezintd, in acelasi timp, cele mai stranse legituri cu un stat contractant si asigura protectia cea mai
adecvata partii defavorizate in cadrul raportului contractual?”

Cauza C-168/16

Doamna Nogueira si altii, cu cetatenie portugheza, spaniold sau belgiana, au incheiat in cursul anilor
2009 si 2010 contracte de muncé cu Crewlink, persoana juridica stabilitd in Irlanda.

Fiecare dintre contractele lor de muncéd prevedea cd acesti lucratori vor fi angajati de Crewlink si
detasati ca personal de cabind la Ryanair, pentru functii comparabile cu cele ocupate de domnul
Moreno Osacar.

Redactate in limba engleza, aceste contracte de muncé precizau de asemenea ca raportul lor de munca
era supus dreptului irlandez si ca instantele din acest stat membru aveau competenta de a solutiona
toate litigiile legate de executarea sau de denuntarea acestor contracte. De asemenea, aceste contracte
precizau ca plata remuneratiei lor va fi efectuata intr-un cont dintr-o banca irlandeza.

Raporturile lor de munca s-au incheiat ca urmare a demisiei sau a concedierii in cursul anului 2011.

Pentru aceleasi motive ca domnul Moreno Osacar, doamna Nogueira si altii au sesizat tribunal du
travail de Charleroi (Tribunalul pentru Litigii de Muncé din Charleroi) pentru a obtine plata diferitor
indemnizatii.

Prin hotédrarea din 4 noiembrie 2013, acest tribunal a considerat cé instantele belgiene nu aveau
competenta de a solutiona cererile respective. Reclamantii din litigiile principale au formulat apel
impotriva acestei hotdrari la instanta de trimitere.

Instanta de trimitere subliniazd in plus cd, in contractele doamnei Nogueira si altii, se prevede ca
»avioanele clientului sunt inregistrate in Irlanda si, intrucat va veti indeplini sarcinile la bordul acestor
avioane, locul dumneavoastra de munca se afla in Irlanda”, ca aeroportul din Charleroi este locul de
»stationare” al acestor angajati si cd fiecare dintre ei va trebui s locuiasca la o ord distantd de baza de
resedinta.
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Pe de alta parte, instanta mentionatd subliniazd o serie de fapte relevante care rezulta din propriile
constatari. In primul rand, desi contractul lor de munci didea angajatorului posibilitatea de a decide
transferul doamnei Nogueira si altii pe un alt aeroport, este cert, in spetd, ca singura baza de resedinta
a serviciului Crewlink a fost aeroportul din Charleroi. In al doilea rand, fiecare dintre acesti angajati isi
incepea ziua de munca la aeroportul din Charleroi si revenea sistematic la baza sa la sfarsitul fiecarei
zile de munci. In al treilea rand, fiecare dintre acestia trebuia si rimana in asteptare la aeroportul din
Charleroi, pentru a inlocui eventual un membru al personalului indisponibil.

In completare, instanta de trimitere arati ci contractele de munci ale doamnei Nogueira si altii i-au
obligat si respecte politica de securitate aeriana practicatd de Ryanair. De asemenea, prezenta unui
spatiu comun al Ryanair si al Crewlink la aeroportul din Charleroi, precum si exercitarea unei
competente disciplinare a personalului de conducere al Ryanair asupra celui pus la dispozitie de
Crewlink ar demonstra in mod suficient existenta unei comunitéti de lucru a personalului celor doua
intreprinderi.

Aceasta instanta justificd, in termeni asemandtori celor din cererea de decizie preliminara in cauza
C-169/16, necesitatea unei trimiteri preliminare. Cour du travail de Mons (Curtea pentru Litigii de
Munca din Mons) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii o intrebare preliminara
in esenta similara.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 11 aprilie 2016, cauzele C-168/16 si C-169/16 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor adresate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daci, in
cazul unei actiuni introduse de un angajat membru al personalului navigant al unei companii aeriene
sau pus la dispozitia acesteia si pentru a determina competenta instantei sesizate, notiunea ,locul in
care angajatul isi desfiasoara in mod obisnuit activitatea” in sensul articolului 19 punctul 2 litera (a)
din Regulamentul Bruxelles I poate fi asimilatd cu notiunea ,bazd de resedintd” in sensul anexei III la
Regulamentul nr. 3922/91.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat, in primul rand, c4, astfel cum rezulta din considerentul (19) al
Regulamentului Bruxelles I si in mdsura in care acest regulament inlocuieste, in raporturile dintre
statele membre, Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotédrérilor in materie civila si comerciald, astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive
privind aderarile noilor state membre la aceastd conventie (denumitd in continuare ,Conventia de la
Bruxelles”), interpretarea datda de Curte dispozitiilor acestei conventii este valabild si pentru dispozitiile
regulamentului amintit atunci cand dispozitiile acestor instrumente pot fi calificate ca fiind echivalente
(Hotararea din 7 iulie 2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, desi, in versiunea sa initiali, aceasti conventie nu cuprindea vreo dispozitie
specificd contractului de munca, articolul 19 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I este redactat in
termeni aproape identici cu cei ai articolului 5 punctul 1 a doua si a treia tezd din conventia
mentionata anterior in versiunea care rezultd din Conventia 89/535/CEE privind aderarea Regatului
Spaniei si a Republicii Portugheze la Conventia privind competenta judiciara si executarea hotérarilor
judecétoresti in materie civila si comerciald si la Protocolul privind interpretarea acesteia de catre
Curtea de Justitie, impreuna cu modificérile aduse acestora prin Conventia privind aderarea Regatului
Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si cu modificarile
aduse acestora prin Conventia privind aderarea Republicii Elene (JO 1989, L 285, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 11, p. 3), astfel incat, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul precedent, este
necesar si se asigure continuitatea interpretarii acestor doua instrumente.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste un contract individual de munci, locul de executare a obligatiei pe
care se intemeiaza cererea, vizat la articolul 5 alineatul (1) a doua tezad din Conventia de la Bruxelles,
trebuie determinat pe baza unor criterii uniforme care trebuie definite de Curte pe baza sistemului si
a obiectivelor acestei conventii. Curtea a subliniat astfel cd o asemenea interpretare autonoma este
singura de natura sa asigure aplicarea uniforma a conventiei mentionate al carei obiectiv constd, printre
altele, in unificarea normelor privind competenta instantelor din statele contractante, evitind, in
masura in care este posibil, existenta mai multor criterii de competenta judiciard pentru acelasi raport
juridic, si in consolidarea protectiei juridice a persoanelor stabilite in Comunitate permitand atat
reclamantului sa identifice cu usurintd instanta pe care o poate sesiza, cit si paratului sa prevada in
mod rezonabil instanta in fata céreia poate fi actionat in justitie (Hotdrarea din 10 aprilie 2003,
Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca aceastd cerintd a unei interpretdri autonome se aplicd si articolului 19 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles I (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 septembrie 2015, Holterman
Ferho Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii rezulti ci, pe de o parte, in ceea ce priveste
litigiile referitoare la contractele de munci, sectiunea 5 a capitolului II din Regulamentul Bruxelles I
prevede o serie de norme care, astfel cum reiese din considerentul (13) al acestui regulament, au ca
obiectiv sd protejeze partea contractanta defavorizatd prin intermediul unor norme de competentd mai
favorabile intereselor acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2012, Mahamdia,
C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 44, precum si jurisprudenta citata, si Hotérarea din 10 septembrie
2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 43).

Astfel, aceste norme permit printre altele angajatului sa isi actioneze in justitie angajatorul in fata
instantei pe care o considera ca fiind cea mai apropiata de interesele sale, acordandu-i posibilitatea de
a formula actiunea in fata instantelor din statul membru pe teritoriul céruia este domiciliat angajatorul
sau in fata instantelor din locul in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea sau, atunci
cand aceasta activitate nu se desfisoara in acelasi stat, in fata instantei din locul in care se afla
intreprinderea care l-a angajat pe lucrator. Dispozitiile din sectiunea mentionatd limiteazd de
asemenea posibilitatea angajatorului care actioneazd in justitie lucrdtorul de a alege instanta
competentd, precum si posibilitatea derogarii de la normele de competenta stabilite de regulamentul
respectiv (Hotdrarea din 19 iulie 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, dispozitiile care figureaza in sectiunea 5 a capitolului II din Regulamentul Bruxelles I
prezintd un caracter nu doar special, ci si exhaustiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 44 si
jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, articolul 21 din Regulamentul Bruxelles I limiteazi posibilitatea partilor la un
contract de munca de a incheia o conventie atributiva de competenta. Astfel, o asemenea conventie
trebuie sa fi fost incheiata ulterior nasterii litigiului sau, in cazul in care este incheiata anterior, trebuie
sa permita angajatului sa sesizeze alte instante decat cele carora le confera competenta respectivele
norme (Hotararea din 19 iulie 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 61).

Rezulta ca aceasta dispozitie nu poate fi interpretata in sensul cd o clauzi atributivd de competenté s-ar
putea aplica in mod exclusiv si ar putea interzice astfel angajatului sé sesizeze instantele care sunt
competente in temeiul articolelor 18 si 19 din Regulamentul Bruxelles I (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 iulie 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 63).
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In spets, trebuie si se constate, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 57 si 58 din
concluzii, cd o clauza atributivda de competentd, precum cea convenita in contractele in discutie in
litigiile principale, nu indeplineste niciuna dintre cerintele prevazute la articolul 21 din Regulamentul
Bruxelles I si cd, in consecintd, clauza mentionata nu este opozabila reclamantilor din litigiile
principale.

In al patrulea si ultimul rand, trebuie amintit ci interpretarea autonoma a articolului 19 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles I nu impiedica luarea in considerare a dispozitiilor corespunzatoare cuprinse in
Conventia de la Roma, din moment ce aceasta conventie, astfel cum reiese din preambulul siu,
urmareste, de asemenea, si continue, in domeniul dreptului international privat, activitatea de
unificare juridica deja intreprinsé in cadrul Uniunii, in special in ceea ce priveste competenta judiciara
si executarea hotéararilor.

Astfel, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 77 din concluzii, Curtea a efectuat deja, in
Hotéararea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), si in Hotararea din 15 decembrie
2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842), o interpretare a Conventiei de la Roma in special in
ceea ce priveste dispozitiile Conventiei de la Bruxelles referitoare la contractul individual de munca.

In ceea ce priveste determinarea notiunii ,locul in care angajatul isi desfisoari in mod obisnuit
activitatea”, in sensul articolului 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul Bruxelles I, Curtea a statuat
in mod repetat ca criteriul statului membru in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea
trebuie interpretat in sens larg (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 septembrie 2013, Schlecker,
C-64/12, EU:C:2013:551, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste un contract de munci executat pe teritoriul mai multor state contractante si in lipsa
unui centru efectiv al activitatilor profesionale ale angajatului, din care acesta s-ar achita de cea mai
importanta parte a obligatiilor sale fatd de angajator, Curtea a statuat ca articolul 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles trebuie, in raport atit cu necesitatea de a stabili locul cu care litigiul
prezinta legitura cea mai semnificativd in scopul desemnadrii instantei care este cea mai in mésura sa se
pronunte, cat si cu necesitatea de a asigura o protectie adecvatd angajatului care este partea
contractantd cea mai defavorizata si de a evita existenta mai multor instante competente, sa fie
interpretat in sensul ca are in vedere locul in care sau din care angajatul se achita in fapt de cea mai
mare parte a obligatiilor sale fatd de angajator. Intr-adevir, acesta este locul in care angajatul poate,
cu cele mai mici costuri, sd introduca o actiune in justitie impotriva angajatorului sau se poate apara,
iar instanta din acest loc este cea mai in masura sd solutioneze contestatia referitoare la contractul de
munci (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 februarie 2002, Weber, C-37/00, EU:C:2002:122,
punctul 49 si jurisprudenta citata).

Astfel, in asemenea imprejurdri, notiunea ,locul in care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit
activitatea” prevazuta la articolul 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul Bruxelles I trebuie
interpretatd in sensul cd se refera la locul in care sau din care angajatul se achita in fapt de cea mai
mare parte a obligatiilor sale fata de angajator.

In spets, litigiile principale se refera la lucritori angajati ca membri ai personalului navigant al unei
companii aeriene sau pusi la dispozitia acesteia. Astfel, instanta dintr-un stat membru sesizatd cu
asemenea litigii, in cazul in care nu este in masura sa stabileasca fara echivoc ,locul in care angajatul
isi desfisoara in mod obisnuit activitatea”, trebuie, in scopul verificarii propriei competente, sa
identifice ,locul din care” acest angajat se achita in principal de obligatiile sale fatd de angajator.

Astfel cum a amintit avocatul general la punctul 95 din concluzii, rezultd de asemenea din

jurisprudenta Curtii ca, pentru a stabili in concret acest loc, revine instantei nationale sarcina de a se
raporta la o serie de indicii.
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Aceastd metodd bazatd pe indicii permite nu doar sa se reflecte mai bine realitatea relatiilor juridice,
intrucat trebuie sa tind seama de ansamblul elementelor care caracterizeaza activitatea angajatului (a
se vedea prin analogie Hotédrarea din 15 martie 2011, Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, punctul 48),
ci si sa previna ca o notiune precum ,locul in care sau din care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit
activitatea” sa fie instrumentalizatd sau sa contribuie la realizarea unor strategii de eludare (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii, C-290/15, EU:C:2016:816,
punctul 48 si jurisprudenta citatd).

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 85 din concluzii, avind in vedere specificitatea
raporturilor de munca in sectorul transporturilor, Curtea a furnizat, in Hotararea din 15 martie 2011,
Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctul 49), si in Hotérarea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd
(C-384/10, EU:C:2011:842, punctele 38-41), mai multe indicii care pot fi luate in considerare de
instantele nationale. Aceste instante trebuie in special sd stabileascd in care stat membru este situat
locul din care angajatul isi efectueazd misiunile de transport, cel in care revine dupa misiunile sale,
primeste instructiunile cu privire la misiunile sale si isi organizeazd munca, precum si locul in care se
afld instrumentele de munca.

In aceasta privintd, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiile principale si astfel cum a subliniat
avocatul general la punctul 102 din concluzii, trebuie sa se tind seama de asemenea de locul in care
sunt stationate aeronavele la bordul cérora se desfasoard activitatea in mod obisnuit.

In consecinta, notiunea ,locul in care sau din care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea”
nu poate fi asimilata vreunei notiuni cuprinse intr-un alt act din dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste personalul navigant al unei companii aeriene sau pus la dispozitia acesteia, notiunea
respectivi nu poate fi asimilatd notiunii ,baza de resedintd” in sensul anexei III la Regulamentul
nr. 3922/91. Astfel, Regulamentul Bruxelles I nu se refera la Regulamentul nr. 3922/91, nici nu
urmadreste aceleasi obiective, intrucit acest din urmé regulament vizeazd armonizarea unor cerinte
tehnice si a unor proceduri administrative in domeniul sigurantei aviatiei civile.

Imprejurarea ca notiunea ,locul in care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit activitatea” in sensul
articolului 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul Bruxelles I nu poate fi asimilata notiunii ,baza de
resedinta” in sensul anexei III la Regulamentul nr. 3922/91 nu inseamna insd, astfel cum a subliniat
avocatul general la punctul 115 din concluzii, ca aceastd din urma notiune este lipsita de orice
relevanta pentru a determina, in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale, locul din
care un angajat isi desfasoara in mod obisnuit activitatea.

Mai exact, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 61-64 din prezenta hotérare, Curtea a subliniat
deja necesitatea de a utiliza o metoda bazatd pe indicii in vederea identificarii acestui loc.

In aceastd privinti, notiunea ,bazi de resedinti” constituie un element care poate avea un rol
semnificativ in identificarea indiciilor, amintite la punctele 63 si 64 din prezenta hotarare, care permit,
in imprejuréri precum cele in discutie in litigiile principale, sd se stabileasca locul din care angajatii isi
desfasoara in mod obisnuit activitatea si, prin urmare, competenta unei instante care ar trebui sa
solutioneze o actiune introdusa de acestia, in sensul articolului 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul
Bruxelles 1.

Astfel, aceastd notiune este definitd in anexa III la Regulamentul nr. 3922/91, la OPS 1.1095, drept
locul din care personalul navigant isi incepe in mod sistematic ziua de munca si in care o incheie, in
care isi organizeaza activitatea cotidiand si in proximitatea cdruia angajatii si-au stabilit, pe durata
executdrii contractului de munca, resedinta si sunt la dispozitia transportatorului aerian.
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Potrivit OPS 1.1110 din aceastd anexa, perioadele minime de odihnd a angajatilor, cum sunt
reclamantii din litigiile principale, difera in functie de faptul daca acest timp este alocat in afara sau in
locul ,bazei de resedinta”, in sensul anexei III la Regulamentul nr. 3922/91.

In plus, trebuie aratat cd acest loc nu este stabilit nici in mod aleatoriu, nici de cétre angajat, ci, in
temeiul OPS 1.1090 punctul 3.1 din anexa mentionata, de céitre operator pentru fiecare membru al
echipajului.

Numai in ipoteza in care, tindind seama de situatia de fapt din fiecare spetd, cereri precum cele in
discutie in litigiile principale ar avea legaturi mai strdnse cu un alt loc decéat cel al ,bazei de
resedintd”, ar fi inlaturatd relevanta acesteia din urma pentru a identifica ,locul din care un angajat isi
desfasoard in mod obisnuit activitatea” (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2002,
Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, punctul 53, precum si, prin analogie, Hotarérea din 12 septembrie
2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In plus, caracterul autonom al notiunii ,locul in care un angajat isi desfisoard in mod obisnuit
activitatea” nu poate fi pus in discutie prin referire la notiunea ,baza de resedintd” in sensul acestui
regulament, cuprinsa in textul Regulamentului nr. 883/2004, intrucat acest din urmd regulament si
Regulamentul Bruxelles I urmaresc obiective distincte. Astfel, in timp ce Regulamentul Bruxelles I
urmadreste obiectivul mentionat la punctul 47 din prezenta hotéaréare, Regulamentul nr. 883/2004 are ca
obiectiv, astfel cum precizeaza considerentul (1) al acestuia, pe langa libera circulatie a persoanelor, sa
»contribuie la imbunatétirea nivelului de viaté si a conditiilor de incadrare in munci a acestora”.

Pe de alta parte, consideratia potrivit cireia notiunea de loc in care sau din care angajatul isi desfasoara
in mod obisnuit activitatea, la care se refera articolul 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul
Bruxelles I, nu este, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 65 din prezenta hotarare, asimilabila
niciunei alte notiuni, se aplica si in ceea ce priveste ,nationalitatea” aeronavelor in sensul articolului
17 din Conventia de la Chicago.

Astfel si contrar celor invocate de Ryanair si de Crewlink in observatiile lor, statul membru din care un
membru al personalului navigant al unei companii aeriene sau pus la dispozitia acesteia isi desfisoara
in mod obisnuit activitatea nu este asimilabil nici cu teritoriul statului membru a carui nationalitate o
au aeronavele acestei companii aeriene, in sensul articolului 17 din Conventia de la Chicago.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundd la intrebarile adresate ca
articolul 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul Bruxelles I trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
unei actiuni introduse de un membru al personalului navigant al unei companii aeriene sau al
personalului pus la dispozitia acesteia si pentru a determina competenta instantei sesizate, notiunea
»locul in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea” in sensul acestei dispozitii nu poate
fi asimilatd cu notiunea ,baza de resedintd” in sensul anexei III la Regulamentul nr. 3922/91. Notiunea
»baza de resedinta” constituie insd un indiciu semnificativ pentru a determina ,locul in care angajatul
isi desfasoara in mod obisnuit activitatea”.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 14.9.2017 - CAUZELE CONEXATE C-168/16 SI C-169/16
NOGUEIRA $I ALTII

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unei actiuni introduse de
un membru al personalului navigant al unei companii aeriene sau al personalului pus la
dispozitia acesteia si pentru a determina competenta instantei sesizate, notiunea ,locul in care
angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea” in sensul acestei dispozitii nu poate fi
asimilata cu notiunea ,baza de resedinta” in sensul anexei III la Regulamentul (CEE)
nr. 3922/91 al Consiliului din 16 decembrie 1991 privind armonizarea cerintelor tehnice si a
procedurilor administrative in domeniul aviatiei civile, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1899/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2006. Notiunea ,baza de resedinta” constituie insa un indiciu semnificativ pentru a determina
»locul in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea”.

Semnaturi

14 ECLIL:EEU:C:2017:688



	Hotărârea Curții (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul internațional
	Dreptul Uniunii

	Litigiile principale și întrebările preliminare
	Cauza C‑169/16
	Cauza C‑168/16

	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la cheltuielile de judecată



