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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

22 martie 2017 *!

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie penalda — Directiva 2012/13/UE — Dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale — Dreptul la informare cu privire la acuzare —
Notificarea unei ordonante penale — Modalititi — Desemnarea obligatorie a unui mandatar —
Persoand suspectatd nerezidenta si fard domiciliu fix — Termen de opozitie care curge de la
notificarea mandatarului”

In cauzele conexate C-124/16, C-188/16 si C-213/16,

avand ca obiect cereri de decizie preliminard in temeiul articolului 267 TFUE, introduse de
Amtsgericht Miinchen (Tribunalul Districtual Miinchen, Germania), prin deciziile din 19 februarie
2016 (C-124/16) si din 12 aprilie 2016 (C-213/16), primite de Curte la 29 februarie si, respectiv, la
18 aprilie 2016, si de Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional Miinchen I, Germania), prin
decizia din 23 martie 2016 (C-188/16), primitd de Curte la 4 aprilie 2016, in procedurile penale
impotriva

Ianos Tranca (C-124/16),

Tanja Reiter (C-213/16)

si

Ionel Opria (C-188/16),

cu participarea:

Staatsanwaltschaft Miinchen I,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedinte al Curtii, doamna M. Berger si domnii A. Borg Barthet si F. Biltgen, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Staatsanwaltschaft Miinchen, de H. Komprobst, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de M. Hellmann, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 2, a articolului 3 alineatul (1) litera (c),
precum si a articolului 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (JO 2012,
L 142, p. 1).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor proceduri penale indreptate impotriva domnilor Ianos
Tranca si Ionel Opria, pentru furt, precum si impotriva doamnei Tanja Reiter, pentru loviri sau alte
violente si opunerea de rezistenta in fata fortelor de ordine.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2012/13 delimiteaza domeniul de aplicare al acesteia din urma in
termenii urmatori:

»Prezenta directiva se aplica din momentul in care o persoana este informatd de catre autoritatile
competente ale unui stat membru cu privire la faptul ci este suspectatd sau acuzatd de savarsirea unei
infractiuni, pand in momentul finalizérii procedurilor, prin aceasta intelegandu-se hotérarea definitiva
in legatura cu intrebarea dacd persoana suspectatd sau acuzata a comis infractiunea, inclusiv, daca este
cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea unei cai de atac.”

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva defineste dreptul la informare cu privire la drepturi dupa
cum urmeaza:

»Statele membre se asigurd cé persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu privire la
cel putin urmatoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplica in dreptul intern, pentru a asigura
posibilitatea exercitérii efective a drepturilor respective:

[...]

(c) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu articolul 6;

[...]”

Articolul 6 din directiva mentionats, intitulat ,Dreptul la informare cu privire la acuzare” prevede la
alineatele (1) si (3):

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la
fapta penala de a céirei comitere acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se
furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al
procedurilor si exercitarea efectivda a dreptului la aparare.
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(3) Statele membre se asigura cd, cel térziu la prezentarea fondului acuzarii in instantd, se ofera
informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridica a infractiunii, precum si
forma de participare a persoanei acuzate.”

Dreptul german

Articolul 44 din Strafprozessordnung (Codul de procedura penald, denumit in continuare ,StPQ”)
prevede:

»In cazul in care o persoana este impiedicata sa respecte un termen, fira ca aceasta si rezulte din culpa
sa, trebuie sa i se acorde, la cerere, o repunere in termen. Se considerd ci nerespectarea termenului de
exercitare a cdii de atac nu rezultd din culpa respectivei persoane daca aceasta nu a fost informata in
conformitate cu articolul 35 bis prima si a doua tez [...]”

Articolul 116 din StPO prevede:
»(1) Instanta va suspenda executarea unui mandat de arestare motivat exclusiv prin riscul sustragerii

de la procedurd atunci cdnd se poate dovedi in mod suficient cd se asteapta ca scopul arestului
preventiv sd poata fi atins si prin masuri mai putin coercitive. Se pot lua in considerare [...]

4. constituirea de cétre persoana acuzatd sau de altd persoand a unei garantii adecvate.”

Articolul 116a alineatul 3 din StPO are urmaétorul cuprins:

»Persoana acuzata care solicitd suspendarea executirii mandatului de arestare in schimbul constituirii
unei garantii si care nu locuieste in domeniul de aplicare teritorial al acestei legi este obligat si
mandateze in scopul notificarii o persoand care locuieste in circumscriptia teritoriald a instantei
competente.”

Articolul 127a din StPO prevede:

»(1) Daca persoana acuzati nu are domiciliul fix sau resedinta in domeniul de aplicare teritorial al
prezentei legi si sunt indeplinite cerintele pentru emiterea unui mandat de arestare numai din cauza

riscului de sustragere, se poate renunta la dispunerea sau la mentinerea arestarii sale in cazul in care:

1. existd posibilitatea ca infractiunea comisa sa nu fie sanctionatd cu o pedeapsa privativa de libertate
sau cu o masura de siguranta privativa de libertate si

2. persoana acuzatd furnizeaza o garantie corespunzatoare care sa acopere amenda estimata si
cheltuielile aferente procedurii.

(2) Articolul 116a alineatele 1 si 3 se aplica mutatis mutandis.”
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Articolul 132 alineatul 1 din StPO prevede:

»Dacd persoana suspectatd asupra careia planeazd o puternica suspiciune ca a savarsit o fapta penald nu
are domiciliul fix sau resedinta in domeniul de aplicare teritorial al prezentei legi, dar nu sunt
indeplinite cerintele pentru emiterea unui mandat de arestare, se poate ordona, in scopul garantarii
desfasurarii procedurii penale, ca persoana suspectata:

1. sa furnizeze o garantie corespunzitoare care sa acopere amenda estimatd si cheltuielile aferente
procedurii si

2. sa mandateze in scopul notificarii o persoana care locuieste in circumscriptia teritoriald a instantei
competente.”

Articolul 410 din StPO are urmatorul cuprins:

»(1) Persoana suspectata poate contesta ordonanta penald formuland, in termen de doud saptamani de
la notificarea acesteia, o opozitie la instanta care a emis ordonanta, in scris sau prin proces-verbal la
grefa. [...]

(2) Opozitia se poate limita la anumite aspecte.

(3) Daca o ordonanté penala nu a fost contestata in termenul previzut, ea dobandeste caracterul unei
hotérari judecatoresti avand autoritate de lucru judecat.”

Litigiile principale si intrebdrile preliminare

Cauzele C-124/16 si C-213/16

In cauza C-124/16, domnul Tranca, acuzat de furt, este pasibil de o amenda cuprinsa intre 20 si 30 de
zile-amenda. In cauza C-213/16, doamna Reiter, acuzati de loviri sau alte violente si de opunerea de
rezistenta in fata fortelor de ordine, este pasibild de o amenda cuprinsa intre 50 si 70 de zile-amenda.
Din aceste decizii de trimitere reiese ca nici domnul Tranca, nici doamna Reiter nu au domiciliul fix
sau resedinta nici in Germania, nici in tara lor de origine.

Parchetul din Miinchen a solicitat judecatorului de instructie competent din cadrul Amtsgericht
Miinchen (Tribunalul Districtual Miinchen, Germania) sa emitd mandate de arestare impotriva lor,
pentru a-i mentine in stare de arest preventiv, din cauza riscului ca acestia sa fuga.

Instanta de trimitere subliniazd in aceasta privinta cd, in momentul examindrii acestei cereri,
judecatorul de instructie trebuie, conform dreptului german, sa aprecieze mai ales caracterul
proportional al detentiei si, in acest scop, sd verifice dacd pot fi avute in vedere masuri mai putin
constrangatoare decat aceasta.

Astfel, in cazuri precum litigiile principale, articolele 116, 116a si 127a din StPO prevad mai ales ca
judecétorul suspenda executarea unui mandat de arestare motivat numai de riscul ca persoana acuzata
sa fuga atunci cand aceasta poate constitui o garantie corespunzatoare care sa acopere cuantumul
previzibil al amenzii care va putea si ii fie aplicata.

De asemenea, reiese din aceste articole cd o persoand acuzatd care nu are resedinta pe teritoriul

german, impotriva cireia a fost emis un astfel de mandat de arestare, este tinutd sa desemneze un
mandatar pentru a primi notificarile mésurilor sau ale actelor care o privesc.
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Cu toate acestea, in cadrul examinarii care precedd emiterea sau executarea mandatului de arestare,
judecatorul de instructie trebuie sa verifice si daca astfel de masuri alternative permit asigurarea
inchiderii rapide a procedurii penale in aceleasi conditii ca in cazul in care persoana acuzata ar fi fost
arestata preventiv.

Or, nu s-ar intampla asa decat daca ar fi posibil ca inculpatului sa i se notifice o ordonanta penala
astfel incat aceasta si poatd ramane definitivd. In special, atunci cand domiciliul inculpatului nu este
cunoscut, aceasta ar presupune ca ordonanta penald s poatd sa fie notificatd mandatarului acestuia si
ca aceasta notificare sd determine curgerea termenului de opozitie, la implinirea céruia ordonanta
penald respectiva dobandeste autoritate de lucru judecat si devine executorie.

Cu toate acestea, instanta de trimitere pune la indoiala conformitatea procedurii ordonantei penale
prevazute de dreptul german cu Directiva 2012/13, astfel cum a fost interpretata de Curte in
Hotérarea din 15 octombrie 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686).

In aceastid hotirare, Curtea a declarat ci articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c), precum si
articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
legislatii a unui stat membru care, in cadrul unei proceduri penale, impune persoanei acuzate care nu
are resedinta in acest stat membru sa desemneze un mandatar in vederea notificirii unei ordonante
penale care o priveste, cu conditia ca aceasta persoani si beneficieze in mod efectiv de integralitatea
termenului acordat pentru a formula o opozitie impotriva ordonantei mentionate, adica termenul
respectiv nu poate fi redus cu timpul necesar mandatarului pentru a face ca ordonanta in cauza sa
parvind destinatarului sau.

Or, potrivit instantei de trimitere, aceasta solutie, aplicatd procedurilor pendinte in fata sa, in care
domiciliul persoanelor acuzate nu este cunoscut, ar avea drept consecintd impiedicarea ramanerii
definitive a ordonantei penale. Astfel, cum aceasta nu poate fi inménata personal destinatarului,
termenul de opozitie nu ar putea incepe sa curga.

Problema care se pune, asadar, potrivit acestei instante, este daca dreptul german este conform
dreptului Uniunii, asa cum este interpretat de Curte, in masura in care dreptul national mentionat
este interpretat in sensul ca notificarea unei ordonante penale mandatarului unei persoane acuzate
care nu dispune de un domiciliu cunoscut determina curgerea termenului de opozitie impotriva acestei
ordonante, insa si in sensul cd, in ipoteza in care aceasta este, prin urmare, deciazutd din termen, ea
dispune totusi de posibilitatea de a solicita o repunere in termen pentru a formula opozitie impotriva
ordonantei amintite.

Instanta de trimitere aratd cd alternativa la aceastd posibilitate de a recurge la un mandatar — in
conditiile in care persoana acuzata nu are un domiciliu cunoscut —, care ar consta deci in executarea
mandatului de arestare emis impotriva acesteia si detinerea ei, pentru a fi posibil sa i se notifice
ordonanta penald, ar parea mai constrangatoare decat interpretarea propusid a dreptului national.
Instanta de trimitere considera totodata ca aceasta interpretare respecta principiul procesului echitabil,
in masura in care persoana acuzatd cunoaste numele si adresa mandatarului, a fost informata de rolul
acestuia si ramane libera sa caute si afle de la acesta din urma informatii referitoare la emiterea
ordonantei penale impotriva sa.
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2« In acest context, Amtsgericht Miinchen (Tribunalul Districtual Miinchen) a hotirat si suspende

25

26

27

judecarea cauzelor privind emiterea mandatelor de arestare respective si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare, formulate in termeni identici in cauzele C-124/16 si C-213/16:

»1) Articolul 2 si articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13 se opun unei dispozitii nationale
a unui stat membru:

potrivit careia o persoana acuzatd intr-un proces penal care nu are resedinta in respectivul stat
membru trebuie si desemneze un mandatar pentru notificarea unei ordonante penale impotriva
sa,

chiar si atunci cand, in consecintd, persoana acuzatd nu dispune de termenul integral pentru
formularea unei opozitii la ordonanta penala,

dar nu dispune nici de o adresd la care sa i se poata notifica ordonanta penald intr-un mod de
naturd sd ateste notificarea in discutie, iar comunicarea numelui si adresei unui mandatar céruia i
se poate transmite ordonanta penald cu confirmare de primire permite ca aceasta din urma sa
primeasca informatii actualizate?

2) Articolul 2 alineatul (1) si articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13 se opun unei
dispozitii nationale

potrivit careia persoana acuzatd dintr-un proces penal care nu are resedinta in respectivul stat
membru trebuie s desemneze un mandatar pentru notificarea unei ordonante penale impotriva
sa,

iar pentru ca termenul de opozitie si curga prevede ca este suficientd notificarea ordonantei catre
mandatar,

atunci cidnd, ca urmare, persoana suspectati care este decazuta din termen poate solicita
repunerea in termen, pentru simplul motiv cd ordonanta penald i-a fost retransmisa si ca a
formulat opozitie in termenul prevazut calculat de la retransmiterea acesteia, asadar atunci cand
prin repunerea in termen poate beneficia ulterior de termenul integral de opozitie,

chiar si atunci cand legea prevede ca reguld faptul ca, in cazul decaderii din termen, ordonanta
[penald] devine executorie?

Cauza C-188/16

Domnul Opria, resortisant roman, este acuzat de furt in Germania. Din decizia de trimitere reiese ca
aceastd persoand nu dispune de un domiciliu sau de o resedinta fixa nici pe teritoriul german, nici in
tara sa de origine.

Domnul Opria a desemnat un mandatar pentru a primi notificarea oricérei masuri penale care l-ar viza.
La cererea Ministerului Public, Amtsgericht Miinchen (Tribunalul Districtual Miinchen) a pronuntat la
13 octombrie 2015 o ordonantad penald impotriva lui si i-a aplicat o amenda de 300 de euro. Aceasta
ordonanta penald a fost notificatd mandatarului desemnat, care a confirmat primirea documentelor la
27 octombrie 2015.

De vreme ce nicio declaratie a persoanei acuzate nu a parvenit tribunalului respectiv in termenul de

opozitie prevazut, la 11 noiembrie 2015, secretarul-grefier al tribunalului mentionat a aplicat pe
ordonanta respectivd mentiunea conform careia aceasta a dobandit autoritate de lucru judecat.
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Referindu-se la Hotararea din 15 octombrie 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), Ministerul
Public, in calitate de autoritate competentd cu privire la executarea pedepsei, dupd ce i s-au respins
mai multe actiuni care vizau stabilirea legalitatii executdrii pedepsei, a solicitat secretarului-grefier sa
elimine mentiunea respectivd. Aceastd cerere a fost respinsd prin decizia din 2 februarie 2016.
Ulterior, Ministerul Public a formulat o actiune in acest sens in fata Amtsgericht Minchen
(Tribunalul Districtual Miinchen), care, prin ordonanta din 17 februarie 2016, a respins-o ca
inadmisibild. Prin urmare, la 22 februarie 2016, acesta a sesizat, in ultima instantd, Landgericht
Minchen I (Tribunalul Regional Miinchen I) cu ,un recurs imediat” (,sofortige Beschwerde”)
impotriva acestei ordonante.

Instanta de trimitere considera ca solutionarea litigiului pendinte in fata sa, referitor la legalitatea
investirii cu formuld executorie a ordonantei penale in cauza, depinde de aspectul dacd termenul de
opozitie a inceput sa curga de la notificarea acestei ordonante penale mandatarului.

Dupéd ce a constatat cd, in conformitate cu Hotararea din 15 octombrie 2015, Covaci (C-216/14,
EU:C:2015:686), obligatia, in anumite imprejurdri, a unei persoane acuzate in cadrul unei proceduri
penale de a desemna un mandatar pentru a primi notificarea ordonantei penale care o priveste este
admisd cu conditia ca aceastd persoana sa beneficieze in mod efectiv de integralitatea termenului
acordat pentru a formula o opozitie impotriva ordonantei penale, instanta de trimitere examineaza
diferite interpretari ale dreptului german in cauzd care ar permite indeplinirea acestei conditii.

In opinia sa, o primi interpretare ar consta in curgerea termenului de opozitie doar din momentul in
care persoana acuzatd a avut cunostintd in mod efectiv de ordonanta penala care o priveste. Cu toate
acestea, aceasta interpretare ar fi, in esentd, contra legem, dreptul german aplicabil stabilind clar ca
acest termen curge de la notificarea acestei ordonante mandatarului.

O a doua interpretare ar consta in a considera din oficiu ca orice notificare a ordonantelor penale unor
mandatari este inadmisibild, ceea ce ar avea ca efect incalcari substantiale ale ordinii juridice germane.

In aplicarea celei de a treia interpretiri posibile a acestui drept, dispozitiile nationale referitoare la
repunerea in termen ar putea fi interpretate in lumina articolului 6 din Directiva 2012/13. Astfel,
opozitia impotriva ordonantei penale ar trebui considerata din oficiu ca fiind formulatd in termen
atunci cand aceasta fost efectuata in scris, in termen de doud siptimani de la momentul la care
persoana respectiva a avut cunostintd in mod efectiv de aceasta ordonanta.

Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional Miinchen I), avand dubii ci aceasta din urma interpretare
este conformd cu Directiva 2012/13, a decis sa suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c), precum si articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva
2012/13 trebuie interpretate in sensul ca se opun dispozitiilor legislative ale unui stat membru conform
carora, in cadrul unei proceduri penale desfisurate impotriva unei persoane acuzate care nu are
domiciliul sau resedinta fixa in acest stat membru, o ordonantd penald pronuntata impotriva sa poate
fi notificatd unui mandatar desemnat de persoana acuzatd, cu consecinta cd, la expirarea termenului
de opozitie (de doud sdptaméni) care curge de la notificarea ordonantei citre mandatar, ordonanta
penalda dobandeste autoritate de lucru judecat, chiar daca reglementarea din statul membru respectiv
prevede posibilitatea ca, persoana acuzata care a formulat la instanta competentd opozitie, in scris, in
termen de doud siptimani de la luarea efectivd la cunostintd a ordonantei penale sa fie repusa din
oficiu in termen cu urmarea cd, de la pronuntarea hotararii de repunere in termen, trebuie si se
procedeze la fel ca in cazul in care opozitia ar fi fost formulatd in termen?”
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Cu privire la intrebdrile preliminare

Prin intermediul intrebarilor lor, la care trebuie sia se raspunda impreund, instantele de trimitere
solicitd in esentd sd se stabileasca dacd articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c), precum si
articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
legislatii a unui stat membru precum cea in discutie in litigiile principale, care, in cadrul unei proceduri
penale, impune unei persoane acuzate care nu are resedinta in acel stat membru si nici domiciliul fix in
acel stat sau in statul membru de origine sa desemneze un mandatar pentru a primi notificarea unei
ordonante penale care o priveste, termenul pentru a formula opozitie impotriva acestei ordonante,
inainte ca aceasta si devina executorie, curgdnd de la notificarea respectivei ordonante mandatarului,
persoana in cauzd putidnd totusi sa solicite repunerea in termen daca nu a avut efectiv cunostinta de
ordonanta penald in cauza.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, este necesar a aminti ca Curtea a statuat deja cd, avand in vedere
mai ales articolele 2, 3 si 6 din Directiva 2012/13, notificarea unei ordonante penale, precum cea
prevazutd de dreptul german in discutie in litigiile principale, trebuie sa fie considerata drept o forma
de comunicare a acuzatiei aduse persoanei in cauza, astfel incat trebuie sa respecte cerintele impuse de
articolul 6 (Hotérarea din 15 octombrie 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punctul 61).

Desigur, Directiva 2012/13 nu reglementeaza modalitétile potrivit carora informatia privind acuzarea,
prevazuta la articolul 6 din aceasta, trebuie comunicatd acestei persoane (Hotararea din 15 octombrie
2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punctul 62).

Cu toate acestea, aceste modalitati nu pot aduce atingere obiectivului prevazut in special in cuprinsul
acestei dispozitii, care constd, astfel cum reiese si din cuprinsul considerentului (27) al acestei
directive, in a permite persoanelor suspectate sau acuzate de sdvarsirea unei infractiuni sa isi poata
pregiti apédrarea si in a garanta echitatea procedurilor penale (Hotérarea din 15 octombrie 2015,
Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punctul 63).

In spets, din deciziile de trimitere rezult ci legislatia nationala in discutie in litigiile principale prevede
ca ordonanta penald este notificatd mandatarului persoanei acuzate si cd aceasta din urma dispune de
un termen de doud siaptidmani pentru a formula o opozitie impotriva acestei ordonante, acest termen
curgand de la notificarea acesteia mandatarului mentionat. La expirarea acestui termen, ordonanta
dobandeste autoritate de lucru judecat.

In aceasti privinta, Curtea a aritat deja ci atat obiectivul care consti in a permite persoanei acuzate si
isi pregateasca apararea, cit si necesitatea de a evita orice discriminare intre, pe de o parte, persoanele
acuzate care dispun de o resedintd ce intra in domeniul de aplicare al legii nationale in cauzi si, pe de
alta parte, cele a caror resedinta nu intra in domeniul de aplicare al acesteia, care sunt singurele tinute
sa desemneze un mandatar in vederea notificarii deciziilor jurisdictionale, impun ca persoana acuzata
sa dispund de integralitatea acestui termen (Hotararea din 15 octombrie 2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, punctul 65).

In acest cadru, este, desigur, adevirat ci daci termenul de doua siptimani in discutie in litigiile
principale ar incepe sa curga din momentul in care persoana acuzatd a avut cunostintd in mod efectiv
despre ordonanta penald, ar fi sigur ca aceasta persoand dispune de integralitatea acestui termen
(Hotérarea din 15 octombrie 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punctul 66).

Cu toate acestea, articolul 6 din Directiva 2012/13 nu impune ca respectivul termen sa inceapd sa
curgd din momentul in care persoana acuzatd a avut cunostintd in mod efectiv de ordonanta penald
care o priveste. Trebuie, in schimb, ca procedura sa aiba un caracter echitabil si ca exercitarea efectiva
a dreptului la aparare sa fie garantata.
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Or, Curtea a admis deja cd o astfel de situatie are loc atunci cand, in ipoteza in care reglementarea
nationald prevede ca termenul de opozitie incepe sa curga de la notificarea ordonantei penale
mandatarului acestei persoane, durata acestui termen nu este micsoratd cu timpul necesar
mandatarului pentru a face ca ordonanta penald sa parvind destinatarului sdu, astfel incat acesta
beneficiazd de termenul mentionat in integralitate (a se vedea Hotardrea din 15 octombrie 2015,
Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punctul 67).

Revine, astfel, ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia sd stabileasca consecintele
juridice ale implinirii unui asemenea termen si, mai ales, conditiile in care o decizie in materie penald
ramane definitiva si dobandeste un caracter executoriu.

Astfel fiind, s-ar aduce in mod vadit atingere obiectivului articolului 6 din Directiva 2012/13, amintit la
punctul 38 din prezenta hotarare, dacd destinatarul unei ordonante penale, precum cele in discutie in
litigiile principale, ramasa definitiva si devenitd executorie nu ar mai putea formula opozitie impotriva
acesteia, in conditiile in care nu a avut cunostintda de existenta si de continutul acestei ordonante la
momentul in care ar fi putut sa isi exercite dreptul la aparare, in mésura in care, neavand un domiciliu
cunoscut, aceasta nu i-a fost notificata personal.

Intr-adevir, intr-o asemenea situatie, destinatarul unei astfel de ordonante, departe de a beneficia de
integralitatea termenului de opozitie impotriva ordonantei, ar fi total privat de acesta.

Statele membre trebuie deci sé se asigure cd persoanele acuzate sau suspectate in cadrul unei proceduri
penale, care, in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale, nu primesc comunicarea
acuzatiei aduse decat in faza executdrii deciziei definitive de condamnare, pastreaza totusi posibilitatea
de a-si exercita pe deplin dreptul lor la apirare. In acest scop, de indati ce o persoani acuzatid a avut
efectiv cunostintd despre existenta unei decizii penale care o priveste, ea trebuie sa fie pusad in aceeasi
situatie in care s-ar fi aflat dacd decizia mentionata i-ar fi fost notificatd personal si trebuie, mai ales,
sa poata sa dispund de integralitatea termenului de opozitie.

Or, asa cum precizeazd instantele de trimitere, desi dreptul national prevede cd o ordonanta penald
raméane definitiva la expirarea termenului de opozitie, care curge de la notificarea ordonantei
mandatarului persoanei suspectate, el ii permite in aceeasi masurd persoanei mentionate si solicite
repunerea in termen si sa beneficieze astfel, in fapt, de un termen cu aceeasi durata pentru a formula
opozitie impotriva acestei ordonante, incepand de la momentul in care persoana interesatd a luat
cunostinta de aceasta.

Revine, asadar, instantelor de trimitere sarcina sa interpreteze dreptul national si, mai ales, procedura
repunerii in termen si conditiile cirora le este subordonatd exercitarea acestei proceduri, intr-o
manierd conforma cu cerintele articolului 6 din Directiva 2012/13.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sia se raspundd la intrebdrile preliminare in
sensul ca articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c), precum si articolul 6 alineatele (1) si (3) din
Directiva 2012/13 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii a unui stat membru
precum cea in discutie in litigiile principale, care, in cadrul unei proceduri penale, prevede ca
persoana acuzata care nu are resedinta in acest stat membru si nici nu dispune de un domiciliu fix pe
teritoriul acestuia sau in statul membru de origine este tinutd sa desemneze un mandatar pentru a
primi notificarea unei ordonante penale care o priveste si cd termenul pentru a formula opozitie
impotriva acestei ordonante, inainte ca aceasta sd dobandeasca caracter executoriu, curge de la
notificarea ordonantei mentionate mandatarului.
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Articolul 6 din Directiva 2012/13 impune totusi ca, la momentul executirii ordonantei penale, de
indatd ce persoana in cauza a avut efectiv cunostinta de aceastd ordonantd, ea sa fie pusa in aceeasi
situatie in care s-ar fi aflat dacd respectiva ordonanta i-ar fi fost notificatd personal si, mai ales, ca ea
sa dispuna de integralitatea termenului de opozitie, beneficiind, daca este cazul, de o repunere in
termen.

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina sa se asigure ca procedura nationald de repunere in
termen, precum si conditiile carora le este subordonata exercitarea acestei proceduri sunt aplicate
intr-o manierd conforma cu aceste cerinte si ca aceastd procedura permite astfel exercitarea efectiva a
drepturilor pe care le prevede articolul 6.

Cu privire la cheltuielile de judecatd

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c), precum si articolul 6 alineatele (1) si (3) din
Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei legislatii a unui stat membru precum cea in discutie in litigiile principale, care, in cadrul
unei proceduri penale, prevede ca persoana acuzata care nu are resedinta in acest stat membru
si nici nu dispune de un domiciliu fix pe teritoriul acestuia sau in statul membru de origine este
tinuta sia desemneze un mandatar pentru a primi notificarea unei ordonante penale care o
priveste si ca termenul pentru a formula opozitie impotriva acestei ordonante, inainte ca aceasta
sa dobandeasca caracter executoriu, curge de la notificarea ordonantei mentionate mandatarului.

Articolul 6 din Directiva 2012/13 impune totusi ca, la momentul executarii ordonantei penale, de
indata ce persoana in cauza a avut efectiv cunostinti de aceasta ordonanti, ea sa fie pusa in
aceeasi situatie in care s-ar fi aflat daca respectiva ordonanta i-ar fi fost notificata personal si,
mai ales, ca ea sa dispuna de integralitatea termenului de opozitie, beneficiind, daca este cazul,
de o repunere in termen.

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina sa se asigure ca procedura nationala de repunere in
termen, precum si conditiile carora le este subordonata exercitarea acestei proceduri sunt
aplicate intr-o maniera conforma cu aceste cerinte si ca aceasta procedura permite astfel
exercitarea efectiva a drepturilor pe care le prevede articolul 6.

Semnaturi

i — Punctele 47, 51 si dispozitivul din prezentul text au facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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