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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

27 iunie 2017*

»Irimitere preliminara — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Notiunea «ajutor de
stat» — Notiunile «intreprindere» si «activitate economicéd» — Alte conditii de aplicare a articolului
107 alineatul (1) TFUE — Articolul 108 alineatele (1) si (3) TFUE — Notiunile «ajutoare existente» si
«ajutoare noi» — Acordul din 3 ianuarie 1979 incheiat intre Regatul Spaniei si Sfantul Scaun —
Impozit pe constructii, pe instalatii si pe lucrari — Scutire in beneficiul imobilelor Bisericii Catolice”
In cauza C-74/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 4 din
Madrid, Spania), prin decizia din 26 ianuarie 2016, primita de Curte la 10 februarie 2016, in procedura
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
impotriva
Ayuntamiento de Getafe,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz si E. Juhdsz, doamnele M. Berger si A. Prechal, domnii M. Vilaras si
E. Regan, presedinti de camerd, si domnii A. Rosas, A. Arabadjiev (raportor), M. Safjan, D. Svaby si E.
Jarasitinas, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 ianuarie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, de M. Mufioz Pérez si de A. Fanjul
Guerricaechevarria, abogados;

— pentru Ayuntamiento de Getafe, de L. Lopez Diez, abogada;
— pentru guvernul spaniol, de M. A. Sampol Pucurull si de A. Rubio Gonzilez, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Luengo, de P. Némeckova si de F. Tomat, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: spaniola.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 februarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de Getafe, PP. Escolapios) [Congregatia Scolilor Pioase
din Provincia Betania (Comunitatea Caselor Scolilor Pioase din Getafe, Fratii Piaristi), denumita in
continuare ,congregatia’], pe de o parte, si ayuntamiento de Getafe (Municipalitatea din Getafe,
Spania, denumita in continuare ,municipalitatea”), pe de altd parte, in legatura cu respingerea de catre
aceasta din urma a cererii congregatiei care urmarea obtinerea rambursarii unei sume pe care o plitise
cu titlu de impozit pe constructii, pe instalatii si pe lucrari (denumit in continuare ,ICIO”).

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul IV din Acordul cu privire la chestiuni economice, incheiat intre statul spaniol si Sfantul
Scaun la 3 ianuarie 1979 (denumit in continuare ,,Acordul din 3 ianuarie 1979”), prevede:

»1. Sfantul Scaun, Conferinta Episcopald, diocezele, parohiile si alte circumscriptii teritoriale,
congregatiile si ordinele religioase si institutele de viatd consacratd, provinciile si casele lor vor
beneficia, de drept, de urmatoarele scutiri:

[...]
B) scutire totald si permanentd de impozite reale sau pe produs, pe venit si pe patrimoniu.

Aceastd scutire nu se aplicd veniturilor provenite din exercitarea de activitati economice, nici celor
rezultate din patrimoniul lor, atunci cédnd folosinta acestora a fost cedatd, nici castigurilor de capital,
nici veniturilor supuse retinerii la sursé cu titlu de impozit pe venit.

[ ]"
Conform articolului VI din acest acord:
»ofantul Scaun si guvernul spaniol se vor stradui sa solutioneze de comun acord ambiguitatile si

dificultatile care ar putea rezulta din interpretarea sau din aplicarea articolelor prezentului acord,
inspirandu-se din principiile pe care le consacra acesta.”

Dreptul spaniol

ICIO este un impozit municipal care a fost stabilit prin Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas
Locales (Legea 39/1988 de reglementare a finantelor locale) din 28 decembrie 1988 (BOE nr. 313 din
30 decembrie 1988, p. 36636). La momentul faptelor din litigiul principal, acesta era reglementat de
articolele 100-103 din Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la
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Ley Reguladora de las Haciendas Locales (Decretul regal legislativ 2/2004 prin care se aproba textul
reformat al Legii de reglementare a finantelor locale) din 5 martie 2004 (BOE nr. 59 din 9 martie
2004, p. 10284, denumit in continuare ,textul reformat al Legii de reglementare a finantelor locale”).

Potrivit articolului 100 alineatul 1 din textul reformat al Legii de reglementare a finantelor locale:

»[ICIO] este un impozit indirect al cérui fapt generator este realizarea, pe teritoriul municipal, a
oricdrei constructii, instalatii sau lucrari supuse obtinerii unui permis de constructie, indiferent daca
acesta a fost sau nu a fost obtinut, sau prezentarii unei declaratii pe propria raspundere sau a unei
informéri prealabile, daca dispensa de permis sau de control intrd in competenta autoritatii
municipale care impune taxa.”

Conform articolului 101 alineatul 1 din acest text:

»ount supuse acestui impozit in calitate de contribuabili persoanele fizice, persoanele juridice sau
entitatile [...] care sunt beneficiare ale constructiei, ale instalatiei sau ale lucrarii, indiferent daca este
sau nu este vorba despre proprietarii imobilului asupra caruia se realizeaza lucrarile.

In sensul paragrafului precedent, este considerat beneficiar al constructiei, al instalatiei sau al lucrarii
cel care suporta cheltuielile sau costul de realizare.”

Prin Orden por la que se aclara la inclusiéon del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
en la letra B) del apartado | del articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espafol y la Santa Sede sobre
Asuntos Econémicos, de 3 de enero de 1979 [Ordinul prin care se precizeaza includerea impozitului pe
constructii, pe instalatii si pe lucrari in articolul IV alineatul 1 litera B) din Acordul cu privire la
chestiuni economice, incheiat intre statul spaniol si Sfantul Scaun la 3 ianuarie 1979] din 5 iunie 2001
(BOE nr. 144 din 16 iunie 2001, p. 21427, denumit in continuare ,Ordinul din 5 iunie 2001”),
Ministerul Finantelor spaniol precizeaza, la primul punct din dispozitivul acestui ordin, ca ICIO ,face
parte dintre impozitele reale sau asupra productiei prevazute la articolul IV alineatul 1 litera B) din
Acordul din 3 ianuarie 1979” si, la al doilea punct din acest dispozitiv, cd ,Sfantul Scaun, Conferinta
Episcopala, diocezele, parohiile si alte circumscriptii teritoriale, congregatiile si ordinele religioase si
institutele de viatd consacrata si provinciile si casele lor beneficiazi de o scutire totala si permanenta de
[ICIO]”.

Astfel cum precizeazda instanta de trimitere, ordinul respectiv a recunoscut, in favoarea Bisericii
Catolice, o scutire totala de ICIO in legatura cu imobilele detinute de aceasta, indiferent de natura
activitatilor carora le erau destinate.

Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 2001, por la que se aclara la
inclusién del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del
articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espafol y la Santa Sede sobre asuntos econémicos, de 3 de
enero de 1979 [Ordinul EHA/2814/2009 de modificare a Ordinului din 5 ijunie 2001 prin care se
precizeazd includerea impozitului pe constructii, pe instalatii si pe lucrari in articolul IV alineatul 1
litera B) din Acordul cu privire la chestiuni economice, incheiat intre statul spaniol si Sfantul Scaun la
3 ianuarie 1979] din 15 octombrie 2009 (BOE nr. 254 din 21 octombrie 2009, p. 88046, denumit in
continuare ,Ordinul din 15 octombrie 2009”) a inlocuit al doilea punct din dispozitivul Ordinului din
5 iunie 2001 cu urmatorul text:

»ofantul Scaun, Conferinta Episcopald, diocezele, parohiile si alte circumscriptii teritoriale, congregatiile
si ordinele religioase si institutele de viatd consacratd, provinciile si casele lor beneficiaza de o scutire
totala si permanentd de [ICIO] pentru toate imobilele care sunt scutite de contributia teritoriald urbana
(in prezent, impozitul pe bunurile imobiliare).”
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Astfel cum reiese din indicatiile furnizate de instanta de trimitere, din aceastd modificare rezulta ca
Biserica Catolica beneficia de o scutire de ICIO care se aplica numai imobilelor destinate unor scopuri
exclusiv religioase.

Instanta de trimitere precizeaza ca Ordinul din 15 octombrie 2009 a fost anulat printr-un Ordin din
9 decembrie 2013 al sectiei de contencios administrativ a Audiencia Nacional (Curtea Nationala,
Spania) si cd aceastd anulare a fost confirmata printr-o hotirére din 19 noiembrie 2014 a sectiei de
contencios administrativ a Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania), in special pentru motivul ci
acest ordin reducea intinderea scutirii prevazute la articolul IV alineatul 1 litera B) din Acordul din
3 ianuarie 1979.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Congregatia este inscrisa in registrul entitatilor religioase administrat de Ministerul Justitiei spaniol si
beneficiazd de Acordul din 3 ianuarie 1979. Ea este proprietara unui ansamblu de cladiri, situate la
Getafe, in incinta cdrora se afla scoala ,La Inmaculada” pe care o gestioneaza.

La 4 martie 2011, congregatia a solicitat un permis pentru transformarea si extinderea cladirii care
addposteste sala de conferinte a scolii mentionate, destinatd in special organizérii de reuniuni, de
cursuri si de conferinte, in vederea dotérii sale cu 450 de locuri pe scaune. Permisul mentionat a fost
acordat la 28 aprilie 2011, congregatia platind ICIO intr-un cuantum de 23 730,41 euro.

Ulterior, congregatia a formulat o cerere de rambursare a acestei sume, considerdnd ca este scutitda de
plata acestui impozit in temeiul Ordinului din 5 iunie 2001, care pune in aplicare articolul IV
alineatul 1 litera B) din Acordul din 3 ianuarie 1979.

Aceastd cerere a fost respinsi prin decizia din 6 noiembrie 2013 a Organo de Gestién Tributaria
(Biroul de Administratie Fiscald) al municipalitétii, intrucat acesta a considerat ca scutirea mentionati
nu era aplicabild, dat fiind cé era solicitata pentru o activitate a Bisericii Catolice lipsitd de finalitate
religioasa.

Congregatia contesta aceastd decizie, confirmata in instanta de retractare, in cadrul actiunii formulate
la instanta de trimitere, aratdnd cd suma platita cu titlu de ICIO nu era datoratd, articolul IV
alineatul 1 litera B) din Acordul din 3 ianuarie 1979 trebuind sa fie interpretat in sensul ca o scuteste
de acest impozit indiferent de destinatia bunului imobil care constituie baza de calcul al impozitului
mentionat.

Municipalitatea raspunde ca, in temeiul Ordinului din 15 octombrie 2009, scutirea de ICIO se aplica
numai imobilelor scutite de impozitul pe bunurile imobile ca urmare a faptului ca sunt destinate
finalitatilor religioase ale Bisericii Catolice si cd, in lipsa unei asemenea limitari, avand in vedere
amploarea desfasurarii de activitati economice de catre aceasta biserica (gestionarea de scoli, de spitale
etc.), o asemenea scutire s-ar putea dovedi incompatibild cu dispozitiile dreptului Uniunii in materie de
ajutoare de stat.

Instanta de trimitere aratd cd, desi chestiunea conformitatii cu dreptul Uniunii a scutirii de ICIO de
care beneficiaza Biserica Catolica nu a mai fost ridicata vreodatd in fata instantelor spaniole, Comisia
Europeana a fost totusi sesizatd cu aceasta, insd nu a adoptat o pozitie definitiva pe aceasta tema.
Aceastd instanta precizeaza, in aceastd privintd, ca scutirea mentionata nu este limitata, contrar a ceea
ce ar fi considerat aceastd institutie, la instalatiile, la constructiile si la lucrarile care apartin Bisericii
Catolice si sunt destinate unor scopuri exclusiv religioase.
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Fiacand de asemenea trimitere la punctele 19-23 din Hotérarea din 9 octombrie 2014, Ministerio de
Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262), instanta de trimitere ridicd problema dacd scutirea
de ICIO de care beneficiaza Biserica Catolica, chiar si atunci cand destinatia imobilului vizat de
aceasta masurd corespunde desfasurdrii unei activitati economice de cétre aceasta, ar putea constitui
un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (Tribunalul de
Contencios Administrativ nr. 4 din Madrid) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Scutirea Bisericii Catolice de la plata [ICIO] cu privire la constructiile, la instalatiile si la lucrarile
efectuate asupra unor imobile destinate desfasurérii de activititi economice care nu au scop strict
religios este contrara articolului 107 alineatul (1) TFUE?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminarad

Guvernul spaniol contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminara. Potrivit acestui guvern, pe de o
parte, intrebarea preliminara este ipoteticd, in masura in care, fara sa stabileasca o legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal, aceasta urmareste obtinerea unui aviz consultativ general privind
scutirea de ICIO de care beneficiaza Biserica Catolicd in privinta schemei de ajutoare de stat.

Pe de alta parte, cererea de decizie preliminara ar prezenta lacune grave in ceea ce priveste descrierea
elementelor de fapt si de drept necesare pentru a permite Curtii s raspunda in mod util la intrebarea
adresata. Decizia de trimitere nu ar contine nicio descriere a activitatii desfasurate de congregatie, in
special in cadrul imobilului vizat de scutirea fiscala in discutie in litigiul principal, si nici a structurii si
a organizarii sale economice. Instanta de trimitere ar fi omis, in plus, sa indice motivele exacte care au
determinat-o sa considere necesar si adreseze intrebarea preliminara.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea
pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in mésura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebérile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligata sa se pronunte (Hotéarérea din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii, C-76/15, EU:C:2016:975,
punctul 56 si jurisprudenta citatd).

Rezultd ca intrebérile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald numai dacé
este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate (Hotararea din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii, C-76/15, EU:C:2016:975,
punctul 57).

In aceastd din urma privintd, trebuie amintit ci necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului

Uniunii care sd ii fie utild instantei nationale impune definirea de catre aceasta din urmd a cadrului
factual si normativ in care se incadreazd intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt
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pe care se intemeiaza aceste intrebéri. Aceste cerinte sunt aplicabile in special in domeniul concurentei,
care se caracterizeaza prin situatii complexe de fapt si de drept (Hotararea din 21 noiembrie 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 20).

Potrivit jurisprudentei Curtii, instanta de trimitere trebuie de asemenea sa indice motivele exacte care
au determinat-o sa ridice problema interpretarii dreptului Uniunii si sa considere necesar sa adreseze
Curtii intrebéri preliminare (Hotdrarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punctul 21).

In spet, mai intai, din decizia de trimitere rezulti ca instanta de trimitere este sesizati in special cu
problema daci articolul 107 TFUE se opune posibilitatii oferite congregatiei de a beneficia, in temeiul
Ordinului din 5 iunie 2001, care pune in aplicare articolul IV alineatul 1 litera B) din Acordul din
3 ianuarie 1979, de scutirea fiscala in discutie in litigiul principal.

Din aceastd decizie rezulta ca instanta de trimitere considerd ca, pentru a se pronunta cu privire la
actiunea care 1i este prezentati, ea trebuie si verifice conformitatea unei asemenea scutiri cu
articolul 107 TFUE, din decizia mentionata reiesind in mod clar indoielile pe care le are in aceasta
privinta.

In aceste conditii, nu este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instanta de trimitere
priveste o problema ipotetica sau nu prezintd nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal.

Apoi, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 25 din concluzii, decizia de trimitere prezinta
dispozitiile relevante ale Acordului din 3 ianuarie 1979, ale dreptului fiscal spaniol, precum si practica
administrativa si jurisprudenta nationala aferentd acestora, guvernul spaniol neidentificind de altfel
niciun element care ar fi util intelegerii cauzei si pe care instanta de trimitere ar fi omis sa il
mentioneze.

In sfarsit, in ceea ce priveste descrierea cadrului factual, decizia de trimitere contine date suficiente
pentru intelegerea atat a intrebarii preliminare, cét si a intinderii sale.

Este necesar, prin urmare, s se considere cd decizia de trimitere contine elementele de fapt si de drept
care permit Curtii s furnizeze un raspuns util instantei de trimitere. Aceastd decizie a permis de altfel
persoanelor interesate, mentionate la articolul 23 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, sd isi prezinte observatiile, conform acestei dispozitii.

Rezulta ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd o
scutire fiscald precum cea in discutie in litigiul principal, de care beneficiaza o congregatie a Bisericii
Catolice pentru lucrari realizate intr-un imobil destinat desfasurarii de activitati lipsite de o finalitate
strict religioasa, este susceptibild sa intre sub incidenta interdictiei previzute la articolul 107
alineatul (1) TFUE.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma si ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permitd sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa
reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate. Imprejurarea ci, pe plan formal, o instanti nationald a
formulat o intrebare preliminara facand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu
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impiedicd Curtea sa furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizata, indiferent dacad ea s-a referit sau nu s-a referit la acestea in
enuntul intrebarilor sale. In aceastid privinti, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul
elementelor furnizate de instanta nationald, si mai ales din motivarea deciziei de trimitere, elementele
dreptului Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (Hotdrarea din
15 octombrie 2015, Biovet, C-306/14, EU:C:2015:689, punctul 17 si jurisprudenta citatd).

In spetd, avand in vedere in special observatiile prezentate de Regatul Spaniei si de Comisie, este
necesar, pentru a furniza instantei de trimitere asemenea elemente de interpretare utile, sa se
raspunda la intrebarea adresatd nu numai in raport cu articolul 107 alineatul (1) TFUE, ci si cu
articolul 108 alineatele (1) si (3) TFUE.

A

Cu privire la notiunea ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru calificarea drept ,ajutor de stat”, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de aceasta
dispozitie. Astfel, in primul rand, trebuie sa fie vorba despre o interventie a statului sau prin
intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie susceptibild sa
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde un
avantaj selectiv beneficiarului sau. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si ameninte si
denatureze concurenta (Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, punctul 40, precum si Hotédrdrea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free
Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53).

Pe de altd parte, dreptul Uniunii in domeniul concurentei si in special interdictia prevazuta la
articolul 107 alineatul (1) TFUE vizeaza activitatile intreprinderilor (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 23 martie 2006, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, punctele 27 si 28, precum si Hotéararea din
5 martie 2015, Comisia si altii/Versalis si altii, C-93/13 P si C-123/13 P, EU:C:2015:150, punctul 88).

Rezultd ca trebuie si se examineze, in spetd, in primul rand, daca congregatia poate fi calificata drept
sintreprindere”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in al doilea rdnd, daca scutirea fiscala in
discutie in litigiul principal urméreste acordarea unui avantaj economic selectiv congregatiei, in al
treilea rand, dacd aceasta mdsura constituie o interventie a statului spaniol sau prin intermediul
resurselor acestui stat membru si, in sfarsit, in al patrulea rand, daca scutirea mentionata este
susceptibila sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si sa denatureze sau sd ameninte
sa denatureze concurenta in cadrul pietei interne.

Cu privire la notiunile ,intreprindere” si ,activitate economicda”

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea ,intreprindere” cuprinde, in contextul dreptului
Uniunii in domeniul concurentei, orice entitate care exercitd o activitate economica, independent de
statutul juridic al acestei entitati si de modul sdu de finantare (Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Cassa
di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 107).

Prin urmare, caracterul public sau privat al entitatii care desfisoard activitatea in cauzd nu poate
influenta aspectul daca aceasta entitate are sau nu are calitatea de ,intreprindere”.

Pe de altd parte, in masura in care activitatea in discutie poate fi calificatd drept ,economicd”,
imprejurarea ca aceasta este desfasurata de o comunitate religioasa nu impiedicd aplicarea normelor
tratatului, printre care cele care reglementeaza dreptul concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea
din 5 octombrie 1988, Steymann, 196/87, EU:C:1988:475, punctele 9 si 14).
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Pentru a determina dacd activititile in cauza sunt cele ale unei ,intreprinderi’, in sensul dreptului
Uniunii in domeniul concurentei, trebuie stabilitd natura acestor activitati, calificarea drept ,activitate
economicd” trebuind sa fie examinata pentru fiecare dintre diferitele activitati desfasurate de aceeasi
entitate datd (a se vedea in acest sens Hotéararea din 24 octombrie 2002, Aéroports de Paris/Comisia,
C-82/01 P, EU:C:2002:617, punctul 75, si Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, punctul 25).

Reprezinta o activitate economicd orice activitate care consta in oferirea de bunuri sau de servicii pe o
piatd determinatd (Hotararea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04,
EU:C:2006:8, punctul 108).

Imprejurarea ci oferta de bunuri sau de servicii este ficuti fara scop lucrativ nu se opune ca entitatea
care efectueaza aceste operatiuni pe piatd sa trebuiasca sa fie considerata o intreprindere, in conditiile
in care aceastd oferta se afla in concurentd cu aceea a altor operatori care urmaresc un scop lucrativ
(Hotérarea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 27).

Constituie servicii susceptibile si fie calificate drept ,activititi economice” prestatiile furnizate in mod
normal in schimbul unei remuneratii. Caracteristica esentiala a remuneratiei consta in faptul ca
aceasta reprezinta contravaloarea economica a prestatiei in cauzd (a se vedea prin analogie Hotararea
din 11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punctele 37 si 38,
precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este necesar si se considere ci organizarea unor cursuri de citre institutii de
invatamant finantate in cea mai mare parte din fonduri private care nu provin de la prestatorul de
servicii insusi constituie servicii, scopul urmarit de aceste institutii constand, intr-adevar, in oferirea
unui serviciu in schimbul unei remuneratii (a se vedea prin analogie Hotararea din 11 septembrie
2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punctul 40, precum si Hotararea din
11 septembrie 2007, Comisia/Germania, C-318/05, EU:C:2007:495, punctul 69).

Nu este necesar ca aceastd finantare privata sa fie asiguratda, in principal, de elevi sau de parintii
acestora, intrucit caracterul economic al unei activititi nu presupune ca serviciul sa fie platit de
beneficiarii acestuia (a se vedea prin analogie Hotardrea din 11 septembrie 2007, Schwarz si
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punctul 41, precum si Hotérarea din 11 septembrie 2007,
Comisia/Germania, C-318/05, EU:C:2007:495, punctul 70).

Cu toate acestea, situatia nu este aceeasi in ceea ce priveste cursurile organizate de anumite institutii
care fac parte dintr-un sistem de invatidmant public si care sunt finantate in intregime sau in mare
parte din fonduri publice. Astfel, prin stabilirea si prin mentinerea unui astfel de sistem de invatamant
public, finantat in general de bugetul public, iar nu de elevi sau de parintii lor, statul nu intentioneaza
sa se angajeze in activititi remunerate, ci isi indeplineste misiunea in domeniile social, cultural si
educativ fatd de populatie (a se vedea prin analogie Hotararea din 11 septembrie 2007, Schwarz si
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punctul 39, precum si Hotérarea din 11 septembrie 2007,
Comisia/Germania, C-318/05, EU:C:2007:495, punctul 68).

In acest context, nu este exclus ca aceeasi institutie sa poatd desfasura mai multe activititi, in acelasi
timp economice si neeconomice, cu conditia sd tind o contabilitate separatd in ceea ce priveste
diferitele finantiri primite, astfel incdt sa excluda orice risc de subventionare ,incrucisatd” a
activitatilor sale economice prin intermediul unor fonduri publice de care beneficiaza in temeiul
activitatilor sale neeconomice.

In spets, este cert ci congregatia desfisoari trei tipuri de activitate in cadrul scolii ,La Inmaculada”, si
anume activititi strict religioase, un invatimant subventionat de statul spaniol si un invatamant liber,
fira sprijinul financiar al acestui stat membru. In plus, aceasti entitate furnizeaza servicii
complementare de restaurant si de transport elevilor sai.
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Cu toate acestea, dat fiind cd scutirea fiscald in discutie in litigiul principal priveste transformarea si
extinderea salii de conferinte a scolii ,La Inmaculada” si ca congregatia a subliniat, in sedinta in fata
Curtii, cd aceastd sald este destinatd numai activitatilor de invatdmént pe care le propune, reiese ca
aceasta scutire nu prezinta vreo legiturd nici cu activititile cu caracter strict religios ale entitatii
respective, nici cu serviciile complementare mentionate la punctul precedent.

In acest context, in vederea aplicarii interdictiei prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE in cazul
scutirii mentionate, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, in lumina indicatiilor care
figureaza la punctele 41-51 din prezenta hotéarare, daca si, dacd este cazul, care dintre activitatile
pedagogice desfasurate de congregatie au sau nu au un caracter economic.

In aceastd privints, in lumina precizirilor concordante aduse in sedinta in fata Curtii de congregatie, de
municipalitate si de guvernul spaniol, reiese ca activititile de invataméant subventionate de statul
spaniol se inscriu in cadrul sistemului de invatamant public primar si secundar al acestui stat
membru, invataméntul in cadrul scolii ,La Inmaculada” fiind organizat in temeiul si in conformitate
cu conditiile prevazute intr-o conventie incheiatd intre congregatie si comunitatea autonoma Madrid
si finantat in totalitatea sa din bugetul public.

Dacé aceste informatii se vor dovedi exacte, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere,
activitdtile de invatamént ale congregatiei subventionate de statul spaniol nu ar putea fi calificate drept
»economice”, conform jurisprudentei Curtii mentionate la punctele 41-50 din prezenta hotarére.

In schimb, in lumina informatiilor furnizate, in sedinta in fata Curtii, de congregatie, de municipalitate
si de guvernul spaniol, activitatile de invatamant ale congregatiei nesubventionate de statul spaniol,
care fac parte din invatamantul prescolar, extrascolar si postobligatoriu, par sa intruneascd toate
criteriile prevazute la punctele 44-49 din prezenta hotarare pentru a fi calificate drept ,activitati
economice”, aspect a carui verificare revine insa instantei de trimitere.

Astfel, aceste activitati nu ar fi finantate de statul spaniol. Dimpotrivd, ar fi vorba despre activitati
organizate de congregatia insasi si finantate in esentd prin intermediul participarilor financiare private
la cheltuielile scolare, in special ale elevilor, precum si ale parintilor lor.

Dacd instanta de trimitere ar considera, in urma acestei verificiri, cd activitatile de invataméant ale
congregatiei nesubventionate de statul spaniol constituie o ,activitate economicd”, i-ar reveni in plus
sarcina de a verifica daca sala de conferinte a scolii ,La Inmaculada” este dedicata unei utilizéri care
corespunde exclusiv uneia sau celeilalte dintre aceste activitati de invatdiméant sau unei utilizari mixte.

Astfel, dacd utilizarea sa ar fi rezervatd exclusiv activititilor de invatdmant subventionate de statul
spaniol si care intrunesc toate criteriile prevazute la punctul 50 din prezenta hotérare, scutirea fiscala
in discutie in litigiul principal nu ar putea sa intre sub incidenta interdictiei previzute la articolul 107
alineatul (1) TFUE.

Daca, in schimb, utilizarea acestei sali de conferinte ar fi dedicatd numai activitatilor de invatamant
asigurate de congregatie fard subventia statului spaniol si care intrunesc toate criteriile prevazute la
punctele 44-49 din prezenta hotarére, scutirea in discutie in litigiul principal ar fi susceptibila sa intre
sub incidenta acestei interdictii.

In ipoteza unei utiliziri mixte a acestei sili, scutirea fiscald in discutie in litigiul principal ar fi
susceptibila sa intre sub incidenta interdictiei mentionate in madsura in care sala mentionatd este
destinatd unor activititi care indeplinesc criteriile prevazute la punctele 44-49 si 51 din prezenta
hotarare.
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Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca scutirea fiscald in discutie in litigiul principal nu
este susceptibild sd intre sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE decét
dacd, pe de o parte, cel putin o parte dintre activitatile de invataméant asigurate de congregatie in
cadrul scolii ,La Inmaculada” este calificatd drept ,activitate economica”, in sensul jurisprudentei
mentionate la punctele 44-49 din prezenta hotérére, si, pe de altd parte, dacd sala de conferinte a
acestei scoli este destinatd, cel putin in parte, unor asemenea activitati economice.

Prin urmare, in conditiile in care instanta de trimitere ar considera, pe baza unei aprecieri in fapt, ca
sala de conferinte mentionata este destinatd unor activitati desfasurate de congregatie care trebuie sa
fie calificate drept ,activitati economice”, trebuie sa se examineze in continuare dacd, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, sunt indeplinite cele patru conditii previazute la punctul 38
din prezenta hotarare.

Cu privire la notiunea ,,avantaj economic selectiv”

In ceea ce priveste aspectul daci scutirea fiscald in discutie in litigiul principal trebuie analizati in
sensul cd acordd un avantaj beneficiarului sau, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante
a Curtii, sunt considerate ajutoare de stat interventiile care, sub orice forma, pot favoriza direct sau
indirect intreprinderi sau care trebuie si fie considerate un avantaj economic pe care intreprinderea
beneficiard nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale (Hotédrarea din 9 octombrie 2014, Ministerio
de Defensa si Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 21).

Astfel, sunt considerate ajutoare, printre altele, interventiile care, sub diverse forme, reduc sarcinile
care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fard si fie subventii
in sensul strict al termenului, au aceeasi naturd si efecte identice (Hotararea din 19 martie 2013,
Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii, C-399/10 P si C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punctul 101).

In speti, pe de o parte, reiese din decizia de trimitere ci, in conformitate cu articolul 100 alineatul 1 si
cu articolul 101 alineatul 1 din textul reformat al Legii de reglementare a finantelor locale, orice
intreprindere care efectueazd lucréri precum cele in discutie in litigiul principal este supusa ICIO si ca
congregatia a achitat taxa datorata in acest temei. Rezulta din aceasta, pe de altd parte, ca scutirea
fiscald in discutie in litigiul principal ar avea ca efect ca taxa deja achitatd de congregatie i-ar fi
rambursata.

In aceste imprejuriri, este necesar si se considere ci ICIO constituie un impozit datorat in mod
normal de toti contribuabilii care efectueazd lucrari de constructie sau de renovare vizate de acest
impozit si cd scutirea in discutie in litigiul principal ar avea ca efect reducerea sarcinilor care greveaza
bugetul congregatiei. In consecinti, rezulti ci o astfel de scutire fiscald ar conferi congregatiei un
avantaj economic.

In plus, din Ordinul din 5 iunie 2001 rezultd ci Sfantul Scaun, Conferinta Episcopald, diocezele,
parohiile si alte circumscriptii teritoriale, congregatiile si ordinele religioase si institutele de viata
consacratd, precum si provinciile si casele lor beneficiaza de o scutire totald si permanenta de ICIO.

Prin urmare, rezultd cad ordinul mentionat nu constituie o masura generald aplicabila fira distinctie
tuturor operatorilor economici, ci o masura a priori selectiva.

Cu toate acestea, din jurisprudenta constantd a Curtii reiese ca notiunea ,ajutor de stat” nu are in
vedere masurile statale care introduc o diferentiere intre intreprinderi si sunt, prin urmare, a priori
selective, dacd aceasta diferentiere rezulta din natura sau din economia sistemului din care acestea fac
parte, aspect care trebuie demonstrat de statul membru in cauzd (Hotédrarea din 9 octombrie 2014,
Ministerio de Defensa si Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 42).
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In spetd, totusi, nu reiese din niciun element din dosarul prezentat Curtii cd scutirea fiscala prevazuta
de Ordinul din 5 iunie 2001 ar rezulta in mod direct din principiile fondatoare sau directoare ale
sistemului fiscal al Regatului Spaniei si ca ea ar fi necesara functionarii, precum si eficacitatii acestui
sistem.

Avand in vedere ansamblul aprecierilor care precedd, trebuie sa se considere ca, in spetd, conditia
privind existenta unui avantaj economic selectiv este susceptibila si fie indeplinita.

Cu privire la notiunea ,,ajutor acordat de stat sau prin intermediul resurselor de stat”

Pentru ca avantajele si poatd fi calificate drept ajutoare in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
acestea trebuie, pe de o parte, sa fie acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si,
pe de alta parte, si fie imputabile statului (Hotérarea din 19 decembrie 2013, Association Vent De
Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 16).

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia legatd de imputabilitatea misurii, este suficient si se
constate ca scutirea fiscald in discutie in litigiul principal rezultd in mod direct din Ordinul din
5 iunie 2001, adoptat de Ministerul Finantelor al statului spaniol, si isi are originea in Acordul din
3 ianuarie 1979, incheiat si pus in aplicare de statul membru mentionat.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia ca avantajul si fie acordat direct sau indirect prin
intermediul resurselor de stat, nu se contesta ca scutirea in discutie in litigiul principal, care conduce
la eliminarea unei cheltuieli care ar trebui in mod normal sa greveze bugetul congregatiei, are drept
corolar o diminuare corespunzatoare a veniturilor municipalitatii.

In aceste conditii, reiese ci conditia referitoare la o interventie a statului prin intermediul resurselor
sale este indeplinita.

»

Cu privire la notiunile de ajutoare care ,afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre
si care ,,denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta”

In ceea ce priveste conditiile referitoare la incidenta unui avantaj economic asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre si la denaturarea concurentei pe care acesta este susceptibil sa o
produca, trebuie amintit cd, in vederea calificirii unei mdsuri nationale ca ajutor de stat, nu este
necesar si se stabileasca o incidentd reald a ajutorului in cauzd asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre si o denaturare efectiva a concurentei, ci doar si se examineze dacd ajutorul respectiv
este susceptibil si afecteze aceste schimburi si sd denatureze concurenta (Hotérarea din 21 decembrie
2016, Vervloet si altii, C-76/15, EU:C:2016:975, punctul 102).

In special, atunci cind un ajutor acordat de un stat membru consolideazi pozitia anumitor
intreprinderi fatd de cea a altor intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale dintre
statele membre, trebuie si se considere ci acestea din urma sunt influentate de ajutor. In aceasti
privinta, nu este necesar ca intreprinderile beneficiare sa participe ele insele la schimburile comerciale
dintre statele membre. Astfel, atunci cand un stat membru acordd un ajutor unor intreprinderi,
activitatea internd poate fi mentinuta sau intensificata, cu consecinta ca sansele intreprinderilor
stabilite in alte state membre de a intra pe piata acestui stat membru sunt in acest fel diminuate
(Hotérarea din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii, C-76/15, EU:C:2016:975, punctul 104).

Cat priveste conditia privind denaturarea concurentei, trebuie subliniat ca ajutoarele care au drept scop
sa degreveze o intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit sd le suporte in mod normal in
cadrul administrarii sale curente sau al activitétilor sale obisnuite denatureaza in principiu conditiile
privind concurenta (Hotérarea din 26 octombrie 2016, Orange/Comisia, C-211/15 P, EU:C:2016:798,
punctul 66).
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In cauza principala, este posibil ca scutirea de ICIO de care ar putea beneficia congregatia sa aiba ca
efect sporirea atractivititii furnizérii serviciilor sale de invatidmant fatd de cea a serviciilor unor
institutii care sunt de asemenea active pe aceeasi piata.

Cu toate acestea, conform articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din
15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor [107 si 108 TFUE] ajutoarelor de minimis (JO 2006,
L 379, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 96), interpretat in lumina considerentului (8) al acestuia, se
prezuma cd ajutoarele care nu depasesc un plafon de 200 000 de euro pentru o perioadd de trei ani nu
afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre si nu denatureaza sau ameninta sa denatureze
concurenta, astfel incat asemenea masuri sunt excluse din notiunea de ajutoare de stat (Hotararea din
8 mai 2013, Libert si altii, C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 81).

In aceastd privinti, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci acest prag este atins in spet3,
avand in vedere cd nu pot fi luate in considerare, in scopul calculului prevazut, decat avantajele de care
congregatia a beneficiat in temeiul eventualelor sale activititi economice, activitatile neeconomice
trebuind sa fie excluse din acest calcul, in conformitate cu indicatiile furnizate la punctele 41-63 din
prezenta hotarare.

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a aprecia in fapt, in lumina elementelor de interpretare
care precedd si pe baza tuturor imprejurdrilor relevante din cauza cu care este sesizatd, dacd
schimburile comerciale dintre statele membre sunt susceptibile si fie afectate de scutirea in discutie in
litigiul principal si dacd Regulamentul nr. 1998/2006 este aplicabil in aceastd cauza.

In aceasta privintd, daci aceastd instanti ar avea indoieli sau ar intampina dificultiti in ceea ce priveste
determinarea valorii ajutoarelor de care congregatia a putut si beneficieze in temeiul eventualelor sale
activitati economice, poate solicita in acest scop, in afara colaborarii altor organe ale statului membru
vizat, ajutorul Comisiei, in conformitate cu principiul cooperarii loiale, astfel cum rezulta in special
din cuprinsul punctelor 77-96 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la
ajutoarele de stat de citre instantele nationale (JO 2009, C 85, p. 1) (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 februarie 2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, punctul 30).

Cu privire la notiunile ,,ajutoare existente” si ,,ajutoare noi”, in sensul alineatelor (1) si, respectiv,
(3) ale articolului 108 TFUE

Intrucat guvernul spaniol a ardtat in cadrul observatiilor sale in fata Curtii ci, avind in vedere
imprejurarea potrivit careia Acordul din 3 ianuarie 1979 a fost incheiat inainte de aderarea Regatului
Spaniei la Uniunea Europeand, iar scutirea in discutie in litigiul principal isi are temeiul in acest
acord, aceastd scutire constituie, in orice caz, un ajutor existent, trebuie amintit cd, in cadrul
sistemului de control al ajutoarelor de stat, instituit prin articolele 107 si 108 TFUE, procedura difera
dupa cum ajutoarele sunt existente sau noi. In timp ce ajutoarele existente pot, in conformitate cu
articolul 108 alineatul (1) TFUE, sa fie puse in aplicare in mod legal in masura in care Comisia nu a
constatat incompatibilitatea acestora, articolul 108 alineatul (3) TFUE prevede cd proiectele care
urmaresc sd instituie ajutoare noi sau sa modifice ajutoare existente trebuie sa fie notificate in timp
util Comisiei si nu pot fi puse in aplicare inainte ca procedura sa conduca la o decizie finala
(Hotararea din 26 octombrie 2016, DEI si Comisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, punctul 45).

»Ajutor existent” inseamnd, fara a aduce atingere dispozitiilor actului de aderare a statului membru
vizat, orice ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare a tratatului in acest stat membru,
respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale puse in aplicare anterior si care se aplica si
ulterior intrérii in vigoare mentionate (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 18 iulie 2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, punctul 42).
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In speta, desi, desigur, articolul IV alineatul 1 litera B) din Acordul din 3 ianuarie 1979, care prevede o
scutire generald de impozite reale in favoarea Bisericii Catolice spaniole, este anterior aderarii Regatului
Spaniei la Uniune, nu este mai putin adevarat cd ICIO nu a fost introdus in ordinea juridica spaniola
decat dupa aceastd aderare si ca scutirea fiscala in discutie in litigiul principal a rezultat din Ordinul
din 5 iunie 2001.

In aceste conditii, daca instanta de trimitere ar constata existenta unui ajutor de stat in beneficiul
congregatiei, nu ar putea fi vorba decat despre un ajutor nou, in sensul articolului 108 alineatul (3)
TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
cd o scutire fiscald precum cea in discutie in litigiul principal, de care beneficiaza o congregatie care
apartine Bisericii Catolice pentru lucriri realizate intr-un imobil destinat desfiasurdrii unor activitati
lipsite de o finalitate strict religioasd, este susceptibild sa intre sub incidenta interdictiei prevazute la
articolul 107 alineatul (1) TFUE daca si in masura in care aceste activititi sunt economice, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

O scutire fiscala precum cea in discutie in litigiul principal, de care beneficiaza o congregatie
care apartine Bisericii Catolice pentru lucrari realizate intr-un imobil destinat desfiasuririi unor
activitati lipsite de o finalitate strict religioasa, este susceptibila sia intre sub incidenta

interdictiei prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE daca si in masura in care aceste
activitati sunt economice, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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