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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

13 septembrie 2017 *

Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al unei téri terte — Articolul 28 — Detentie in scopul transferului unui solicitant de
protectie internationald catre statul membru responsabil — Termen pentru efectuarea transferului —
Durata maximi a detentiei — Calculare — Acceptarea cererii de preluare anterior plasirii in detentie —
Suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer”

In cauza C-60/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Kammarritten i Stockholm - Migrationséverdomstolen (Curtea de Apel Administrativa din
Stockholm, statudnd in materie de imigratie, Suedia), prin decizia din 29 ianuarie 2016, primita de
Curte la 3 februarie 2016, in procedura

Mohammad Khir Amayry

impotriva

Migrationsverket,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, J.
Malenovsky, M. Safjan si D. Svaby, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 ianuarie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Khir Amayry, de S. Stoeva, advokat;

— pentru Migrationsverket, de F. Beijer si de F. Axling, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de L. Swedenborg, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson si de
N. Otte Widgren, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de C. Pochet, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Crane si de M. Holt, in calitate de agenti, asistati de
D. Blundell, barrister;

— pentru guvernul elvetian, de C. Bichet, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de K. Simonsson, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 martie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 28 alineatul (3) din Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte sau
de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Mohammad Khir Amayry, pe de o
parte, si Migrationsverket (Oficiul pentru Migratie, Suedia, denumit in continuare ,oficiul”), pe de alta

parte, in legiturd cu decizia acestuia din urma de a-l plasa pe domnul Khir Amayry in detentie in
asteptarea transferului sau catre Italia in temeiul Regulamentului Dublin III.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2013/33/UE

Articolul 8 din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald (JO 2013, L 180,
p. 96, denumita in continuare ,Directiva privind primirea”) prevede:

»(1) Statele membre nu plaseaza o persoanad in detentie pentru unicul motiv cd aceasta este un
solicitant in conformitate cu Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din

26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale [(JO
2013, L 180, p. 60)].

[...]

(3) Un solicitant poate fi plasat in detentie numai in urmétoarele situatii:

[...]
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(f) in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul [Dublin III].

[...]"

Articolul 9 din Directiva privind primirea, intitulat ,Garantii pentru solicitantii aflati in detentie”,
prevede la alineatul (1):

»,Un solicitant se plaseazd in detentie pentru o perioada cat mai scurta posibil si este mentinut in
detentie numai atat timp cat sunt aplicabile motivele previzute la articolul 8 alineatul (3).

Procedurile administrative relevante in contextul motivelor de detentie prevazute la articolul 8
alineatul (3) sunt executate cu atentia cuvenita. Intarzierile aferente procedurilor administrative care
nu se pot imputa solicitantului nu pot justifica o continuare a detentiei.”

Regulamentul Dublin 111
Considerentul (20) al Regulamentului Dublin III este redactat astfel:

»Detentia solicitantilor ar trebui aplicata in conformitate cu principiul conform caruia o persoand nu
poate fi supuséd detentiei pentru simplul motiv ca solicita protectie internationald. Detentia ar trebui sa
fie pe o perioada cat mai scurta cu putinti si sa faca obiectul principiilor necesitétii si proportionalitatii.
In special, detinerea solicitantilor trebuie sa fie in conformitate cu articolul 31 din [Conventia privind
statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951]. Procedurile previzute in prezentul
regulament in ceea ce priveste o persoana detinuta ar trebui efectuate cu prioritate, in termenele cele
mai scurte cu putintd. In ceea ce priveste garantiile generale ale detentiei, precum si conditiile de
detentie, statele membre ar trebui sa aplice, dupa caz, dispozitiile Directivei [privind primirea] si in
cazul persoanelor detinute in temeiul prezentului regulament.”

Articolul 27 alineatele (3) si (4) din acest regulament prevede:

»(3) In scopul exercitirii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, statele membre previd
urmadtoarele in dreptul lor intern:

(a) apelul sau revizuirea conferd persoanei in cauzd dreptul de a ramane pe teritoriul statului membru
in cauza in asteptarea pronuntirii unei hotérari privind apelul sau revizuirea sau

(b) transferul se suspenda automat, iar aceastd suspendare expird dupa o perioadd rezonabild de timp
in cursul céreia o instanta nationald, in urma examindrii atente si riguroase a cererii, s fi decis cu
privire la efectul suspensiv al apelului sau al revizuirii sau

(c) persoana in cauzd are posibilitatea de a solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante nationale
suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotéarari privind
apelul sau revizuirea. Statele membre asigura existenta unei cai de atac eficiente prin suspendarea
transferului pana la pronuntarea hotararii privind prima cerere de suspendare. Orice decizie cu
privire la suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer este luatda intr-un termen
rezonabil, permitand totodatd analiza atentd si riguroasa a cererii de suspendare. O decizie de a
nu suspenda punerea in aplicare a deciziei de transfer trebuie sd contind motivele pe care se
intemeiaza.

(4) Statele membre pot prevedea faptul ca autorititile competente pot decide din oficiu sa suspende

punerea in aplicare a deciziei de transfer pdna la pronuntarea unei hotarari privind apelul sau
. . »”
revizuirea.
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Articolul 28 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Statele membre nu tin in detentie o persoand numai pentru motivul cd aceasta face obiectul
procedurii stabilite de prezentul regulament.

(2) In cazul existentei unui risc ridicat de sustragere, statele membre pot tine in detentie persoana in
cauza pentru a garanta cd procedurile de transfer se desfasoard in conformitate cu prezentul
regulament pe baza unei analize individuale si numai in cazul in care masura detentiei are un caracter
proportional si dacd nu se pot aplica in mod efectiv masuri alternative mai putin coercitive.

(3) Detentia trebuie si fie pe o perioada cat mai scurtd si nu poate fi mai lungd decat perioada
necesard, in mod rezonabil, pentru indeplinirea cu profesionalism a procedurilor administrative
necesare pana la efectuarea transferului in temeiul prezentului regulament.

Atunci cand o persoani este detinutd in temeiul prezentului articol, termenul de depunere a unei cereri
de preluare sau de reprimire nu poate depédsi o lunda de la data prezentarii cererii de protectie
internationald. Statul membru care deruleaza procedura in conformitate cu prezentul regulament
solicitd un raspuns urgent in astfel de cazuri. Raspunsul trebuie dat in cel mult doua saptamani de la
data primirii cererii. Absenta unui raspuns in termenul de doud saptamani echivaleaza cu acceptarea
cererii de preluare sau de reprimire si implica obligatia de a prelua sau reprimi persoana, inclusiv
obligatia de a asigura buna organizare a sosirii acesteia.

Atunci cand o persoand este detinuta in temeiul prezentului articol, transferul persoanei in cauza din
statul membru solicitant cétre statul membru responsabil are loc cat mai curand posibil din punct de
vedere practic si cel tirziu in termen de sase siptimani de la acceptarea implicita sau explicita a
cererii, de catre un alt stat membru, de a prelua sau reprimi persoana in cauzd sau din momentul in
care apelul sau revizuirea nu mai are un efect suspensiv in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

Atunci cand statul membru solicitant nu respecta termenele de prezentare a cererii de preluare sau de
reprimire sau cand transferul nu are loc in termenul de sase saptamani mentionat in al treilea paragraf,
persoana nu mai este tinutd in detentie. Articolele 21, 23, 24 si 29 continua sa se aplice in consecint.

(4) In ceea ce priveste conditiile de detentie si garantiile aplicabile persoanelor aflate in detentie,
pentru a garanta desfiasurarea procedurilor de transfer catre statul membru responsabil se aplica
articolele 9, 10 si 11 din Directiva [privind primirea].”

Articolul 29 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament are urméatorul cuprins:

»(1) Transferul solicitantului [...] din statul membru solicitant catre statul membru responsabil se face
[...] cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi
persoana in cauzd sau de la hotédrarea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cédnd efectul
suspensiv existd in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

(2) Atunci cand transferul nu se efectueazd in termenul de sase luni, statul membru responsabil este
exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se transfera
statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pand la maximum un an in cazul in care
transferul nu a putut fi efectuat datorita detentiei in inchisoare a persoanei in cauzd sau pana la
maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.”
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Dreptul suedez

In temeiul articolului 8 din capitolul 1 din utlinningslag (Legea privind striinii, SFS 2005, nr. 716),
legea trebuie si fie aplicatd, in fiecare caz concret, astfel incat libertatea strainului vizat sd nu fie
limitata mai mult decat este necesar.

Articolul 9 din capitolul 1 din aceastd lege prevede ca dispozitiile legii mentionate referitoare la
obligatia de parasire a teritoriului si la expulzare se aplicd de asemenea, mutatis mutandis, deciziilor
de transfer intemeiate pe Regulamentul Dublin III.

Articolul 1 din capitolul 10 din aceeasi lege autorizeaza detentia strainilor in varsta de minimum 18 ani
pentru a pregati punerea in aplicare a unei masuri de indepartare sau pentru a realiza aceastd
indepartare.

Articolul 4 din capitolul 10 din Legea privind strdinii prevede cd un strdin nu poate fi tinut in detentie
mai mult de douad luni, cu exceptia cazului in care exista motive serioase care justificd o detentie mai
lunga, si precizeazd ca, in cazurile in care exista asemenea motive, strainul nu poate fi tinut in
detentie mai mult de trei luni. Atunci cand este probabil cd punerea in aplicare a unei decizii de
transfer va dura mai mult din cauza lipsei de cooperare din partea stridinului sau atunci cand este
nevoie de timp pentru obtinerea documentelor necesare, aceasta durati maxima este extinsa la 12
luni.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Domnul Khir Amayry a introdus o cerere de protectie internationald in Suedia la 19 decembrie 2014.

Intrucat in urma unei cutiri in sistemul Eurodac a rezultat ci persoana interesati intrase pe teritoriul
italian la 6 decembrie 2014 si ca solicitase deja aceastd protectie in Danemarca la 17 decembrie 2014,
oficiul a solicitat autoritatilor italiene, la 15 ianuarie 2015, sa il preia pe domnul Khir Amayry.

Autoritatile italiene au acceptat aceasta cerere de preluare la 18 martie 2015.

La 2 aprilie 2015, oficiul a respins cererea de permis de sedere formulatd de domnul Khir Amayry,
inclusiv cererea sa de protectie internationald, a clasat cauza referitoare la declararea statutului si a
decis transferul persoanei interesate citre Italia. In plus, intrucat a considerat ci exista un risc ridicat
ca acesta sa se sustraga de la procedura, oficiul a decis sa il plaseze in detentie.

Domnul Khir Amayry a contestat deciziile oficiului la Forvaltningsriatten i Stockholm -
Migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ cu sediul in Stockholm, statudnd in materie de
imigratie, Suedia). In urma acestei actiuni, oficiul a decis sa suspende punerea in aplicare a deciziei de
transfer.

Forvaltningsratten i Stockholm - Migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ cu sediul in
Stockholm, statuand in materie de imigratie) a respins actiunea respectiva la 29 aprilie 2015,
considerand printre altele ca exista riscul ca, in cazul repunerii sale in libertate, domnul Khir Amayry
sa se sustragd de la procedurd, sd se sustraga de la punerea in aplicare a deciziei de transfer sau sa
impiedice in alt mod punerea in aplicare a acesteia. Acesta din urma a declarat apel impotriva
respectivei hotarari la instanta de trimitere.

La 8 mai 2015, a fost pusd in aplicare decizia de transfer. Ulterior, domnul Khir Amayry s-a intors in
Suedia, unde a introdus o noud cerere de protectie internationala la 1 iunie 2015.
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La 30 iulie 2015, instanta de trimitere a refuzat si autorizeze apelul privind partea din hotararea
Forvaltningsratten i Stockholm - Migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ cu sediul in
Stockholm, statuédnd in materie de imigratie) referitoare la transfer, insd a autorizat, in schimb, apelul
privind problema detentiei.

In aceste conditii, Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (Curtea Administrativd de
Apel din Stockholm statuadnd in materie de imigratie, Suedia) a hotérat si suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) In cazul in care un solicitant de azil nu se afli in detentie la momentul cind statul membru
responsabil isi exprimé acordul sa il preia, ci este plasat in detentie la o datd ulterioara — pentru
motivul cd doar atunci se apreciazd ca existd un risc ridicat de sustragere a persoanei in cauza —,
termenul de sase saptaméni prevazut la articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul [Dublin III]
poate fi calculat intr-o asemenea situatie incepiand din ziua in care persoana este plasatda in
detentie sau trebuie sa fie calculat incepand din alt moment si, in cazul unui raspuns afirmativ,
care este acest moment?

2) In situatia in care un solicitant de azil nu se afli in detentie la momentul cand statul membru
responsabil isi exprima acordul sa il preia, articolul 28 din [R]egulamen[tul Dublin III] se opune
aplicdrii unor norme nationale, precum cele din dreptul suedez, in temeiul cérora un stridin nu
poate fi tinut in detentie in scopul unui transfer mai mult de doud luni, in cazul in care nu exista
motive serioase pentru tinerea sa in detentie pentru o perioadda mai lunga, iar dacd exista
asemenea motive serioase, strdinul poate fi tinut in detentie maximum trei luni sau, dacd este
probabil ca [transferul] va dura mai mult din cauza lipsei de cooperare din partea strdinului ori
este nevoie de timp pentru obtinerea documentelor necesare, maximum 12 luni?

3) In cazul in care o proceduri de transfer este reluatd atunci cind apelul sau revizuirea nu mai are
un efect suspensiv (a se vedea articolul 27 alineatul (3) din [R]egulament[ul Dublin III]), incepe sa
curga un nou termen de sase saptamani pentru punerea in aplicare a transferului sau trebuie sa se
efectueze o deducere, de exemplu, a numarului de zile petrecute deja de persoana respectiva in
detentie dupa ce statul membru responsabil si-a exprimat acordul si o preia sau sd o reprimeasca?

4) Este relevant aspectul ci solicitantul de azil care a atacat o decizie de transfer nu a cerut el insusi
suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pana la pronuntarea unei hotarari privind
apelul (a se vedea articolul 27 alineatul (3) litera (c) si alineatul (4) din [R]egulament[ul Dublin
111])?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacd articolul 28 din Regulamentul Dublin III trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede c§, intr-o situatie in care detentia unui solicitant de protectie internationala
incepe dupa ce statul membru solicitat a acceptat cererea de preluare, aceastd detentie poate fi
mentinutd in principiu maximum doud luni, maximum trei luni dacd existd motive serioase care
justifica o detentie mai lungd si maximum 12 luni dacé este probabil cé transferul va dura mai mult
din cauza lipsei de cooperare din partea persoanei vizate ori este nevoie de timp pentru obtinerea
documentelor necesare.
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Din articolul 8 alineatul (1) din Directiva privind primirea reiese cd o persoand nu poate fi plasata in
detentie pentru unicul motiv ca aceasta a solicitat protectie internationala.

Cu toate acestea, articolul 8 alineatul (3) litera (f) din aceasta directiva prevede posibilitatea de a plasa
in detentie un solicitant de protectie internationala in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul
Dublin III.

Din articolul 28 alineatele (1) si (2) din acest regulament rezultd cd, desi statele membre nu pot tine in
detentie o persoand, pentru a garanta desfiasurarea procedurilor de transfer, numai pentru motivul ca
aceasta face obiectul procedurii stabilite de regulamentul mentionat, ele pot in schimb, in anumite
conditii, sa tind in detentie o persoand in cazul existentei unui risc ridicat de sustragere a acestei
persoane.

Aceastd posibilitate este printre altele incadrata la articolul 28 alineatul (3) din acelasi regulament, care
precizeazd, la primul paragraf, ca detentia trebuie sa fie pe o perioadd cat mai scurtd si nu poate fi mai
lungé decat perioada necesard, in mod rezonabil, pentru indeplinirea cu profesionalism a procedurilor
administrative necesare pand la efectuarea transferului.

In vederea concretizirii acestui principiu, articolul 28 alineatul (3) al doilea si al treilea paragraf din
Regulamentul Dublin III stabileste termene specifice pentru depunerea unei cereri de preluare sau de
reprimire si pentru efectuarea transferului. In plus, din articolul 28 alineatul (3) al patrulea paragraf
din acest regulament rezultd ca, atunci cand statul membru solicitant nu respecta aceste termene,
persoana in cauza nu mai este tinuta in detentie.

In ceea ce priveste termenul pentru efectuarea transferului, singurul care este relevant intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, in care cererea de preluare a fost deja acceptatd inainte ca
persoana in cauza sa fi fost plasatd in detentie, modul de redactare a articolului 28 alineatul (3) al
treilea paragraf din regulamentul mentionat nu permite prin el insusi sd se stabileasca dacd aceasta
dispozitie se aplica in toate situatiile in care o persoand este detinuta in asteptarea transferului sdu sau
numai atunci cdnd o persoana este deja detinutd cand se realizeaza unul dintre cele doua evenimente
prevazute de dispozitia mentionatd, si anume, pe de o parte, acceptarea cererii de preluare sau de
reprimire si, pe de altd parte, incetarea efectului suspensiv al apelului sau al revizuirii formulate
impotriva unei decizii de transfer.

Cu toate acestea, dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii rezultd cd, in vederea interpretarii unei
dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie
(Hotararea din 19 decembrie 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

In aceastd privinta, trebuie subliniat ca procedurile de preluare si de reprimire instituite de
Regulamentul Dublin III au ca obiect, in definitiv, sa permitd transferul unui resortisant al unei tari
terte citre statul membru desemnat, in temeiul acestui regulament, drept responsabil de examinarea
cererii de protectie internationala prezentate de cétre acest resortisant.

In cadrul acestor proceduri, posibilitatea de a tine in detentie, in anumite conditii, persoana in cauzi
urmadreste, asa cum precizeaza articolul 28 alineatul (2) din regulamentul mentionat, sa garanteze
procedurile de transfer evitind ca aceastd persoand sa se sustragd de la procedura si sa se sustragd
astfel de la punerea in aplicare a unei eventuale decizii de transfer luate in privinta sa.

In acest context, alegerea unui termen de transfer de sase siptimani astfel cum se prevede la
articolul 28 alineatul (3) al treilea paragraf din acelasi regulament arata ca legiuitorul Uniunii a
considerat cd o asemenea perioadd putea fi necesard pentru efectuarea transferului unei persoane
aflate in detentie.
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Or, intrucat niciunul dintre termenele instituite de articolul 28 alineatul (3) al treilea paragraf din
Regulamentul Dublin III nu curge de la momentul plasarii in detentie, a considera ca aceasta
dispozitie se aplicd in toate situatiile in care o persoand este plasatd in detentie in asteptarea
transferului sdu ar presupune ca detentia sd ia sfarsit in mod necesar la sase sdptimani dupa
acceptarea cererii de preluare sau de reprimire, chiar daca detentia nu a inceput decat ulterior acestei
acceptdri.

Prin urmare, intr-o asemenea situatie, detentia in vederea efectudrii transferului ar avea in mod necesar
o durata mai scurtda de sase siptaméni si orice plasare in detentie ar fi chiar exclusd dupa scurgerea
termenului de sase saptamani de la acceptarea mentionata.

In aceste conditii, un stat membru nu ar dispune de posibilitatea de a initia detentia persoanei in cauzi
decat in cursul unei scurte fractiuni din termenul de sase luni care ii este acordat de articolul 29
alineatele (1) si (2) din Regulamentul Dublin III pentru ducerea la bun sfarsit a transferului, iar
aceasta chiar daca riscul de sustragere de la procedura susceptibil sa justifice detentia nu se manifesta
decét tardiv.

In plus, desi articolul 29 alineatul (2) din acest regulament prevede ci termenul de transfer este
prelungit pand la maximum 18 luni daca persoana in cauza se sustrage de la procedurd, o persoani
care s-a sustras timp de cel putin sase saptamani nu ar mai putea fi plasata in detentie in cazul in
care s-ar afla din nou la dispozitia autorititilor competente.

Avand in vedere aceste elemente, rezultd cd interpretarea preconizatd la punctul 33 din prezenta
hotarare, pe de o parte, ar fi de natura sa limiteze in mod semnificativ eficienta procedurilor prevazute
de regulamentul mentionat si, pe de altd parte, ar risca sd incite persoanele in cauza sa se sustraga de la
procedurd pentru a impiedica transferul lor céatre statul membru responsabil, impiedicind astfel
aplicarea principiilor si a procedurilor aceluiasi regulament (a se vedea prin analogie Hotararea din
17 martie 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punctul 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2017,
Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 37).

Pe de altd parte, aceastd interpretare nu ar fi coerenta cu dorinta legiuitorului Uniunii, exprimata in
considerentul (20) al Regulamentului Dublin III, de a autoriza detentia limitand in acelasi timp durata
sa, intrucat ar conduce la restrangerea sau la excluderea acesteia nu in functie de timpul in care
persoana in cauzd a fost supusd detentiei, ci doar de termenul scurs de la acceptarea cererii de
preluare sau de reprimire de céatre statul membru solicitat.

Este necesar, asadar, ca articolul 28 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III sa fie
interpretat in sensul ca termenul maxim de sase saptamani in care trebuie efectuat transferul unei
persoane detinute, previazut de aceastd dispozitie, nu se aplica decét in cazul in care persoana in cauza
este deja detinutd atunci cand intervine unul dintre cele doud evenimente prevazute la aceastd
dispozitie.

In consecinti, atunci cind detentia persoanei in cauzi in asteptarea transferului siau incepe dupi ce
statul membru solicitat a acceptat cererea de preluare, durata detentiei nu va fi incadratd de unul
dintre termenele exacte prevazute la articolul 28 alineatul (3) din acest regulament decat, dacd este
cazul, de la data la care apelul sau revizuirea isi pierde efectul suspensiv in conformitate cu
articolul 27 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

In lipsa unei durate maxime de detentie stabilite in Regulamentul Dublin III, o asemenea detentie
trebuie totusi sa fie conforma, mai intdi, cu principiul prevazut la articolul 28 alineatul (3) primul
paragraf din acest regulament, potrivit caruia detentia trebuie sa fie pe o perioadd cat mai scurta si nu
poate fi mai lunga decat perioada necesard, in mod rezonabil, pentru indeplinirea cu profesionalism a
procedurilor administrative necesare pana la efectuarea transferului.
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Autoritatea competenta trebuie apoi, conform articolului 28 alineatul (4) din regulamentul mentionat,
sa respecte dispozitiile Directivei privind primirea care incadreazad detentia solicitantilor de protectie
internationald, in special articolul 9 alineatul (1) din aceasta, din care rezultd printre altele ca
procedurile administrative relevante in contextul motivelor de detentie sunt executate cu atentia
cuvenita.

Aceasta autoritate trebuie, in sfarsit, sd tind seama de articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in mésura in care articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III prevede o
restrangere a exercitarii dreptului fundamental la libertate si la siguranta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 49, si Hotéararea din
15 martie 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 36).

In acest context, revine, asadar, autorititii competente, sub controlul instantelor nationale, sarcina de a
desfiasura in mod diligent procedura de transfer si de a nu prelungi detentia pe o duratéd care depaseste
timpul necesar pentru aceastd procedurd, apreciat tindind seama de cerintele concrete ale procedurii
mentionate in fiecare caz in parte (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 58 si 59).

In plus, persoana in cauza nu poate fi detinuti pe o perioada care depiseste cu mult durata de sase
saptamani in care transferul putea fi valabil efectuat, in mésura in care din articolul 28 alineatul (3) al
treilea paragraf din Regulamentul Dublin III rezulta cé aceastd perioada este in principiu suficients,
avand in vedere in special caracterul simplificat al procedurii de transfer intre statele membre
instituite de acest regulament, pentru ca autoritatile competente sa efectueze transferul (a se vedea
prin analogie Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 60).

Prin urmare, dat fiind cd imprejurarea cid detentia unui solicitant de protectie internationala incepe
dupa ce statul membru solicitat a acceptat cererea de preluare nu este de naturd sa facd deosebit de
dificil transferul acestuia, o detentie cu o durata de trei sau de douasprezece luni in care transferul
putea fi valabil efectuat depaseste perioada necesard, in mod rezonabil, pentru indeplinirea cu
profesionalism a procedurilor administrative necesare pana la efectuarea transferului.

In schimb, intr-o asemenea situatie, avand in vedere marja de apreciere de care dispun statele membre
la adoptarea de masuri care urméresc punerea in aplicare a legislatiei Uniunii, o durata de detentie de
doud luni nu poate fi consideratd in mod necesar excesivd, caracterul sau adecvat in raport cu
caracteristicile fiecirui caz in parte trebuind totusi sa fie verificat de autoritatea competentd, sub
controlul instantelor nationale.

In aceste conditii, in ipoteza in care, dupa plasarea in detentie, apelul sau revizuirea isi pierde efectul
suspensiv conform articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III, aceastd detentie nu poate fi
mentinutd, in temeiul articolului 28 alineatul (3) al treilea si al patrulea paragraf din acest regulament,
mai mult de sase saptaméni de la aceastd data.

Din cele ce preceda rezulta ca articolul 28 din Regulamentul Dublin III, citit in lumina articolului 6 din
Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretat in sensul ca:

— nu se opune unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
cd, intr-o situatie in care detentia unui solicitant de protectie internationald incepe dupa ce statul
membru solicitat a acceptat cererea de preluare, aceastd detentie poate fi mentinutd maximum
doua luni, cu conditia, pe de o parte, ca durata detentiei s nu depaseasca timpul necesar pentru
procedura de transfer, apreciat tindnd seama de cerintele concrete ale acestei proceduri in fiecare
caz in parte, si, pe de alta parte, ca, daca este cazul, aceastd durata sa nu se prelungeasca mai mult
de sase saptaméni de la data la care apelul sau revizuirea nu mai are efect suspensiv si
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— se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite,
intr-o asemenea situatie, sa se mentind detentia respectiva timp de trei sau de douasprezece luni in
cursul carora transferul putea fi valabil efectuat.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca se impune ca din
termenul de sase saptamani de la momentul in care apelul sau revizuirea nu mai are efect suspensiv,
instituit prin aceastd dispozitie, sa se deduca numarul de zile in care persoana in cauzd a fost deja
detinuta dupé ce un stat membru a acceptat cererea de preluare sau de reprimire.

Trebuie amintit cd articolul 28 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III prevede ca,
atunci cand o persoana este detinuta in temeiul articolului 28 din acest regulament, transferul are loc
cat mai curand posibil din punct de vedere practic si cel tarziu in termen de sase saptamani de la
acceptarea de cétre un alt stat membru a cererii de preluare sau de reprimire sau din momentul in
care apelul sau revizuirea nu mai are un efect suspensiv in conformitate cu articolul 27 alineatul (3)
din regulamentul mentionat.

Astfel, din modul de redactare a articolului 28 din acelasi regulament rezulta ca acesta stabileste doud
termene distincte de sase saptamani fara sa precizeze nici daca acestea trebuie sa se confunde, nici daca
durata celui de al doilea termen trebuie sa fie redusa in anumite cazuri.

Aceasta interpretare este sustinuta de functia atribuita acestor termene de catre legiuitorul Uniunii.

Astfel, desi termenele stabilite la articolul 28 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin
III au ca efect, in temeiul articolului 28 alineatul (3) al patrulea paragraf din acest regulament, si
limiteze durata maximad a detinerii, nu este mai putin adevarat cd ele au ca obiect sa stabileasca
perioada in care trebuie efectuat transferul si cd se substituie astfel, in anumite ipoteze, termenelor de
principiu instituite in acest scop de articolul 29 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Or, atdt timp cat un apel sau o revizuire formulatd impotriva unei decizii de transfer are efect
suspensiv, este, prin definitie, imposibil si se efectueze transferul, motiv pentru care termenul
prevazut in acest scop nu poate, in acest caz, sa inceapd sa curga decat din momentul in care s-a
decis in principiu realizarea ulterioara a transferului si mai ramén sa fie definitivate numai modalitétile
acestuia, si anume de la data la care inceteaza acest efect suspensiv (a se vedea prin analogie Hotararea
din 29 ianuarie 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punctul 45).

Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cele doud state membre trebuie si faci fati, pentru organizarea
transferului, acelorasi dificultidti de ordin practic ca cele carora ar fi trebuit sia le facd fata daca
transferul ar fi putut fi realizat imediat dupa acceptarea cererii de preluare sau de reprimire si, prin
urmare, ar trebui sid dispuna de acelasi termen de sase sdptaméni pentru a definitiva modalitatile
tehnice ale transferului si pentru efectuarea acestuia (a se vedea prin analogie Hotdrarea din
29 ianuarie 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punctele 43 si 44).

Imprejurarea ci persoana in cauzi era deja detinuti la data la care a incetat efectul suspensiv al
apelului sau al revizuirii nu este, prin ea insasi, de natura sa faciliteze in mod semnificativ transferul,
statele membre neputind definitiva modalitatile tehnice ale acestuia in conditiile in care nici principiul
sau, nici a fortiori data sa nu sunt stabilite.

In plus, in cazul in care persoana in cauza nu ar fi formulat apelul sau revizuirea decat dupa mai multe

saptaméani de detentie, o eventuala reducere a celui de al doilea termen stabilit la articolul 28
alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III in limita zilelor in care persoana era deja
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detinuta ar putea, in practicd, sid priveze autoritatea competentd de orice posibilitate de a efectua
transferul inainte de a fi pus capat detentiei si s o impiedice astfel sa utilizeze in mod eficient
posibilitatea, prevazuta de legiuitorul Uniunii, de a plasa in detentie persoana in cauzd pentru a
preveni un risc ridicat de sustragere a acestei persoane.

In consecinti, este necesar s se rispundi la cea de a treia intrebare ci articolul 28 alineatul (3) din
Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cd nu este necesar ca din termenul de sase
saptamani de la momentul in care apelul sau revizuirea nu mai are efect suspensiv, instituit prin
aceasta dispozitie, sd se deduca numarul de zile in care persoana in cauza a fost deja detinutd dupa ce
un stat membru a acceptat cererea de preluare sau de reprimire.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca daca
articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca termenul de sase
saptamani de la momentul in care apelul sau revizuirea nu mai are efect suspensiv, instituit prin
aceasta dispozitie, se aplica si atunci cand suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer nu a
fost solicitata in mod expres de persoana in cauza.

Din articolul 28 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III reiese ca al doilea termen
pentru efectuarea transferului, instituit prin aceastd dispozitie, incepe sa curgd din momentul in care
apelul sau revizuirea nu mai are un efect suspensiv in conformitate cu articolul 27 alineatul (3) din
acest regulament.

Astfel cum s-a constatat la punctul 55 din prezenta hotérare, aceasta norma urméreste sa acorde
autoritatii competente un termen suficient pentru efectuarea transferului unei persoane detinute
tindnd seama de faptul cd, atunci cand un apel sau o revizuire formulata impotriva unei decizii de
transfer are efect suspensiv, nu este posibil sa se realizeze transferul decat dupa incetarea acestui efect
suspensiv.

Trebuie subliniat astfel cd imprejurarea cd unui apel sau unei revizuiri i se recunoaste un efect
suspensiv este determinantd in aceastda privintd, intrucit impiedica transferul, fara ca interventia sau
lipsa interventiei unei cereri prealabile de suspendare a deciziei de transfer care emana de la persoana
in cauzd sa joace un rol decisiv.

Este de altfel necesar sa se constate ca legiuitorul Uniunii a fiacut referire la incetarea efectului
suspensiv ,in conformitate cu articolul 27 alineatul (3)” din Regulamentul Dublin III, fara a face
distinctie intre statele membre care au decis sa confere apelului sau revizuirii un efect suspensiv de plin
drept, in temeiul articolului 27 alineatul (3) literele (a) si (b) din acest regulament, si statele membre
care au ales sa conditioneze acordarea acestui efect suspensiv de interventia unei decizii judecétoresti
in acest sens la cererea persoanei in cauzd, in aplicarea articolului 27 alineatul (3) litera (c) din
regulamentul mentionat.

Trebuie, in aceastd privintd, sd se aminteasca ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa sacrifice
protectia jurisdictionala a solicitantilor de protectie internationald in favoarea cerintei celeritatii in
solutionarea cererilor de protectie internationald (a se vedea in acest sens Hotéararea din 7 iunie 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 57).

Rezulta ca statele membre care au dorit sd consolideze protectia jurisdictionald a solicitantilor prin
conferirea unui efect suspensiv de plin drept apelului sau revizuirii exercitate impotriva unei decizii de
transfer nu pot, in numele respectirii cerintei celeritétii, sa se afle intr-o situatie mai putin favorabila
decat aceea in care se afla acele state membre care nu au considerat necesar acest lucru. Or, aceasta
ar fi situatia dacd aceste prime state membre nu ar putea sa dispuna de un termen suficient pentru
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efectuarea transferului atunci cdnd persoana in cauzi este detinutd si a decis sd formuleze o cale de
atac (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 ianuarie 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41,
punctele 49 si 50).

Este cert ca articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul Dublin nu se refera direct la ipoteza, prevazuta
la articolul 27 alineatul (4) din acest regulament, in care suspendarea executdrii transferului nu rezulta
din efectul legii sau dintr-o decizie judecatoreasca, ci decurge dintr-o decizie adoptatd de autoritatea
competenta.

Cu toate acestea, intr-o asemenea ipotezd, persoana in cauza se afld intr-o situatie comparabila din
toate punctele de vedere cu aceea a unei persoane al carei apel sau revizuire dobandeste un efect
suspensiv in temeiul articolului 27 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

In aceste conditii, rezulti, pe de o parte, ca detentia poate, si in acest caz, si rimana necesard in
asteptarea pronuntdrii unei hotarari privind apelul sau revizuirea si, pe de alta parte, cd nu ar fi
justificat sa se prelungeascd aceastd detentie mai mult de sase siptamani dupa interventia unei decizii
definitive cu privire la apel sau la revizuire.

In plus, ca urmare a similitudinii termenilor utilizati la articolul 28 alineatul (3) al treilea paragraf si la
articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Dublin III si a faptului ca aceste dispozitii
au ambele ca obiect stabilirea perioadei in care trebuie efectuat transferul, ar trebui in mod normal sa
se aplice o interpretare mai restrictiva fiecareia dintre aceste doud dispozitii, in care se mentioneaza
numai efectul suspensiv care rezultd din articolul 27 alineatul (3) din acest regulament.

In consecinti, o asemenea interpretare ar presupune, in temeiul articolului 29 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, ca, atunci cand autoritatea competenta utilizeaza posibilitatea prevazuta la
articolul 27 alineatul (4) din acelasi regulament in beneficiul unei persoane care nu este detinuts,
termenul pentru efectuarea transferului ar trebui totusi sa fie calculat incepand de la acceptarea de
citre un alt stat membru a cererii de preluare sau de reprimire. Aceastd interpretare ar fi, prin
urmare, in practicd, de naturd sa priveze aceasta dispozitie de efect util in mare masura, intrucit ea nu
ar putea fi utilizatd fard a risca sa se impiedice realizarea transferului in termenele stabilite de
Regulamentul Dublin III.

Trebuie de asemenea subliniat ca interpretarea mentionata nu poate fi preferata nici pentru motivul ca
ar contribui la protectia sporita a libertatii si a sigurantei persoanei in cauza. Astfel, interpretarea opusa
nu conduce la extinderea posibilitatilor de mentinere in detentie, ci la garantarea aplicarii unei limite
precise privind durata maximd a detentiei in toate cazurile in care aceasta detentie a fost prelungiti ca
urmare a caracterului suspensiv al apelului sau al revizuirii.

Avand in vedere cele ce preceds, este necesar sa se raspundd la cea de a patra intrebare ca articolul 28
alineatul (3) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca termenul de sase sdptamani
de la momentul in care apelul sau revizuirea nu mai are efect suspensiv, instituit prin aceasta
dispozitie, se aplicd si atunci cand suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer nu a fost
solicitatd in mod expres de persoana in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

3)

Articolul 28 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre
statele membre de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid, citit in lumina
articolului 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in
sensul ca:

— nu se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede ca, intr-o situatie in care detentia unui solicitant de protectie internationalda incepe
dupa ce statul membru solicitat a acceptat cererea de preluare, aceasti detentie poate fi
mentinutd maximum doud luni, cu conditia, pe de o parte, ca durata detentiei sa nu
depaseasca timpul necesar pentru procedura de transfer, apreciat tindnd seama de cerintele
concrete ale acestei proceduri in fiecare caz in parte, si, pe de alta parte, ca, dacd este cazul,
aceasta duratd sa nu se prelungeasca mai mult de sase siptiméni de la data la care apelul sau
revizuirea nu mai are efect suspensiv si

— se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite,
intr-o asemenea situatie, sa se mentina detentia respectiva timp de trei sau de doudsprezece
luni in cursul cédrora transferul putea fi valabil efectuat.

Articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul ca nu
este necesar ca din termenul de sase saptamani de la momentul in care apelul sau revizuirea
nu mai are efect suspensiv, instituit prin aceasta dispozitie, sa se deduca numarul de zile in
care persoana in cauza a fost deja detinuta dupa ce un stat membru a acceptat cererea de
preluare sau de reprimire.

Articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul ca
termenul de sase saptamani de la momentul in care apelul sau revizuirea nu mai are efect
suspensiv, instituit prin aceasta dispozitie, se aplica si atunci cand suspendarea punerii in
aplicare a deciziei de transfer nu a fost solicitata in mod expres de persoana in cauza.

Semnaturi
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