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»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Frontiere, azil si imigratie — Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate de un resortisant al unei tari terte — Criterii de
determinare a statului membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala —
Interpretarea articolelor 12, 13 si 14 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Interpretarea articolului 5
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 562/2006”

Introducere

1. Daca privim harta Europei si suprapunem peste aceasta harta Uniunii Europene, prin trasarea cu
atentie a frontierelor externe ale acesteia din urma ies la iveald céateva realititi. Existd o extinsa
frontierd terestrd in partea de est, marginind noud state membre ale Uniunii’. Pe misurd ce ne
deplasam spre Balcani, geografia — la fel ca istoria — devine putin mai complicata®. Aspectul esential
care trebuie subliniat este acela cd un ,pod de pamant” duce din Turcia direct in Uniunea Europeana.
In partea de sud a teritoriului Uniunii Europene se afla Marea Mediterana — care poate fi traversati cu
gjutorul barcilor improvizate atunci cand conditiile dintr-o anumita tard sunt suficient de
inspaiméantitoare pentru a determina pe cineva sa incerce aceasta aventura disperatd. Cele mai

Limba originala: engleza.

2 Mergand de la nord spre sud: Finlanda, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Slovacia, Ungaria, Bulgaria si Roménia. Enclava rusa Kaliningrad
Oblast este inconjurata de Polonia, Lituania si Marea Baltica.

3 Astfel, Croatia, pe langa frontierele sale cu statele vecine membre ale Uniunii, Slovenia si Ungaria, are si frontiere externe cu Bosnia si
Hertegovina, cu Serbia si cu Muntenegru. Grecia are o frontierd interna a Uniunii cu Bulgaria si frontiere externe cu Albania, cu fosta
Republica jugoslava a Macedoniei (denumita in continuare ,FRI a Macedoniei”) si cu Turcia.
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apropiate puncte de trecere duc la tirmurile Greciei, ale Maltei ori ale Italiei sau, la capatul extremei
vestice, la cele ale Spaniei. Prin urmare, frontierele de est si de sud-est ale Uniunii Europene sunt
potential deschise migratiei pe uscat®, in timp ce frontiera de sud este potential deschisd migratiei pe
Marea Mediterana.

2. Partea de vest a Uniunii Europene este mult mai putin deschisi migratiei. In primul rand, de-a
lungul intregii frontiere de vest a teritoriului Uniunii existd coasta Atlanticului. In al doilea rand, la
nord, existd mai multd mare — Marea Irlandei, Canalul si Marea Nordului®, Skagerrak®, Kattegat si
Marea Baltici’. Pe langd Marea Baltici la frontiera sa de sud, Suedia are in partea de nord o frontierd
terestrd cu vecina sa Norvegia. Finlanda are atit frontiere maritime®, cat si frontiere terestre’. Asadar,
in partea de vest si in cea de nord, geografia si clima se combind pentru a face migratia mult mai
dificila.

3. Sistemul Dublin'’ nu ia ca punct de plecare harta Europei pe care tocmai am descris-o. Mai degraba
acesta presupune in mod tacit ca toti solicitantii de protectie internationala vor sosi pe calea aerului. In
ipoteza in care acestia ar proceda astfel, ar exista teoretic ceva mai multe sanse egale ca (foarte
probabil) un numair egal de solicitanti si soseasca in fiecare dintre cele 28 de state membre'’. In acest
context, sistemul pus in aplicare este foarte bine justificat.

4. Un alt element esential al sistemului Dublin este cd acesta se axeaza pe solicitantul individual de
protectie internationald. Solicitantul individual [astfel cum este definit la articolul 2 litera (c) din
Regulamentul Dublin III] este cel care este verificat in functie de criteriile stabilite in capitolul III din
acest regulament in scopul determinarii statului membru care este responsabil de examinarea cererii
sale de protectie internationald. Intregul regulament este redactat cu titlu individual. Acest lucru este,
evident, intemeiat si adecvat. Persoanele care solicita protectie nu reprezintd o statisticd; acestea
trebuie sa fie tratate cu demnitate si cu respectarea drepturilor lor fundamentale. In vremuri normale,
punerea in aplicare a abordarii consacrate in Regulamentul Dublin III poate necesita coordonarea si
cooperarea administrativd intre autoritatile competente ale diferitor state membre, insd acest lucru nu
prezintd niciun fel de dificultati intrinseci sau insurmontabile.

4 Conventia de la Geneva (a se vedea punctul 19 de mai jos) defineste refugiatii ca insemnénd persoane care fug de conflict sau persecutie;
notiunea ,refugiati” este utilizata de asemenea intr-un sens larg pentru a cuprinde acele persoane care sunt parte a unui flux dintr-o tara sau
dintr-o regiune care este afectata de conflict, inainte ca acestea s fi avut posibilitatea sa prezinte oficial o cerere si sa li se acorde statutul de
refugiat. Migratia este o notiune foarte diferitd. La nivel international nu existd o definitie universal acceptata a notiunii ,migrant”. Notiunea
este de obicei inteleasi ca referindu-se la toate situatiile in care decizia de a migra a fost luatd in mod liber de persoana in cauzi din motive de
sinteres personal” si fard aparitia unui factor extern determinant. Aceasta constituie diferenta cruciald dintre notiunea ,migranti” si notiunea
yrefugiati”. Notiunea ,migrant” este adesea utilizatd in presd ca insemnénd asa-numitii ,migranti economici” — cei care isi parasesc tara de
origine exclusiv din motive economice, care nu au legiturd cu notiunea ,refugiat”, pentru a cauta o imbunatatire materiald a calitétii vietii lor; a
se vedea glosarul Biroului international pentru migratie si glosarul Retelei europene de migratie, precum si declaratia emisi de Inaltul
Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (denumit in continuare ,JCNUR”) la 11 iulie 2016, ,«Refugiat» sau «migrant» — care notiune
este corecta?”.

5 Intre Irlanda si, respectiv, Regatul Unit, intre Regatul Unit si, respectiv, Franta si Belgia si intre Regatul Unit si, respectiv, Tirile de Jos si
Germania.

Stramtoarea Skagerrak separd Danemarca de vecina sa din SEE, Norvegia.

Stramtoarea Kattegat si Marea Baltica separd Danemarca si Germania de Suedia.

Marea Balticd, Golful Botnic si Golful Finlandei.

Frontierele terestre ale Finlandei sunt cu Suedia (un alt stat membru al Uniunii), cu Norvegia (un stat SEE) si cu Rusia (o tara terta).

O o N

10 Utilizam aceasta notiune pentru a descrie in mod alternativ o serie de instrumente juridice. Mai intdi, a existat Conventia de la Dublin
[Conventia de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre ale
Comunitatilor Europene (JO 1997, C 254, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223)]. Statele membre au semnat aceastd conventie la Dublin, la
15 junie 1990. Conventia de la Dublin a intrat in vigoare la 1 septembrie 1997 pentru cele 12 state semnatare initiale, la 1 octombrie 1997
pentru Republica Austria si pentru Regatul Suediei si la 1 ianuarie 1998 pentru Republica Finlanda. Aceasti conventie a fost inlocuitd prin
Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si a mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte (JO
2003, L 50, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin II”). Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31,
denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”) a abrogat Regulamentul Dublin II si este versiunea in prezent in vigoare.

11 Observam c§, in practicd, statele membre care sunt deservite cu usurintd de unele companii aeriene care sosesc din anumite destinatii vor juca
un rol important in determinarea statului membru in care va ateriza mai intdi un solicitant de protectie internationald care soseste pe calea
aerului.
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5. Intre lunile septembrie 2015 si martie 2016, vremurile au fost departe de a fi normale.

6. [ata modul in care vicepresedintele Comisiei Europene a descris cauza migratiei bruste si
coplesitoare catre Uniunea Europeana:

»Avem de a face cu iadul pe pamant. Acest iad se numeste Siria. Faptul cd milioane de oameni incearca
sa scape de acest iad este usor de inteles. Faptul ca acestia incearca sa ramana cat mai aproape posibil
de casele lor este de asemenea usor de inteles. Iar in cazul in care asta nu functioneazd, este de la sine
inteles ca incearca sa giseasca un addpost sigur in altd parte. [...] Din ce in ce mai multi oameni fug.
Situatia din térile vecine ofera putind sau uneori nicio speranta. Prin urmare, acesti oameni cautid un
adapost sigur in Europa [prin tranzitarea Turciei, care addposteste ea insdsi mai mult de doua
milioane de refugiati]. Problema nu se va rezolva de la sine. Afluxul de refugiati nu va inceta atat timp
cat razboiul va continua. Multe lucruri trebuie si fie ficute pentru a pune capit acestui conflict si
intreaga lume va fi implicati. Intre timp, trebuie si depunem toate eforturile pentru a gestiona afluxul
de refugiati, pentru a oferi acestor oameni un loc sigur de sedere in regiune, in Uniunea Europeana si

in restul lumii”. *

7. Prin urmare, un numar foarte mare de persoane stramutate siriene s-a alaturat cazurilor existente de
persoane care si-au croit drum spre Uniunea Europeand plecand din alte colturi ale lumii afectate de
razboi sau lovite de foamete: din Afganistan si din Irak. Tragediile maritime ingrozitoare ale barcilor
gonflabile supraincédrcate care s-au scufundat cu ocazia traversarii Marii Mediterane in cursul lunilor
de vara ale anului 2015 au atras cea mai mare parte a atentiei mass-media. A existat insd o doua ruta
principala a migratiei pe uscat catre Uniunea Europeani: ,ruta Balcanilor de Vest”.

8. Aceasta rutd presupunea o calatorie pe mare si/sau pe uscat venind din Turcia spre vest cétre
Grecia, apoi prin Balcanii de Vest. Persoanele au célatorit in principal prin FRI a Macedoniei, prin
Serbia, prin Croatia, prin Ungaria si prin Slovenia'. Ruta a devenit pentru prima dati un drum
popular de trecere catre Uniune in anul 2012, atunci cand restrictiile privind detinerea vizelor
Schengen au fost usurate pentru cinci téri balcanice — Albania, Bosnia si Hertegovina, Muntenegru,
Serbia si FRI a Macedoniei. Pana in luna martie 2016, multe persoane au putut astfel si célatoreasca
pe o singurd rutd principald care duce din Turcia in Grecia si apoi spre nord prin Balcanii de Vest ™.

9. Cei care au calatorit de-a lungul rutei Balcanilor de Vest nu doreau sa ramana in tarile prin care
trebuiau sd treaca pentru a ajunge la destinatia lor de alegere. Nici aceste tari nu doreau ca acestia sa
ramana pe teritoriul lor. Autorititile din FRI a Macedoniei si din Serbia au asigurat transportul (care a
fost platit de persoanele care l-au utilizat)'® si au permis persoanelor care au folosit aceastd rutd sa
treacd frontiera in Croatia, in special dupi ce frontiera cu Ungaria a fost inchisa. Autoritatile croate si
slovene au asigurat de asemenea transportul (de data aceasta cu titlu gratuit) si au permis persoanelor
sa treaca frontierele lor citre Austria si catre Germania. Politica statelor din Balcanii de Vest de a le
permite acestor resortisanti ai térilor terte sd intre pe teritoriile lor si de a le asigura facilitati precum
transportul care sa ii duca la frontiera, in drum spre destinatia lor de alegere, a fost descrisa drept
»permisivd” sau ,de libera trecere”.

12 ,Editorial Comments”, Common Market Law Review 52, nr. 6, din 6 decembrie 2015, p. 1437-1450, care citeazi scrisoarea din 21 octombrie
2015 a prim-vicepresedintelui Frans Timmermans adresatd grupului S & D din Parlamentul European.

13 A se vedea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu din 10 februarie 2016 privind stadiul punerii in aplicare a actiunilor
prioritare aflate pe agenda europeani privind migratia [COM(2016) 85 final].

14 Descrise in mod colectiv drept ,statele de tranzit”.

15 ,Migration to Europe through the Western Balkans — Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Report, December 2015 to May
2016” (,Migratia catre Europa prin Balcanii de Vest — Serbia & fosta Republica iugoslava a Macedoniei, raport, decembrie 2015-mai 2016”),
REACH, p. 4. Ruta este descrisa drept o trecere relativ usoard si sigura in comparatie cu alte rute; a se vedea p. 19 din acest raport.

16 ,At the Gate of Europe” (,La portile Europei”), raport privind refugiatii de pe ruta Balcanilor de Vest intocmit de Senado Selo Sabi¢ si de Sonja
Bori¢. Odata ce afluxul resortisantilor tarilor terte a ajuns la Sid, un oras situat la frontiera croata, s-a asigurat transportul gratuit pentru a-i
duce, peste frontierd, la un centru de primire din Croatia.
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10. La 27 mai 2015, Comisia a propus, printre altele, adoptarea unei decizii a Consiliului, intemeiatd pe
articolul 78 alineatul (3) TFUE, pentru instituirea unui mecanism de urgenta care sa sprijine in
principal Italia si Grecia, deoarece acestea erau in general primele state membre de intrare si erau
astfel confruntate cu un aflux brusc de resortisanti ai tarilor terte. Aceasta a constituit prima
propunere ficuta pentru a atrage aplicarea dispozitiei respective. La 14 septembrie 2015, Consiliul a
adoptat o decizie cu privire la aceastd propunere’’. Astfel, Consiliul a observat ca situatia specifici din
Grecia si din Italia avea implicatii pentru alte regiuni geografice, cum ar fi pentru ,ruta de migratie din
Balcanii de Vest”'. Printre obiectivele Deciziei 2015/1523 se numira transferul solicitantilor de
protectie internationala care au prezentat cereri de azil in unul dintre aceste state. Un alt obiectiv era
de a permite suspendarea temporara a normelor prevazute in Regulamentul Dublin III, in special a
criteriului care atribuia responsabilitatea pentru examinarea cererilor de protectie internationala
statului membru de prima intrare, in cazul in care solicitantul a trecut ilegal frontiera venind dintr-o
tard tertd. Obiectivul declarat al masurii a fost acela de a transfera in decurs de doi ani 40000 de
solicitanti catre alte state membre. Decizia a fost adoptatd prin vot unanim.

11. O saptdmana mai tarziu, Consiliul a adoptat o a doua decizie, care prevedea instituirea unui
mecanism de transfer a 120000 de resortisanti ai unor tari terte care aveau nevoie de protectie
internationala . Decizia 2015/1601 a prevazut de asemenea o solutie de repartizare, care preciza
modul in care resortisantii tarilor terte in cauza urmau si fie repartizati in statele membre”. Aceasta
decizie a fost controversatd din punct de vedere politic si a fost adoptatd cu votul majoritatii
calificate®. La 25 octombrie 2015, la invitatia presedintelui Comisiei, a avut loc o reuniune la nivel
inalt care a cuprins atat state ale Uniunii, cat si state care nu erau membre ale Uniunii*. Participantii
au convenit asupra unei serii de masuri (prezentate intr-o ,declaratie”) adoptate in scopul de a
imbunatati cooperarea si de a institui consultarea intre tarile situate de-a lungul rutei Balcanilor de
Vest. Ei au decis de asemenea cu privire la mésurile (care trebuiau puse in aplicare imediat) ce
urmareau limitarea miscarilor secundare, asigurarea addpostului pentru resortisantii tarilor terte,
gestionarea frontierelor si combaterea introducerii clandestine si a traficului de persoane®. Atat
temeiul juridic concret, cat si efectul juridic precis al acestor mdsuri sunt neclare®.

12. Intre timp, la 21 august 2015, Germania a fost descrisi in presi ca ,exceptand” resortisantii sirieni
de la aplicarea Regulamentului Dublin III*. In luna septembrie 2015, aceasta a reintrodus controalele
la frontiera cu Austria, dupa ce a primit sute de mii de persoane in céteva zile. Germania a eliminat
asa-numita ,exceptare” in luna noiembrie 2015.

17 Decizia (UE) 2015/1523 a Consiliului din 14 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in
beneficiul Italiei si al Greciei (JO 2015, L 239, p. 146).

18 Considerentul (7) al Deciziei 2015/1523.

19 Decizia (UE) 2015/1601 a Consiliului din 22 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in
beneficiul Italiei si al Greciei (JO 2015, L 248, p. 80).

20 Pani in luna februarie 2017 (18 luni din perioada de relocare), un total de 11 966 de solicitanti de azil au fost transferati din Grecia si din Italia:
a se vedea raportul directiei generale pentru politici interne ale Uniunii intitulat ,Implementation of the 2015 Council decisions establishing
provisional measures in the area of international protection for the benefit of Italy and of Greece” (,Punerea in aplicare a deciziilor Consiliului
din anul 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in beneficiul Italiei si al Greciei”), publicat de
Parlamentul European. Comisia a descris gradul de punere in aplicare a mecanismului de transfer drept ,nesatisficator”: Comunicarea Comisiei
citre Parlamentul European, Consiliul European si Consiliu, Primul raport privind transferul si relocarea din 16 martie 2016 [COM(2016) 165
final].

21 Ungaria nu s-a considerat a fi un stat situat in prima linie si a apreciat ci nu ar beneficia de aceastd masura. Republica Ceha, Ungaria, Slovacia
si Romania au votat impotriva, iar Finlanda s-a abtinut: Serviciul de cercetare al Parlamentului European, ,Legislatie privind transferul de
urgenta al solicitantilor de azil in Uniunea Europeana”.

22 Printre statele care au luat parte la reuniune s-au numarat Albania, Austria, Bulgaria, Croatia, FRI a Macedoniei, Germania, Grecia, Ungaria,
Romania, Serbia si Slovenia.

23 Comunicatul de presd IP/15/5904 al Comisiei din 25 octombrie 2015.

24 Cea mai plauzibild analiza este probabil aceea ci aceastd reuniune a fost conceputé ca o actiune interstatald desfasuratd mai degrabd in temeiul
dreptului international decét in temeiul dreptului Uniunii. In aceste conditii, nu este clar daca statele membre au pastrat competenta necesara
pentru a adopta astfel de masuri.

25 Ceea ce nu ni se pare a fi o reflectare strictd, fidela, a situatiei. Acest lucru aratd insd modul in care situatia a fost perceputa de citre unele
persoane.

4 ECLIL:EU:C:2017:443



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C 490/16 SI CAUZA C 646/16
A. S. SI JAFARI

13. La 15 septembrie 2015, Ungaria si-a inchis frontiera cu Serbia. Consecinta acestei inchideri a fost
aceea ca un mare aflux de persoane a fost redirectionat in Slovenia. La 16 octombrie 2015, Ungaria a
ridicat un gard de-a lungul frontierei sale cu Croatia. Intre lunile noiembrie 2015 si februarie 2016,
FRI a Macedoniei a ridicat un gard de-a lungul frontierei sale cu Grecia.

14. Pana la sfarsitul lunii octombrie 2015, aproape 700 000 de persoane au calatorit pe ruta Balcanilor
de Vest din Grecia catre Europa Centrald. Cifrele au fost descrise in diverse moduri, drept ,fara
precedent”, ,un aflux masiv” si ,exceptionale”. Statisticile referitoare la intrari si la inregistrari variaza
intre tarile situate de-a lungul rutei. In Serbia s-au inregistrat aproximativ 10000 de sosiri zilnice in
luna octombrie si aproximativ 5000 de sosiri zilnice in luna noiembrie .

15. La 11 noiembrie 2015, Slovenia a inceput sa ridice un gard de-a lungul frontierei sale cu Croatia. In
luna decembrie 2015, Austria a ridicat un gard la principala trecere a frontierei cu Slovenia. Intre timp,
Austria a reintrodus temporar controalele la frontierele interne, la 16 septembrie 2015.

16. La 14 februarie 2016, Austria a anuntat cd primeste pe teritoriul sdu doar persoane originare din
Afganistan, din Irak si din Siria. La 18 februarie 2016, sefii mai multor servicii de politie au tinut o
reuniune la Zagreb si a fost emisd o declaratie”. Politica de libera trecere a persoanelor pe teritoriul
statelor din Balcanii de Vest a incetat atunci cand Austria si-a schimbat politica liberala de azil (si
anume in luna februarie 2016).

17. In ceea ce priveste celelalte state: Franta a reintrodus temporar controalele la frontierele interne
intre lunile iulie 2016 si ianuarie 2017. Danemarca a avut o initiativa similard, prelungind ulterior
controalele din 4 ianuarie 2016 pana la 12 noiembrie 2016. Norvegia a reintrodus controalele la
frontierele interne incepand cu data de 26 noiembrie 2015 si pana la 11 februarie 2017, iar Suedia a
adoptat masuri de acelasi tip incepand cu 12 noiembrie 2015 pana la 11 noiembrie 2016.

18. Numarul crescut de persoane care au célatorit de-a lungul rutei Balcanilor de Vest intr-un interval
de timp relativ scurt la sfarsitul anului 2015 si inceputul anului 2016, alaturi de dificultatile de ordin
politic care au urmat sunt in mod obisnuit descrise pe scurt drept ,criza refugiatilor” sau ,criza
umanitara” din Balcanii de Vest. Aceasta a reprezentat cea mai mare miscare in masa de persoane din
toatd Europa de la cel de al Doilea Razboi Mondial incoace. Si acestea au fost circumstantele cu totul
exceptionale care formeaza contextul acestor doua trimiteri preliminare.

Dreptul international

Conventia de la Geneva

19. Articolul 31 alineatul (1) din Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor® interzice
aplicarea de sanctiuni pentru motivul intrarii sau al sederii lor ilegale refugiatilor care péarasesc un
teritoriu in care viata sau libertatea lor a fost amenintatd, in cazul in care acestia sunt prezenti intr-un
stat fara autorizatie, cu conditia sa se prezinte la autoritati si sa demonstreze temeiuri pentru intrarea
sau sederea lor ilegale. Potrivit articolului 31 alineatul (2), statele nu trebuie sa aplice alte restrictii

26 Diferitele rapoarte privind aceasta situatie includ ,declaratia Frontex privind tendintele si itinerariile referitoare la ruta Balcanilor de Vest”.

27 S-au intalnit sefii serviciilor de politie din Austria, Croatia, Slovenia, FRI a Macedoniei si Serbia. Punctele 5, 6 si 7 din aceasta declaratie
mentioneazd faptul cd participantii au fost de acord sa autorizeze prima intrare doar pentru persoanele care indeplineau conditiile de intrare
prevazute in Codul Frontierelor Schengen. Resortisantilor din Irak si din Siria urma si li se permita sa intre pentru motive umanitare, cu
conditia ca acestia sda indeplineascd anumite criterii (cum ar fi dovada cetateniei), si au fost stabilite criterii comune care trebuiau sa fie
verificate in cursul inregistrarii. Au existat o serie de initiative la nivelul Uniunii, apartindnd diferitor state membre (prezentate la punctele
12-17 de mai sus). Am mentionat aceasta declaratie specificd deoarece are legaturd directa cu intrebérile preliminare.

28 Semnata la Geneva la 28 iulie 1951 si care a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545
(1954)], astfel cum a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, care a intrat in
vigoare la 4 octombrie 1967 (denumita in continuare ,Conventia de la Geneva”).
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privind deplasérile refugiatilor pe teritoriul lor decét cele care sunt necesare. Orice restrictii trebuie
aplicate numai pana la regularizarea statutului refugiatilor sau obtinerea admiterii in alt stat. Statele
trebuie sa permita refugiatilor o perioadd rezonabild si toate facilititile necesare pentru a obtine
admiterea intr-o altd tara.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

20. Articolul 3 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale® interzice pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante.

Legislatia Uniunii

Carta

21. Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® corespunde articolului 3 din
CEDO. Articolul 18 din carta garanteazd dreptul de azil, cu respectarea normelor Conventiei de la
Geneva.

Sistemul Dublin

Regulamentul Dublin II1

22. Normele care reglementeazd domeniul de aplicare teritorial al Regulamentului Dublin III sunt
complexe. Predecesorul sdu, Regulamentul Dublin II, s-a aplicat in Danemarca incepand cu anul 2006,
in temeiul Acordului dintre Comunitatea Europeand si Regatul Danemarcei privind criteriile si
mecanismele de determinare a statului responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate in
Danemarca sau in orice alt stat membru al Uniunii Europene si sistemul ,Eurodac” pentru
compararea amprentelor digitale in vederea aplicérii efective a Conventiei de la Dublin®. Nu exista
niciun acord corespunzitor in ceea ce priveste Regulamentul Dublin III. In conformitate cu articolul 3
si cu articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21 privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu
privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la TUE si la TFUE, aceste state membre
si-au notificat intentia de a lua parte la adoptarea si la aplicarea Regulamentului Dublin III
Regulamentul se aplica in maniera obisnuita celorlalte state membre, fara rezerve.

23. In temeiul Acordului dintre Uniunea Europeani si Confederatia Elvetiani privind criteriile si
mecanismele de determinare a statului responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate
intr-un stat membru sau in Elvetia, Regulamentul Dublin III se aplica acestui stat®.

29 Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”).

30 JO 2010, C 83, p. 389 (denumita in continuare ,carta”). Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009, carta a
fost ridicata la statutul de drept primar [articolul 6 alineatul (1) TUE].

31 Decizia 2006/188/CE a Consiliului din 21 februarie 2006 privind incheierea Acordului intre Comunitatea Europeand si Regatul Danemarcei de
extindere la Danemarca a dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare
a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri
terte si ale Regulamentului (CE) nr. 2725/2000 al Consiliului privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale in
scopul aplicarii eficiente a Conventiei de la Dublin (JO 2006, L 66, p. 38, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 270).

32 Acordul si protocolul incheiate cu Confederatia Elvetiand si cu Principatul Liechtenstein au intrat in vigoare la 1 martie 2008 (JO 2008, L 53,
p. 5). Acestea au fost aprobate prin Decizia 2008/147/CE a Consiliului din 28 ianuarie 2008 (JO 2008, L 53, p. 3) si prin Decizia 2009/487/CE a
Consiliului din 24 octombrie 2008 (JO 2009, L 161, p. 6). Prin urmare, sistemul Dublin se aplici si protocolului incheiat cu Confederatia
Elvetiana si cu Principatul Liechtenstein. Islanda si Norvegia aplica de asemenea sistemul Dublin, in temeiul acordurilor bilaterale incheiate cu
Uniunea Europeana care au fost aprobate prin Decizia 2001/258 a Consiliului din 15 martie 2001 (JO 2001, L 93, p. 38).
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24. Preambulul Regulamentului Dublin III cuprinde urmatoarele afirmatii:

— Sistemul european comun de azil (denumit in continuare ,SECA”) reprezinta un element
constitutiv al obiectivului Uniunii de a crea, in mod treptat, un spatiu de libertate, securitate si
justitie deschis celor care, fortati de circumstante, cauta in mod legitim protectie in Uniune. Acest
sistem este intemeiat pe aplicarea integrala si globala a Conventiei de la Geneva. SECA ar trebui sa
includa, pe termen scurt, o metoda clara si operationald pentru determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald ™.

— O astfel de metoda ar trebui sd se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele
membre, cat si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, s facd posibila determinarea
rapidd a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru acordarea protectiei internationale si s nu compromitid obiectivul prelucrarii rapide a
cererilor de protectie internationala®.

— Sistemul de la Dublin rdméane piatra de temelie a constituirii SECA, dat fiind faptul ca atribuie in
mod clar statelor membre responsabilitatea pentru examinarea cererilor de protectie
internationala .

— In aplicarea sistemului Dublin este necesar si se ia in considerare dispozitiile acquis-ului Uniunii in
materie de azil *.

— Protejarea interesului superior al copilului si respectul pentru viata de familie ar trebui sa primeze
in aplicarea Regulamentului Dublin III¥. Prelucrarea impreund a cererilor de protectie
internationald ale membrilor unei familii de céatre un singur stat membru este conforma cu
respectarea principiului unitétii familiei*.

— In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite garantii
juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de transferurile
catre statul membru responsabil, in conformitate in special cu drepturile recunoscute la
articolul 47 din cartd. Pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de
atac eficienta impotriva unor astfel de decizii ar trebui sd cuprinda atat examinarea aplicarii acestui
regulament, cat si a situatiei de drept si de fapt din statul membru catre care solicitantul este
transferat™®.

— Crearea progresivd a unui spatiu fara frontiere interne, in care libera circulatie a persoanelor este
garantata in conformitate cu TFUE, si stabilirea politicilor Uniunii privind conditiile de intrare si
de sedere a resortisantilor tarilor terte, inclusiv eforturile comune catre gestionarea frontierelor
externe, fac necesara stabilirea unui echilibru intre criteriile responsabilitatii in spiritul
solidaritatii *.

33 Considerentele (2), (3) si (4).
34 Considerentul (5).
35 Considerentul (7).

36 Considerentele (10), (11) si (12) se refera la urmatoarele documente: (i) Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie s le indeplineasci resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9, denumitd in continuare ,Directiva privind calificarea”), (ii) Directiva
2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie
internationala (JO 2013, L 180, p. 6, denumitd in continuare ,Directiva privind procedurile”) si (iii) Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180,
p. 96, denumita in continuare ,Directiva privind primirea”).

37 Considerentele (13) si (14).

38 Considerentele (15) si (16).

39 Considerentul (19).

40 Considerentul (25).
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In ceea ce priveste tratamentul persoanelor care intri sub incidenta domeniului de aplicare a
acestui regulament, statele membre sunt legate prin obligatiile care le incumba in temeiul
instrumentelor de drept international, inclusiv jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului*.

Regulamentul Dublin III respectda drepturile fundamentale si principiile care sunt recunoscute in
special de carta®.

Astfel cum se aratd in articolul 1, Regulamentul Dublin III ,stabileste criteriile si mecanismele de

determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
apatrid (denumit in continuare «statul membru responsabil»)”.

26.

n(a)

Urmatoarele definitii sunt prevazute la articolul 2:

«resortisant al unei téri terte» inseamna orice persoand care nu este cetitean al Uniunii in sensul
articolului 20 alineatul (1) al TFUE si care nu este cetitean al unui stat care participa la
[Regulamentul Dublin III] in virtutea unui acord cu Uniunea Europeang;

«cerere de protectie internationald» inseamna o cerere de protectie internationala, astfel cum este
definitd la articolul 2 litera (h) din [Directiva privind calificarea];

«solicitant» inseamnd un resortisant al unei téri terte sau un apatrid care a prezentat o cerere de
protectie internationald, cu privire la care nu s-a luat inca o decizie definitiva;

«examinarea unei cereri de protectie internationald» inseamna orice masura de examinare, decizie
sau hotarare pronuntata cu privire la o cerere de protectie internationala de catre autoritatile
competente in conformitate cu [Directiva privind procedurile] si cu [Directiva privind calificarea],
cu exceptia procedurilor de determinare a statului membru responsabil in conformitate cu
[Regulamentul Dublin III];

«permis de sedere» insemna orice autorizatie eliberatd de autorititile statelor membre care
autorizeazd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid si stea pe teritoriul [lor], inclusiv
documentele care materializeaza autorizatia de a ramane pe teritoriu in cadrul unui regim de
protectie temporara sau pana ce inceteaza circumstantele care impiedica ducerea la indeplinire a
unui ordin de expulzare, cu exceptia vizelor si a autorizatiilor de sedere eliberate in perioada
necesard pentru determinarea statului membru responsabil, astfel cum este stabilit prin prezentul
regulament sau in timpul examinarii unei cereri de protectie internationala sau a unei cereri de
permis de sedere;

«vizd» inseamnd autorizatia sau decizia statului membru necesara in vederea tranzitului sau a
intrarii pentru o sedere intentionata in acel stat membru sau in mai multe state membre. Tipul
vizei este determinat in conformitate cu urmaétoarele definitii:

— «vizd de sedere de lungd duratd» inseamna o autorizatie sau o decizie eliberata de unul dintre
statele membre in conformitate cu legislatia sa nationald sau cu legislatia Uniunii, necesara in
vederea intrarii pentru o sedere intentionatda in acel stat membru pentru o perioadd care
depaseste trei luni;

41 Considerentul (32).
42 Considerentul (39).
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— «vizd de sedere de scurtda duratd» inseamna o autorizatie sau o decizie a unui stat membru in
vederea tranzitarii sau a unei sederi intentionate pe teritoriul unuia, mai multor sau al tuturor
statelor membre pentru o perioada de cel mult trei luni in oricare perioada de sase luni care
incepe la data primei intréri pe teritoriul statelor membre;

— «viza de tranzit aeroportuar» inseamnda o vizd valabila pentru tranzitarea zonelor de tranzit
international ale unuia sau mai multor aeroporturi din statele membre;

[...]”

27. In temeiul articolului 3 alineatul (1), statele membre trebuie si examineze orice cerere de protectie
internationald prezentatd de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oricdruia
dintre ele, inclusiv la frontierd sau in zonele de tranzit. Orice astfel de cerere trebuie examinata de un
singur stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de capitolul III il desemneaza responsabil.

28. Articolul 3 alineatul (2) prevede:

»Atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in
prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentata cererea de protectie internationald
este responsabil de examinarea acesteia.

Atunci cand este imposibild transferarea solicitantului céatre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale de a crede ca in acel stat membru exista deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din [cartd], statul membru care indeplineste
procedura de determinare a statului membru responsabil continud examinarea criteriilor stabilite in
capitolul III, pentru a determina dacd alt stat membru poate fi desemnat drept responsabil.

Atunci cand transferul nu poate fi efectuat in temeiul prezentului alineat citre unul dintre statele
membre desemnate pe baza criteriilor stabilite in capitolul III si nici catre primul stat membru in care
a fost prezentatd cererea, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru
responsabil devine statul membru responsabil.”

29. Criteriile pentru determinarea statului membru responsabil (in sensul articolului 1) sunt stabilite in
capitolul III (denumite in continuare ,criteriile stabilite in capitolul III”). Articolul 7 alineatul (1)
prevede ci criteriile sunt aplicate in ordinea in care acestea sunt prezentate in acest capitol. In
conformitate cu articolul 7 alineatul (2), statul membru responsabil este determinat pe baza situatiei
existente in momentul in care solicitantul a prezentat prima oard cererea sa de protectie
internationald unui stat membru. In topul ierarhiei se afla criteriile referitoare la minori (articolul 8) si
la membrii de familie (articolele 9, 10 si 11). Aceste criterii nu sunt in mod direct in discutie in niciuna
dintre procedurile principale *.

30. Urmatorul in ierarhie este articolul 12, care stabileste conditiile pentru indeplinirea criteriilor
referitoare la eliberarea permiselor de sedere sau a vizelor. In temeiul articolului 12 alineatul (1), in
cazul in care solicitantul se afld in posesia unui permis de sedere valabil, statul membru care a eliberat
documentul este responsabil de examinarea cererii de protectie internationald. Potrivit articolului 12
alineatul (2), in cazul in care solicitantul detine o viza valabild, statul membru care a eliberat viza este

43 A se vedea punctul 88 de mai jos.
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responsabil de examinarea cererii de protectie internationald, cu exceptia cazului in care viza a fost
eliberatd in numele altui stat membru in temeiul unei intelegeri de reprezentare, astfel cum este
previzuti la articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 810/2009*. In acest caz, statul membru reprezentat
este responsabil de examinarea cererii de protectie internationala.

31. Articolul 13 este intitulat ,Intrarea si/sau sederea”. Articolul 13 alineatul (1) prevede:

»Atunci cand se stabileste, pe baza probelor sau a dovezilor circumstantiale astfel cum sunt descrise in
cele doua liste mentionate la articolul 22 alineatul (3) din prezentul regulament, inclusiv datele la care
face referire Regulamentul (UE) nr. 603/2013[*], cd un solicitant a trecut ilegal frontiera intr-un stat
membru pe uscat, pe mare sau pe calea aerului venind dintr-o tard tertd, statul membru in care s-a
intrat astfel este responsabil de examinarea cererii de protectie internationala. Aceasta responsabilitate
inceteazd la doudsprezece luni de la data la care a avut loc trecerea ilegala a frontierei.”

32. Penultimul criteriu, stabilit la articolul 14, se refera la ,[i]ntrarea fird obligatia de a detine viza”.
Acesta prevede:

»(1) Atunci cdnd un resortisant al unei téri terte sau un apatrid intrd pe teritoriul unui stat membru in
care este exonerat de obligatia de a detine viza, acel stat membru este responsabil de examinarea cererii
sale de protectie internationala.

(2) Principiul mentionat la alineatul (1) nu se aplica in cazul in care resortisantul unei téri terte sau
apatridul prezinta cererea sa de protectie internationald in alt stat membru, in care de asemenea este
exonerat de obligatia de a detine vizi. In acest caz, celilalt stat membru este responsabil de
examinarea cererii de protectie internationala.”

33. Ultimul criteriu (articolul 15) se refera la cererile de protectie internationald formulate intr-o zona
de tranzit international a unui aeroport si nu este relevant pentru prezenta trimitere.

34. In temeiul articolului 17 alineatul (1), statele membre au posibilitatea de a deroga de la articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III si pot decide sa examineze o cerere de protectie
internationald care le este prezentatd de un resortisant al unei tari terte, chiar dacd, in temeiul
criteriilor stabilite in capitolul III, aceasta examinare nu este responsabilitatea statului membru in
cauza.

35. Capitolul V cuprinde dispozitii care reglementeaza ,[o]bligatiile statului membru responsabil”. In
cuprinsul acestui capitol, articolul 18 enumera anumite obligatii, care includ preluarea unui solicitant
care a prezentat o cerere intr-un stat membru diferit [articolul 18 alineatul (1) litera (a)] sau
reprimirea unui solicitant a cérui cerere se afld in curs de examinare si care a depus cererea intr-un
alt stat membru sau care se afld pe teritoriul altui stat membru fard permis de sedere [articolul 18
alineatul (1) litera (b)].

36. Articolul 20 alineatul (1) prevede ca procesul de determinare a statului membru responsabil trebuie
sa inceapd imediat ce cererea de protectie internationald este prezentatd pentru prima oara intr-un stat
membru. Cererile de protectie internationald se prezuma ca au fost prezentate odatda ce un formular
depus de solicitant sau un proces-verbal intocmit de autorititi ajunge la autoritatile competente ale
statului membru in cauzi, astfel cum se prevede la articolul 20 alineatul (2)*.

44 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize (JO 2009, L 243, p. 1)
(denumit in continuare ,,Codul de vize”).

45 Regulamentul Eurodac: a se vedea punctul 43 de mai jos.
46 Semnificatia precisa a acestei notiuni este in discutie in cauza Mengesteab, C-670/16, aflata in prezent pe rolul Curtii.
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37. In temeiul articolului 21, atunci cind un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie
internationald considera cd alt stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe
cit de repede posibil si in orice caz in termen de trei luni de la data la care a fost prezentata cererea
in sensul articolului 20 alineatul (2), sa ceard celuilalt stat membru sa preia solicitantul. Potrivit
articolului 22 alineatul (1)¥, statul membru solicitat face cercetirile necesare si hotardste asupra
cererii de preluare a solicitantului de azil in termen de doud luni de la data la care cererea a fost
primitd. Articolul 22 alineatul (7) prevede cd absenta raspunsului la expirarea acestui termen
echivaleazi cu acceptarea cererii®.

38. De asemenea, o cerere formulatd in temeiul articolului 23 de preluare a unui solicitant care
prezintd o nouid cerere de protectie internationald trebuie si fie depusi cat de repede posibil. In
temeiul articolului 25, statul membru solicitat trebuie sa raspundé cat de curand posibil — cel tarziu in
termen de o luna de la data primirii cererii. In temeiul articolului 25 alineatul (2), absenta unui riaspuns
este consideratd acceptare a cererii.

39. La articolele 26 si 27 sunt prevazute anumite garantii procedurale. Primul articol prevede cé atunci
cand statul membru solicitat accepta sa preia sau sa reprimeasca solicitantul, statul membru solicitant
trebuie sa notifice persoanei in cauza decizia de a o transfera catre statul membru responsabil. Aceasta
decizie trebuie sa contind informatii privind céile de atac disponibile.

40. Potrivit articolului 27 alineatul (1), solicitantii au dreptul la o cale eficienta de atac, sub forma unui
apel sau unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva unei decizii de transfer, in fata unei instante
nationale.

41. Articolul 29 prevede:

»(1) Transferul solicitantului sau al altei persoane mentionate la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau
(d) din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil se face in conformitate cu dreptul
intern al statului membru solicitant, dupa consultari intre cele doua state membre in cauzd, cat de
repede posibil, si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in
cauzd sau de la hotdrarea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista
in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

(2) Atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, statul membru responsabil este
exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauzd si responsabilitatea se transfera
statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pana la maximum un an in cazul in care
transferul nu a putut fi efectuat datoritd detentiei in inchisoare a persoanei in cauzd sau pana la
maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.

[..]"*

42. Articolul 33 este intitulat ,Un mecanism de alerta timpurie, pregatire si gestionare a crizelor”.
Articolul 33 alineatul (1) prevede ci, ,[iln cazul in care Comisia stabileste, in special pe baza
informatiilor colectate de [Biroul European de Sprijin pentru Azil] (denumit in continuare «EASO»)
in temeiul Regulamentului (UE) nr. 439/2010[*], ca aplicarea prezentului regulament poate fi

47 Articolul 22 alineatul (3) imputerniceste Comisia sa initieze acte de punere in aplicare ce stabilesc liste care indici elemente relevante de proba
si dovezi circumstantiale care determina responsabilitatea examindrii unei cereri de protectie internationald in temeiul Regulamentului Dublin
IIL; a se vedea punctul 44 de mai jos.

48 Chestiuni referitoare la interpretarea acestor dispozitii au fost ridicate si in cauza Mengesteab, C-670/16 (aflata pe rolul Curtii).
49 Chestiuni referitoare la interpretarea articolului 29 din Regulamentul Dublin III au fost ridicate in cauza Shiri, C-201/16 (aflata pe rolul Curtii).

50 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 19 mai 2010 privind infiintarea unui Birou European de Sprijin pentru Azil (JO
2010, L 132, p. 11).
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periclitatd de un risc acut de presiune deosebit de mare asupra sistemului de azil al unui stat membru
si/sau ca urmare a problemelor survenite in functionarea sistemului de azil al unui stat membru,
aceasta, in cooperare cu EASO, adreseaza recomandari statului membru vizat invitindu-l sa
intocmeascd un plan de actiune preventiva.

[...]”

Norme de punere in aplicare a Regulamentului Dublin III

43. Regulamentul (UE) nr. 603/2013°" instituie sistemul Eurodac. Scopul siu este de a contribui la
determinarea statului membru care este responsabil in temeiul Regulamentului Dublin III de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-un stat membru de cétre un
resortisant al unei téri terte.

44. Anexa II la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului Dublin III** cuprinde doud liste care precizeaza mijloacele de
probd necesare pentru determinarea statului membru responsabil in sensul Regulamentului Dublin III.
Lista ,A” se referd la elementele de proba formale care determina responsabilitatea atat timp cat nu
sunt combatute prin proba contrara. Lista ,B” se refera la dovezi circumstantiale: dovezi indicative
care, desi refutabile, pot fi suficiente in anumite circumstante pentru a determina responsabilitatea.

Schengen

45. Intr-un fel sau altul, libera circulatie intre tirile europene a avut loc inci din Evul Mediu®. Acordul
Schengen, semnat la 14 iunie 1985, a vizat eliminarea treptatd a frontierelor interne si a asigurat
controlul la frontierele externe ale statelor semnatare. La 19 iunie 1990 a fost semnata Conventia de
punere in aplicare a Acordului Schengen®. Conventia reglementa aspecte precum organizarea si
gestionarea frontierelor externe si eliminarea controalelor la frontierele interne, procedurile de
eliberare a unei vize uniforme si functionarea unei singure baze de date pentru toti membrii —
Sistemul de Informatii Schengen (denumit in continuare ,SIS”), precum si crearea unui mijloc de

51 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru compararea
amprentelor digitale in scopul aplicérii eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 si privind cererile autoritatilor de aplicare a legii din
statele membre si a Europol de comparare a datelor Eurodac in scopul asigurarii respectarii aplicarii legii si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene pentru gestionarea operationald a sistemelor informatice la scard largd, in spatiul de
libertate, securitate si justitie (JO 2013, L 180, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul Eurodac”); a se vedea articolul 1.

52 Regulamentul din 30 ianuarie 2014 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1560/2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 343/2003 (JO 2014, L 39, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului Dublin”).

53 A se vedea de exemplu Liga Hanseaticd, creatd pentru a proteja anumite interese comerciale si privilegii diplomatice din orasele si térile afiliate,
facilitind si reglementand astfel in egald masuri libera miscare a persoanelor legati de comert. Infiintati oficial in anul 1356, liga isi are originea
in reconstructia orasului Liibeck in anul 1159 de catre Henric Leul. Aceasta a jucat un rol major in configurarea economiei, a comertului si a
politicii in regiunea Marii Nordului si a Marii Baltice pentru mai mult de 300 de ani.

54 Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985, intre Guvernele Statelor Uniunii Economice Benelux, Republica
Federala Germania si Republica Franceza, privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele lor comune (JO 2000, L 239, p. 19, denumita
in continuare ,CISA”). Conventia este inca in vigoare, desi a fost abrogatd in parte de Codul Frontierelor Schengen, care a abrogat
articolele 2-8. A se vedea punctul 46 de mai jos.
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cooperare intre serviciile de imigratie ale statelor membre. Aceste aspecte au fost incluse in acquis-ul
Uniunii prin Tratatul de la Amsterdam. Nu toate cele 28 de state membre ale Uniunii participa pe
deplin la acquis-ul Schengen® si existd aranjamente speciale pentru Irlanda si pentru Regatul Unit®.

Codul Frontierelor Schengen

46. Considerentele Codului Frontierelor Schengen® fac urmaitoarele afirmatii pertinente: crearea unui
spatiu de libera circulatie a persoanelor trebuie si fie insotita de alte masuri, cum ar fi o politica
comund in materie de trecere a frontierelor externe®. In acest sens, instituirea unui »corpus comun”
de legislatie este una din componentele esentiale ale politicii comune de gestionare a frontierelor
externe”. Controlul la frontiere existi nu numai in interesul statului membru la ale cérui frontiere
externe se aplica, ci si in interesul tuturor statelor membre care au eliminat controlul la frontierele lor
interne.

47. Considerentele precizeazd in continuare cd controalele la frontierd ar trebui sa contribuie la
combaterea imigratiei ilegale si a traficului de persoane, precum si la prevenirea oricarei amenintéri la
adresa sigurantei interne, a ordinii publice, a sdnatatii publice si a relatiilor internationale ale statelor
membre ® Verificirile la frontiere ar trebui si fie efectuate astfel incit demnitatea umana si fie
respectatd in totalitate. Controlul la frontiere ar trebui sa fie efectuat intr-un mod profesionist si
respectuos si sa fie proportional cu obiectivele urmarite®. Controlul la frontiere cuprinde nu numai
verificdrile persoanelor la punctele de trecere a frontierei si supravegherea intre respectivele puncte de
trecere, ci si o analizd a riscurilor pentru siguranta internd si o analiza a amenintérilor susceptibile sa
compromita siguranta frontierelor externe. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca conditiile, criteriile si
normele detaliate care reglementeaza atat verificirile la punctele de trecere a frontierei, cat si
supravegherea®. Pentru a evita timpul de asteptare excesiv de indelungat la frontiere, trebuie si se
prevada, in caz de circumstante exceptionale si neprevazute, o relaxare a verificarilor la frontierele
externe. Stampilarea sistematicd a documentelor resortisantilor tarilor terte raimane obligatorie chiar si
in cazul unei relaxari a verificérilor la frontiere. Stampilarea permite stabilirea cu certitudine a datei si a
locului de trecere a frontierei, fara a stabili in toate cazurile dacd au fost efectuate toate masurile de
control al documentelor de calatorie ®.

55 Dintre cele 28 de state membre ale Uniunii, 22 participa pe deplin la acquis-ul Schengen, iar Bulgaria, Croatia, Cipru si Romania sunt pe cale de
a deveni participanti deplini. In temeiul articolului 4 alineatul (2) din Actul de aderare a Croatiei la Uniunea Europeani, anumite dispozitii ale
acquis-ului Schengen se aplici deja in Croatia. SIS II nu se aplicd inca in acest stat, insa o propunere de decizie a Consiliului de modificare a
acestei situatii se afla in prezent in discutie — Propunere de decizie a Consiliului privind aplicarea acquis-ului Schengen in domeniul Sistemului
de Informatii Schengen din Republica Croatia din 18 ianuarie 2017 [COM(2017) 17 final]. Liechtenstein, Islanda, Norvegia si Elvetia participa
de asemenea la acquis-ul Schengen in temeiul acordurilor bilaterale incheiate cu Uniunea Europeana.

56 In conformitate cu articolul 4 din Protocolul (nr. 19) privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii Europene, anexat la TUE si la TFUE,
Irlanda si Regatul Unit au dreptul si solicite participarea la unele sau la toate masurile Schengen. Regatul Unit are dreptul s exercite
controalele la frontiere pe care le considera necesare asupra persoanelor care doresc s intre pe teritoriul sau [articolul 1 din Protocolul (nr. 20)
la TFUE privind aplicarea anumitor aspecte ale articolului 26 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in Regatul Unit si in Irlanda,
anexat la TUE si la TFUE. Regatul Unit dispune de o derogare expresa prevazuta la articolul 77 TFUE (privind politica Uniunii referitoare la
controlul la frontierele interne si externe). Astfel, tratatele recunosc faptul ca Regatul Unit isi controleaza propriile frontiere. Potrivit articolului
1 din Protocolul (nr. 22) privind pozitia Danemarcei, anexat la TUE si la TFUE, acest stat membru nu participa la adoptarea de catre Consiliu a
masurilor propuse in temeiul titlului V din partea a treia a TFUE (Politicile si actiunile interne ale Uniunii in domeniul libertatii, securitatii
si justitiei).

57 Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciala, 18/vol. 9, p. 5). Acest
regulament a fost intre timp abrogat si inlocuit cu Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016
(JO 2016, L 77, p. 1), intitulat si Codul Frontierelor Schengen. La data faptelor (si anume intre lunile septembrie 2015 si martie 2016), prima
versiune a Codului Frontierelor Schengen a fost cea care era in vigoare, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 1051/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 (JO 2013, L 295, p. 1). In prezentele concluzii vom face referire la aceasta
versiune a Codului Frontierelor Schengen.

58 Considerentul (2)

59 Considerentul (4).

60 Considerentul (6)

61 Considerentul (7).

62 Considerentul (8).

63 Considerentul (9).

ECLILEU:C:2017:443 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C 490/16 SI CAUZA C 646/16
A. S. SI JAFARI

48. Articolul 1 stabileste in mod concret un obiectiv dublu al Codului Frontierelor Schengen. In primul
rand, acesta prevede absenta controlului la frontiere al persoanelor care traverseaza frontierele dintre
statele membre participante. In al doilea rand, acesta stabileste normele aplicabile controlului asupra
persoanelor la trecerea frontierelor externe ale statelor membre ale Uniunii Europene.

49. Urmatoarele definitii sunt stabilite la articolul 2:

»[...]2. «frontiere externe» inseamnd frontierele terestre ale statelor membre, inclusiv frontierele
fluviale si pe lacuri, frontierele maritime, precum si aeroporturile, porturile fluviale, porturile maritime
si pe lacuri, cu conditia sa nu fie frontiere interne;

5. «persoane care beneficiaza de dreptul [...] la libera circulatie» inseamna:

(a) cetatenii Uniunii, in sensul [articolului 20 alineatul (1) TFUE], precum si resortisantii tarilor terte
care sunt membri ai familiei unui cetitean al Uniunii, care isi exercita dreptul la libera circulatie,
carora li se aplica Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului[ *J;

(b) resortisantii tarilor terte si membrii familiilor lor, indiferent de cetitenie, care, in temeiul
acordurilor incheiate intre Uniune si statele membre, pe de o parte, si respectivele téri terte, pe
de altd parte, beneficiazda de drepturi in materie de liberd circulatie echivalente cu cele ale
cetatenilor Uniunii;

6. «resortisant al unei tari terte» inseamna orice persoand care nu este cetitean al Uniunii in sensul
articolului 20 alineatul (1) din tratat si care nu face obiectul punctului 5 din [articolul 2];

7. «persoand semnalatd ca inadmisibild» inseamna orice resortisant al unei tari terte semnalat in
Sistemul de Informatii Schengen (SIS) in conformitate cu articolul 96 din [CISA] si in scopurile
prevazute la articolul respectiv;

8. «punct de trecere a frontierei» inseamna orice punct de trecere autorizat de autorititile competente
pentru trecerea frontierelor externe;

9. «control la frontiere» inseamnd activitatile efectuate la frontiere, in conformitate cu prezentul
regulament si in sensul acestuia, ca raspuns exclusiv la intentia de a trece o frontierd sau la trecerea
unei frontiere, indiferent de orice alte considerente, constand in verificari la frontiere si in
supravegherea frontierelor;

10. «verificari la frontiere» inseamna verificérile efectuate la punctele de trecere a frontierei pentru a
garanta ca persoanele, inclusiv mijloacele acestora de transport si obiectele aflate in posesia lor, pot fi
autorizate sa intre pe teritoriul statelor membre sau si il paraseascs;

11. «supravegherea frontierelor» inseamna supravegherea frontierelor dintre punctele de trecere a

frontierei si supravegherea punctelor de trecere a frontierei in afara orarului de functionare stabilit, in
vederea impiedicarii persoanelor sa se sustraga de la verificarile la frontiere;

[...]

64 Directiva din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii
familiilor acestora (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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13. «politist de frontiera» inseamna orice agent public desemnat, in conformitate cu legislatia interna,
la un punct de trecere a frontierei sau de-a lungul frontierei sau in imediata apropiere a acesteia si care
exercitd, in conformitate cu prezentul regulament si cu legislatia internd, sarcini de control la frontiere;

[...]

15. «permis de sedere» inseamna:

(a) orice permis de sedere eliberat de statele membre in conformitate cu modelul uniform stabilit prin
Regulamentul (CE) nr. 1030/2002 al Consiliului[*] si permisele de sedere eliberate in conformitate
cu Directiva 2004/38/CE;

(b) toate celelalte documente emise de un stat membru resortisantilor térilor terte, care le autorizeaza
sederea pe teritoriul sdu si care au facut obiectul unei notificari si al publicérii ulterioare in
conformitate cu articolul 34, cu exceptia:

(i) permiselor temporare eliberate in cursul examindrii primei cereri de eliberare a unui permis
de sedere astfel cum se mentioneaza la litera (a) sau a unei cereri de azil; si

(ii) vizelor eliberate de statele membre in formatul uniform stabilit de Regulamentul (CE)
nr. 1683/95 al Consiliului;

[..]I7

50. In temeiul articolului 3, Codul Frontierelor Schengen se aplici ,oricdrei persoane care trece
frontiera internd sau externd a unui stat membru, fird a aduce atingere: (a) drepturilor persoanelor
care beneficiazd de dreptul comunitar la liberd circulatie si (b) drepturilor refugiatilor si ale
persoanelor care solicitd o protectie internationald, in special in ceea ce priveste principiul nereturnrii
(non-refoulement).

51. In temeiul articolului 3a, statele membre trebuie si actioneze cu respectarea deplini a dreptului
Uniunii, inclusiv a cartei, a Conventiei de la Geneva si a drepturilor fundamentale atunci cand aplica
regulamentul. Acest lucru include obligatia de a lua decizii cu titlu individual.

52. Articolul 5 este intitulat ,Conditii de intrare pentru resortisantii tarilor terte”. Potrivit articolului 5
alineatul (1), conditiile pentru o astfel de persoana a cérei sedere intentionatd nu depaseste 90 de zile
pe o perioadd de 180 de zile®” sunt urmitoarele: (a) si fie in posesia unui document de calitorie
valabil care permite trecerea frontierei, (b) sa fie in posesia unei vize valabile, (c) sa justifice obiectul si
conditiile sederii si sa dispund de mijloace de subzistentd suficiente, atat pentru durata sederii, cat si
pentru intoarcerea in tara de origine sau pentru tranzitul citre o tara tertd in care admisia este
garantata sau sd fie in masurd si dobandeascd legal respectivele mijloace, (d) sd nu fie o persoand
pentru care s-a dat o alarma in cadrul SIS in scopul refuzului intrarii si (e) sa nu fie considerata,
printre altele, o amenintare pentru ordinea publica sau pentru siguranta interna®.

65 Regulamentul din 13 junie 2002 de instituire a unui model uniform de permis de sedere pentru resortisantii tarilor terte (JO 2002, L 157, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 3. p. 242).

66 Articolul 34 din Codul Frontierelor Schengen enumera aspectele pe care statele membre trebuie sa le notifice Comisiei Europene, cum ar fi
permisele de sedere si punctele de trecere a frontierei. A se vedea punctul 58 de mai jos in ceea ce priveste vizele.

67 Curtea a vorbit pe scurt despre raportul intre astfel de vize si Regulamentul Dublin III, recent, la punctul 48 din Hotérarea din 7 martie 2017, X
si X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173).

68 Articolul 5 alineatul (2) prevede ci o listd neexhaustivd a documentelor justificative pe care politistul de frontiera le poate solicita resortisantului
unei téri terte in vederea verificérii indeplinirii conditiilor mentionate la alineatul (1) litera (c) figureaza in anexa I.
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53. Prin derogare de la aceste cerinte, articolul 5 alineatul (4) litera (c) prevede cé ,resortisantii tarilor
terte care nu indeplinesc una sau mai multe dintre conditiile previzute la alineatul (1) pot fi autorizati
de un stat membru sa intre pe teritoriul sau din motive umanitare, din motive de interes national sau
din cauza obligatiilor internationale. In cazul in care resortisantul tirii terte in cauza este semnalat ca
inadmisibil, astfel cum se mentioneaza la alineatul (1) litera (d), statul membru care autorizeaza
intrarea acestuia pe teritoriul sau informeaza celelalte state membre in acest sens”.

54. Articolul 8 permite politistilor de frontiera si relaxeze verificarile care trebuie sa fie efectuate la
frontierele externe in cazul unor circumstante exceptionale si neprevazute. Respectivele circumstante
exceptionale si neprevizute sunt considerate a fi acele evenimente imprevizibile care provoaca o
intensificare a traficului astfel incat timpul de asteptare la punctul de trecere a frontierei devine
excesiv de indelungat si au fost epuizate toate resursele in ceea ce priveste personalul, mijloacele si
organizarea.

55. Articolul 8 alineatul (3) prevede insé cd, chiar si in cazul relaxarii verificérilor la frontiere, politistul
de frontiera trebuie totusi sa stampileze documentele de calatorie ale resortisantilor tarilor terte la
intrare si la iesire, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1), care prevede cd se stampileaza
sistematic toate documentele de calatorie ale resortisantilor térilor terte, la intrare si la iesire.
Stampilele trebuie si fie aplicate pe: (a) documentele care contin o viza valabila, permitand
resortisantilor tarilor terte si treacd frontiera, (b) documentele care permit resortisantilor tarilor terte
pentru care s-a eliberat o vizd la frontiera de citre un stat membru sa treacd frontiera si (c)
documentele care permit resortisantilor tarilor terte care nu fac obiectul unei obligatii de viza s treaca
frontiera.

56. Articolul 13 prevede ci intrarea pe teritoriul statelor membre se refuzd resortisantilor tarilor terte
care nu indeplinesc ansamblul conditiilor de intrare definite la articolul 5 alineatul (1) si care nu
apartin niciuneia din categoriile de persoane mentionate la articolul 5 alineatul (4). Respectiva
dispozitie nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor speciale privind dreptul la azil si la protectie
internationald sau eliberarea unei vize de lungé sedere.

SIS

57. SIS este in esentd un sistem de informatii care sustine cooperarea privind controlul la frontierele
externe si aplicarea legii in statele care sunt parte la Codul Frontierelor Schengen (denumite in
continuare ,statele Schengen”). Scopul sdu principal este acela de a contribui la mentinerea sigurantei
interne in aceste state in lipsa controalelor la frontierele interne®. Acest lucru este asigurat printre
altele printr-o procedura de cautare automata care permite accesul la semnalarile privind persoanele,
in scopul efectuirii controalelor la frontierd. In ceea ce priveste resortisantii tirilor terte (si anume
persoanele care nu sunt cetdteni ai Uniunii sau resortisanti ai statelor care se bucuri, in temeiul
acordurilor dintre Uniunea Europeana si statele respective, de drepturi de libera circulatie echivalente
cu cele ale cetdtenilor Uniunii)”’, statele membre trebuie s& introducd o semnalare in SIS in cazul in
care o autoritate sau o instantd judecéitoreascd competentd ia o decizie de refuz al intrarii sau al
sederii intemeiatda pe amenintarea la adresa ordinii sau a securitatii publice sau la adresa securitatii

69 Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind instituirea,
functionarea si utilizarea Sistemului de Informatii Schengen din a doua generatie (SIS II), (JO 2006, L 381, p. 4, Editie speciala, 19/vol. 9, p. 76,
denumit in continuare ,Regulamentul SIS II”). Acest regulament a inlocuit articolele 92-119 din CISA.

70 Articolul 3 litera (d) din Regulamentul SIS II.
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nationale pe care o poate constitui prezenta respectivei persoane’’. Semnalirile pot fi de asemenea
introduse atunci cand astfel de decizii se intemeiaza pe faptul ca resortisantul dintr-o tard terta a facut
obiectul unei masuri de indepartare, de refuz al intrarii sau de expulzare care nu a fost abrogatd sau
suspendata .

Regulamentul (CE) nr. 1683/95

58. Regulamentul (CE) nr. 1683/95 al Consiliului” prevede un model uniform (autocolant) pentru
vizele eliberate de statele membre, care trebuie sa fie conforme cu specificatiile previazute in anexa la
acesta. Specificatiile cuprind ,elemente de securizare”, cum ar fi inserarea unei fotografii, un semn cu
variatie optica, o sigla a statului membru emitent, cuvantul ,vizd” si un numar national de noua cifre.

Regulamentul (CE) nr. 539/2001

59. Anexa I la Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului”™ stabileste lista tarilor terte ai cdror
resortisanti trebuie sa detina viza pentru trecerea frontierelor externe si lista térilor terte ai caror
resortisanti sunt exonerati de aceastd obligatie. Aceasta cerinta nu aduce atingere Acordului european
privind suprimarea vizelor pentru refugiati”. Resortisantii tarilor terte care figureazd in lista din
anexa II sunt exonerati de obligatia de a detine vizd de scurta sedere. Statele membre pot de
asemenea sid prevada exceptii de la obligatia de a detine vizd pentru anumite categorii limitate de
persoane’®.

Sistemul de informatii privind vizele

60. Sistemul de informatii privind vizele (denumit in continuare ,VIS”) a fost instituit prin Decizia
2004/512/CE a Consiliului”. In conformitate cu articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 767/20087%, VIS
permite statelor Schengen sd faca schimb de date cu privire la cererile de vizd de scurta sedere si cu
privire la deciziile luate in legatura cu acestea. Articolul 2 litera (f) prevede ca printre obiectivele VIS
se numard facilitarea aplicirii Regulamentului Dublin II. In conformitate cu articolul 4, notiunea
»vizd” este definita prin trimitere la CISA. Un autocolant de vizd se referd la modelul uniform de viza
definit in Regulamentul nr. 1683/95. Expresia ,document de caldtorie” inseamnd pasaportul sau alt
document similar care ii d& dreptul titularului sa treacd frontierele externe si pe care se poate aplica o
viza.

61. Articolul 21 prevede cd autoritatile competente sunt autorizate sa efectueze ciutiri cu ajutorul
datelor privind amprentele digitale ale solicitantului de azil in cauzd numai in scopul stabilirii statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil atunci cand acest lucru implicd si se
stabileascd daca un stat membru a eliberat o vizd sau dacd solicitantul de protectie internationald ,a
trecut ilegal frontiera unui stat membru” (in temeiul a ceea ce constituie in prezent articolele 12 si 13
din Regulamentul Dublin III).

71 Articolul 24 alineatele (1) si (2) din Regulamentul SIS II. Analizdm mai detaliat sistemul de alertd SIS in Concluziile noastre prezentate in cauza
QOuhrami (C-225/16, EU:C:2017:398).

72 Articolul 24 alineatul (3) din Regulamentul SIS II.

73 Regulamentul din 29 mai 1995 de instituire a unui model uniform de vizd (JO 1995, L 164, p. 1, Editie specialg, 19/vol. 1, p. 9).

74 Regulamentul din 15 martie 2001 (JO 2001, L 81, p. 1, Editie speciala 19/vol. 3, p. 97).

75 Articolul 3 din Regulamentul nr. 539/2001.

76 Aceste categorii sunt enumerate la articolul 4 alineatul (1): ele cuprind, de exemplu, titularii de pasapoarte diplomatice.

77 Decizia din 8 iunie 2004 de instituire a Sistemului de Informatii privind Vizele (SIV) (JO 2004, L 213, p. 5, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 28).

78 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 privind Sistemul de informatii privind vizele (VIS) si schimbul de date
intre statele membre cu privire la vizele de scurta sedere (Regulamentul VIS) (JO 2008, L 218, p. 60).
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Regulamentul nr. 810/2009

62. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 810/2009, acest regulament stabileste
procedurile si conditiile de eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere pe teritoriul statelor membre
pentru o perioada care sa nu depaseasca 90 de zile intr-o perioadd de 180 de zile. Cerintele se aplica
tuturor resortisantilor tarilor terte care trebuie si detinad o vizd valabila la trecerea frontierelor externe
ale unui stat membru.

63. Articolul 2 defineste notiunea de resortisant al unei tari terte ca insemnand orice persoana care nu
este cetitean al Uniunii. O vizd inseamna o autorizatie eliberatdi de un stat membru in scopul
tranzitarii teritoriului statelor membre sau al efectudrii unei sederi pe teritoriul acestora, pentru o
perioadd care sa nu depéseascd trei luni intr-o perioada de sase luni cu incepere de la data primei
intrari pe teritoriul statelor membre sau in scopul tranzitirii zonelor de tranzit international din
aeroporturile statelor membre. Un ,autocolant de viza” inseamna modelul uniform de viz4, astfel cum
este definit de Regulamentul nr. 1683/95. Documente de calatorie recunoscute inseamna documentele
de célatorie recunoscute de unul sau mai multe state membre in scopul aplicérii vizelor”.

Directiva privind procedurile

64. Dupa cum sugereaza titlul sau, Directiva privind procedurile stabileste procedurile comune de
acordare si de retragere a protectiei internationale in conformitate cu Directiva privind calificarea.
Articolul 3 prevede cd directiva se aplica tuturor cererilor de acest fel depuse pe teritoriul Uniunii
Europene.

65. Potrivit articolului 31, statele membre trebuie sa se asigure ca cererile de protectie internationald
sunt prelucrate cit mai repede posibil in conformitate cu procedura de examinare prevazutia de
directiva®. Regula generala este aceea ci procedura de examinare trebuie si se incheie in termen de
sase luni de la depunerea unei cereri. Cu toate acestea, in situatiile in care cererile fac obiectul
procedurii prevazute in Regulamentul Dublin III, termenul de sase luni incepe sa curgd din momentul
in care este determinat statul membru responsabil de examinarea cererii unei persoane in conformitate
cu respectivul regulament®. Statele membre pot prevedea accelerarea procedurii de examinare si/sau
efectuarea acesteia la frontierd sau in zonele de tranzit in cazul in care, printre altele, un solicitant
intra pe teritoriul statului membru in cauza ,in mod ilegal” sau refuza sa respecte obligatia de a i se
lua amprentele in conformitate cu Regulamentul Eurodac ™.

Directiva privind returnarea

66. Articolul 1 din Directiva 2008/115/CE® prevede cd aceastd directivd stabileste standarde si
proceduri comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile fundamentale ca principii generale ale dreptului
Uniunii, precum si cu dreptul international, inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si
de drepturi ale omului.

79 A se vedea articolul 2 alineatele (1), (2), (6) si, respectiv (7) din Codul de vize.
80 Articolul 31 alineatele (1) si (2).

81 Articolul 31 alineatul (3).

82 Articolul 31 alineatul (8) literele (h) si (i) din Directiva privind procedurile.

83 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98, denumitd in continuare
»Directiva privind returnarea”).
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67. Articolul 2 prevede ca directiva se aplicd resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala pe teritoriul unui stat membru. Statele membre pot decide sa nu aplice directiva resortisantilor
tarilor terte care fac obiectul unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din Codul
Frontierelor Schengen, sau care sunt retinuti sau prinsi de autorititile competente in cazul unei
treceri ilegale pe cale terestra, maritima sau aeriana a frontierei externe a unui stat membru si care nu
au obtinut ulterior o autorizatie sau un drept de sedere in statul membru respectiv.

68. In conformitate cu articolul 3, un resortisant al unei tiri terte inseamna orice persoani care nu este
cetatean al Uniunii si care nu beneficiaza de dreptul la libera circulatie astfel cum este definit la
articolul 2 alineatul (5) din Codul Frontierelor Schengen. Notiunea ,sedere ilegala” este definitd ca
»prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari terte care nu indeplineste sau
nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la articolul 5 din Codul Frontierelor
Schengen, sau alte conditii de intrare, sedere sau resedintd in acel stat membru”®*.

Cererile de decizie preliminara

69. In aceste doud cereri de decizie preliminard, i se solicitd Curtii si ofere clarificiri cu privire la
interpretarea Regulamentului Dublin III si a Codului Frontierelor Schengen. In cauza A. S.* a fost
formulatd o trimitere de citre Vrhovno sodi$ce Republike Slovenije (Curtea Supremd a Republicii
Slovenia). Trimiterea din cauza Jafari® a fost formulatd de Verwaltungsgerichtshof Wien (Curtea
Administrativd Supremd din Viena, Austria).

70. Intrebarile adresate de cele doui instante de trimitere sunt legate una de cealalti si se suprapun pe
fond. Prin urmare, vom aborda ambele cauze in cadrul acelorasi concluzii. Vom utiliza in mod generic
notiunea ,migratie” pentru a descrie afluxul de resortisanti ai tarilor terte care a avut loc in perioada
cuprinsd intre lunile septembrie 2015 si martie 2016 (denumitd in continuare ,data faptelor”). Acest
aflux a cuprins atit persoane care erau refugiati sau care intentionau sa solicite protectie
internationala pe teritoriul Uniunii, cAt si migranti in sensul mai general al acestei notiuni®.

Cauza C-490/16, A. S.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

71. Instanta de trimitere aratd ca domnul A. S., resortisant sirian, a parasit Siria pentru a ajunge in
Liban si de acolo a calétorit in Turcia, apoi in Grecia, in FRI a Macedoniei, in Serbia, in Croatia si in
Slovenia. Partile nu contestd faptul cd acesta a calatorit prin Serbia in mod organizat, cu ajutorul a
ceea este descris drept ,trenul migrantilor”, ca a intrat in Croatia venind din Serbia si cd a fost insotit
de autoritatile statului sarb la punctul desemnat de trecere a frontierei nationale. Acesta a fost
transferat autoritatilor croate de control la frontierele nationale. Acestea din urmé nu l-au impiedicat
sa intre in Croatia, nu au initiat o procedura de expulzare a acestuia de pe teritoriul croat si nu au
stabilit dacd acesta indeplinea conditiile de intrare legald in Croatia. Dimpotriva, autoritatile croate au
organizat transportul in continuare pana la frontiera nationala slovena.

72. La 20 februarie 2016, domnul A. S. a intrat in Slovenia odata cu afluxul de persoane care utilizau
trenul migrantilor”, pe la punctul de frontierd din Dobova, unde a fost inregistrat. In ziua urmaitoare
(la 21 februarie 2016), acesta si alti resortisanti ai térilor terte care calatoreau prin Balcanii de Vest au
fost condusi la autoritatile de securitate austriece situate la frontiera Sloveniei cu Austria, care i-au

84 Articolul 3 punctele 1 si, respectiv, 2 din Directiva privind returnarea.
85 Cauza C-490/16.

86 Cauza C-646/16.

87 A se vedea nota de subsol 4 din prezentele concluzii.
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trimis inapoi in Slovenia. La 23 februarie 2016, domnul A. S. a prezentat autoritétilor slovene o cerere
de protectie internationald. In aceeasi zi, autorititile slovene au transmis o scrisoare autorititilor
croate, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din acordul incheiat intre cele doud tari privind
extradarea si returnarea persoanelor care au intrat sau care s-au aflat in mod ilegal pe teritoriul sloven
(un acord international). Slovenia a solicitat Croatiei sa reprimeascd 66 de persoane, una dintre acestea
fiind domnul A.S. Prin scrisoarea din 25 februarie 2016, autoritatile croate au confirmat faptul ca vor
reprimi aceste persoane. La 19 martie 2016, Slovenia a prezentat o cerere oficiala de preluare in
temeiul Regulamentului Dublin III. La 18 mai 2016, autoritétile croate au confirmat ca accepta faptul
cd Croatia era statul membru responsabil.

73. Prin decizia din 14 iunie 2016, Ministerul de Interne al Sloveniei (denumit in continuare
»ministerul sloven”) l-a informat pe domnul A. S. cd cererea sa de protectie internationala nu va fi
examinata de Slovenia si cd acesta va fi transferat in Croatia, in calitate de stat membru responsabil
(in continuare, ,,decizia ministerului sloven”).

74. Aceastd decizie s-a intemeiat pe criteriul stabilit la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III. In conformitate cu aceastd dispozitie, atunci cand un resortisant al unei tiri terte a trecut
ilegal frontiera unui stat membru, acest stat membru este responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald. Imprejurarea daci a avut loc o trecere ilegald a frontierei in fiecare caz in
parte se stabileste pe baza probelor sau a dovezilor circumstantiale, astfel cum sunt descrise in cele
doua liste mentionate in anexa II la Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului Dublin,
care cuprinde toate datele disponibile in sistemul Eurodac.

75. Ministerul sloven a considerat ca domnul A. S. a intrat ilegal in Croatia in cursul lunii februarie
2016. Acesta a luat de asemenea in considerare faptul cd, la 18 mai 2016, autoritatile croate au
raspuns afirmativ la solicitarea autoritatilor slovene de a examina cererea prezentata de domnul A. S.
in temeiul Regulamentului Dublin III, pe baza criteriului stabilit la articolul 13 alineatul (1) din acest
regulament, in sensul ca Croatia este statul membru responsabil de examinarea cererii domnului
A. S.*. Sistemul Eurodac nu a oferit in Croatia un rezultat pozitiv in privinta lui A. S., insd acest
lucru nu este decisiv pentru interpretarea articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III
Actiunea autorititilor nationale atunci cdnd persoanele aflate in ,trenul migrantilor” au trecut
frontiera nationalda in Croatia a fost aceeasi ca in situatiile in care migrantii fusesera inregistrati in
sistemul Eurodac.

76. La 27 iunie 2016, domnul A. S. a contestat aceastd decizie in fata Upravno sodisCe Republike
Slovenije (Tribunalul Administrativ al Republicii Slovenia) pentru motivul ca criteriul stabilit la
articolul 13 alineatul (1) a fost aplicat in mod eronat. Comportamentul autoritatilor statului croat
trebuie interpretat in sensul ca domnul A. S. a intrat in mod legal in Croatia.

77. La 4 iulie 2016, aceastd contestatie a fost respinsa, insa domnul A. S. a reusit sa obtina suspendarea
deciziei ministerului.

78. La 7 iulie 2016, el a formulat la instanta de trimitere o cale de atac impotriva deciziei primei
instante. Instanta de trimitere considera ca, pentru a determina statul membru responsabil de
examinarea cererii de protectie internationald a domnului A. S., are nevoie de clarificari cu privire la
interpretarea conditiei, prevazuta la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, ,cd un
solicitant a trecut ilegal frontiera intr-un stat membru”. Instanta de trimitere doreste sa afle in special
daca expresia ,a trecut ilegal” trebuie sd fie interpretatd in mod independent sau prin coroborare cu
articolul 3 punctul 2 din Directiva privind returnarea si cu articolul 5 din Codul Frontierelor

88 Articolul 22 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III prevede ca imprejurarea daci a existat o trecere ilegala a frontierei se stabileste pe baza
probelor sau a dovezilor circumstantiale in temeiul Regulamentului de punere in aplicare a Regulamentului Dublin. Upravno sodi$¢e Republike
Slovenije (Tribunalul Administrativ de Prima Instanta al Republicii Slovenia) aratd ca in documentele aflate in dosarul domnului A. S. nu exista,
este adevarat, nicio dovada formala a intrérii sale ilegale in Croatia.
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Schengen. Instanta de trimitere urmareste de asemenea sa se stabileascd daca faptul ca domnul A. S. a
trecut frontiera din Serbia in Croatia sub supravegherea autoritatilor croate, desi nu indeplinea
cerintele prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Codul Frontierelor Schengen (deoarece nu detinea
documentele necesare, cum ar fi o viza valabild), este relevant pentru a stabili dacd intrarea sa pe
teritoriul Uniunii a fost ilegala.

79. Instanta de trimitere solicitd totodata clarificari cu privire la aplicarea anumitor aspecte
procedurale ale Regulamentului Dublin III, si anume daca dreptul domnului A. S. la o cale eficienta
de atac in temeiul articolului 27 din acest regulament include aprecierea juridica a modului in care
trebuie sa fie utilizate notiunile ,ilegal” sau ,intrare ilegald” intr-un stat membru, care figureaza la
articolul 13 alineatul (1). In cazul in care riaspunsul la aceasti intrebare este afirmativ, atunci este
necesar si se stabileascd modul in care se aplicd termenele prevazute la articolul 13 alineatul (1) si la
articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III. In esents, instanta de trimitere doreste si afle
daca termenele continua sia curgd in cazul formuldrii unei contestatii in temeiul articolului 27
alineatul (1), in special in cazul refuzului unui transfer in temeiul articolului 27 alineatul (3).

80. Prin urmare, la 13 septembrie 2016, instanta de trimitere a adresat urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Protectia jurisdictionald in temeiul articolului 27 din [Regulamentul Dublin III] priveste si
interpretarea conditiilor privind criteriul prevazut la articolul 13 alineatul (1), atunci cind este
vorba despre o decizie cd un stat membru nu va examina cererea de protectie internationald, iar
un alt stat membru si-a asumat deja responsabilitatea pentru examinarea cererii solicitantului pe
acelasi temei si atunci cand solicitantul contestéd acest lucru?

2) Conditia privind trecerea ilegald in temeiul articolului 13 alineatul (1) din [Regulamentul Dublin
III] trebuie interpretatd in mod independent si autonom sau prin coroborare cu articolul 3
punctul 2 din [Directiva privind returnarea] si cu articolul 5 din Codul Frontierelor Schengen, care
definesc trecerea ilegald a frontierei, iar aceasta interpretare trebuie aplicata in privinta articolului
13 alineatul (1) din [acest regulament]?

3) In lumina raspunsului la cea de a doua intrebare, notiunea de trecere ilegald previzuti la
articolul 13 alineatul (1) din [Regulamentul Dublin III] trebuie interpretatd, in circumstantele
prezentei cauze, in sensul ca nu are loc o trecere ilegala a frontierei atunci cand autoritatile
publice ale unui stat membru organizeaza trecerea frontierei in scopul unui tranzit citre un alt
stat membru al UE?

4) In ipoteza in care s-ar riaspunde afirmativ la a treia intrebare, articolul 13 alineatul (1) din
[Regulamentul Dublin III] trebuie interpretat, in consecintd, in sensul cé interzice trimiterea unui
resortisant al unui stat tert cétre statul [membru] prin care a intrat initial pe teritoriul UE?

5) Articolul 27 din [Regulamentul Dublin III] trebuie interpretat in sensul ca termenele prevazute la
articolul 13 alineatul (1) si la articolul 29 alineatul (2) nu curg atunci cand solicitantul isi exercita
dreptul la protectie jurisdictionald, a fortiori atunci cdnd aceasta implica si o intrebare preliminara
sau atunci cind instanta nationald asteaptda raspunsul [Curtii] la o astfel de intrebare care a fost
adresata in altd cauza? Cu titlu subsidiar, termenele ar curge intr-o asemenea situatie, statul
membru responsabil neavand insa dreptul de a refuza primirea?”
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Procedura in fata Curtii

81. Instanta de trimitere a solicitat Curtii sd aplice procedura preliminara de urgentd. Curtea a respins
aceasta cerere prin Ordonanta din 27 septembrie 2016. Cu toate acestea, cauzei i s-a acordat ulterior
tratament prioritar prin decizia din 22 decembrie 2016, intrucat aceasta ridica probleme comune cu
cauza Jafari (C-646/16), care face obiectul unei proceduri accelerate.

82. Domnul A. S., Grecia, Ungaria, Slovenia, Regatul Unit, Elvetia, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise. Avand in vedere aseméindrile cu cauza Jafari (C-646/16), Curtea a decis sa
organizeze o sedintd comuna in aceste doud cauze®.

Cauza C-646/16, Jafari

Situatia de fapt, procedura si intrebdrile preliminare

83. Doamna Khadija Jafari si doamna Zainab Jafari sunt resortisanti ai Afganistanului. Ele sunt surori.
Doamna Khadija Jafari are un fiu, nascut in anul 2014, iar doamna Zainab Jafari are doua fiice, nascute
in anii 2007 si 2011. Copiii sunt de asemenea resortisanti afgani.

84. Cele doua surori impreuna cu copiii lor (denumite in continuare ,familiile Jafari”) au fugit din
Afganistan deoarece sotii lor au fost capturati de talibani si au fost obligati sa lupte in armata acestora
din urma. Ei au refuzat sa faca acest lucru si au fost ucisi de talibani. Ulterior, socrii celor doua surori
Jafari au sechestrat cele doud femei: unul dintre acestia a considerat ca a-si tine nora sechestratd era
adecvat din motive religioase; celélalt credea ca era mai sigur pentru nora sa sa fie tinuta ascunsa.
Tatal surorilor Jafari a reusit sa organizeze plecarea lor din Afganistan. Surorile se tem de faptul c3,
daca se vor intoarce in Afganistan, vor fi din nou sechestrate de familiile lor, existind de asemenea
riscul de a fi ucise cu pietre.

85. Familiile Jafari au parasit Afganistanul in cursul lunii decembrie 2015. Cu ajutorul unui ,traficant
de persoane”, acestea au célatorit mai intai prin Iran (unde au petrecut trei luni) si prin Turcia (unde
au petrecut aproximativ 20 de zile) pand in Grecia (unde au petrecut trei zile). Autoritatile elene au
prelevat date biometrice de la doamna Zainab Jafari si au transmis amprentele sale digitale prin
intermediul sistemului Eurodac. Familiile Jafari au calatorit ulterior prin FRI a Macedoniei, prin
Serbia, prin Croatia si prin Slovenia, inainte de a ajunge, in cele din urmi, in Austria. Intre data
plecarii lor din Grecia si data reintrarii lor pe teritoriul Uniunii nu au trecut mai mult de cinci zile.

86. Incepand cu 18 noiembrie 2015, Croatia a inceput si filtreze afluxul de resortisanti din tirile terte.
Aceasta a permis doar resortisantilor originari din Afganistan, din Irak si din Siria — care erau
susceptibili sd indeplineasca conditiile pentru obtinerea statutului de refugiat — sa treaca pe teritoriul
sau. Familiile Jafari indeplineau aceste conditii. In Croatia, acestea au solicitat accesul la serviciile unui
medic, la care trebuiau sd ajungad cu una dintre fiicele doamnei Zainab Jafari, insd nu au obtinut niciun
fel de ajutor. Acestea au petrecut o ora in asteptarea unui autobuz si au fost trecute ulterior de partea
cealaltd a frontierei, in Slovenia.

87. La 15 februarie 2016, autoritatile competente din Slovenia au intocmit un document care inregistra
datele personale ale familiilor Jafari. Acest document mentiona in privinta doamnei Zainab Jafari textul

»,NEMCIJA/DEU” (,destinatie de calitorie Germania”). In ceea ce o priveste pe doamna Khadija Jafari,
literele ,DEU” au fost sterse si inlocuite de méand cu literele ,AUT” (textul ,NEMCIJA/AUT”

89 A se vedea punctul 99 de mai jos cu privire la participarea la sedinta comunai si la observatiile orale.
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insemnand astfel ,destinatie de cilitorie Austria”)*. In aceeasi zi, surorile au trecut impreuni frontiera
austriacd si au prezentat in acest stat, pentru ele insele si pentru copiii lor, cererile de protectie
internationald. Autoritatile austriece declara ca ele au precizat initial cd intentionau sa caldtoreasca in
Suedia. Acest lucru este insa contestat de cétre surori.

88. Autoritatea competenta austriacd [Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Biroul federal austriac
pentru imigratie si azil (denumit in continuare ,biroul federal” sau ,BFA”)] nu a verificat versiunea
plecérii surorilor din Afganistan deoarece a considerat cd Croatia era statul membru responsabil de
examinarea cererii lor de protectie internationald. Dupa ce a abordat mai intdi autorititile slovene,
prin scrisoarea din 16 aprilie 2016, BFA a cerut autoritétii competente croate sa preia surorile si copiii
acestora in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Dublin III. BFA a sustinut c3,
avand in vedere faptul ca familiile Jafari au intrat in mod ilegal pe teritoriul statelor membre prin
Croatia, acest stat membru era responsabil de examinarea cererilor lor. Autoritatea competenta croata
nu a raspuns la aceastd cerere. Ca urmare a acestui fapt, prin scrisoarea din 18 iunie 2016, BFA a
informat autoritatea croata ca, potrivit articolului 22 alineatul (7) din Regulamentul Dublin III,
responsabilitatea de a examina cererea de azil revine in prezent in mod irevocabil Croatiei.

89. Prin deciziile din 5 septembrie 2016, biroul federal a respins cererile de protectie internationald ca
fiind ,inadmisibile”, a constatat ca Croatia era responsabild de examinarea cererilor in temeiul
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III si a emis un ordin de expulzare in sensul ca
familiile Jafari trebuie sa fie returnate in Croatia. In motivarea sa, biroul federal a plecat de la premisa
ca surorile si copiii lor au intrat pentru prima data pe teritoriul Uniunii prin Grecia. Potrivit BFA,
ulterior acestea au parasit insd din nou teritoriul Uniunii si au reintrat apoi pe teritoriul statelor
membre prin Croatia. S-a constatat ca intrarile pe teritoriul Greciei si al Croatiei au fost ilegale. Pe de
alta parte, in Grecia existau in continuare deficiente sistemice cu privire la procedura de azil. Prin
urmare, in aplicarea articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, Croatia trebuia
considerata statul membru responsabil. S-a afirmat cd nu au existat deficiente sistemice in ceea ce
priveste sistemul de azil din acest stat. Surorile contesta aceastd concluzie®'.

90. Atat autoritatile administrative, cat si Bundesverwaltungsgericht (Curtea Federald Administrativa,
Austria), care s-au pronuntat cu privire la cererea lor de contestare a deciziilor atacate, au considerat
cd situatia familiilor Jafari si informatiile furnizate cu privire la caldtoria lor din Afganistan erau
plauzibile. Nu se contesta nici faptul cd aceastd caldtorie a familiilor Jafari a avut loc in perioada
afluxului masiv de resortisanti ai térilor terte pe teritoriul Uniunii din Balcanii de Vest in perioada
cuprinsd intre lunile septembrie 2015 si martie 2016.

91. Prin deciziile din 10 octombrie 2016, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Federala Administrativa) a
respins actiunile formulate de familiile Jafari. Procedénd astfel, aceasta a admis in esentda constatarile
efectuate de BFA. Aceasta instantd a constatat cd, atunci cand familiile Jafari au intrat in Croatia
venind din Serbia, ele au trecut frontiera fard sa detind o viza de intrare, desi, in calitate de resortisanti
afgani, ar fi trebuit si detina o astfel de viza. Asadar, trecerea acestei frontiere a fost ilegald. Atat cat s-a
putut stabili, si intrarea in Austria fusese efectuata fara detinerea unei vize si era, prin urmare, tot
silegald”.

92. Cele doua surori (dar nu si copiii lor) au contestat aceastd hotaréare in cadrul recursului pe care
l-au introdus la instanta de trimitere. Ele sustin cd trebuie luate in considerare circumstantele
specifice ale cauzelor lor pentru a determina statul membru care este responsabil de examinarea
cererilor lor de protectie internationala. Sustin cd au intrat pe teritoriul Uniunii in temeiul articolului 5

90 In masura in care aceasta modificare (scrisa doar in limba slovend) pare sa fi fost facuta de un functionar care a actionat fira cunostinta sau
acordul solicitantilor, aceasta reprezintd un indiciu al presiunii in care lucrau functionarii de la frontierd. Separarea familiei in acest mod ar
ridica probleme in temeiul articolelor 7 si 24 din carta, referitoare la dreptul la respectarea vietii de familie si la drepturile copilului. In cazul in
care cele doud surori impreuna cu copiii lor ar fi ajuns in state membre diferite, ar fi putut fi ridicate si chestiuni referitoare la alte criterii care
figureaza in capitolul III din Regulamentul Dublin III

91 A se vedea punctele 231 si 232 de mai jos.
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alineatul (4) litera (c) din Codul Frontierelor Schengen (si anume din motive umanitare). Prin urmare,
trecerea frontierei nu constituia o ,trecere ilegald” in sensul articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III. Acesta a fost rationamentul care a stat la baza acordului din 18 februarie
2016, care permite resortisantilor térilor terte sa intre pe teritoriul Uniunii pentru a traversa statele
membre in scopul de a ajunge in statul in care doresc si solicite azil®. Prin urmare, in temeiul
articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, Austria este statul membru responsabil de
examinarea cererilor lor de protectie internationala.

93. Instanta de trimitere avea cunostintd de faptul cd Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Curtea
Suprema a Republicii Slovenia) formulase deja o trimitere in cauza A. S., C-490/16. Ea este insa de
parere cd circumstantele care au stat la baza cererilor de protectie internationald prezentate de
familiile Jafari difera de cele care au stat la baza cererii prezentate in cauza A. S. In cazul familiilor
Jafari, autoritatea croatd competentd nu a raspuns la cererea de preluare formulatd in temeiul
articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Dublin III. Instanta de trimitere considera ca
articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III constituie criteriul relevant stabilit in
capitolul III care se aplica pentru a determina statul membru responsabil. Acest regulament nu
defineste insi notiunea ,trecere ilegali” a frontierei. In consecinti, instanta de trimitere solicitd
clarificari cu privire la aspectul daca aceastd notiune trebuie sa fie interpretatd in mod independent
sau prin trimitere la alte acte ale Uniunii care stabilesc norme de reglementare a cerintelor referitoare
la resortisantii tarilor terte care trec frontiera externa a Uniunii, asa cum sunt cele existente in Codul
Frontierelor Schengen. In masura in care autorititile croate au permis familiilor Jafari sa intre in tara
lor si au supravegheat transportul acestora pana la frontiera slovend, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca dacd un astfel de comportament echivaleaza de fapt cu eliberarea unei ,vize” in sensul
articolului 2 litera (m) si al articolului 12 din Regulamentul Dublin IIIL

94. Familiile Jafari sustin ca criteriul relevant stabilit in capitolul III il constituie articolul 14
(exonerarea de obligatia de a detine vizd). Instanta de trimitere nu este convinsa cd acest punct de
vedere este corect. Prin urmare, doreste si afle dacid aceastid dispozitie sau articolul 13 alineatul (1)
reprezinta criteriul adecvat pentru a determina statul membru responsabil. Avand in vedere Hotararile
Ghezelbash si Karim**, pronuntate de Curte, instanta de trimitere observa ci un solicitant poate invoca
aplicarea eronatd a criteriilor stabilite in Regulamentul Dublin III in cadrul unei céi de atac formulate
impotriva unei decizii de transfer adoptate in temeiul acestui regulament. Prin urmare, este necesar s
se determine care este criteriul corect care trebuie aplicat.

95. Instanta de trimitere pune de asemenea sub semnul intrebéarii afirmatia familiilor Jafari conform
careia acestea intrd in domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (4) litera (c) din Codul Frontierelor
Schengen. Prin urmare, doreste sa afle si opinia Curtii cu privire la corecta interpretare a acestei
dispozitii.

96. Astfel, instanta de trimitere adreseaza urmétoarele intrebari:

»1) Pentru intelegerea sensului articolului 2 litera (m) si al articolelor 12 si 13 din [Regulamentul
Dublin III] trebuie si fie avute in vedere si alte acte juridice la care face trimitere acest regulament
sau trebuie sd se atribuie dispozitiilor acestui regulament un inteles propriu, independent de
prevederile altor acte juridice?

92 Este posibil ca aceasta si reprezinte o referire la declaratia emisa de sefii serviciilor de politie la 18 februarie 2016 (a se vedea punctul 16 de mai
sus). Aceasta ar putea sa se refere insa si la concluziile Consiliului European din aceeasi data. Din decizia de trimitere nu este clar care dintre
aceste documente este invocat.

93 Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), si Hotararea din 7 iunie 2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).
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In cazul in care dispozitiile Regulamentului Dublin III trebuie interpretate independent de alte acte
juridice:

a) In imprejuririle din litigiul principal, caracterizate de faptul ci s-au produs intr-o perioada in
care autoritatile nationale ale statelor membre implicate in principal s-au confruntat cu un
numar neobisnuit de ridicat de persoane care au solicitat permisiunea de a tranzita teritoriul lor
national, intrarea de fapt permisa de un stat membru pe teritoriul sdu national, al carei singur
scop a fost acela de a tranzita tocmai acest stat membru si de a prezenta o cerere de protectie
internationald intr-un alt stat membru, trebuie consideratd «viza» in sensul articolului 2
litera (m) si al articolului 12 din Regulamentul Dublin III?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 2.a):

b) Avand in vedere permisiunea de intrare de fapt in scopul tranzitarii, trebuie si se considere ca
«viza» si-a pierdut valabilitatea odatd cu parasirea statului membru respectiv?

¢) Avéand in vedere permisiunea de intrare de fapt in scopul tranzitérii, trebuie sa se considere ca
«viza» este in continuare valabila in cazul in care nu a fost parésit statul membru in cauza sau
ci aceasta «vizd» isi pierde valabilitatea indiferent daca a fost sau nu a fost parasit teritoriul
national al acestui stat in momentul in care un solicitant renuntd definitiv la intentia de a
pleca in alt stat membru?

d) Renuntarea solicitantului la intentia de a pleca in statul membru avut in vedere initial ca punct
de destinatie are drept consecinta faptul ca trebuie sa se ia in considerare comiterea unei fraude
dupa eliberarea «vizei» in sensul articolului 12 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III, astfel
incat statul membru care a emis «viza» nu este responsabil?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 2.a):

e) Sintagma de la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III «a trecut ilegal frontiera
intr-un stat membru pe uscat, pe mare sau pe calea aerului venind dintr-o tara tertd» trebuie
sa fie inteleasd in sensul cd, in imprejurarile speciale ale litigiului principal, nu se poate
constata existenta unei treceri ilegale a frontierei externe?

In cazul in care dispozitiile Regulamentului Dublin III trebuie interpretate tinind seama de alte
acte juridice:

a) Pentru aprecierea aspectului dacd, in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III, exista o «trecere ilegald» a frontierei, trebuie sa se tina seama in special de aspectul
daca, potrivit Codului Frontierelor Schengen — in special conform articolului 5 din [acest act],
relevant in litigiul principal datoritd momentului in care a avut loc intrarea —, sunt indeplinite
conditiile de intrare?

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 3.a):

b) Care sunt dispozitiile din dreptul Uniunii care trebuie avute in vedere in principal la aprecierea
problemei daca existd o «trecere ilegala» a frontierei in sensul articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 3.a):

c) In imprejuririle din litigiul principal, caracterizate de faptul ci s-au produs intr-o perioadi in

care autoritatile nationale ale statelor membre implicate in principal s-au confruntat cu un
numadr neobisnuit de ridicat de persoane care au solicitat permisiunea de a tranzita teritoriul lor
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national, intrarea de fapt permisd de un stat membru pe teritoriul siu national fird a examina
imprejurdrile cazului concret in care se acorda aceastd permisiune, al carei singur scop a fost
acela de a tranzita tocmai acest stat membru si de a prezenta o cerere de protectie
internationald intr-un alt stat membru, trebuie considerata autorizatie de intrare in sensul
articolului 5 alineatul (4) litera (c) din Codul Frontierelor Schengen?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebirile 3.a) si 3.c):

d) Autorizarea de intrare potrivit articolului 5 alineatul (4) litera (c) din Codul Frontierelor
Schengen implica faptul ca trebuie sa se considere existenta unei permisiuni asimilate unei
vize in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din codul citat si deci a unei «vize» in sensul
articolului 2 litera (m) din Regulamentul Dublin III, astfel incat, la aplicarea dispozitiilor
relevante pentru determinarea statului membru responsabil potrivit Regulamentului Dublin III,
trebuie avut in vedere si articolul 12 din acesta?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebirile 3.a), 3.c) si 3.d):

e) Avand in vedere permisiunea de intrare de fapt in scopul tranzitarii, trebuie sa se considere ca
«viza» si-a pierdut valabilitatea odata cu parasirea statului membru respectiv?

f) Avand in vedere permisiunea de intrare de fapt in scopul tranzitarii, trebuie si se considere ca
«viza» este in continuare valabila in cazul in care titularul acesteia nu a parasit incd statul
membru respectiv sau ca — independent de parasirea sau neparasirea statului membru -
«viza» isi pierde valabilitatea in momentul in care solicitantul renuntd in mod definitiv la
intentia de a pleca intr-un alt stat membru?

g) Renuntarea solicitantului la intentia de a pleca in statul membru avut in vedere initial ca punct
de destinatie implicd faptul ca trebuie sa se ia in considerare comiterea unei fraude dupa
eliberarea «vizei» in sensul articolului 12 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III, astfel incat
statul membru care a emis «viza» nu este responsabil?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile 3.a) si 3.c) si al unui raspuns negativ la intrebarea 3.d):

h) Sintagma de la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III «a trecut ilegal frontiera
intr-un stat membru pe uscat, pe mare sau pe calea aerului venind dintr-o tara tertd» trebuie
interpretatd in sensul cd, in imprejurarile speciale ale litigiului principal, trecerea frontierei
care trebuie calificatd drept autorizatie de intrare in sensul articolului 5 alineatul (4) litera (c)
din Codul Frontierelor Schengen nu reprezinta o trecere ilegala a frontierei externe?”

Procedura in fata Curtii

97. In temeiul articolului 105 din Regulamentul de procedurs, instanta de trimitere a solicitat ca
aceasta cauzd sa facd obiectul procedurii accelerate. Aceastd cerere a fost admisd prin Ordonanta
presedintelui din 15 februarie 2017.

98. Familiile Jafari, Austria, Franta, Ungaria, Italia, Elvetia si Comisia Europeana au depus observatii
scrise.

99. In sedinta din 28 martie 2017, care s-a desfisurat in comun cu cauza A. S. (C-490/16), in temeiul

articolului 77 din Regulamentul de procedura, domnul A. S., familiile Jafari, precum si Austria, Franta,
Grecia, Italia, Regatul Unit si Comisia au prezentat observatii orale.
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Apreciere
Observatii preliminare

Sistemul Dublin: scurtd prezentare

100. Sistemul Dublin stabileste o procedurd de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald®. Posibilitatea ca resortisantii unor tari terte sa
poata calatori liber in spatiul Schengen® a creat potentiale dificultati, astfel incat a fost conceput un
mecanism care s garanteze faptul ci, in principiu, doar un stat participant va fi responsabil de
examinarea fiecdrei cereri de azil in parte. Obiectivele sunt, printre altele, de a determina rapid statul
membru responsabil, de a preveni si de a descuraja fenomenul de ,forum shopping”®, de a preveni si
de a descuraja miscérile secundare”, precum si de a evita fenomenul solicitantilor de azil ,in bucld” —
adica de a evita situatia in care fiecare stat membru afirma ca nu are nicio responsabilitate, deoarece un
alt stat membru constituie o tard tertd sigurd si trebuie, prin urmare, si fie responsabil **. Regulamentul
Eurodac sté la baza Regulamentului Dublin IIL

101. Primul set de criterii stabilit in capitolul III din Regulamentul Dublin III atribuie responsabilitatea
examindrii cererilor pe baza garantirii respectului pentru unitatea familiei®. Criteriile urmatoare au ca
scop determinarea statului care a contribuit in cea mai mare masurd la intrarea sau la sederea
solicitantului pe teritoriul statelor membre prin eliberarea unei vize sau a unui permis de sedere, prin

lipsa diligentei cu ocazia efectuarii controlului la frontiere sale sau prin exonerarea resortisantului térii

terte in cauzd de obligatia de a detine viza '®.

Schengen

102. In conformitate cu Codul Frontierelor Schengen, statele membre au obligatia de a mentine
integritatea frontierelor externe ale Uniunii, care trebuie si fie trecute numai pe la anumite puncte
autorizate. Resortisantii tdrilor terte trebuie si indeplineascd anumite cerinte'®. Un resortisant al unei
tari terte care a trecut ilegal frontiera si care nu are dreptul de sedere pe teritoriul statului membru in
cauzi trebuie si fie retinut si trebuie si faci obiectul procedurilor de returnare'®. In practici,
resortisantii tarilor terte care sosesc la frontierele externe ale statelor membre adesea nu doresc sa

94 Articolul 1 din Regulamentul Dublin III.

95 A se vedea punctul 45 de mai sus.

96 Fenomenul ,forum shopping” se refera la abuzul de proceduri de azil sub forma de cereri multiple de azil prezentate de aceeasi persoana in mai
multe state membre cu scopul unic de a-si extinde sederea in statele membre; a se vedea de exemplu Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
apatrid, din 3 decembrie 2008 [COM(2008) 820 final].

97 ,Miscarile secundare” se refera la fenomenul migrantilor, al refugiatilor si al solicitantilor de azil care, din diferite motive, se deplaseazi din tara
in care au intrat prima dati pentru a ciuta protectie sau relocarea permanenti in alti parte (a se vedea Glosarul ,Azil si migratie” al Retelei
europene de migratie).

98 Considerentele (2), (3), (4) si (5) ale Regulamentului Dublin III.

99 Articolele 8-11 din Regulamentul Dublin III

100

Articolele 12, 13 si 14 din Regulamentul Dublin III. Atunci cdnd un resortisant al unei tari terte formuleazi o cerere de protectie internationala
intr-o zond de tranzit international a unui aeroport al unui stat membru, acel stat membru este responsabil de examinarea unei astfel de cereri
(articolul 15 din Regulamentul Dublin III).

101

A se vedea articolul 7 si articolul 5 alineatul (1) din Codul Frontierelor Schengen.

102

Articolul 12 alineatul (1) din Codul Frontierelor Schengen. Aceastd obligatie nu aduce atingere persoanelor care solicitd statutul de refugiat si
principiului nereturnarii. A se vedea articolul 9 alineatul (1) din Directiva privind procedurile, privind dreptul de a raméne intr-un stat membru
pand la examinarea unei cereri de acordare a statutului de refugiat, si articolul 6 din Directiva privind returnarea, referitor la obligatiile statelor
membre de a returna resortisantii statelor membre aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor.
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solicite azil in aceste state si refuza si li se preleveze amprentele digitale, atunci cédnd autoritétile
competente solicitd intr-adevir acest lucru'®. In principiu, din acel moment, persoanele in cauzi ar
putea fi desemnate resortisanti ai tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala care nu indeplinesc
conditiile de intrare stabilite la articolul 5 alineatul (1) din Codul Frontierelor Schengen, potrivit

articolului 3 punctul 2 din Directiva privind returnarea ™.

103. Procedura preferata potrivit Directivei privind returnarea este cea a returndrii voluntare. In caz de
returnare fortata, statul membru in cauza trebuie sa emitd o interdictie de intrare la nivelul intregii
Uniuni si poate inscrie aceasta informatie in SIS.

104. Sistemul Dublin, acquis-ul Schengen si Directiva privind returnarea par sa furnizeze un pachet
cuprinzator de masuri. Cu toate acestea, cele doud cauze pe care le analizam scot la iveald lacunele si
dificultétile practice in aplicarea unor astfel de norme in cazul in care un numar extraordinar de mare
de persoane célatoresc spre Uniunea Europeand pe uscat, mai degraba decat pe calea aerului, intr-un
interval de timp relativ scurt, pentru a cduta addpost. Am descris deja circumstantele care existau in
perioada cuprinsa intre lunile septembrie 2015 si martie 2016 '”.

Aspectele comune ale intrebdrilor instantelor de trimitere
105. Intrebirile adresate de cele doui instante de trimitere se referd la o serie de aspecte comune.

106. In primul rand, care este metoda generald care trebuie sa fie aplicatd la interpretarea criteriilor
prevazute la articolele 12, 13 si 14 din Regulamentul Dublin III? Mai precis, aceste dispozitii trebuie
interpretate prin coroborare cu acquis-ul Schengen'®? In al doilea rand, cooperarea si facilititile
asigurate de statele de tranzit ale Uniunii (in special Croatia si Slovenia) echivaleaza in fapt cu
eliberarea unor vize in sensul articolului 2 litera (m) si al articolului 12 din regulamentul mentionat
(aceastd intrebare nu este adresatd in mod expres in cauza A. S., insd raspunsul Curtii ar putea fi
totusi de ajutor instantei de trimitere in solutionarea procedurii principale)'”? In al treilea rand, care
este modul in care trebuie si fie interpretat articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III? Mai
precis, care este semnificatia expresiei ,a trecut ilegal frontiera” si care este raportul (daca acesta exista)
dintre aceastd dispozitie si articolul 5 alineatul (1) din Codul Frontierelor Schengen si, respectiv,
articolul 3 punctul 2 din Directiva privind returnarea'®? In al patrulea rand, resortisantii tarilor terte
carora li s-a permis sa intre in spatiul Schengen in timpul crizei umanitare din Balcanii de Vest intra

103

In practici, Regulamentul Eurodac nu este aplicat in mod consecvent, iar Comisia a trimis o serie de scrisori administrative statelor membre
(scrisoarea trimisa inainte de scrisoarea de punere in intarziere, care este precursoarea procedurii in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 258 TFUE). A se vedea COM(2015) 510 final din 14 octombrie 2015 — Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European si Consiliu, ,Gestionarea crizei refugiatilor: stadiul actual al punerii in aplicare a actiunilor prioritare in cadrul Agendei
europene privind migratia”.

104

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind returnarea. Statele membre pot decide sd nu aplice directiva in cazul in care intrarea este
refuzatd in conformitate cu articolul 13 din Codul Frontierelor Schengen sau atunci cand o persoana este retinuta sau prinsa in cursul unei treceri
ilegale a frontierei.

105

A se vedea punctele 7-18 de mai sus.

106

A doua intrebare adresatd in cauza C-490/16 si prima intrebare adresata in cauza C-646/16.

107

A doua intrebare literele (a)-(d) si a treia intrebare literele (e), (f) si (g) adresate in cauza C-646/16.

108

A doua intrebare adresata in cauza C-490/16 si a doua intrebare litera (e) si a treia intrebare literele (a) si (b) adresate in cauza C-646/16.
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sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (4) litera (c) din Codul Frontierelor Schengen,
referitoare la conditiile de intrare pentru resortisantii tirilor terte'”? In al cincilea rand, ce anume
constituie o ,intrare fard obligatia de a detine viza” in sensul articolului 14 din Regulamentul Dublin
Iz

107. In cauza A. S., Curtea este de asemenea invitati si examineze anumite aspecte procedurale ale
Regulamentului Dublin III'°. In sfarsit, este necesar si se analizeze consecintele practice ale

interpretarii dispozitiilor in discutie in cele doud cauze .

108. Aceste intrebari sunt adresate in contextul in care un stat membru a fost descris ca suspendand
aplicarea Regulamentului Dublin III pentru o perioadd, in timp ce altele au fost descrise ca
»suspendand aplicarea Conventiei Schengen”, in maésura in care au ridicat bariere de-a lungul

frontierelor lor interne cu alte state membre ale Uniunii care se afld tot in spatiul Schengen'".

109. Rolul Curtii este exclusiv judiciar: de a asigura, in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) TUE,
srespectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor”. Este evident ca nu este sarcina Curtii de
a intra pe scena politicd pentru a rezolva spinoasa problemd a modului in care, avind in vedere
geografia Europei, trebuie sa se repartizeze solicitantii de protectie internationald intre statele membre
ale Uniunii. Situatia fara precedent care a existat in Balcanii de Vest intre lunile septembrie 2015 si
martie 2016 a adus insd in centrul atentiei lipsa de concordanta intre geografie si criteriile detaliate
stabilite in capitolul III din Regulamentul Dublin III. Mai direct spus, Curtea este rugata acum sa
furnizeze o solutie juridica si sa o adapteze retroactiv la o situatie de fapt in raport cu care normele
juridice aplicabile nu sunt adecvate pentru a o solutiona. Oricare ar fi solutia aleasa, este posibil ca
aceasta sa fie controversata intr-o anumitd mésura.

Primul aspect: metoda care trebuie aplicata la interpretarea criteriilor prevazute la articolele 12,
13 si 14 din Regulamentul Dublin III

110. Instantele de trimitere din cauzele A. S. si Jafari solicita sd se stabileascd daca este necesar si se ia
in considerare alte acte ale Uniunii care au legatura cu Regulamentul Dublin III sau daca acest
regulament [in special articolul 2 litera (m), articolul 12, articolul 13 si articolul 14] trebuie si fie
interpretat independent de asemenea acte. Este cert cd tranzitul a fost organizat cu cooperarea statelor
in cauza. Astfel, se ridica in mod necesar problema daca normele referitoare la resortisantii tarilor terte
care traverseazd frontierele externe ale Uniunii au influenta asupra interpretarii Regulamentului Dublin
ML

111. Reclamantii din cauza Jafari, alaturi de Austria, Franta, Grecia, Ungaria, Elvetia si Comisia, sustin
ca criteriile stabilite in capitolul III trebuie sa fie interpretate prin coroborare cu alte acte, si anume cu
Codul Frontierelor Schengen si cu Directiva privind returnarea.

112. Domnul A. S. sustine ca interpretarea criteriilor stabilite in capitolul III nu trebuie sa se
intemeieze exclusiv pe norme nationale sau internationale. Aceasta trebuie si ia in considerare situatia
de fapt si obligatiile statelor de tranzit ale Uniunii care au actionat in conformitate cu articolul 33 din
Conventia de la Geneva si cu articolul 3 din CEDO (interzicerea torturii), precum si in conformitate cu
articolul 4 alineatul (2) si cu articolul 5 alineatul (4) din Codul Frontierelor Schengen.

109
A treia intrebare adresatd in cauza C-490/16 si a treia intrebare literele (a)-(h) adresata in cauza C-646/16.

110
Prima si a cincea intrebare.

111
A patra intrebare adresata in cauza C-490/16.

112
A se vedea punctele 12-17 si 45 de mai sus.
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113. Italia considerd ca aspectul esential nu este daca abordarea generald in ceea ce priveste
interpretarea ia sau nu ia in considerare alte acte ale Uniunii. Sustine, in primul rand, cg, intre lunile
septembrie 2015 si martie 2016, statele de tranzit ale Uniunii nu au eliberat vize celor care au trecut
pe teritoriul lor. In al doilea rand, subliniazi ci articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III
trebuie interpretat in lumina Conventiei de la Geneva.

114. In opinia Regatului Unit, Codul Frontierelor Schengen si Directiva privind returnarea nu au nicio
incidentd juridicd asupra notiunii ,trecere ilegald” care figureaza la articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III. Acesta din urma trebuie, asadar, sa fie interpretat independent de aceste
acte.

115. Nu consideraim ca abordarea cu privire la interpretarea criteriilor stabilite in capitolul III
presupune o alegere binarda intre doud optiuni: interpretarea Regulamentului Dublin III complet
autonom sau interpretarea acestuia intr-un mod care are drept rezultat definirea termenilor acestui
regulament prin trimitere la dispozitiile in vigoare alte altor acte ale Uniunii.

116. Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tina seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta,
precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie'”. Primul
dintre ,principiile generale” cuprinse in Orientérile practice comune pentru redactarea legislatiei
Uniunii'" prevede ca legislatia trebuie s fie clara, simpla si precisd, neldsind nicio incertitudine in
mintea cititorului. Atunci cand un act prezintd definitii comune cu alte dispozitii legislative ale
Uniunii, ar fi rezonabil sa se preconizeze o trimitere expresd, deoarece ideea unei definitii care trebuie
adoptatd implicit este incompatibild cu principiul securitatii juridice'”. Nici Codul Frontierelor
Schengen, nici Directiva privind returnarea nu cuprind definitii care sd faca trimitere la criteriile
stabilite in capitolul III din Regulamentul Dublin IIIL

117. Modul de redactare a articolului 12 din Regulamentul Dublin III difera de cel al articolelor 13
si 14, in misura in care acesta face in mod expres trimitere la Codul de vize care face parte din

acquis-ul Schengen. Aceastd trimitere este suficient de clard, de simpla si de precisa pentru a indica

faptul ca Codul de vize este relevant pentru interpretarea acestei dispozitii''®. Acestea fiind spuse, nu

rezulta cd notiunea ,viza” care figureaza la articolul 12 se limiteaza la definitia care intrd sub incidenta

domeniului de aplicare al Codului de vize'”.

118. In primul rand, Regulamentul Dublin III se aplica statelor membre care nu fac parte din acquis-ul
Schengen, in special Irlandei si Regatului Unit. In raport cu aceste state, notiunea ,vizi” trebuie si se
refere la un document recunoscut ca atare in temeiul normelor nationale. In al doilea rand, notiunea
,vizd” se refera la categorii de documente in afara vizei de scurtd sedere, care se incadreazd in

domeniul de aplicare al Codului de vize. Din modul de redactare a articolului 2 litera (m) din

Regulamentul Dublin III reiese clar ci acest act se aplicé in privinta a trei tipuri diferite de viza'"*.

113

Hotarérea din 6 iunie 2013, MA si altii (C-648/11, EU:C:2013:367, punctul 50 si jurisprudenta citata); a se vedea de asemenea Hotaréarea din 7 iunie
2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 35).

114

Acordul interinstitutional din 22 decembrie 1998 privind orientarile comune pentru calitatea redactrii legislatiei comunitare (JO 1999, C 73, p. 1).
115

A se vedea prin analogie Hotérarea din 11 decembrie 2007, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, punctul 38).

116

A se vedea punctele 142-153 de mai jos.

117

A se vedea punctele 62 si 63 de mai sus. Notiunea ,vizd” definita la articolul 2 litera (m) din Regulamentul Dublin III reprezintid o notiune cu o
semnificatie mai ampla decat cea definitd in Codul de vize.

118

A se vedea punctul 26 de mai sus.
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119. Acest rationament se aplicd si in ceea ce priveste articolul 14, in cuprinsul caruia este de
asemenea utilizatd notiunea ,vizd”. Din motive de coerentd si consecventd, aceastd notiune trebuie sa
fie interpretata tot in acelasi mod ca cea mentionata la articolul 12.

120. Rezulta ca acquis-ul Schengen reprezinta un element important care trebuie luat in considerare
atunci cand se interpreteaza notiunea ,vizd”, insa acesta nu determind semnificatia acestei notiuni in
sensul articolului 2 litera (m) si al articolului 12 din Regulamentul Dublin III.

121. Articolul 13 din Regulamentul Dublin III nu face nicio trimitere expresa la vreo masurd cuprinsa
in acquis-ul Schengen sau in Directiva privind returnarea.

122. Cu toate acestea, contextul legislativ indica faptul cd Regulamentul Dublin III face parte
integranta din SECA, sistem ce se bazeaza pe aplicarea integrald si globald a Conventiei de la
Geneva'”. Aceastd conventie asigurd cadrul international pentru protectia refugiatilor si a celor care
solicita statutul de refugiat. In conformitate cu articolul 31 alineatul (2) din aceasta, statele nu trebuie
in principiu sa restrictioneze circulatia refugiatilor pe teritoriul lor, iar orice restrictii care sunt
considerate necesare trebuie aplicate numai pand la regularizarea statutului refugiatilor sau pana la
obtinerea admiterii acestora in alta tara. Statele trebuie si acorde refugiatilor un termen rezonabil si
toate facilitatile necesare pentru ca acestia sa obtina admiterea in alta tara. Este necesar sa se tina
seama de aceastd dispozitie atunci cind se interpreteazd Regulamentul Dublin III'*. Prin urmare,
regulamentul trebuie si fie interpretat in lumina contextului si a obiectivului sau si intr-un mod care
este conform cu Conventia de la Geneva. Acest aspect rezulta din articolul 78 alineatul (1) TFUE. Din
considerentul (39) al acestuia reiese de asemenea cd Regulamentul Dublin III trebuie interpretat

intr-un mod care respectd drepturile recunoscute de carta'*'.

123. Intrucat Regulamentul Dublin III face parte integranta din SECA, acquis-ul Uniunii in materie de
azil constituie de asemenea un element important'”. Existd trimiteri exprese la Directiva privind
calificarea, la Directiva privind primirea si la Directiva privind procedurile'”. SECA a fost conceput
intr-un context in care era rezonabil sa se presupund ca toate statele participante, indiferent daca sunt
state membre sau state terte, respectd drepturile fundamentale, inclusiv drepturile care isi au temeiul in
Conventia de la Geneva si in Protocolul din 1967, precum si in CEDO ', si cd statele membre isi pot
acorda, prin urmare, incredere reciproci in aceasti privintd'”. ,Tocmai in temeiul principiului
increderii reciproce, legiuitorul Uniunii a adoptat [Regulamentul Dublin II], pentru a rationaliza
solutionarea cererilor de azil si pentru a evita aglomerarea sistemului prin obligarea autoritatilor
statelor sa solutioneze cereri multiple introduse de acelasi solicitant, pentru a intari securitatea
juridicd in ceea ce priveste determinarea statului responsabil de solutionarea cererii de azil si pentru a
evita astfel «forum shoppingul», sistemul avand ca obiectiv principal accelerarea solutiondrii cererilor

119

Considerentul (3) al Regulamentului Dublin III.

120

Considerentul (3) al Regulamentului Dublin III.

121

A se vedea prin analogie Hotérarea din 1 martie 2016, Kreis Warendorf si Osso (C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctele 29 si 30).

122

Astfel, in memorandumul explicativ la Propunerea din 26 iulie 2001 de regulament al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al
unei tari terte [COM(2001) 447 final], Comisia a descris masura propusi ca adaugand ,0 ciramida la constructia unui SECA [...]". A se vedea, prin
analogie, si Hotararea din 17 martie 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punctul 41), precum si considerentele (10)-(12) ale
Regulamentului Dublin IIL

123

A se vedea de exemplu articolul 2 litera (b) si, respectiv, articolul 2 litera (d) din Regulamentul Dublin III, in raport cu Directiva privind calificarea
si, respectiv, cu Directiva privind procedurile, precum si articolul 28, in raport cu Directiva privind primirea.

124

Considerentul (32).

125

Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 78 si 79), si Hotararea din 10 decembrie 2013,
Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punctul 52).
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atat in interesul solicitantilor de azil, cat si al statelor participante”'*’. Aceste aspecte sunt centrate pe
conceptul de ,spatiu de libertate, securitate si justitie”'” si mai ales pe SECA, ce se bazeazi pe
increderea reciproca si pe prezumtia de respectare de catre celelalte state membre a dreptului Uniunii,
in special a drepturilor fundamentale '**,

124. Obiectivele principale ale Regulamentului Dublin III atesta intentia legiuitorului Uniunii de a
prevedea, in ceea ce priveste determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
azil, norme cu caracter organizatoric care sa guverneze relatiile dintre statele membre, la fel ca in
cazul primei Conventii de la Dublin'?. Considerentele (4), (5) si (7) ale Regulamentului Dublin III se
referd si la instituirea unei metode clare si operationale care sa facd posibila determinarea rapidi a
statului membru responsabil de solutionarea unei cereri de azil, astfel incat sa se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru determinarea statutului de refugiat si sd nu se compromita obiectivul
prelucrérii rapide a cererilor de azil .

125. In ce misura sunt relevante pentru interpretarea criteriilor stabilite in capitolul III la articolul 12,
la articolul 13 alineatul (1) si la articolul 14 masurile care nu fac parte din SECA, cum ar fi Codul
Frontierelor Schengen si Directiva privind returnarea?

126. Am explicat deja cd suntem de pérere ca articolele 12 si 14 ar trebui sa fie interpretate in mod

autonom, desi Codul de vize este relevant in anumite privinte pentru semnificatia notiunii ,viza” ">

127. In ceea ce priveste interpretarea notiunii ,trecere ilegald” de la articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III, nu exista niciun termen corespunzator in Codul Frontierelor Schengen. Prin
urmare, nici nu poate fi vorba sd se incerce transpunerea acestei notiuni din Codul Frontierelor
Schengen la Regulamentul Dublin III

128. In plus, domeniul de aplicare personal al normelor prevazute in titlul II capitolul I din Codul
Frontierelor Schengen, referitoare la conditiile de intrare a resortisantilor tarilor terte care traverseaza
frontiera externd a Uniunii, nu este acelasi cu cel al Regulamentului Dublin III. Acesta din urma se
aplicA numai resortisantilor tarilor terte care solicitd protectie internationald'® o categorie de
persoane care beneficiaza de un statut special in temeiul dreptului international, potrivit Conventiei de
la Geneva.

126

Hotérarea din 10 decembrie 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punctul 53).

127

Hotarérea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii, (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 83).
128

Hotararea din 6 iunie 2013, MA si altii (C-648/11, EU:C:2013:367, punctele 56-58). A se vedea de asemenea considerentele (2), (19) si (39) ale
Regulamentului Dublin III.

129

Hotérarea din 10 decembrie 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punctul 56).

130

Hotarérea din 10 decembrie 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punctul 59).

131

A se vedea punctele 117-120 de mai sus.

132

Articolul 2 litera (c) din Regulamentul Dublin IIL
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129. Istoricul legislativ aratd ca modalititile de determinare a responsabilitatii pentru examinarea
cererilor de azil pe care le-a inlocuit Conventia de la Dublin au facut initial parte din Conventia
interguvernamentald Schengen'®, in timp ce Regulamentul Dublin III si Codul Frontierelor Schengen
isi au originea in CISA. Domeniul de aplicare al celor doua acte diferd, iar obiectivele lor nu sunt
aceleasi. Asadar, nu trebuie sd existe prezumtia cd, deoarece existd o legiturd istorica intre ele, cele
doua acte trebuie interpretate in acelasi mod.

130. Regatul Unit subliniazd cd Codul Frontierelor Schengen si Directiva privind returnarea nu se
aplicd anumitor state membre (in special lui insusi). Prin urmare, considerd ci ar fi gresita
interpretarea Regulamentului Dublin III prin trimitere la o legislatie care nu se aplicd in intreaga
Uniune Europeana.

131. Este adevarat cd domeniul de aplicare al legislatiei care nu se aplica tuturor statelor membre nu ar
trebui sa fie extins la acestea pe usa din spate. Cu toate acestea, geometria variabild gasita in spatiul de
libertate, securitate si justitie ca urmare, printre altele, a pozitiei speciale a Regatului Unit nu a creat un
model coerent. Regatul Unit a optat pentru anumite elemente ale acquis-ului Schengen evitand in
acelasi timp alte elemente ™. Faptul cd Regatul Unit nu are obligatii in temeiul Codului Frontierelor
Schengen sau al Directivei privind returnarea nu poate modifica caracterul obligatoriu al
Regulamentului Dublin III". Nici absenta Regatului Unit de la anumite instrumente ale Uniunii nu
poate impiedica de facto interpretarea pe care trebuie in mod logic sd o dam maésurilor care fac parte
dintr-un pachet. Uniunea Europeand nu poate juca dupa cum canta Regatul Unit.

132. Acestea fiind spuse, nu se face nicio trimitere la Directiva privind returnarea in articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. Legiuitorul a ficut o asemenea trimitere la articolul 24 din
regulamentul mentionat, care se referd la prezentarea unei cereri de preluare atunci cand nu a fost
depusa o cerere noua in statul membru solicitant. Astfel, dacd legiuitorul dorea si se refere in mod
explicit la Directiva privind returnarea la articolul 13 alineatul (1), se presupune ca ar fi putut sa faca
aceasta alegere si ar fi facut-o.

133. Notiunea ,sedere ilegald” care figureazi la articolul 3 punctul 2 din Directiva privind returnarea se
referda la o categorie mai largd de persoane decét cea care intra sub incidenta domeniului de aplicare
personal al Regulamentului Dublin III. Directiva se refera la toti resortisantii tarilor terte (astfel cum
sunt definiti acestia). Domeniul sau de aplicare nu se limiteaza la categoria speciald a resortisantilor

striini care solicitd protectie internationald pe durata solutiondrii cererilor lor**°.

134. Notiunea ,sedere ilegala” care figureaza in Directiva privind returnarea se referd la o situatie
diferita de cea a ,trecerii ilegale a frontierei”, astfel cum este preconizata la articolul 13 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III. In Hotararea Affum'¥, Curtea a declarat ci resortisantul tarii terte care
calitoreste la bordul unui autobuz aflat in tranzit pe teritoriul unui stat membru intrd sub incidenta
domeniului de aplicare al articolului 3 punctul 2 din Directiva privind returnarea, deoarece, in cazul

133

A se vedea memorandumul explicativ la propunerea Comisiei COM(2008) 820 final. Dispozitiile referitoare la ,responsabilitatea pentru prelucrarea
cererilor de azil” figurau la articolele 28-38 din capitolul 7 din CISA.

134

A se vedea de exemplu Directiva 2002/90/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2002 de definire a facilitarii intrarii, tranzitului si sederii neautorizate
(JO 2002, L 328, p. 17, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 33).

135

A se vedea articolul 3 si articolul 4a alineatul (1) din Protocolul (nr. 21) anexat la TUE si la TFUE, precum si considerentul (41) al Regulamentului
Dublin III.

}36

In astfel de cazuri, resortisantul térii terte in cauzd intrd in domeniul de aplicare al Directivei privind procedurile si beneficiaza de protectia
acordata de articolul 9 din aceasta.

137

Hotararea din 7 iunie 2016 (C-47/15, EU:C:2016:408, punctele 48 si 49).
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in care persoana in cauzd este prezenta pe teritoriul unui stat membru cu incalcarea conditiilor de
intrare, de sedere sau de resedint, ea ,se afla in situatie de sedere ilegala”. Acest lucru ramane valabil,
insd nu constituie problema in discutie in cauzele A. S. sau Jafari. Aici, instantele de trimitere solicita
sa se stabileasca daca resortisantii tarilor terte in cauza au trecut ilegal frontiera externd a Uniunii.

135. Desigur, poate exista uneori o suprapunere intre circumstantele care dau nastere la o trecere
ilegald a frontierei si cele care dau nastere la o ,sedere ilegald” in sensul Directivei privind returnarea,
insd acestea nu se confunda'. Contopirea celor doud notiuni care se regisesc in doud acte juridice
diferite nu poate ajuta la claritatea intelegerii.

136. In plus, potrivit articolului 288 al doilea paragraf TFUE, regulamentele au aplicabilitate generals,
sunt obligatorii in toate elementele lor si se aplica direct in fiecare stat membru. In virtutea insesi a
naturii sale si a functiei lor in sistemul izvoarelor de drept al Uniunii, ele sunt susceptibile sd confere
particularilor drepturi pe care instantele nationale au obligatia si le protejeze'”. Avand in vedere
ierarhia normelor, ar fi ciudat ca un regulament sd se interpreteze prin trimitere la o directivd care
nici macar nu furnizeaza o definitie precisa a termenilor utilizati in ambele acte.

137. Asadar, respingem afirmatia potrivit careia Regulamentul Dublin III trebuie interpretat prin
trimitere la Codul Frontierelor Schengen si la articolul 3 punctul 2 din Directiva privind returnarea.

138. In sfarsit, desi Regulamentul Dublin III, Codul Frontierelor Schengen si Directiva privind
returnarea intrd sub incidenta titlului V din TFUE, privind spatiul de libertate, securitate si justitie,
temeiul juridic al celor trei acte nu este acelasi. Lipsa unui temei juridic comun indica faptul ca

contextul si obiectivele celor trei acte nu sunt in intregime aceleasi'*.

139. Acestea fiind spuse, articolele 77, 78 si 79 TFUE se refera la politici care fac parte din acelasi
capitol, iar articolul 80 TFUE prevede cé aceste politici sunt reglementate de principiul ,solidaritatii si
al distribuirii echitabile a raspunderii intre statele membre, inclusiv pe plan financiar”. De asemenea,
considerentul (25) al Regulamentului Dublin III precizeaza ca politicile Uniunii privind conditiile de
intrare si de sedere a resortisantilor tarilor terte, inclusiv eforturile comune citre gestionarea
frontierelor externe, fac necesara stabilirea unui echilibru intre criteriile responsabilitatii in spiritul
solidaritatii.

140. Prin urmare, avand in vedere instructiunile explicite cuprinse in TFUE in sensul asigurdrii
coordondrii intre diferitele politici referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie, ar fi in mod
evident gresit ca Regulamentul Dublin III sa fie interpretat ca si cum acquis-ul Schengen ar fi total
irelevant.

138

A se vedea punctul 155 si urmitoarele de mai jos.

139

Hotérarea din 10 decembrie 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punctul 48).

140

Masurile adoptate in cadrul CISA au acelasi temei juridic, si anume articolul 78 alineatul (2) TFUE [in special Directiva privind calificarile,
articolul 78 alineatul (2) literele (a) si (b) TFUE; Directiva privind procedurile, articolul 78 alineatul (2) litera (d), si Directiva privind primirea,
articolul 78 alineatul (2) litera (f) TFUE]. Temeiul juridic al Regulamentului Dublin III este, desigur, articolul 78 alineatul (2) litera (e) TFUE.
Articolul 63 alineatul (2) literele (a) si (b) CE este mentionat drept temei juridic al Directivei 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001 privind
standardele minime pentru acordarea protectiei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane stramutate, si masurile de promovare a unui
echilibru intre eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane si suportarea consecintelor acestei primiri (JO 2001, L 212, p. 12, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 179). Acest act nu a fost incd actualizat. De la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, temeiul juridic corespunzitor
l-ar constitui in prezent articolul 78 alineatul (2) litera (g) TFUE. Temeiul juridic al Codului Frontierelor Schengen il constituie articolul 77 TFUE,
iar cel al Directivei privind returnarea, articolul 79 TFUE.
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141. Concluzionam, asadar, ca Regulamentul Dublin III trebuie si fie interpretat doar prin trimitere la
textul, la contextul si la obiectivele acestui regulament, iar nu prin coroborare cu alte acte ale
Uniunii — printre care se numara in special Codul Frontierelor Schengen si Directiva privind
returnarea —, cu rezerva cd, la interpretarea Regulamentului Dublin III, dispozitiile acestor acte trebuie
sa fie luate in considerare in masura in care este necesar pentru a asigura coerenta intre diferite politici
prevazute in capitolul 2 titlul V TFUE.

Al doilea aspect: articolul 12 din Regulamentul Dublin III

142. Intre lunile septembrie 2015 si martie 2016, autoritatile croate si slovene, confruntate cu un aflux
de resortisanti ai tarilor terte care doreau si tranziteze pe teritoriile lor, au permis intrarea celor care
doreau sa prezinte cereri de protectie internationald intr-un alt stat membru'®. In cauza Jafari,
instanta de trimitere solicita sa se stabileascd dacd permisiunea de trecere pe teritoriile lor acordata de
aceste state membre trebuie sd fie considerata ,vizd” in sensul articolului 2 litera (m) si al articolului 12
din Regulamentul Dublin III. Ea intreaba de asemenea care ar putea fi consecintele unei astfel de vize
[intrebarile 2.b)-2.d)].

143. In cauza A. S. nu exista o intrebare expresa in ceea ce priveste intelesul articolului 2 litera (m) si
al articolului 12 din Regulamentul Dublin III. Cu toate acestea, si domnul A. S. a calatorit de-a lungul
rutei Balcanilor de Vest si i s-a permis sa intre pe teritoriul diferitor state membre in scopul de a
ajunge la destinatia sa de alegere. Aspectul dacd abordarea de tip ,libera trecere” echivaleaza cu
eliberarea unei vize in sensul criteriilor stabilite in capitolul III este, asadar, la fel de relevant pentru
situatia acestuia si reiese din cea de a treia intrebare formulati in cauza sa. In plus, in temeiul unei
jurisprudente constante a Curtii, faptul ca instanta de trimitere a formulat o intrebare facand referire
numai la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele
de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daci aceasta

instanta s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebarilor sale .

144. Reclamantii din cauza Jafari, toate statele membre care au depus observatii scrise, precum si
Comisia sunt de acord ca raspunsul la intrebarea instantei de trimitere trebuie sa fie negativ:
articolul 2 litera (m) si articolul 12 din Regulamentul Dublin III, coroborate, nu inseamnd ca statele
membre care permit resortisantilor tarilor terte sd intre pe teritoriul lor si sa treacd pe acesta in drum
spre un stat membru in care doresc sa prezinte o cerere de protectie internationald trebuie sa fie
considerate cd au eliberat vize. Elvetia nu a prezentat observatii scrise cu privire la acest aspect.

145. Suntem de acord cu acest punct de vedere general.

146. Surorile Jafari subliniaza mai intdi cd nu detineau permise de sedere valabile atunci cand au intrat
pe teritoriul Uniunii. Astfel, articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III nu este relevant in
privinta lor.

141

Germania era de obicei destinatia preferati a celor intervievati intr-un sondaj realizat de REACH in raportul sau Migratia cdtre Europa prin
Balcanii de Vest — Serbia & fosta Republicd iugoslava a Macedoniei, decembrie 2015-mai 2016.

142

Hotarérea din 7 martie 2017, X si X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctul 39 si jurisprudenta citati).
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147. In calitate de resortisanti ai Afganistanului, familiile Jafari erau obligate si detini vize la trecerea
frontierelor externe ale statelor membre ale Uniunii'®. Ele nu au indeplinit aceastd conditie'*.
Problema care se ridicd este aceea daca, in circumstantele trecerii lor pe teritoriile diferitor state
membre inainte de sosirea in Slovenia sau in Austria, dupad caz, trebuie sa se considere ca li s-au

eliberat vize, avand in vedere dispozitiile legislatiei aplicabile.

148. In caz afirmativ, articolul 12 din Regulamentul Dublin III ar constitui criteriul relevant pentru a
determina statul membru responsabil.

149. Normele care guverneaza eliberarea vizelor sunt complicate si implicd respectarea unei serii de
formalitati. Existd motive intemeiate care stau la baza acestui fapt. Cel mai important este faptul ca
aceste norme impun eliberarea unei bucati de hartie. Niciuna dintre deciziile de trimitere nu
sugereazd insa ca un stat membru a eliberat o viza in conformitate cu semnificatia obisnuita a acestor
cuvinte: si anume faptul cd un stat membru a actionat prin trimiterea sau prin inmanarea in mod
oficial a unei vize unui solicitant'®®. Este cert ¢ niciuna dintre conditiile obisnuite nu a fost
indeplinita in acest caz. Nu a existat nicio stampila care sd indice faptul ci cererea de obtinere a vizei
era admisibild, nicio perioadd de valabilitate si niciun autocolant de viza'*. Astfel, niciuna dintre
conditiile prevazute de Regulamentul nr. 1683/95 nu putea in mod plauzibil sa fi fost indeplinita.

150. Formalitétile sunt deosebit de importante pentru buna functionare a VIS, care permite politistilor
de frontiera sd verifice daca o persoand care prezintd o vizd este titularul ei de drept si sa identifice
persoane gasite in spatiul Schengen cu documente frauduloase '

151. Prin urmare, consideram ca circumstantele descrise de instantele de trimitere in deciziile de
trimitere formulate in cauzele A. S. si Jafari nu pot fi interpretate ca au generat eliberarea unei ,vize”
in sensul articolului 2 litera (m) si al articolului 12 din Regulamentul Dublin III.

152. A interpreta in alt mod expresia ,a eliberat viza” care figureaza la articolul 12 ar fi contrar
semnificatiei sale naturale. Este intemeiat argumentul reclamantilor potrivit caruia, in cazul in care o
slibera trecere” neoficiala ar fi echivalenta cu o viza, ar fi imposibil sd se aplice articolul 12 alineatele
(4) si (5) din Regulamentul Dublin III. Acest lucru ar fi incompatibil cu acest regulament. Totodatd, o
astfel de interpretare ar prejudicia enorm normele elaborate si complexe referitoare la eliberarea vizelor
previazute in Codul de vize si in actele conexe si ar submina functionarea VIS,

153. Astfel, in imprejurarile cu totul exceptionale in care un aflux masiv de resortisanti ai unor téri
terte au intrat in Uniunea Europeand in perioada cuprinsa intre sfarsitul anului 2015 si inceputul
anului 2016 si li s-a permis trecerea frontierei externe a Uniunii venind din tari terte, faptul ca
anumite state membre au permis resortisantilor tarilor terte in cauza si treacd frontiera externa a
Uniunii Europene si ulterior si célatoreasca pe teritoriul acesteia cétre alte state membre ale Uniunii
in scopul de a prezenta cereri de protectie internationald intr-un anumit stat membru nu echivaleaza
cu eliberarea unei ,vize” in sensul articolului 2 litera (m) si al articolului 12 din Regulamentul Dublin
1.

143

Anexa 1 la Regulamentul nr. 539/2001.

144

Acelasi lucru este valabil si in privinta domnului A. S., intrucat Siria este mentionatd in anexa 1 la Regulamentul nr. 539/2001 drept tara tertd ai
cérei resortisanti trebuie si detina viza atunci cand trec frontiera externa a Uniunii venind dintr-un stat tert.
145

A se vedea punctele 62 si 63 de mai sus.

146

In conformitate cu articolul 20 si, respectiv, cu articolul 24 din Codul de vize.

147

Articolul 21 din Codul de vize; a se vedea punctul 60 de mai sus.

148

A se vedea articolul 21 din Regulamentul nr. 767/2008 si considerentul (31) al Regulamentului Dublin IIL
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154. Avand in vedere concluzia la care tocmai am ajuns, nu mai este nevoie sa se raspunda la
intrebarile 2.b), 2.c) si 2.d) adresate in cauza Jafari.

Al treilea aspect: interpretarea expresiei ,a trecut ilegal frontiera intr-un stat membru”, care
figureaza la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III

155. Ambele instante de trimitere solicita clarificari in ceea ce priveste semnificatia expresiei ,un
solicitant a trecut ilegal frontiera intr-un stat membru”, care figureaza la articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III. In esents, ele doresc si se stabileasci daci situatia cu totul exceptionald
existenta la data faptelor, in care anumite state membre au permis in mod expres un aflux de
resortisanti ai térilor terte pe teritoriile lor pentru a le permite acestora sa le tranziteze in scopul de a
solicita protectie internationald intr-un stat al Uniunii, la alegere, constituie ,trecere ilegald” si intra
astfel sub incidenta acestei dispozitii.

156. Franta, Grecia, Ungaria, Slovenia, Regatul Unit, Elvetia si Comisia sustin ca articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III se aplica in astfel de circumstante. Austria este de pérere cg,
avand in vedere circumstantele existente la data faptelor, interpretarea acestei dispozitii trebuie
efectuatd prin coroborare cu articolul 5 alineatul (4) litera (c) din Codul Frontierelor Schengen, care
permite resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc cerintele prevazute la articolul 5 alineatul (1)
in ceea ce priveste admiterea pe teritoriul Uniunii sa fie totusi autorizati si intre pe teritoriul acesteia
din motive umanitare. Italia considera cd nu a existat o ,trecere ilegala” in sensul Regulamentului
Dublin III, intrucat criteriile stabilite in capitolul III trebuie analizate prin referire la articolul 31 din
Conventia de la Geneva.

157. Reclamantii din ambele cauze subliniaza faptul ca au trecut frontiera externa a Uniunii cu
autorizarea si cu asistenta expresd a autoritatilor nationale competente. Prin urmare, nu au ,trecut
ilegal frontiera” in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III.

158. Contextul acestor doua cereri de decizie preliminard did nastere unei probleme complexe si
controversate'”. In cazul in care resortisantii tirilor terte traverseazi o frontiera externa a Uniunii
intr-un mod care nu respectd dispozitiile Codului Frontierelor Schengen, acest lucru atrage in mod
automat consecinte in cadrul sistemului Dublin, astfel incat primul stat membru pe teritoriul caruia
trec acestia raméne responsabil de examinarea cererilor lor de protectie internationala? Desi din
modul de redactare este evident ca articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III se aplica
atunci cand un solicitant a trecut ilegal frontiera unui stat membru, nu este deloc evident faptul ca
legiuitorul a intentionat ca aceasta dispozitie sa se aplice si in circumstantele fiara precedent ale celor
doud cauze de fata.

159. Guvernele maghiar, italian, sloven si elvetian subliniaza ca unele versiuni ale textului se refera la

expresia ,frontierd trecutd ilegal”'™, in timp ce alte versiuni se referd la expresia ,frontierd trecutd
neregulamentar” ",

149

A se vedea punctele 1-9 de mai sus.

150

Versiunile germana si slovena.

151

Versiunile engleza si franceza.
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160. Adjectivele ,neregulamentar” si ,ilegal” nu sunt considerate sinonime in dreptul international in
materie de refugiati, in special in contextul circulatiei resortisantilor tarilor terte peste frontiere.
Termenul ,neregulamentar” are o semnificatie mai extinsd decat cea a termenului ,ilegal”. Primul
termen are de asemenea avantajul de a fi mai putin tendentios, deoarece nu comporta conotatia sau

subtextul existentei unei (implicite) infractiuni in raport cu persoana astfel descrisa'*.

161. Acestea fiind spuse, suntem de acord cu observatia partilor potrivit careia diferentele lingvistice
nu inseamnd ca existd o ambiguitate, in sensul ca acestea dau nastere in mod obligatoriu la
interpretari divergente ale expresiei ,un solicitant a trecut ilegal frontiera intr-un stat membru”'”.
Diferentele identificate sunt rezultatul diferitor traduceri ale textului original. Acest punct de vedere
este confirmat de faptul cd textul in limba engleza al anexei II la Regulamentul de punere in aplicare a
Regulamentului Dublin nu este conform cu textul in limba englezd al articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III. Punctul 7 prevdazut in lista A din cel dintdi regulament este intitulat
sIntrarea ilegala pe teritoriu pe la o frontiera externa [articolul 13 alineatul (1)]”. Acesta stabileste
elementele de probd care sunt relevante pentru o astfel de examinare (a se vedea punctul 44 de mai
sus). El face o trimitere expresd la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, insi termenul
silegal” este utilizat in locul termenului ,neregulamentar”, termenul care se regaseste chiar la
articolul 13 alineatul (1). Nu este credibil faptul ca in acest caz legiuitorul a intentionat si existe o
diferenta de fond intre cele doud adjective utilizate in cele doua texte.

162. Adaugam faptul ca considerentul (12) precizeazd ca Directiva privind procedurile se aplica in
completarea dispozitiilor referitoare la garantiile procedurale reglementate in Regulamentul Dublin III
si fara a le aduce atingere. Articolul 31 alineatul (8) litera (h) din directiva mentionata prevede cé o
cerere de protectie internationald poate fi examinatd in cadrul unei proceduri accelerate si/sau
efectuate la frontiera sau in zonele de tranzit in cazul in care solicitantul intra pe teritoriul statului
membru ,in mod ilegal”. Notiunea ,in mod ilegal” este insa un al treilea atributiv folosit de legiuitor
in ceea ce priveste modul in care resortisantul térii terte vizat de aceasta dispozitie a trecut frontiera
unui stat membru. Se presupune cd aceastd notiune trebuie interpretatd intr-un mod care este

conform cu expresia ,a trecut ilegal” care figureazd la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul

Dublin III, care are o semnificatie suficient de extinsi pentru a o cuprinde '™,

163. Regulamentul Dublin III nu defineste sintagma ,trecere ilegala a frontierei”.

164. Referirile la elementele de proba prevazute in articolul 22 alineatul (3) din Regulamentul Dublin
III si in Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului Dublin evidentiazd in mod clar ca
imprejurarea dacd existd o trecere ilegald in fiecare caz in parte este in primul rand o chestiune de
fapt care trebuie analizata de autoritétile nationale.

152

Consiliul Europei face diferenta intre migratia ilegali si migrantul neregulamentar. In ceea ce priveste Rezolutia 1509 (2006) a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, termenul ,ilegal” este preferat atunci cand se face referire la un statut sau la un proces, in timp ce termenul
»neregulamentar” este preferat atunci cand se face referire la o persoand. Ca urmare a asocierii cu infractionalitatea, se considerd cid notiunea
»migratie ilegald” trebuie sa fie evitata, intrucat majoritatea migrantilor neregulamentari nu sunt infractori. A se afla intr-o tara fara documentele
necesare nu constituie, in majoritatea térilor, o infractiune, ci o contraventie. Comisia a preferat mult timp notiunea ,migratie ilegald”, insa mai
recent face referire si la notiunea ,migratie neregulamentard”. Termenii ,ilegal” si ,neregulamentar” par a fi utilizati alternativ in Recomandarea
(UE) 2017/432 a Comisiei din 7 martie 2017 ,,cu privire la eficientizarea returnarilor in cadrul punerii in aplicare a [Directivei privind returnarea]”
(JO 2017, L 66, p. 15).

153

Hotérarea din 1 martie 2016, Kreis Warendorf si Osso (C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127).

154

Si textul in limba francezd utilizeazd un alt adjectiv: ,irrégulierement” este utilizat la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. La
articolul 31 alineatul (8) litera (h) din Directiva privind procedurile este utilizata expresia ,est entré ou a prolongé son séjour illégalement”. Acelasi
lucru este valabil si pentru textul in limba germana, care utilizeazi notiunea ,illegal” in cuprinsul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III si notiunea ,unrechtméflig” in cuprinsul articolului 31 alineatul (8) litera (h) din Directiva privind procedurile.
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165. Astfel, aspectul daca o trecere a frontierei este ,ilegala” se stabileste prin raportare la anexa II la
Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului Dublin, care cuprinde doua liste de criterii care
trebuie sa fie utilizate in scopul determindrii statului responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald ™. Lista A stabileste elementele relevante ale probelor formale. Dovezile indicative (sau
dovezile circumstantiale) se regasesc in lista B*. Elementele de probd enumerate cuprind ,stampila
de intrare aplicata pe pasaport; stampila de iesire dintr-un stat limitrof unui stat membru, luand in
considerare itinerarul urmat de solicitant si data de trecere a frontierei; bilete de calatorie care sa
stabileasca neechivoc intrarea pe la o frontiera externa; stampila de intrare sau o notare similara pe
pasaport”.

166. Scopul sistemului Eurodac este de asemenea sd contribuie la determinarea statului membru
responsabil, in temeiul Regulamentului Dublin III, de examinarea unei cereri de protectie
internationald . Statele membre sunt obligate s ia fara intarziere amprentele digitale ale solicitantilor
care au varsta de cel putin 14 ani si s le transmitd (nu mai tarziu de 72 de ore de la depunerea cererii)
sistemului central Eurodac'”. Statele membre sunt supuse obligatiei similare de a lua amprentele
digitale ale resortisantilor tarilor terte care au fost retinuti pentru trecerea neregulamentara a
frontierei ™*.

167. Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului Dublin precizeazd ca rezultatul pozitiv

furnizat de Eurodac creeazd prezumtia cé a existat o intrare neregulamentard'®.

168. In ceea ce priveste spatiul Schengen, Codul Frontierelor Schengen reprezinti de asemenea un
instrument util de stabilire a faptului daca intrarea unui resortisant al unei tari terte pe teritoriul
Uniunii a fost regulamentara. Conditiile de intrare sunt prevazute la articolul 5 alineatul (1), in timp ce
articolul 7 prevede normele referitoare la verificérile la frontiere. Este probabil ca, in cazul in care astfel
de verificiri demonstreazid cd nu erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (1) din
Codul Frontierelor Schengen, sa fie prezentate elementele de proba enumerate la punctul 7 din lista A
cuprinsd in anexa II la Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului Dublin sau dovezile
circumstantiale prevazute la punctul 7 din lista B.

169. Astfel, in cazurile in care a existat o incalcare a obligatiei de a respecta cerintele legale formale de
trecere a frontierei externe de cétre resortisantii tarilor terte, este, in mod normal, plauzibil ca a avut
loc o trecere ilegala.

170. Este cert ca reclamantii din cadrul celor doua proceduri principale nu au respectat formalititile
prevazute de Codul Frontierelor Schengen.

155

Scopul listelor este de a asigura continuitatea intre Conventia de la Dublin si actele care au inlocuit aceasta conventie: a se vedea considerentul (2)
al Regulamentului de punere in aplicare a Regulamentului Dublin.

156

Articolul 22 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III prevede ci cerinta privind probele nu ar trebui si depaseascd ceea ce este necesar pentru o
buni aplicare a regulamentului: a se vedea de asemenea articolul 22 alineatul (5).

157

Articolul 1 din Regulamentul Eurodac.

158

Articolul 9 din Regulamentul Eurodac.

159

Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul Eurodac.

160

Punctul 7 prima liniuta din lista A cuprinsa in anexa II la Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului Dublin. Avand in vedere ci statul
membru care a prelevat amprentele digitale devine astfel responsabil, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, de
examinarea oricarei cereri ulterioare de protectie internationald, acest fapt poate functiona in realitate ca un factor de descurajare a aplicdrii
riguroase a Regulamentului Eurodac.
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171. Regulamentul Dublin III nu a fost insd conceput ca un instrument cu ajutorul caruia sa se
determine statul membru responsabil in materie de acordare a protectiei internationale in cazul unui
aflux masiv de persoane'®. Circumstantele de la data faptelor se inscriu intr-o lacund pentru care nu
exista nicio dispozitie juridica precisa in tratate sau in legislatia secundara.

172. Dispozitiile existente pot fi interpretate intr-un mod care sd vizeze si aceste circumstante?

173. Conventia de la Geneva nu contine un model de sistem de determinare a statului responsabil de
examinarea cererilor de protectie internationald'®. Acest act (spre deosebire de acquis-ul Uniunii) se
bazeaza pe un sistem distinct de drept international. Cu toate acestea, suntem de acord cu guvernul
italian ¢4, in lumina articolului 78 alineatul (1) TFUE, este intemeiat si se facd trimitere Ia
articolele 31 si 33 din Conventia de la Geneva ca punct de plecare in interpretarea articolului 13
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. Prin urmare, procedand astfel, statele care au permis
solicitantilor sa treaca pe teritoriile lor au actionat cu respectarea obligatiilor care le revin in temeiul
Conventiei de la Geneva.

174. Ar trebui de asemenea sa se tina seama de dreptul de azil consacrat la articolul 18 din carta si de

interzicerea torturii si a tratamentelor inumane sau degradante consacrat la articolul 4 din cartd'®.

Aceasta din urma este deosebit de relevantd in ceea ce priveste aspectul revenirii resortisantilor tarilor

terte care solicita protectie internationald la conditii care ar contraveni articolului 4 sau care ii obligé s

rdmand in incertitudine la frontierele nationale in conditii care sunt degradante'*".

175. Chestiunea cu adevarat dificila vizeaza modul in care trebuie atins echilibrul.

176. Pe de o parte, pare evident ca resortisantii tarilor terte aflati in situatia domnului A. S. si a
familiilor Jafari este putin probabil sa fi indeplinit cerintele articolului 5 alineatul (1). Prin urmare, nu
se poate considera cd acestia au trecut ,regulamentar” frontiera externa a Uniunii. Pe de alta parte,
este la fel de evident c4, la data faptelor, autoritatile statelor membre de tranzit ale Uniunii nu numai
cd au tolerat trecerile in masa ale frontierelor, autorizandu-le astfel in mod tacit: ele au facilitat in
mod activ atat intrarea, cat si tranzitul pe teritoriile lor. O asemenea trecere este ,ilegald” in sensul
obisnuit al acestei notiuni? Cu siguranta ca raspunsul este negativ. Dar cum ar trebui sa definim
aceastd notiune? Iar aceasta descrie intr-adevér in mod fidel ceea ce s-a intamplat?

161

Temeiul juridic al Regulamentului Dublin III il constituie articolul 78 alineatul (2) litera (e) TFUE. Observam cé articolul 78 alineatul (2) litera (c)
se refera la un sistem comun de protectie temporara a persoanelor straimutate, in caz de aflux masiv: a se vedea Directiva 2001/55/CE. Intrucat
aceastd directivd a fost adoptatd inainte de Tratatul de la Lisabona, din 2009, numerotarea mentionatd in considerentele acestui act se referd la
articolul 63 literele (a) si (b) CE.

162

ICNUR afirma ci ,Regulamentul Dublin constituie singurul instrument regional care reglementeaza alocarea responsabilitatii in ceea ce priveste
solicitantii de azil si reprezintd un instrument important in scopul reunirii solicitantilor de azil cu familia lor in cadrul Uniunii”. ICNUR
comenteazd Propunerea Comisiei Europene de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
cétre un resortisant al unei téri terte sau de citre un apatrid [COM(2016) 270, p. 6].

163

Articolul 3 din CEDO reprezinta dreptul corespunzator.

164

Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 94).
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177. Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III constituie cel mai utilizat criteriu stabilit in
capitolul III pentru a determina statul membru responsabil de examinarea cererilor de protectie
internationald'®. Obiectivul acestei dispozitii este de a incuraja statele membre sa fie vigilente in ceea
ce priveste garantarea integritatii frontierelor externe ale Uniunii. Aceasta urmaéreste de asemenea si

descurajeze miscirile secundare si ,forum shoppingul” solicitantilor '®.

178. S& ne intoarcem pentru o clipa si sd analizim mai intai situatia ,obisnuitd” in temeiul
Regulamentului Dublin III, inainte de a reveni la cele doud cauze in discutie.

179. In conditii normale, articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III se aplici unei persoane
care, prin subterfugiu sau pe cai clandestine, a intrat pe teritoriul unui stat membru fard ca aceastd
intrare s fie aprobatd (din punct de vedere procedural si material) de autorititile competente.
Intrarea respectivei persoane si sederea sa ulterioara sunt in mod evident ,neregulamentare”. Existd un
ansamblu de norme care ar fi trebuit — dar nu au fost — respectate. Intrarea nu a fost tolerata de statul
membru in cauza, insa acesta nu a reusit sd impiedice intrarea. Poate ca daca statul membru ar fi fost
mai vigilent in ceea ce priveste apdrarea frontierei externe a Uniunii, persoana respectiva nu ar fi reusit
sa se strecoare pe teritoriul Uniunii.

180. In astfel de circumstante, se poate intelege pe deplin logica ce sti la baza calificirii acestui stat
membru drept responsabil, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, de
solutionarea cererii de protectie internationala ulterioare prezentate de respectiva persoana.

181. S& ne intoarcem acum la criza umanitara care a avut loc in perioada cuprinsd intre lunile
septembrie 2015-martie 2016.

182. Existd un aflux de persoane disperate — cei care au fugit de rdzboiul din Siria sporind numarul
celor care au plecat din Irak sau din Afganistan. Aceste persoane dau navala la postul de frontiera al
Croatiei cu sutele, cu miile’”. Nu au nimic asupra lor sau foarte putin. In cazul in care vor fi opriti,
vor ridica cumva tabere improvizate, cu asistentd internationald — dacd si cand este posibil — din
partea unor organisme precum ICNUR, Crucea Rosie si Médecins Sans Frontieres (Medici fara
Frontiere), care le ofera hrand, addpost si ingrijire. Va fi o criza umanitara la poarta Uniunii. Exista
riscul evident ca statele balcanice vecine sa fie destabilizate, crednd un adevarat pericol pentru pacea
si securitatea din regiune. Iarna se apropie.

165

»The Reform of the Dublin System” (,Reforma sistemului Dublin”), raport publicat de Directia Generald pentru Migratie si Afaceri Interne a
Comisiei Europene.

166

Criteriile stabilite in capitolul III referitoare la conditiile de intrare, in special ceea ce constituie in prezent articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III, au fost dezvoltate pornind de la aceleasi principii care erau prevazute in CISA [in special ceea ce era articolul 30
litera (e)], si anume ideea ci, intr-un spatiu in care libera circulatie a persoanelor este garantata prin tratat, fiecare stat membru este raspunzéitor
fata de toate celelalte state pentru actiunile sale referitoare la intrarea si la sederea resortisantilor térilor terte si trebuie si suporte consecintele
acestor actiuni in spiritul solidarititii si al cooperarii loiale. In ceea ce priveste Regulamentul Dublin II, a se vedea memorandumul explicativ la
propunerea Comisiei COM(2001) 447; a se vedea de asemenea memorandumul explicativ la propunerea Comisiei COM(2008) 820. A se vedea si
punctul 129 de mai sus in ceea ce priveste importanta originii actelor Dublin.

167

Afluxul a cuprins si persoane care nu erau resortisanti ai acestor state, precum si pe cei care nu erau nevoiti sa migreze din motive de persecutie; a
se vedea in special nota de subsol 4 si punctul 7 de mai sus.
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183. Geografia, iar nu alegerea, dicteazd care state membre ale Uniunii se afla in prima linie. Aceste
state membre — ca toate statele membre ale Uniunii — au obligatii internationale in temeiul
Conventiei de la Geneva. Din motive umanitare, acestea trebuie, in mod evident, sd ii admitd pe
teritoriul lor pe acesti semeni aflati in suferinta. Daca insd vor proceda astfel, aceste state membre nu
vor putea garanta pentru toti conditii de primire corespunzitoare'®. Ele nu vor putea nici sd
examineze rapid cererea de protectie internationald a fiecarei persoane dacd administratiile lor sunt
coplesite de numarul mare de cereri care trebuie prelucrate'®.

184. Inca de la introducerea pentru prima dati a Conventiei de la Dublin a existat o tensiune intre
doud obiective diferite”. Pe de o parte, sistemul Dublin vizeaza instituirea unui sistem care si asigure
un mecanism interstatal care s permita statelor membre si determine rapid tara responsabila de
examinarea unei cereri de protectie internationali. In vederea atingerii acestui obiectiv, statele
membre incearcd si prevind aparitia a doud fenomene, ,forum shoppingul” si miscérile secundare.
Comisia a declarat recent ca ,[m]ai important, toate statele membre trebuie si se angajeze sd puna
capat abordarii de tip «liberd trecere» in raport cu cei care isi exprima interesul de a solicita azil in altd
parte. Persoanele care sosesc in Uniune trebuie sa stie ca, daca au nevoie de protectie, o vor primi, insd
nu este alegerea lor sa decidd in ce loc”'"". Pe de alta parte, aceastd abordare contrasteaza cu obiectivul,
imbrétisat de numeroase organizatii ale societitii civile si de ICNUR, care are la bazd repartizarea
raspunderii in functie de locul in care este prezentati o cerere de protectie internationald. Acest
obiectiv nu a progresat niciodatd, deoarece nu s-a inregistrat inca vointa politici necesara'”.

185. Nu existd niciun element care sa sugereze ca domnul A. S. sau familiile Jafari intentioneaza sa
prezinte cereri multiple in mai multe state membre'”. Nu sunt justificate in aceste doud cazuri nici

preocupdrile legate de miscarile secundare. Intrarea domnului A. S. si a familiilor Jafari in Uniunea

Europeand a fost documentata. Célétoriile lor nu au fost ilicite in sensul in care prevede legislatia'™.

186. Este evident ca trecerile de frontiera care au avut loc in prezentele cauze nu au fost
,regulamentare”. Insi nu acceptim ci aceste treceri de frontieri sunt apte si fie clasificate drept
silegale”, in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, ceea ce ar avea drept
rezultat faptul ca statul membru a cirui frontiera a fost trecutda ,ilegal” devine responsabil de
examinarea unei cereri ulterioare de protectie internationald.

168

In conformitate cu Directiva privind primirea, statele membre sunt obligate si respecte anumite standarde de primire a solicitantilor de protectie
internationald, care asigurd un nivel de trai demn si conditii de viatd comparabile in intreaga Uniune Europeani. In acest sens, statele membre sunt
obligate si respecte obligatiile care le revin in temeiul instrumentelor de drept international, precum Conventia de la Geneva si CEDO.

169

A se vedea nota de subsol 212 de mai jos.

170

Punctul 86 din Hotéréarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865), codificat in prezent sub forma articolului 3
alineatul (2) din Regulamentul Dublin III.

171

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind stadiul actual al punerii in aplicare a actiunilor prioritare in cadrul Agendei
europene privind migratia, COM(2016) 85 final.

172

COM(2008) 820 final.

173

A se vedea nota de subsol 96 de mai sus.

174

Domnul A. S. a intrat in Croatia venind din Serbia pe la un punct desemnat de trecere a frontierei: a se vedea punctul 71 de mai sus. Familiile
Jafari au intrat in Croatia venind din Serbia dupd ce au fost supuse anumitor verificiri prealabile necesare pentru a stabili ca acestea erau
intr-adevir resortisanti ai Afganistanului si, prin urmare, susceptibile de a indeplini conditiile pentru acordarea protectiei internationale: a se vedea
punctul 86 de mai sus.

42 ECLIL:EU:C:2017:443



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C 490/16 SI CAUZA C 646/16
A. S. SI JAFARI

187. Remarcam aici o altd dificultate in legatura cu argumentele invocate in special de Franta si de
Comisie. Domnul A. S. si familiile Jafari au intrat pentru prima data pe teritoriul Uniunii venind
dintr-o tard terta atunci cand au trecut frontiera in Grecia, care este, asadar, primul stat membru de
intrare. Prin urmare, pe baza unei interpretari stricte a articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III, Grecia ar fi statul membru responsabil de examinarea cererilor lor de protectie
internationald. Incepand insi cu anul 2011, s-a recunoscut faptul ci solicitantii de protectie
internationald nu pot fi returnati in Grecia'”.

188. Ulterior, ca parte a aceleiasi calatorii pe uscat, domnul A. S. si familiile Jafari au parasit pentru
scurt timp teritoriul Uniunii inainte de a intra din nou pe acesta prin trecerea frontierei Croatiei.
Aceasta din urma este, asadar, al doilea stat membru pe teritoriul ciruia acestia au trecut venind
dintr-o tara tertd. Cu riscul de a afirma un truism, nu toate statele membre ale Uniunii au frontiere
terestre contigue cu alte state membre'. Nimic din textul articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III nu sustine interpretarea potrivit careia responsabilitatea in temeiul acestei
dispozitii se transfera celui de al doilea stat membru de intrare.

189. Adevarul este ca articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III a fost menit sa rezolve
situatia obisnuitd a trecerilor de frontiera individuale si a cererilor individuale atunci cand
resortisantul tarii terte in cauza intrd in mod ilicit pe teritoriul unui stat membru al Uniunii venind
dintr-o tard terta. Nici aceastd dispozitie, nici Regulamentul Dublin III in ansamblu nu au fost
concepute sd acopere situatia trecerilor autorizate de frontiera ale unui aflux masiv de potentiali
solicitanti de protectie internationald. Acest regulament nu este conceput si asigure o repartizare
sustenabild a responsabilitatii cu privire la solicitantii de protectie internationald in toatd Uniunea ca
urmare a unui astfel de aflux de persoane. In orice caz, tocmai acesta este contextul prezentelor

trimiteri'”’.

190. Prin urmare, concluziondm ca expresia ,un solicitant a trecut ilegal frontiera intr-un stat
membru”, care figureaza la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, nu acopera situatia in
care, ca urmare a unui aflux in masd de resortisanti ai unor tari terte care cautid sa obtinad protectie
internationald pe teritoriul Uniunii, statele membre permit resortisantilor tarilor terte in cauza sa
treaca frontiera externd a Uniunii si, ulterior, sa célatoreascd pe teritoriul acesteia cétre alte state
membre ale Uniunii in scopul de a prezenta cereri de protectie internationald intr-un anumit stat
membru.

Al patrulea aspect: articolul 5 alineatul (4) litera (c) din Codul Frontierelor Schengen

191. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca abordarea de tip ,libera trecere” inseamna ca
resortisantii tarilor terte in cauza au fost ,autorizati” sa treacd frontiera externd a Uniunii in sensul
articolului 5 alineatul (4) litera (c) din Codul Frontierelor Schengen.

192. Avand in vedere abordarea pe care o propunem cu privire la interpretarea Regulamentului Dublin
III (expusi la punctul 141 de mai sus), nu este propriu-zis nevoie si se examineze aceasta dispozitie din
Codul Frontierelor Schengen. Vom face totusi acest lucru in scopul unei analize exhaustive.

175

Hotarérea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 94); a se vedea si punctele 231-242 de mai jos.

176

A se vedea punctele 1 si 2 de mai sus.

177

A se vedea memorandumul explicativ la propunerea Comisiei privind un ,Regulament Dublin IV’ — Propunere de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid
[(COM(2016) 270 final din 4 mai 2016].
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193. Domnul A. S. si familiile Jafari au trecut initial frontiera externa a Uniunii in Grecia. Ulterior, au
traversat frontiera externa cétre o tara tertd, FRI a Macedoniei. In cele din urma, ei au traversat
frontiera externd a Uniunii pentru a intra in Croatia venind din Serbia. La prima vedere, se pare ca

acestia intrd in domeniul de aplicare al Codului Frontierelor Schengen'”.

194. Articolul 5 alineatul (1) din Codul Frontierelor Schengen prevede conditiile de intrare ale
resortisantilor tarilor terte in ceea ce priveste ,sederile de scurtd duratd”'”. Resortisantul unei tari terte
(in special, in acest caz, un resortisant al Afganistanului sau al Siriei) trebuie si indeplineasca
urmitoarele conditii: (i) si fie in posesia unui document de calitorie valabil'®, (ii) si fie in posesia
unei vize valabile '™ si (iii) si poata justifica obiectul si conditiile sederii'®. Totodats, resortisantul tarii
terte in cauza nu trebuie sa facd obiectul unei alarme date in cadrul SIS si nu trebuie sa fie considerat o
amenintare pentru ordinea publica, siguranta interna, sanatatea publica sau relatiile internationale ale
statului in cauzd'®. Conditiile enumerate la articolul 5 alineatul (1) sunt cumulative.

195. Codul Frontierelor Schengen prevede cd verificérile la frontiere vor fi efectuate in conformitate cu
articolele 6 si 7 din acesta. Exista dispozitii care permit relaxarea acestor verificari in circumstante
exceptionale si neprevizute'*. Documentele de cilitorie ale resortisantilor tarilor terte trebuie insa
stampilate sistematic la intrare si la iesire, in temeiul articolului 10. Supravegherea frontierelor
prevazutd la articolul 12 alineatul (1) din Codul Frontierelor Schengen are ca obiect principal
prevenirea trecerii neautorizate a frontierei, combaterea criminalititii transfrontaliere si luarea de
masuri impotriva persoanelor care au trecut ,ilegal” frontiera'®. Resortisantului unei tari terte care nu
indeplineste toate conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (1) trebuie sd i se refuze intrarea, cu
exceptia cazului in care se aplicd una dintre exceptiile prevazute la articolul 5 alineatul (4).

196. Articolul 5 alineatul (4) litera (c) prima tezd permite statelor membre si autorizeze intrarea,
printre altele, din motive umanitare sau in scopul respectarii unor obligatii internationale.

197. Franta si Comisia considera ca articolul 5 alineatul (4) litera (c) din Codul Frontierelor Schengen
nu se aplica celor doua cauze in discutie. Sustin cé statele membre sunt obligate sa efectueze o evaluare
individuala in fiecare caz in parte pentru a stabili daci se face aplicarea acestei dispozitii. Nicio astfel de
evaluare nu a fost efectuatd, nici in cauza A. S., nici in cauza Jafari. Prin urmare, ele concluzioneaza ca
nu poate fi invocat articolul 5 alineatul (4) litera (c).

198. Nu suntem de acord cu acest lucru.

178

Articolul 3 din Codul Frontierelor Schengen.

179

Si anume o intrare pentru o perioadd care si nu depaseasca 90 de zile intr-o perioadd de 180 de zile (a se vedea Codul de vize). In Codul
Frontierelor Schengen nu existd norme referitoare la sederile pe termen lung.

180

A se vedea articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Codul Frontierelor Schengen.

181

A se vedea articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Codul Frontierelor Schengen.

182

A se vedea articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Codul Frontierelor Schengen.

183

A se vedea articolul 5 alineatul (1) litera (d) si, respectiv, litera (e) din Codul Frontierelor Schengen.

184

A se vedea punctul 54 de mai sus.

185

Persoana care a trecut ,ilegal” frontiera si care nu are un drept de sedere pe teritoriul statului membru in cauza trebuie sa fie retinuta si trebuie sa
faca obiectul procedurilor de returnare in temeiul Directivei privind returnarea.
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199. In primul rand, formularea utilizatd in cuprinsul derogirii prevazute la articolul 5 alineatul (4)
litera (c) este similara cu cea utilizata la articolul 5 alineatul (2) din CISA. Al doilea paragraf al acestei
dispozitii contine urmatoarea formulare suplimentara: ,aceste norme nu se opun aplicarii dispozitiilor
speciale referitoare la dreptul la azil [...]".

200. Istoricul legislativ aratd ca propunerea Comisiei cu privire la Codul Frontierelor Schengen a
clarificat faptul ca regulamentul propus reproducea in mare parte articolele 3-8 din capitolul 1 din
CISA ™, Textul articolului 5 alineatul (2) din CISA a fost previzut la articolul 5 alineatul (6) si la
articolul 11 alineatul (1) din propunerea Comisiei. In scopul de a clarifica aceste dispozitii,
Parlamentul European a introdus derogarea care constituie in prezent articolul 5 alineatul (4)
litera (c)'¥".

201. Nu interpretam lipsa unei trimiteri specifice la ,dispozitii speciale referitoare la dreptul la azil” ca
insemnand faptul cd derogarea nu poate fi aplicata in circumstante precum cele care au existat in
perioada cuprinsa intre lunile septembrie 2015 si martie 2016. Este posibil ca legiuitorul sa fi
considerat ca textul articolului 5 alineatul (4) litera (c), interpretat prin coroborare cu articolul 3a si in
lumina considerentului (7), este suficient de clar si fard introducerea altor cuvinte suplimentare.

202. In al doilea rand, notiunea ,motive umanitare” nu este definitd in Codul Frontierelor Schengen.
Avocatul general Mengozzi a exprimat recent punctul de vedere potrivit caruia expresia reprezinta o
notiune autonomd a dreptului Uniunii'®, Suntem de acord cu el. Aceasta reprezinti o expresie cu
semnificatie ampld, care se refera la situatia persoanelor care fug de persecutie si care se supun
principiului nereturndrii. In plus, interpretarea acestei expresii, care figureaza la articolul 5
alineatul (4) litera (c), trebuie sa tina seama de obligatia prevazuta la articolul 3a, potrivit caruia
statele membre sunt obligate sa actioneze cu respectarea deplind a dreptului relevant al Uniunii,

inclusiv a cartei, a Conventiei de la Geneva si a drepturilor fundamentale.

203. Prin urmare, considerdm ca situatia domnului A. S. si a familiilor Jafari ar intra sub incidenta
articolului 5 alineatul (4) litera (c) prima teza din Codul Frontierelor Schengen.

204. Nimic nu indica faptul cé a fost efectuata o evaluare individuala in fiecare caz in parte. Este foarte
probabil cd nu s-a intimplat asa. Aceasta dispozitie se aplicd totusi?

205. Consideram ca raspunsul este afirmativ.

206. Este adevarat ca articolul 5 alineatul (4) litera (c) a doua tezd din Codul Frontierelor Schengen
impune o evaluare individuald pentru a stabili daca persoana in cauzi face obiectul unei alerte date in
cadrul SIS. Textul nu precizeazi insa ca prima teza a acestei dispozitii poate fi aplicata doar in cazul in
care conditia stabilita in cea de a doua tezd a fost deja indeplinitd. Cele doua parti ale articolului 5
alineatul (4) litera (c) sunt in mod incontestabil legate una de cealaltd, insd prima parte poate fi
interpretatd in mod independent de cea de a doua parte.

186

A se vedea Propunerea de regulament al Consiliului de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane
din 26 mai 2004 [COM(2004) 391 final, p. 8].

187

Amendamentul introdus de Parlamentul European a fost considerat necesar pentru a tine seama de ,preocupdrile de ordin umanitar sau de
situatiile de urgenta drept motive valabile de derogare de la dispozitiile de baza”: a se vedea Raportul Parlamentului European privind Propunerea
de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre
persoane, A6-0188/2005 final, p. 71 si 74.

188

Concluziile prezentate in cauza X si X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:93, punctul 130, in ceea ce priveste articolul 25 din Codul de vize).
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207. Prin urmare, consideram c&, chiar daca criteriul prevazut la articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III trebuie sa fie interpretat prin coroborare cu Codul Frontierelor Schengen, in
circumstantele care au existat la data faptelor, un stat membru de frontiera ar fi putut alege sa invoce
derogarea prevazuta la articolul 5 alineatul (4) litera (c) din acesta din urma pentru a autoriza
resortisantii tarilor terte si treaci frontiera sa externi fara si efectueze o evaluare individuala. In timp
ce un asemenea stat membru trebuie, dacd este posibil, sa incerce sa respecte si cea de a doua teza a
acestei dispozitii, aplicarea articolului 5 alineatul (4) litera (c) prima teza nu este conditionata de o
astfel de respectare.

208. In cazul in care un stat membru autorizeazi un resortisant al unei tiri terte si intre pe teritoriul
sau in temeiul articolului 5 alineatul (4) litera (c), persoana in cauzi este, prin definitie, o persoana care
nu indeplineste conditiile de intrare previzute la articolul 5 alineatul (1) din Codul Frontierelor
Schengen. In masura in care aceste conditii de intrare nu sunt indeplinite, trecerea frontierei externe
de catre resortisantul tarii terte in cauza trebuie, in sens formal, si fie ilegald. Intrarea respectivei
persoane este insa autorizatd de facto, iar temeiul juridic al acestei autorizéri il constituie derogarea
prevazutd la articolul 5 alineatul (4) litera (c).

209. Aceastd autorizare nu poate fi ignoratd in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin IIL

210. Prin urmare, concluziondm in subsidiar ca, in cazul in care un stat membru autorizeazd un
resortisant al unei téri terte sd intre pe teritoriul sdu in temeiul articolului 5 alineatul (4) litera (c) din
Codul Frontierelor Schengen, resortisantul tarii terte in cauza este, prin definitie, o persoana care nu
indeplineste conditiile de intrare previzute la articolul 5 alineatul (1) din aceasti dispozitie. In masura
in care aceste conditii de intrare nu sunt indeplinite, trecerea frontierei externe de cétre resortisantul
tarii terte in cauza trebuie, in sens formal, sa fie ilegald. Intrarea sa va fi insd autorizatd de facto, iar
temeiul juridic al acestei autoriziri il constituie derogarea prevazutd la articolul 5 alineatul (4)
litera (c) din Codul Frontierelor Schengen.

Al cincilea aspect: articolul 14 din Regulamentul Dublin III

211. Dupa cum reiese din concluziile noastre expuse la punctele 152 si 190 de mai sus, consideram ca
criteriile din capitolul III stabilite in cuprinsul articolului 12 (referitor la vize) si in cuprinsul articolului
13 (referitor la intrarea ilegalda) din Regulamentul Dublin III nu se aplicd in circumstantele care au
existat in Balcanii de Vest incepand din luna septembrie 2015 si pana in luna martie 2016.

212. Reclamantii din cauza Jafari sustin cd articolul 14 din Regulamentul Dublin III (intrare fara
obligatia de a detine viza) constituie criteriul relevant.

213. Nu consideram convingator acest punct de vedere.

214. In primul rand, Regulamentul nr. 539/2001 prevede norme care enumera tarile terte ai ciror
resortisanti trebuie sid detind o vizd cand trec pe teritoriul Uniunii pe la frontierele sale externe.
Atunci cind aceste norme se aplica (la fel ca in acest caz), resortisantul tarii terte in cauza trebuie sa
detind viza necesard'”. Regulamentul cuprinde anumite exceptiri de la aceastd cerintd generals,
precum cele care se aplicd resortisantilor térilor terte apartinind statelor enumerate in anexa II la

Regulamentul nr. 539/2001, care intentioneaza sa efectueze o ,sedere de scurtd duratd” in Uniune ™.

189
Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 539/2001.

190
Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 539/2001 si anexa II. Un exemplu aleatoriu al tarilor enumerate in aceastd anexd include Albania,
Andorra, Brazilia, Canada, Israel si Japonia.
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De asemenea, este posibild stabilirea unor exceptii de la regula generala atunci cand se aplica conditiile
previzute la articolul 4 din regulamentul mentionat'. In afara acelor exceptii explicite de la regula
generald, nu existd insd alte cazuri in care un resortisant al unei tari terte poate fi exonerat de
obligatia de a detine viza.

215. In al doilea rand, in lipsa unei formuliri exprese in cuprinsul articolului 14 din Regulamentul
Dublin III, consideram ca expresia ,[resortisantul tarii terte] este exonerat de obligatia de a detine
vizd” nu poate fi interpretatd in sensul cd un stat membru poate in mod unilateral sa nu respecte,
pentru alte motive sau pentru motive suplimentare, obligatia generald referitoare la detinerea unei vize
prevazuta la articolul 1 din Regulamentul nr. 539/2001 (interpretat prin coroborare cu anexa I la acesta
in raport cu anumite tiri terte). In definitiv, regulamentul este direct aplicabil in toate statele membre,
in conformitate cu articolul 288 TFUE. Interpretdm aceasta expresie mai degraba ca ficand in principal
referire la cerintele privind vizele care nu sunt guvernate de Regulamentul nr. 539/2001, cum ar fi
vizele de sedere de lunga durata.

216. In al treilea rand, in calitate de resortisanti afgani, familiile Jafari erau obligate si detini vize
pentru a intra in Uniunea Europeand'”. Aceastd cerintd este obligatorie atat pentru resortisantul térii
terte, cat si pentru statul membru in cauza in ceea ce priveste tarile enumerate in anexa I la
Regulamentul nr. 539/2001. Pare evident cd familiile Jafari nu intra sub incidenta exceptiilor prevazute

la articolul 1 alineatul (2) sau la articolul 4 din acest regulament'®.

217. O interpretare alternativa a articolului 14 din Regulamentul Dublin III ar putea fi aceea céd un stat
membru poate deroga intr-un anumit caz individual de la obligatia de a detine viza recunoscand ca,
procedand astfel, acesta isi asuma responsabilitatea examindrii cererii de protectie internationald a
respectivei persoane. Consideram insd ca o asemenea derogare ar necesita o evaluare individuala.
Nicio astfel de evaluare nu s-a inregistrat ca ar fi avut loc in acest caz. Imprejuririle de fapt indici
contrariul, si anume ca a existat o politici de autorizare a trecerii frontierelor interne ale statelor
membre de catre resortisantii tarilor terte din Afganistan, din Irak si din Siria, fara nicio evaluare
individuald "*.

218. Prin urmare, respingem argumentul potrivit caruia, in imprejurarile cauzei referitoare la familiile
Jafari, autorizarea resortisantilor térilor terte de a intra pe teritoriul statelor membre ale Uniunii
constituie o derogare de la obligatia de a detine viza in sensul articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III. Nu suntem de acord nici cu faptul ci articolul 14 alineatul (2) se aplica in
ceea ce priveste pozitia Austriei (statul membru in care a fost prezentati cererea de protectie
internationald). Consideram ci acelasi rationament se aplica in mod logic atat in ceea ce priveste
articolul 14 alineatul (1), cat si in ceea ce priveste articolul 14 alineatul (2).

Aplicarea Regulamentului Dublin III celor doua cauze in discutie

219. Criteriile referitoare la raporturile de familie, stabilite la articolele 8-11 si la articolul 15 din
Regulamentul Dublin III, nu sunt relevante nici pentru situatia domnului A. S., nici pentru cea a
familiilor Jafari.

191

A se vedea punctul 59 de mai sus.

192

A se vedea articolul 1 din Regulamentul nr. 539/2001 si anexa I la acesta, mentionate la punctul 59 de mai sus.

193

Domnul A. S. nu se intemeiaza pe articolul 14 din Regulamentul Dublin III. Cu toate acestea, pentru a fi exhaustivi, observim ca situatia ar fi
aceeasi si in cazul sau intrucét, in calitate de resortisant sirian, si el este obligat sa detina o viza pentru a intra in Uniunea Europeand. A se vedea
anexa I la Regulamentul nr. 539/2001, precum si punctul 194 de mai sus.

194

A se vedea punctul 16 de mai sus.
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220. Am ajuns la concluzia ca niciunul dintre criteriile stabilite in capitolul III nu se aplicd acestor
doua cauze in circumstantele care au existat intre lunile septembrie 2015 si martie 2016 in Balcanii de
Vest. Aceste criterii nu pot fi interpretate si aplicate intr-un mod care sid indeplineasca obiectivul
descris in considerentul (5) al Regulamentului Dublin III, si anume stabilirea unei ,metod[e][...]
intemei[ate] pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele membre, cat si pentru persoanele in
cauzd[, care alr trebui, in principiu, sa facd posibild determinarea rapidd a statului membru
responsabil, astfel incat sd se garanteze accesul efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei
internationale si sid nu compromitd obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie
internationald”.

221. In capitolul III nu existd niciun criteriu care sa rezolve in mod specific situatia in care unul sau
mai multe state membre se confruntd cu un aflux brusc si masiv de resortisanti ai unor tari terte. Este
putin probabil ca legiuitorul, atunci cand a adoptat un nou regulament de actualizare a Regulamentului
Dublin II si a mentinut abordarea prevazutd in acesta din urmé cu privire la desemnarea statului
membru responsabil (bazatd pe analiza in parte a fiecarei cereri individuale de protectie
internationald), sa fi avut vreodatd in vedere aparitia unei asemenea situatii.

222. Este adevarat ca articolul 78 alineatul (3) TFUE oferd temeiul juridic necesar pentru ca actiunea
comuna a Uniunii sa facd fatd unei astfel de situatii de urgenta. Este adevarat si ca au existat anumite
initiative, cum ar fi masurile adoptate pentru transferul din Grecia si din Italia al resortisantilor unor
tari terte'”. Au existat totodatd initiative mai putin oficiale, cum ar fi reuniunea privind ,ruta de
migratie din Balcanii de Vest”, desfasurata la Bruxelles la 25 octombrie 2015 la invitatia Comisiei, care
a condus la emiterea unei declaratii menite sa imbunétateasca cooperarea si consultarea intre statele in
cauzd'™. I s-a solicitat Comisiei si monitorizeze punerea in aplicare a acestei declaratii.

223. Foarte important este faptul cd nu a existat niciun consens politic cu privire la adoptarea unei

solutii in ceea ce priveste Balcanii de Vest'”.

224. Pozitia liberald a Germaniei a fost descrisd in titlurile din presd drept ,,Germania suspenda acordul

de la Dublin pentru refugiatii sirieni”'”, iar Regulamentul Dublin III a fost refuzat ca ,defect”. Politica

initiala a Germaniei (a se vedea punctul 12 de mai sus) de admitere fara restrictii a sirienilor care
solicitau protectie internationald a fost raportatd cu titlul ,Germania a incetat sa mai foloseascd

[Regulamentul Dublin]”"”. Germania nu a fost insi singurul stat membru care a avut initiative la data

faptelor. Alte state membre au avut insd o abordare mai degraba diferita .

225. Astfel, statele membre au actionat uneori unilateral, alteori bilateral si cateodata in grupuri, cu sau
fara state terte. Statutul juridic exact al diverselor acorduri in raport cu cadrul juridic al Uniunii nu este
in intregime clar, chiar daca dispozitiile care reglementeaza spatiul de libertate, securitate si justitie din
titlul V TFUE lasa ceva loc pentru flexibilitate.

195

A se vedea punctele 10 si 11 de mai sus.

196

La reuniune au participat lideri reprezentand Albania, Austria, Bulgaria, Croatia, FRI a Macedoniei, Germania, Grecia, Ungaria, Romania, Serbia si
Slovenia. Declaratia este intocmita sub forma unui ,plan de 17 puncte de masuri pragmatice si operationale care sa asigure faptul ca oamenii nu
sunt lasati si se descurce singuri in ploaie si in frig”. Aceasta declaratie a fost emisa sub forma comunicatului de presi IP/15/5904.

197

Au fost instituite unele masuri care erau considerate acte de solidaritate in sensul articolului 80 TFUE, si anume Decizia 2015/1523 si Decizia
2015/1601. Articolul 33 din Regulamentul Dublin III nu a fost insa declansat.

198

In publicatia Der Tagesspiegel din 26 august 2015 (Andrea Dernbach).

199

In publicatia Financial Times din 20 ianuarie 2016. In ceea ce priveste corectitudinea sau lipsa de corectitudine a acestei concluzii, a se vedea
observatiile noastre facute la nota de subsol 25 de mai sus.

200

A se vedea punctele 13-17 de mai sus.
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226. In orice caz, nu este mai putin adeviarat ci niciun criteriu specific nu a fost inclus in
Regulamentul Dublin III pentru a acoperi situatia din Balcanii de Vest la data faptelor si nici nu a fost
propus sau adoptat un alt act juridic pentru a umple aceasta lacuna.

227. Acesta este contextul in care Curtea este rugata acum si furnizeze o interpretare coerentd a
Regulamentului Dublin III.

228. Pe de o parte (si contrar punctelor de vedere pe care le-am expus mai sus), Franta si Comisia
sustin cd articolul 5 alineatul (4) litera (c) din Codul Frontierelor Schengen nu se aplici si ca criteriul
din capitolul III stabilit in cuprinsul articolului 13 alineatul (1) este relevant si trebuie sa fie aplicat
strict. Din aceasta afirmatie rezulta cd resortisantii tarilor terte care au trecut frontiera externd a
Uniunii trebuie si prezinte cereri de protectie internationald in statele membre de frontiera in care
acestia au ajuns ,ilegal” pentru prima oara.

229. Pe de altd parte, dacd politica de ,libera trecere” inseamna faptul ca resortisantii tarilor terte au
dreptul de a tranzita unul sau mai multe state membre in scopul de a-si prezenta cererile de protectie
internationald intr-un alt stat membru, ales de acestia, nu cumva acest lucru este contrar obiectivelor
Regulamentului Dublin III de prevenire a miscarilor secundare si a fenomenului de ,forum shopping”?

230. Aceasta reprezinta din nou o problema referitoare la modul in care trebuie atins echilibrul dintre

doua perspective opuse””'.

231. Dificultatea principala in ceea ce priveste interpretarea stricta propusa de Franta si de Comisie
este cd aceasta nu ia in mod realist in considerare circumstantele care au existat in Balcanii de Vest la
data faptelor si ignord elementele factuale referitoare la trecerile de frontierd. In virtutea localizirii lor
geografice, statele membre de frontiera — in special Croatia si Slovenia, care nu se invecineaza cu o tara
tertd, dar care constituie primul stat Schengen®” — ar fi fost coplesite de numarul de solicitanti pe care
trebuiau sa ii primeasca si de numarul corespunzitor de cereri de protectie internationald pe care ar fi
fost obligate sa le prelucreze. Intre 16 septembrie 2015 si 5 martie 2016 au intrat in Croatia un numar
total de 685068 de persoane. Sosirile zilnice au fost in medie de aproximativ 5500 de resortisanti din
tari terte; la 17 septembrie 2015, cifra a sarit la 11 000 de astfel de resortisanti*”.

232. Un astfel de rezultat nu poate fi echivalat cu obiectivul de a baza determinarea pe ,criterii
echitabile atat pentru statele membre, cat si pentru persoanele in cauza”?*. In cazul in care sistemul
national de azil al statului membru este suprasolicitat, respectivul stat membru nu poate garanta
accesul efectiv la procedurile de acordare a protectiei internationale, iar obiectivul de prelucrare rapida
a cererilor de protectie internationald prevazut in Directiva privind procedurile este inevitabil
compromis. Este totodata probabil ca statul membru in cauzi va considera ca este dificil, daca nu
imposibil, sa respecte normele prevazute in Directiva privind primirea care stabilesc standardele de
primire a solicitantilor de protectie internationala>”.

201

A se vedea punctul 175 de mai sus, referitor la analiza articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin IIL

202

A se vedea nota de subsol 55 de mai sus.

203 o

»At the Gate of Europe” (,La portile Europei”), raport privind refugiatii de pe ruta Balcanilor de Vest intocmit de Senado Selo Sabi¢ si de Sonja
Bori¢, p. 11. Pe baza cifrelor furnizate de Eurostat si mentionate in lucrarea ,The Balkan route reversed — the return of asylum seekers to Croatia
under the Dublin System”, raportul (datat 15 decembrie 2016 si publicat de Consiliul European pentru Refugiati si Exilati si pentru Baza de Date a
Informatiilor privind Azilul) prevede ci sistemul de primire si procedura de azil croate in ceea ce priveste resortisantii tarilor terte care solicita
protectie internationald nu au fost concepute pentru a rispunde unui ,numér considerabil de solicitanti de azil”.

204

A se vedea considerentul (5) al Regulamentului Dublin III; a se vedea de asemenea articolul 31 alineatele (1)-(3) din Directiva privind procedurile.
205

Directiva privind primirea; a se vedea de asemenea considerentele (10)-(12) ale Regulamentului Dublin IIL
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233. In Hotararea N. S. si altii*®, Curtea a constatat ci o incilcare a Directivei privind procedurile sau
a Directivei privind primirea nu constituie un element care trebuie luat in considerare la determinarea
statului membru responsabil, intrucat astfel s-ar adauga in mod indirect un criteriu suplimentar la
criteriile stabilite in capitolul III din Regulamentul Dublin II*”. Cu toate acestea, Curtea a continuat
prin a afirma cd, ,in ipoteza in care ar exista temeri serioase cd exista deficiente sistemice ale
procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in statul membru responsabil,
care implicd un tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din cartd, al solicitantilor de
azil transferati pe teritoriul acestui stat membru, acest transfer ar fi incompatibil cu [Regulamentul
Dublin II]”*%. Aceastd cauzi se referea la situatia din Grecia si la predecesorul Regulamentului Dublin
IIL

234. Vedem un risc real ca, in cazul in care statele membre de frontierd, precum Croatia, sunt
considerate responsabile de acceptarea unui numar exceptional de mare de solicitanti de azil si de
prelucrarea cererilor lor, acestea sa fie confruntate cu o sarcind disproportionatd in ceea ce priveste
returnarea resortisantilor tarilor terte cérora li s-a permis ,libera trecere” intre lunile septembrie 2015
si martie 2016. O parte din acesti solicitanti, precum domnul A. S. si familiile Jafari, au facut apoi
obiectul unor cereri de transfer pe care statul membru de frontiera in cauza trebuie ulterior sa le
prelucreze. Dupa toate probabilititile, statul membru respectiv va trebui, asadar, s examineze fondul
cererii de protectie internationala. Este evident ca cresterea numarului de solicitanti de azil returnati
in temeiul Regulamentului Dublin IIT a exercitat deja o presiune suplimentara asupra sistemului croat
de azil®”. Este foarte posibil ca Croatia — astfel cum este deja cazul Greciei — si fie pur si simplu
incapabild sa faca fata situatiei in cazul in care este obligatd sd primeasca in plus un numar mare de
solicitanti care au tranzitat in prealabil pe teritoriul acestui stat membru.

235. Slovenia s-a confruntat cu un numar similar de persoane care au solicitat acces pe teritoriul sau,
iar resursele sale administrative de primire a solicitantilor au fost de asemenea intinse dincolo de
capacitatea sa’’’. Guvernul sloven a descris situatia ca reprezentind una dintre cele mai mari
provocari de naturd umanitard cu care s-a confruntat de la cel de Al Doilea Rézboi Mondial
incoace™'. Acest lucru ar putea si puni insd si acest stat membru in situatia in care nu este capabil sa
isi indeplineasca obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 din carta si al articolului 3 din
CEDO*".

206

Hotarérea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865).

207

Hotarérea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 84 si 85).

208

Hotérarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 86). Acest principiu a fost in prezent codificat la
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin IIL

209

In anul 2015 au existat in total 943 de cereri Dublin de preluare sau de reprimire a solicitantilor de protectie internationald si nu mai mult de 24
de transferuri (potrivit Eurostat). De la 1 januarie 2016 si pand la 30 noiembrie 2016, Croatia a primit 3 793 de astfel de cereri, care proveneau in
principal din Austria, din Germania si din Elvetia. In anul 2015, departamentul croat de azil era compus din doar trei functionari. Acest numar a
crescut la cinci functionari, care, in timpul celei mai grave crize, se ocupau de cazurile Dublin aflate in curs de prelucrare. A se vedea lucrarea ,,
The Balkan route reversed — the return of asylum seekers to Croatia under the Dublin System”, citata la nota de subsol 201, p. 27.

210

At the Gate of Europe, raport privind refugiatii de pe ruta Balcanilor de Vest intocmit de Senado Selo Sabi¢ si de Sonja Bori¢, p. 14-16.

211

Nu mai putin de 447791 de resortisanti ai térilor terte au calatorit pe teritoriul Sloveniei in perioada cuprinsd intre sfarsitul anului 2015 si
inceputul anului 2016, insa doar 471 au prezentat cereri de protectie internationala in acest stat.

212

A se vedea prin analogie Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 88-90 si jurisprudenta
citatd). A se vedea, cu titlu mai recent, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarirea din 4 noiembrie 2014, Tarakhel impotriva Elvetiei
(EC:CEDO:2014:1104JUD002921712). Nu existd — deocamdati — nicio astfel de constatare a existentei unor dificultiti sistemice in sistemul de azil
legate de Croatia sau de Slovenia.
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236. Nu credem cd, la data faptelor, solicitantilor de protectie internationald ar fi putut in mod
rezonabil sa li se pretinda sau sa li se impund si prezinte o cerere de protectie internationald in
primul stat membru pe teritoriul céruia au trecut, astfel cum a parut si sugereze Comisia in cadrul
sedintei. Este adevéarat cd sistemul Dublin este conceput sa functioneze pe aceasta premisd si ca
amprentele digitale ale unui anumit solicitant sunt prelevate si introduse in sistemul Eurodac pe
aceastd baza. Niciunul dintre aceste aspecte nu reflecta insd realitatea situatiei existente intre lunile
septembrie 2015 si martie 2016, cind autoritatile competente s-au confruntat cu un aflux masiv de
persoane. Adaugam faptul cd nu este vorba de a forta persoanele sa se supuna prelevarii amprentelor
digitale in temeiul normelor actuale (probabil deoarece atat Regulamentul Dublin III, cat si
Regulamentul Eurodac respectd drepturile fundamentale, iar o astfel de practici nu poate fi
compatibild cu acest obiectiv), desi acest lucru ar fi fost probabil singurul mod de a se asigura ca
tuturor persoanelor li s-au prelevat amprentele digitale in momentul trecerii frontierelor.

237. Tocmai pentru ca situatia a fost atat de singulard, nu credem céd preocuparile (legitime) legate de
miscarile secundare si de fenomenul de ,forum shopping” se materializeaza in acelasi mod in care
acestea s-ar materializa in conditii normale. Prezentele cauze nu se referd la persoane care au efectuat
treceri clandestine ale frontierelor pe teritoriul Uniunii. Trecerile din ambele cauze au fost autorizate.
Persoanele in cauzi si-au facut cunoscute intentiile autorititilor si au fost inregistrate**. In acest caz,
nu ne confruntdm cu miscédri secundare ilicite si nu existd niciun element in materialul prezentat
Curtii care si sugereze cd solicitantii urmareau sa se angajeze intr-un ,forum shopping”. Ei doreau
pur si simplu sa isi prezinte cererile in anumite state membre care si-au manifestat disponibilitatea de
a primi si de a examina astfel de cereri. Situatia nu corespunde cu arhetipurile existente. Prin urmare,
nu rezultd neapiarat cd preocupdrile in legdturd cu miscérile secundare si cu fenomenul de ,forum
shopping” — preocupari care se refera in mod legitim la solicitantul individual obisnuit — sunt
relevante in acest caz.

238. Criteriile stabilite in capitolul III nu au fost elaborate prin raportare la situatia existentd in
Balcanii de Vest®. A insista cu privire la aplicarea riguroasd a acestor criterii vine in contradictie cu
celalalt obiectiv declarat al Regulamentului Dublin III, si anume asigurarea faptului ca statele membre

nu tin solicitantii de protectie internationald ,in bucla”?".

239. Acest lucru inseamna ca Regulamentul Dublin III este ,defect”?
240. Credem ca nu.

241. Articolul 3 din Regulamentul Dublin III instituie anumite principii si garantii generale pe care
statele membre le pot utiliza. Regula stabilitd la articolul 3 alineatul (1), potrivit careia cererile trebuie
sa fie examinate de un singur stat membru, continua sa se aplice. Articolul 3 alineatul (2) prevede ca
»atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in
prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentata cererea de protectie internationald
este responsabil de examinarea acesteia”. De asemenea, statele membre pot decide sa utilizeze clauza
discretionara prevazuta la articolul 17 alineatul (1), in temeiul caruia pot examina cererile de protectie
internationald prezentate de resortisantii tarilor terte chiar dacd aceasta examinare nu este
responsabilitatea lor in temeiul criteriilor stabilite in capitolul III.

213

In raport cu domnul A. S., a se vedea punctele 71 si 72 de mai sus. In raport cu familiile Jafari, a se vedea punctele 85-88 de mai sus.

214

A se vedea punctele 186-189 de mai sus.
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Gil Mogades, S., ,The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications for asylum”,
International Journal of Refugee Law, vol. 27, nr. 3, p. 433-456.
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242. In lumina circumstantelor cu totul exceptionale existente in Balcanii de Vest in perioada cuprinsi
intre lunile septembrie 2015 si martie 2016, statul membru responsabil poate fi determinat pe baza
oricireia dintre aceste dispozitii ale Regulamentului Dublin III. In niciuna dintre cauzele aflate in
prezent in fata Curtii, statul membru in cauzd nu si-a asumat in mod voluntar responsabilitatea in
temeiul articolului 17 alineatul (1). Prin urmare, statul membru responsabil trebuie sd fie determinat
in temeiul articolului 3 alineatul (2). Acest punct de vedere onoreaza salvgardarea drepturilor
fundamentale introdusa de legiuitorul Uniunii si este conform cu obiectivul general stabilit in
considerentul (7), in masura in care atribuie in mod clar responsabilitatea examinérii cererilor de
protectie internationald intre statele membre.

243. Concluzionam ci situatia de fapt existenta in litigiile care fac obiectul procedurilor principale nu
permite ca, in temeiul capitolului III din Regulamentul Dublin III, sa fie determinat vreun ,stat
membru responsabil”. Rezulta cad respectivele cereri de protectie internationald trebuie examinate de
primul stat membru in care au fost prezentate aceste cereri, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din
acest regulament.

Cauza C-490/16, A. S.

244. In cadrul acestei trimiteri, instanta de trimitere ridici o problemi suplimentara referitoare la
dreptul la protectie jurisdictionala efectiva si la modul in care sunt calculate termenele.

245. Prin intermediul primei sale intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
domnul A. S. poate contesta, in temeiul articolului 27 din Regulamentul Dublin III, decizia autoritatilor
competente slovene prin care se solicitdi asumarea de catre Croatia a responsabilititii pentru
examinarea cererii sale de azil in temeiul articolului 13 alineatul (1) din acest regulament.

246. In lumina Hotararii Ghezelbash®", raspunsul la aceasta intrebare trebuie si fie un ,da” neechivoc.
In aceastid hotirare, Curtea a statuat ci ,[a]rticolul 27 alineatul (1) din [Regulamentul Dublin III],
analizat in lumina considerentului (19) al acestui regulament, trebuie sa fie interpretat in sensul cg,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, un solicitant de azil poate sd invoce, in
cadrul unei cai de atac exercitate impotriva unei decizii de transfer luate in privinta sa, aplicarea
eronatd a unui criteriu de responsabilitate stabilit in capitolul III din regulamentul mentionat [...]"*".

247. Concluziondm c4, in cazul in care un solicitant de protectie internationala contestd o decizie de
transfer pentru motivul ca criteriul prevazut la articolul 13 alineatul (1) a fost gresit aplicat,
articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cd respectiva
persoana poate invoca, in cadrul unei cii de atac exercitate impotriva unei decizii de transfer luate in
privinta sa, aplicarea eronatd a acelui criteriu de responsabilitate previazut in capitolul III din
regulamentul mentionat.

248. Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
termenele prevazute la articolul 13 alineatul (1) si la articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin III continud sa curga si in cazul in care un solicitant de protectie internationald contesta o
decizie de transfer in temeiul articolului 27 alineatul (1).

216
Hotérérea din 7 iunie 2016 (C-63/15, EU:C:2016:409).
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Hotérarea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 61).

52 ECLIL:EU:C:2017:443



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C 490/16 SI CAUZA C 646/16
A. S. SI JAFARI

249. Articolul 13 alineatul (1) prevede c4, in cazurile in care determinarea statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationala se bazeaza pe faptul ca solicitantul a trecut ilegal
frontiera si a intrat in acel stat venind dintr-o tara tertd, responsabilitatea examindrii cererii inceteaza la
12 luni de la data la care a avut loc trecerea ilegala a frontierei.

250. Avand in vedere cd domnul A. S. si-a exercitat dreptul la o cale de atac impotriva deciziei de
transfer, termenul prevazut la articolul 13 alineatul (1) ar fi expirat inainte ca litigiul sa fie solutionat.
Acest lucru este si mai evident dat fiind ca procedurile nationale sunt in momentul de fata suspendate
pand la pronuntarea deciziei Curtii.

251. Considerdm cé rezultd din modul de redactare a dispozitiei ca termenul previzut la articolul 13
alineatul (1) are ca scop doar asigurarea faptului cd statul membru care solicita transferul (denumit in
continuare ,statul membru solicitant”) statului in care resortisantul tarii terte a traversat pentru prima
data frontiera externd si a intrat pe teritoriul Uniunii actioneazi cu promptitudine®®. In cazul in care
statul membru solicitant nu actioneaza in termen de 12 luni, atunci acesta devine din oficiu statul
membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationala. Acest termen nu are legitura
cu dreptul solicitantului de exercitare a unei cdi de atac. A interpreta termenul de 12 luni ca
aplicaindu-se in acest mod ar fi contrar obiectivului de determinare rapiddi a statului membru
responsabil in cadrul sistemului Dublin.

252. Articolul 29 alineatul (2) prevede ca, in cazul in care transferul unui solicitant de protectie
internationald din statul membru solicitant (aici Slovenia) cétre statul membru responsabil (aici
Croatia) nu are loc in termen de sase luni de la acceptarea cererii de transfer, statul membru
responsabil este exonerat de obligatiile sale. Potrivit articolului 27 alineatul (3), exercitarea unei céi de
atac sau a unei cereri de revizuire care contestd o decizie de transfer are efecte suspensive pentru
solicitant. Regulamentul tace insd cu privire la aspectul daca o astfel de contestatie suspenda
termenele previzute la articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III.

253. In cazul in care contestatiile formulate impotriva deciziilor de transfer in temeiul articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III au efecte suspensive in sensul articolului 27 alineatul (3)
literele (a) si (b), orice decizie de transfer este suspendatd in conformitate cu formularea expresd a
acestor dispozitii. Pare evident ca, in astfel de circumstante, termenul previazut la articolul 29
alineatul (2) nu curge.

254. Situatia este mai putin clara atunci cand se aplica articolul 27 alineatul (3) litera (c). Intr-un astfel
de caz, statele membre trebuie sd acorde solicitantului posibilitatea de a solicita suspendarea deciziei de
transfer. Termenul previzut la articolul 29 alineatul (2) nu poate curge pe durata suspendirii. In cazul
in care solicitantul nu are castig de cauzd, suspendarea ia totusi sfarsit, iar termenul de sase luni
reincepe sd curga.

255. Considerdm ca a interpreta articolele 27 si 29 in sensul ca termenul de sase luni continua sa curgé
in pofida oricarei contestatii legale exercitate impotriva deciziei de transfer ar fi incompatibil cu
obiectivul si cu economia regulamentului. Acest lucru ar insemna ca procedura de transfer ar putea fi
subminata prin desfasurarea unor proceduri judiciare extinse.

256. Prin urmare, consideram cd termenul de sase luni previzut la articolul 29 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III inceteazd sa mai curgd in cazul in care o contestatie legald formulata in
temeiul articolului 27 alineatul (1) are efect suspensiv in sensul articolului 27 alineatul (3) din acest
regulament.

218
A se vedea articolul 18 din Regulamentul Dublin III si articolul 31 din Directiva privind procedurile.
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257. Nu este clar care ar putea fi mai exact implicatiile pentru domnul A.S. Curtea nu detine nicio
informatie care sd indice modul in care Slovenia a ales sd pund in aplicare articolul 27 alineatul (3)
din Regulamentul Dublin III.

258. Cu toate acestea, este evident ca conditiile in care domnul A. S. a intrat in Uniunea Europeana au
fost fara precedent. Este de asemenea acceptat faptul cd acesta a fost autorizat de autoritatile croate sa
intre in Croatia si cd, in mod similar, a obtinut autorizarea intrarii in spatiul Schengen in momentul in
care a traversat frontiera trecand din Croatia in Slovenia. In cadrul sedintei, Slovenia a indicat faptul ci
autorizarea a fost acordati in temeiul articolului 5 alineatul (4) litera (c) din Codul Frontierelor
Schengen. In aceste conditii, astfel cum am aritat, consideram ci intrarea domnului A. S. nu a fost
silegald” in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. El a fost inregistrat in
momentul in care a trecut frontiera externa si nu existd nimic care si indice faptul cd a facut obiectul
unei alerte transmise in cadrul SIS. El nu poate fi returnat in Grecia (punctul sdu initial de intrare in
Uniunea Europeand)®”. Rezultd c Slovenia este statul membru responsabil de examinarea cererii sale
de protectie internationalda in temeiul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul
Dublin IIL

Cauza C-646/16, Jafari

259. Consideram, asa cum rezultd din cuprinsul punctului 243 de mai sus, ca cererile de protectie
internationald prezentate de familiile Jafari trebuie sa fie examinate de autoritatile austriece, in temeiul
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III. Nu consideram cé politica de ,libera trecere” a
statelor din Balcanii de Vest ar echivala cu eliberarea unei vize in sensul articolului 12 din
Regulamentul Dublin III. Aceasta nu a constituit nici o exonerare de la obligatia de a detine vizd in
sensul articolului 14 din Regulamentul Dublin IIL

260. Cu toate acestea, intrarea familiilor Jafari in Uniunea Europeana dintr-un stat tert a fost
autorizatd, la fel cum au fost si trecerile lor ulterioare ale frontierelor interne ale Uniunii. Nu este clar
dacd acest lucru a avut loc in mod expres in temeiul articolului 5 alineatul (4) litera (c) din Codul
Frontierelor Schengen. Ceea ce este incontestabil este faptul cd acestora li s-a permis intrarea si ca au
fost intr-adevar ajutati si faca aceasta de citre autorititile nationale competente. In circumstantele fara
precedent care au existat in Balcanii de Vest intre lunile septembrie 2015 si martie 2016, acest lucru
este suficient pentru a face inaplicabil criteriul prevazut la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin IIL

261. Familiile Jafari nu pot fi returnate in Grecia (punctul initial de intrare al acestora in Uniunea
Europeand)®”. Rezultd cid Austria este statul membru responsabil de examinarea cererilor lor de
protectie internationalad in temeiul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul Dublin
I1I.

Concluzie

262. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, propunem Curtii s declare dupa cum urmeaza.

219
A se vedea punctul 187 de mai sus.

220
A se vedea punctul 187 de mai sus.
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In ceea ce priveste atat cauza A. S. (C-490/16), cat si cauza Jafari (C-646/16):

»1) Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de

2)

3)

stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei téri terte sau de céitre un apatrid trebuie sa fie interpretat numai prin referire la
textul, la contextul si la obiectivele acestui regulament, mai degraba decat prin coroborare cu alte
acte ale Uniunii — incluzand in special Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) si Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie
de sedere ilegald —, sub rezerva faptului cd, la interpretarea Regulamentului nr. 604/2013,
dispozitiile acestor acte trebuie luate in considerare in masura in care este necesar si se asigure
coerenta dintre diversele politici prevazute in capitolul 2 titlul V TFUE.

In circumstantele cu totul exceptionale, in care un aflux masiv de resortisanti ai unor tiri terte au
intrat pe teritoriul Uniunii Europene in perioada cuprinsa intre sfarsitul anului 2015 si inceputul
anului 2016 si li s-a permis sa treaca frontiera externa a Uniunii venind din tari terte, faptul ca
anumite state membre au permis resortisantilor tarilor terte in cauza sa treaca frontiera externd a
Uniunii si, ulterior, sa calatoreasca pe teritoriul acesteia cétre alte state membre ale Uniunii in
scopul de a prezenta cereri de protectie internationald intr-un anumit stat membru nu echivaleaza
cu eliberarea unei «vize» in sensul articolului 2 litera (m) si al articolului 12 din Regulamentul
nr. 604/2013.

Expresia «un solicitant a trecut ilegal frontiera intr-un stat membru» care figureaza la articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 nu acoperi o situatie in care, ca urmare a unui aflux
in masd de resortisanti ai unor tari terte care cautd sa obtina protectie internationala pe teritoriul
Uniunii, statele membre permit resortisantilor tarilor terte in cauza sa treaca frontiera externa a
Uniunii Europene si, ulterior, sd calatoreasca pe teritoriul acesteia catre alte state membre ale
Uniunii in scopul de a prezenta cereri de protectie internationald intr-un anumit stat membru.

In subsidiar, atunci cand un stat membru autorizeazi un resortisant al unei tiri terte sa intre pe
teritoriul sau in temeiul articolului 5 alineatul (4) litera (c¢) din Codul Frontierelor Schengen,
resortisantul tarii terte in cauza este, prin definitie, o persoana care nu indeplineste conditiile de
intrare previzute la articolul 5 alineatul (1) din acest regulament. In misura in care aceste conditii
de intrare nu sunt indeplinite, trecerea frontierei externe de cétre resortisantul térii terte in cauza
trebuie, in sens formal, sd fie ilegald. Cu toate acestea, intrarea sa va fi fost de facto autorizatd, iar
temeiul juridic al acestei autorizari il constituie derogarea prevazutd la articolul 5 alineatul (4)
litera (c) din Codul Frontierelor Schengen.

In circumstantele care au existat in Balcanii de Vest in perioada cuprinsa intre sfarsitul anului 2015
si inceputul anului 2016, autorizarea resortisantilor tarilor terte de a intra pe teritoriul statelor
membre ale Uniunii nu constituie o derogare de la obligatia de a detine viza in sensul articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul 604/2013.

Situatia de fapt din procedurile principale nu permite ca, in temeiul capitolului III din
Regulamentul nr. 604/2013, sa fie determinat vreun «stat membru responsabil». Rezultd ca
respectivele cereri de protectie internationala ar trebui sa fie examinate de primul stat membru in
care au fost prezentate aceste cereri, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din acest regulament.”
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In ceea ce priveste cauza A. S. (C-490/16):

»7) In cazul in care un solicitant de protectie internationald contesti o decizie de transfer pentru
motivul gresitei aplicari a criteriului prevazut la articolul 13 alineatul (1), articolul 27 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul ca respectiva persoana poate invoca,
in cadrul unei cai de atac exercitate impotriva unei decizii de transfer luate in privinta sa, aplicarea
eronatd a acelui criteriu de responsabilitate prevazut in capitolul III din acest regulament.

8) Termenul de sase luni prevazut la articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013

inceteaza sa curgd atunci cand o contestatie legald formulatéd in temeiul articolului 27 alineatul (1)
are efect suspensiv in sensul articolului 27 alineatul (3) din acest regulament.”
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